TILL: Klimat- och naringslivsdepartementet 2025-06-16

ATT: Hakan Hillefors

REMISSVAR — BETANKANDET 2025:22 FORBATTRAD KONKURRENS |
OFFENTLIG OCH PRIVAT VERKSAMHET OCH HEMSTALLAN FRAN
KONKURRENSVERKET OM FORETAGSKONCENTRATIONER

1. SAMMANFATTNING

1.  Bokwall Rislund Advokatbyra har inga synpunkter mot betankandets férslag pa att tilldela
Konkurrensverket branschomfattande verktyg.

2. Vistaller oss positiva till betdnkandets forslag om att ersatta bestammelserna 3 kap. 27 §
till 3 kap. 32 § i konkurrenslagen (2008:579) (”KOS-reglerna”) med en séarskild lag, lag om
offentlig sdljverksamhet ("LOS"”). Vi har emellertid tva invandningar mot betankandet i
denna del.

3.  For det forsta foreslas att 6verklaganden av Konkurrensverkets beslut om offentlig
sdljverksamhet ska provas av forvaltningsratterna. Med erfarenhet fran
forvaltningsratternas avgéranden i mal om offentlig upphandling kan vi konstatera att
utfallet i de lagre instanserna kan vara spretigt. For att snabbare na en enhetlig
rattstillampning foreslar vi darfor att en specialdomstol utses, pa samma satt som Patent-
och marknadsdomstolen for konkurrensmal, for att sakerstdlla en hog och samlad
kompetens samtidigt som risken for rattsosdakerhet minskas.

4.  For det andra foreslas i betdankandet att det inte ska finnas en réatt till subsidiar talan i de
fall dd Konkurrensverket inte véljer att ingripa mot en offentlig saljverksamhet. Detta
medfor att privata aktorer som utsdtts for konkurrensbegransande offentlig
saljverksamhet ar beroende av att Konkurrensverket har tillgdngliga resurser och valjer
att prioritera det aktuella drendet. Vi foreslar att det infors en majlighet for privata
aktorer att 6verklaga Konkurrensverkets beslut att skriva av ett drende, dels for att snabbt
sakerstdlla vagledande praxis pa omradet, dels for att motverka att
konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet kan fortskrida till foljd av
Konkurrensverkets prioriteringar. Alternativet till denna ordning ar att behalla dagens
moijlighet till subsidiar talan for privata aktoérer. Detta skulle vara processekonomiskt
fordelaktigt for samtliga samhallsaktorer och sakerstalla att privata aktorer inte riskerar
att bortprioriteras till foljd av Konkurrensverkets prioriteringspolicy.
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Avseende Konkurrensverkets promemoria av den 24 februari 2025 med diarienummer
688/2024 har vi starka invandningar mot Konkurrensverkets hemstallan om utékad tid for
utredning av foretagskoncentrationer. Det stammer visserligen att Konkurrensverkets
utredningar med tiden har blivit mer omfattande. Dock beror detta enligt var erfarenhet
sdllan pa att foretagskoncentrationerna blivit mer komplexa, utan snarare pa att
Konkurrensverkets utredningsatgarder inte varit andamalsenliga och att myndigheten
begéart in onodigt omfattande uppgifter fran parterna och marknadsaktérer. Detta medfor
resurskravande utredningar saval for parterna som for Konkurrensverket utan att bidra
till mer robusta utredningar.

Bristen pa precision i Konkurrensverkets utredningar medfor vidare att arbetet fér Patent-
och marknadsdomstolen blir onédigt omfattande. Konkurrensverket kan saledes, genom
att battre avgransa sin informationsinhamtning till vad som faktiskt ar nodvandigt for
utredningen, effektivisera sin handlaggning och den eventuellt -efterféljande
domstolsprocessen, inom ramen for dagens legala tidsfrister. Vi anser att
Konkurrensverket i férsta hand bor uttémma mojligheterna till sddana
effektivitetsatgarder innan de legala tidsfristerna utdkas, annars riskerar bristerna i
dagens utredningsmetodik att byggas in i systemet for koncentrationsprévning.

UTREDNINGAR OM KONKURRENSFRAMJANDE ATGARDER

Bokwall Rislund Advokatbyra har inga synpunkter pd féreslagna dindringar.

INFORMATIONSPLIKT OM FORETAGSKONCENTRATIONER

Bokwall Rislund Advokatbyra har inga synpunkter pa foreslagna dindringar.

OFFENTLIG SALIVERKSAMHET

Bokwall Rislund Advokatbyrd vilkomnar att nuvarande bestimmelser i
konkurrenslagen om konkurrensbegrinsande offentlig sdljverksamhet ersdtts
med en sdrskild lag ddr dven statliga verksamheter omfattas.

Vi anser att riittssikerheten kommer att bli lidande utan att utse en
specialdomstol fér prévning av LOS-idrenden. Mdlen kommer att vara komplexa
och av varierande karaktér. Spretande praxis riskerar att leda till oférutsebarhet
pd omradet, bdade for det offentliga och for privata aktérer.

Vi menar vidare att det dr nédvindigt att inféra subsididir talerditt for privata
aktérer som anser sig utsatta fér konkurrensbegrédnsande férfaranden fran det
offentliga. Ett alternativ till subsidiéir talan ér att den aktér som klagat pa ett
offentligt forfarande ges partsstéllning och kan éverklaga Konkurrensverkets
beslut att inte prioritera ett drende. Utan dessa méjligheter riskerar LOS att
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liksom KOS, bli tandlést och beroende av Konkurrensverkets prioriteringspolicy
och resursbegréinsningar.

Vilkommet med ny reglering

Det ar vdlkommet att se betdnkandets forslag om LOS. Det har tidigare varit svart och
resurskrdvande att visa pa fortgaende negativa effekter av konkurrensbegrinsande
offentlig saljverksamhet. Enligt var erfarenhet bestdr offentliga forfaranden ofta av
underprissattning i offentliga upphandlingar dar forfarandet snedvridit konkurrensen pa
annars vélfungerande marknader — ett beteende Konkurrensverket till synes haft svart att
komma at inom ramen for nuvarande reglering.

Att skifta fokus till att utga fran de privata aktorernas verksamhet, och den marknaden
dessa verkar pa, kommer att gora regleringen mer andamalsenlig.

Specialdomstol nodvéandigt for effektiv rattsutveckling

Liksom domstolsprocesser enligt nuvarande regelverk, dar Patent- och
marknadsdomstolen varit utsedd specialdomstol, férordar vi en liknande ordning for
domstolsprovningar enligt LOS. Det kommer att réra sig om en ny lagstiftning dar mycket
specifika och komplicerade fragor prévas. En ordning dar dessa provningar skots av
forvaltningsdomstolarna riskerar att medféra en mycket spretig praxis med
rattsosdkerhet och fortsatta konkurrenssnedvridningar som féljd. Kanske an viktigare ar
att nuvarande KOS-regler varit tandlésa. Bade Konkurrensverket och privata aktérer har
haft mycket svart att na framgang i domstol. Vi menar darfor att det ar av stor vikt att det,
vid ett nytt regelsystem, snabbt bildas en enhetlig och vagledande praxis som sdkerstaller
att inte dven LOS blir ett misslyckande.

Genom att utse en specialdomstol, foretradesvis Patent-. och marknadsdomstolarna,
sdkerstalls att kompetens hos domstolen snabbt byggs upp i ett rattsomrade som ar
komplicerat och dar privata aktorer snabbt riskerar att utmandvreras av offentliga
aktorers saljverksamhet. En hog och samlad kompetens hos bade Konkurrensverket och
domstolen ar en forutsattning for att LOS ska bli effektivt och skydda konkurrensen fran
offentliga aktorers konkurrenssnedvridande forfaranden.

Konkurrensverket — en gate-keeper utan subsidiar taleratt

Vi noterar att subsidiar taleratt for privata aktorer som klagat till Konkurrensverket tagits
bort enligt de foreslagna LOS-regelverket. Vi anser att en subsidiar taleratt bor finnas kvar
for att sakerstdlla att utredningar enligt LOS inte avskrivs med hanvisning till
Konkurrensverkets prioriteringspolicy eller resursbrist hos myndigheten. En subsidiar
talan skulle vidare vara processekonomiskt fordelaktigt for Konkurrensverket eftersom
privata aktorer som drabbats av den offentliga saljverksamheten har bast insyn i
forhallandena pa marknaden och darfoér kan vara bast [ampad att féra processen i mal.

En tankbar nackdel med en subsidiar taleratt ar att Konkurrensverket viljer att "lampa”
over resurskravande och komplicerade drenden pa den privata aktéren utan att ha utrett
omstandigheterna tillfyllest. Med hansyn till hur nuvarande betéankande ar formulerat, ser
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vi emellertid att privata aktérer har mycket att vinna genom subsidiar taleratt i relation
till processkostnaden for att driva drendet vidare i egen regi.

Ett alternativ till den subsididra taleratten ar att den privata aktéren som till
Konkurrensverket klagat pa ett offentligt forfarande ges partsstallning och genom denna
stallning mojlighet att dverklaga Konkurrensverkets beslut att avskriva ett drende. Genom
detta forfarande blir Konkurrensverket tvunget att driva utredningen till den punkt att det
star klart att det inte forekommer nagot otillatet forfarande fran den offentliga aktoren.
Den privata aktéren kan darmed ta tillvara sin ratt genom att framtvinga en fortsatt
utredning av Konkurrensverket.

UTREDNINGSSKADEAVGIFT

Bokwall Rislund Advokatbyra har inga synpunkter pa féreslagna éindringar.

KONKURRENSVERKETS FORSLAG OM FORLANGD TIDSFRIST

Konkurrensverkets utredningar har blivit mer omfattande. Detta beror enligt vdr
mening séllan pa att féretagskoncentrationerna blivit mer komplexa utan pa att
Konkurrensverkets utredningsdtgdrder inte varit dndamdlsenliga och att
myndigheten begér in onddigt omfattande uppgifter fran parterna i
foretagskoncentrationer. Detta medfor resurskréivande utredningar fér parterna
och for Konkurrensverket utan att bidra till mer robusta utredningar. Vi avstyrker
forslaget i sin helhet och anser att de problem som Konkurrensverket ger uttryck
foér kan hanteras mer éndamdlsenligt genom att utredningarna effektiviseras hos
myndigheten.

Inledande kommentar

Konkurrensverket har i sin hemstdllan om langre tidsfrister for féretagskoncentrationer
framfort tva huvudsakliga argument: (1) Konkurrensverket menar att utredningarna blivit
mer komplexa med stoérre akter, mer ekonom- och medarbetartid, mer arbete med
sekretessfragor, samt (2) att andra myndigheter, sarskilt EU-kommissionen har en langre
utredningsfrist.

Vi anser att argumenten till stod for Konkurrensverkets forslag ar svaga och kommer i det
foljande att kommentera dessa var for sig.

Konkurrensverkets ineffektiva handldggning star bakom drendenas 6kade omfattning

Det stammer att Konkurrensverkets utredningar 6kat i omfattning, nagot dven vi som
ombud i foretagskoncentrationer marker av. Akterna har blivit storre, med fler aktbilagor.
Enligt oss ar det emellertid viktigt att inte bara belysa att utredningarna blivit mer
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omfattande, utan varfér sa har skett. | denna del menar vi att Konkurrensverkets
hemstallan saknar flera starkt bidragande orsaker.

Enligt var mening har akterna i Konkurrensverkets utredningar om foretagskoncentration
Okat i omfattning eftersom verkets utredningar och aldgganden att inkomma med uppgifter
sallan varit vare sig andamalsenliga eller specifika. Detta medfor att Konkurrensverket och
parterna till foretagskoncentrationerna far administrera och hantera ett stort antal
handlingar som saknar relevans for utredningen.

Manga ganger kan inte Konkurrensverkets medarbetare forklara vad begarda handlingar
ska anvandas till. Inte heller kan eventuella skadeteorier formuleras i ett tidigt stadium,
eller ens nar Konkurrensverket beslutar om en sarskild utredning, s.k. fas 2. | andra fall
identifierar Konkurrensverket ett flertal skadeteorier, varav vissa ar 6msesidigt uteslutande
av varandra, vilket medfor att bade ombudens och Konkurrensverkets arbete blir onddigt
omfattande.

Konkurrensverkets omfattande och ospecifika aldgganden for parterna i en
foretagskoncentration att inkomma med handlingar medfér av naturliga skal dven att
efterféljande sekretessprovningar tar ytterligare onddiga resurser i ansprak.

Genom att Konkurrensverket i ett tidigt skede av utredningen identifierar och
kommunicerar mojliga skadeteorier kan bade handlaggningen av drendet samt eventuell
informationsinhamtning effektiviseras.

Sasom Konkurrensverkets hemstallan ar formulerad i dagslaget saknas helt
sjalvrannsakande resonemang kring hur myndigheten kan bli mer effektiv och traffsaker i
sin handlaggning. Det &r enligt var mening anmarkningsvart att Konkurrensverket inte ens
namner effektiviserande atgarder som mdjliga alternativ (jfr. Konkurrensverkets
hemstallan, avsnitt 8.5). Vi menar darfér att en forlangd tidsfrist for provning av
foretagskoncentrationer ar att borja i fel ande och riskerar att fa som foljd an mer
omfattande utredningar utan fokus pa kdrnfragan — att motverka att konkurrensen
vasentligen hammas av foretagskoncentrationen.

An virre &r att en fristforlangning riskerar att cementera och uppmuntra till eventuell
ineffektivitet och omfattande utredningar dar sa uppenbart dr onddigt.

Tidsbrist ar inte ett aterkommande problem fér Konkurrensverket

Savitt vi kdnner till har Konkurrensverket endast vid ett tillfalle hanvisat till tidsbrist vid
godkdnnande av ett foretagsforvarv. Sa skedde vid prévningen av Remondis forvarv av
Delete Group med diarienummer 392/2023. Inte heller efter denna prévning, dar
Konkurrensverket inte hann avsluta utredningen inom tidsfristen, visade Konkurrensverket
sjalvrannsakande tendenser avseende bristande effektivitet. Korta tidsfrister verkar darfor
till synes inte vara ett aterkommande problem.
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Konkurrensverkets hanvisning till andra myndigheters tidsfrister dr missvisande

Konkurrensverket har i sin hemstallan om langre tidsfrist for foretagskoncentrationer dven
hanvisat till att EU-kommissionen har langre frister. Det stammer i sak. Konkurrensverket
namner emellertid inte att ett skal till EU-kommissionens langre tidsfrist ar ett betydligt
hogre stéllt krav pa prévningen hos EU-kommissionen.

Till skillnad fran Konkurrensverket, maste EU-kommissionen ange alla relevanta
omstandigheter och bevis i sitt utkast till beslut. Eventuella &ndringar eller
tillkortakommanden i EU-kommissionens arbete kan enbart ldkas genom att EU-
kommissionen presenterar ett nytt utkast till beslut. Dartill ar det mojligt for tredje man att
overklaga EU-kommissionens godkdannandebeslut av en féretagskoncentration. Det fordras
darfor att EU-kommissionens utredningar och beslut ar betydligt mer robust underbyggda.
Inget av dessa krav stélls enligt svensk ratt pa Konkurrensverket. Tredje man har enligt
svensk ratt inte heller mojlighet att 6verklaga Konkurrensverkets godkdnnandebeslut.

| svenska provningar av foretagskoncentrationer kan Konkurrensverket tillféra nya
omstandigheter saval efter att ha presenterat utkast till beslut som under sjilva
domstolsprovningen. Konkurrensverkets utredning fortgar saledes langt efter det att
parterna till koncentrationen tagit del av verkets utkast. Dartill ar det inte ovanligt att
Konkurrensverkets utkast till beslut skiljer sig i vasentliga delar fran det slutliga beslutet.

Vi menar darfor att det varken ar konstigt eller olampligt att Konkurrensverket har
marginellt kortare tidsfrister an vad EU-kommissionen har fér motsvarande prévningar. For
det fall Konkurrensverket ges langre tidsfrister bor dock samma hogt stallda krav tillampas
i Konkurrensverkets utredningar och processféring i domstol, dvs. Konkurrensverket ska
vara bundna av sitt utkast till beslut samt i domstolsprovning inte dberopa sadant som inte
behandlats i det 6verklagade beslutet. Vid langre tidsfrister bor dven tredje part ha laglig
ratt att 6verklaga Konkurrensverkets godkdannandebeslut av féretagskoncentrationer.

Forlangning av tidsfrister for domstolsprévning ar inte nodvandigt

Konkurrensverket har i sin hemstéllan inte endast lyft behovet av 6kad tidsfrist for
provningar av foretagskoncentrationer hos Konkurrensverket, utan dven hemstallt om
forlangning av tidsfrister for domstolsprovning. Konkurrensverket har i denna del
presenterat tva huvudsakliga skal: (1) att domstolarna har mycket omfattande material att
ta del av, samt (2) att domstolsprocessen som sadan ar tidskravande.

Vid domstolsprovning av foretagskoncentrationer baserar Konkurrensverket sitt
processmaterial pa arendets akt. Med anledning av Konkurrensverkets breda och
ospecifika alagganden om information kan materialet sadledes vara omfattande utan att for
den sakens skull ha relevans for provningen i malet. Om domstolsprévningen hade
avgransats till enbart det som framgar av Konkurrensverkets beslut och i beslutet hanvisade
bilagor, minskar processmaterialets omfattning, domstolsprovningen avgransas och
effektivitet Okar. Darutdver Okar rattssiakerheten for parterna genom en storre
forutsebarhet.
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Att processen ar betungande genom omfattande vittnesforhor och inlagor ar enligt oss en
direkt foljd av att processen inte avgransats till Konkurrensverkets beslut, det beslut som
ska vara foremal for domstolens provning. Vi menar att ett valavvagt beslut fran
Konkurrensverkets sida inte ska vara nodvandigt att vidareutveckla med ytterligare
omstandigheter och handlingar som inte framkommer direkt av beslutet. Beslutet som
sadant bor redan innefatta alla relevanta omstandigheter, invandningar fran parterna samt
de handlingar (den bevisning) som Konkurrensverket grundat sitt beslut pa.

Sammantaget anser vi att starka skal talar emot en forlangning av legala tidsfrister i enlighet
med Konkurrensverkets hemstéllan. Den mest narliggande och naturliga atgéarden vore i
stallet att effektivisera Konkurrensverkets utredningar och processféring i domstol for att
inte hamna i tidsnod under gallande tidsfrister.



