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SKR:s sammanfattande stallningstaganden

SKR delar uppfattningen att offentliga aktorer inte ska bidra till en osund
konkurrens och vill understryka att alla kommuner och regioner verkar for att
framja ett starkt och livskraftigt naringsliv.

SKR delar ddremot inte utredningens problembild eller slutsatser och anser dérfor
att utredningens forslag ér alltfor langtgaende.

For det fall regeringen, trots SKRs instéllning, gér vidare med forslagen har SKR
inget att erinra mot forslaget att reglera offentliga aktdrers sdljverksamhet i en
sdrskild lag.

SKR avstyrker forslaget om att infora en forbudsregel och anser att den nuvarande
konfliktldsningsregeln ér tillriacklig.

SKR avstyrker bade forslaget om ett inforande av regelbunden utvérdering av
sdljverksamhet och forslaget om ett krav pa en sérskild redovisning av
siljverksamhet. Forslagen kommer att medfora betydande administration och
kostnader for kommuner och regioner utan nadgon tydlig nytta.

SKR avstyrker forslaget att Konkurrensverket ska vara béde tillsyns- och
beslutsmyndighet. Forslaget innebér en oproportionerlig inskrédnkning av den
kommunala sjélvstyrelsen med hinsyn till att de centrala fragorna i de féreslagna
bestammelserna dr av kommunalrattslig karaktér.

SKR avstyrker forslaget om marknadsstorningsavgift. Det allménpreventiva syfte
som utredningen anfor som skal for sanktionsavgift 6vervéger inte de negativa
effekter som avgiften kan fa for samhallsutvecklingen.

SKR avstyrker forslaget att preskriptionstiden ska vara fem ar. Utredningen har
inte motiverat en sadan lang preskriptionstid.

Mot bakgrund av lagens utformning tillstyrker SKR forslaget om att
Overklaganden ska provas av allméan forvaltningsdomstol. SKR anser dock att
overklaganden ska 6verklagas till den forvaltningsdomstol inom vars domkrets
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den offentliga aktdren har sin hemvist. Till skillnad fran utredningen anser SKR
att rdtten ska ha samma sammanséttning som vid laglighetsprovningsmal.

Allmanna synpunkter

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) begrénsar sitt yttrande till den del av
betdnkandet som giller offentlig sdljverksamhet. Inledningsvis ska patalas att
SKR i sak delar utredningens uppfattning att offentliga aktorer inte ska bidra till
en osund konkurrens. Ett starkt och livskraftigt lokalt néringsliv dr avgérande for
sysselséttning, innovation och tillvaxt for alla kommuner och regioner. Det arbetas
darfor aktivt for att framja ett gott naringslivsklimat. Likasa ar en val fungerande
konkurrens viktig for savél konsumenter som for samhéllsekonomin. SKR delar
déremot inte utredningens problembild eller slutsatser. Betdnkandet bygger pa
tesen att offentlig séljverksamhet ar ett stort problem som inte kan 16sas med den
nuvarande konfliktlosningsregeln. Uppfattningen ér dock inte faktabaserad utan
bygger pé att delar av det privata néringslivet upplever att de paverkas av
offentliga aktorers séljverksamhet (s. 327). Utredningen har dock inte visat att
offentliga aktorers séljverksamhet hammar eller snedvrider en effektiv konkurrens
i ndgon storre omfattning. Faktum é&r att ménga av Konkurrensverkets drenden har
lagts ned 1 ett tidigt skede for att offentliga aktorer har édndrat forfarande eller
upphort med siljverksamhet nér de har blivit upplysta om problemen. Annu
vanligare &r att den offentliga aktoren &ndrar sitt forfarande eller upphor med
séljverksamhet innan Konkurrensverket har inlett ndgon granskning. Endast i tre
fall har domstol funnit att den offentliga aktoren har haft en séljverksamhet eller
tillimpat ett forfarande som snedvridit eller varit dgnat att snedvrida
konkurrensen. SKRs generella uppfattning 4r att utredningen inte har visat pa
omsténdigheter som motiverar de ingripande atgirder som foreslés.

Nedan foljer SKRs synpunkter pa de enskilda forslagen i betdnkandet. Av
framstéllningstekniska skél foljer rubriceringen betdnkandets disposition.
Rubrikséttningen avspeglar dock inte SKRs standpunkter.

6.6.1 Offentlig saljverksamhet regleras i ny lag (s. 339)

SKR anser inte att utredningens forslag ska genomforas. Om regeringen dnda
véljer att gd vidare med forslagen sa har SKR inget att erinra mot att offentliga
aktorers siljverksamhet regleras i en sérskild lag. Mot bakgrund av att lagens syfte
ar att skydda privata foretag fran otillborlig paverkan fran offentliga aktorer, och
inte primért att frimja konkurrens, anser SKR att det ar naturligt att
bestimmelserna bryts ut fran konkurrenslagen. Genom att bryta ut
bestimmelserna fran den EU-styrda konkurrenslagen tydliggors ocksé att reglerna
ar nationella och darfor inte direkt beroende av EU-rdtten. SKR anser ocksé att det
ar rattvisande att ordet konkurrens inte anvénds i lagens bendgmning.
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6.6.2 Forbud mot otillborlig saljverksamhet infors
(s. 340)

SKR avstyrker forslaget om att infora en forbudsregel. De skél som angavs av
regeringen mot att infora en forbudsregel nér konfliktlosningsregeln infordes
kvarstér.! En forbudsregel krdver omfattande undantag och det finns stora risker
for rattssdkerheten vad géller forutsebarheten for ett forbuds rackvidd. Att det
numera finns bestimmelser i konkurrenslagen som reglerar
konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet dndrar ingenting i sak. For att ett
standigt gillande forbud ska leda till ett &ndamalsenligt genomslag kravs vidare
att forbudsregeln ar klar och tydlig. Enligt SKR uppfyller inte den féreslagna
bestimmelsen detta krav.

Utredningens forslag om ett forbud mot en offentlig séljverksamhet som pa ett
otillborligt satt kan paverka privata aktdrers mojligheter att bedriva verksamhet pa
en marknad &r ytterst otydlig och skulle leda till stor osékerhet. Utredningen ger
vissa exempel pé vilka séljverksamheter och forfaranden som ska anses som
otillborliga. Manga exempel 4r himtade fran forarbetena till de nuvarande
reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig sdljverksamhet (s. 345) men
utredningen anger @ven att blotta nirvaron av en offentlig aktdr pd en marknad
kan utgora en otillborlig paverkan (s. 346). Bortsett fran att detta framstar som en
alldeles for lag troskel for vad som ska anses otillborligt krdver ett sddant
antagande dven tydliga bedomningsgrunder for vad som ska anses vara en
marknad. Utredningen anger dock endast att beddmningen inte forutsétter en
sedvanlig marknadsdefinition, vilket inkluderar en definition av
produktmarknaden och den geografiska marknaden. Istillet menar utredningen att
det ricker med att den privata och offentliga aktdrens varor och tjdnster ar sa
liknande att de kan sidgas konkurrera med varandra (s. 533). Hur detta kan avgdras
utan att definiera produktmarknaden och den geografiska marknaden é&r ytterst
oklart. Resonemang om detta saknas i betinkandet.

Det foreslagna forbudet mot otillborlig offentlig séljverksamhet ska enligt
utredningen inte gélla om den otillborliga séljverksamheten eller forfarandet &r
forsvarbart fran allmén synpunkt. I betinkandet anges att verksamhet som &r
forenlig med den kommunala kompetensen inte ska omfattas av forbudet. Den
centrala fragan vid en provning kommer alltsa ofta att vara om verksamheten eller
forfarandet ryms inom den kommunala kompetensen. Vad som ryms inom den
kommunala kompetensen &r dock inte uttdmmande reglerat utan forutsitter
regelmassigt bedomningar i det enskilda fallet.

Utgéngspunkten for beddmningen av det tillatna dr vad som kan anses vara ett
allmént intresse. Allménintresset bedoms ytterst med utgdngspunkt fran om det ar
lampligt, &ndamalsenligt och skéligt att kommunen eller regionen befattar sig med
angeldgenheten.

! Prop. 2008/09:231 s. 33
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Resultatet av en sddan beddmning foljer samhéllsutvecklingen. I propositionen till
1991 ars kommunallag (KL) beskrivs den grundldggande
kompetensbestimmelsen pa foljande sétt:

Enligt 1 kap. 4 § forsta stycket KL far kommuner och landsting sjélva varda sina
angeldgenheter.

“Denna grundliggande bestimmelse om den kommunala kompetensen fick sitt
nuvarande sakliga innehdll genom lagdndringar ar 1948 (SOU 1947:53, prop.
1948:140) och sin nuvarande utformning vid 1977 drs kommunallagsreform.
Avsikten med en sd allmdnt formulerad regel dr att de kommunala befogenheterna
fortgdende skall kunna anpassas efter samhdllsutvecklingens krav och att de
ndrmare granserna for kommunernas och landstingens verksamhet skall liggas
fast genom rittstillimpningen.”?

Den kommunala kompetensen ér alltsé inte statisk utan forédndras 6ver tid.
Bedomningen ska dven ta hénsyn till skiftande lokala forutséttningar. Eftersom
levnadsvillkoren och forhéllandena i dvrigt varierar mellan olika delar av landet
kan ocksd kommuner och regioner ha motsvarande olika kompetens inom ett
omrade. Den kommunala kompetensen bygger séledes pé lokala bedomningar av
vad som vid var tid dr en angeldgenhet av allmént intresse.

Kombinationen av en 1ag troskel vid otillborlighetsbeddmningen, ett otydligt
marknadsbegrepp och den ovan beskrivna oklarheten kring vad som ryms inom
den kommunala kompetensen kommer enligt SKR att skapa stor osékerhet kring
vad som ér tillaten séljverksamhet. Detta riskerar att himma angeldgna offentliga
initiativ men ocksé 1 forlangningen att fa negativ paverkan pé det privata
naringslivet och pa konkurrensen. Manga ganger ser sig offentliga aktorer
nddgade att bedriva sdljverksamhet pa grund av marknadsmisslyckande, dvs da
det saknas privata aktorer i ndromradet som tillhandahéller verksamheter som
behovs 1 samhillet. Kommunens siljverksamhet kan da vara en forutséttning for
att en samhéllsnyttig verksamhet ska kunna etableras eller fortsitta bedrivas men
dven fOr att en privat marknad ska skapas. Ett konkret exempel 4r Vimmerby
Energi och Miljo AB som var tidigt ute med att sitta upp laddstolpar for att vara
en motor i omstéllningen till en hallbar fordonsflotta. Nar nu antalet elbilar har
okat i omradet finns det privata aktorer som ar intresserade. Det kommunala
bolaget har dirfor valt att inte sétta upp snabbladdare i centrala delar av
kommunen, dér det nu finns en marknad. Om de aktuella bestimmelserna blir
verklighet finns stor risk for att kommuner inte vagar ta liknande initiativ i
framtiden, vilket riskerar att fa negativa effekter for bade konsumenter och pé
samhéllsekonomin i stort.

2 Prop. 1990/91:117 s. 27
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6.6.4 Krav pa regelbunden utvardering av
saljverksamhet infors (s. 368)

SKR avstyrker forslaget om ett inforande av regelbunden utvardering av
sdljverksamhet. Forslaget kommer att innebara 6kad administration och
dérigenom 6kade kostnader for kommuner och regioner. Kostnaderna for
kommuner och regioner pa riksniva dr svara att berdkna da begreppet ar alltfor
diffust for att det ska ga att forsta vad som omfattas. Dessutom finns inte
tillrdcklig information om hur utvirderingen ska ske. De kommunexempel som
anges i betdnkandet (s. 497) tyder dock pé att administrationen kan uppga till
betydande belopp. Dessa exempel uppraknat till riket innebar en kostnad pa 6ver
70 miljoner kronor som ska regleras i enlighet med finansieringsprincipen. Om
regeringen énda véljer att g& vidare med forslaget anser SKR 1 vart fall att
utvéardering inte bor kriavas for en siljverksamhet som &r av tillfallig natur eller av
mindre omfattning.

6.6.5 Krav pa sarskild redovisning av séljverksamhet
infors (s. 371)

SKR avstyrker forslaget om att infora krav pa sérskild redovisning av
sdljverksamhet. Som utredningen konstaterar finns det idag krav pa sirredovisning
for vissa kommunala och regionala verksamheter (s. 377). Enligt SKR saknas
dock skél for att infora en generell regel avseende offentlig siljverksamhet. Att
uppritta sdrredovisningar ner pa lagsta niva for exempelvis personalluncher inom
skolan eller kafeteria for elever kommer att innebéra en omfattande administration
och kostnader som i sddant fall bor regleras i enlighet med finansieringprincipen.
Kommuner och regioner kommer méanga génger tvingas konstruera en
sdrredovisning genom schabloner. En sddan sarredovisning kan inte heller
forvéntas ge en rattvisande bild av séljverksamheternas ekonomi.

6.6.6 Konkurrensverket ar tillsyns- och
beslutsmyndighet (s. 386)

SKR avstyrker forslaget om att Konkurrensverket ska vara bade tillsyns- och
beslutsmyndighet. SKR anser att det av rattssdkerhetsskél ar nodvandigt att
Konkurrensverkets utredar- och beslutsroller dven fortsattningsvis halls
separerade. Utredningen uppger bland annat — till stod for sin standpunkt — att
Konkurrensverket har beslutanderitt for en majoritet av de bestimmelser som det
har att tillimpa (s. 391). Provningarna enligt den foreslagna lagen kommer dock
att skilja sig fran de provningar som Konkurrensverket normalt gér da den
avgorande fragan i de flesta fall kommer att gdlla den kommunala kompetensen.
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Det bor dven i detta sammanhang paminnas om att den kommunala kompetensen
ar ett flode av den grundlagsskyddade kommunala sjalvstyrelsen. Darmed aligger
det lagstiftaren att undersdka om det &ndamal som en reglering avser att tillgodose
kan uppnas pa ett for det kommunala sjélvbestimmandet mindre ingripande sitt.’

Vad som ryms inom den kommunala kompetensen bestdms genom politiska beslut
och kan provas av kommuninvanarna genom laglighetsprovning. Om forslaget blir
verklighet kommer det att vara tjanstepersoner pa Konkurrensverket som avgor
vad som anses omfattas av den kommunala kompetensen och dirmed bedéma vad
som &r lokala eller regionala angelédgenheter. Enligt SKR é&r en sddan inskrénkning
av den kommunala sjdlvstyrelsen inte motiverad av &ndamélen med forslagen.
Overhuvudtaget anser SKR att det av principiella skl inte kan godtas att det
uppdras &t en central statlig myndighet att avgdra gransen for den kommunala
kompetensen.

6.6.7 Konkurrensverket far fatta beslut om
forelagganden (s. 391)

SKR avstyrker forslaget om att Konkurrensverket ska kunna foreldgga “den som
forvintas kunna ldmna upplysningar i saken att instdlla sig for forhor pd tid och
plats som verket bestimmer”. Forslaget ger Konkurrensverket oproportionerligt
stora mdjligheter att kalla vem det 6nskar till forhor, dvs dven personer utanfor
den offentliga aktorens organisation. Konkurrensverket har inte denna majlighet
vid exempelvis upphandlingstillsyn och har, savitt SKR vet, inte heller efterfragat
det. Enligt SKR ar det rimligt att den offentliga akt6ren sjdlv bestimmer vem som
ska ha dialog med Konkurrensverket.

6.6.10 Konkurrensverket far besluta om
marknadsstorningsavgift vid overtradelse av lagens
forbud (s. 401)

SKR avstyrker forslaget om inférande av en marknadsstéringsavgift och kan
konstatera att utredningen genom forslaget tycks gé langre én vad bade
néringslivsorganisationer och Konkurrensverket har onskat. Aven detta forslag ér
ett oacceptabelt ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen. Utredningen lyfter en rad
problem med inférande av en marknadsstdrningsavgift men motiverar sitt
stdllningstagande med att det ar viktigt att reglerna far en avskrickande effekt.
Négot stod for att det behdvs en avskrackande effekt har emellertid inte
presenterats. Tvirtom visar den redovisade statistiken f& overtradelser av
nuvarande regler. Utredningen anger ocksa att det &r vanligt att den offentliga
aktoren upphor med ett forfarande eller en verksamhet under utredningens gang

3 Se 14 kap 3 § Regeringsformen
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(s. 320). Enligt vad SKR erfar &r det &nnu vanligare att den offentliga aktéren
andrar sitt beteende innan Konkurrensverket ens har inlett ett drende. Genom
forslaget forsvinner helt den framatsyftande ansats som nuvarande regelverk har
vilket skulle vara mycket olyckligt.

Utredningen menar dven att sanktionsavgift ocksa ska kunna beslutas i de fall dar
det finns oklarheter om ett forfarande eller en séljverksamhet ska anses vara
tillaten enligt reglerna. Visserligen ska da beloppen vara relativt laga. (s. 422).
Enligt SKR ar det sarskilt olyckligt att sanktionsavgift ska kunna drabba offentliga
aktorer som viéljer att agerar trots en sddan oklarhet. Det &r troligt att
sanktionsavgiften medfor att kommuner och regioner kommer att avsta frén att
bedriva verksamhet som ryms inom den kommunala kompetensen och som ar
onskvird ur samhéllets perspektiv, av radsla {or att drabbas av oproportionerliga
sanktionsavgifter. Detta kan i forldngningen leda till att marknadsmisslyckanden
inte atgdrdas, viktig infrastruktur inte byggs ut och att férsdrjningsberedskapen i
kommuner och regioner minskar. De negativa konsekvenserna av utredningens
forslag ar saledes mycket stora.

6.6.11 Marknadsstorningsavgiftens storlek (s. 416)

SKR anser att det foreslagna maxbeloppet for marknadsstorningsavgift — under
alla omstandigheter — ar alldeles for hogt. For merparten av Sveriges kommuner
skulle en marknadsstdrningsavgift pa en miljon kronor vara direkt kénnbar.
Konkurrensverket fir dessutom enligt forslaget alltfor stort utrymme att bestémma
avgiftens storlek. En hog sanktionsavgift skulle ytterligare forstarka SKRs farhaga
om att kommuner och regioner endast kommer att vaga bedriva verksamhet som
med god marginal ligger inom den kommunala kompetensen.

Marknadsstorningsavgifter och inte minst om de &r oproportionerligt hoga, skulle
dessutom drabba mindre och resurssvagare kommuner sérskilt hart. Det &r ofta i
just dessa kommuner som marknadsmisslyckanden férekommer. De foreslagna
reglerna riskerar att offentliga initiativ uteblir i kommuner dir sddan verksamhet
behovs som mest och de paverkar ddrmed villkoren for att leva, bo och verka i
hela Sverige.

Preskription (s. 423)

SKR avstyrker forslaget om en femarig preskriptionstid. SKR motsétter sig en
marknadsstorningsavgift. Detta géller sarskilt nidr den offentliga aktdren har
upphort med forfaranden eller sdljverksamheten. Under alla omsténdigheter 4r den
foreslagna preskriptionstiden alltfor 1dng. Mot bakgrund av att bevisbordan i stor
utstrackning kommer att 1dggas pa den offentliga aktoren dr det inte motiverat ur
utredningssynpunkt. Den 1&nga preskriptionstiden kan ocksé komma att motverka
syftet med marknadsstorningsavgift dd den kan medfora att kommuner och
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regioner inte ser nyttan med att avsluta ett forfarande eller siljverksamhet
eftersom ett snabbt avslut inte medfor ett skydd mot marknadsstdrningsavgift.

Utredningens enda redovisade skl till att preskriptionstiden bor vara fem éar ér att
den ska samstdmma med preskriptionsregeln i konkurrenslagen och lag
(2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kép av jordbruks- och
livsmedelsprodukter, LOH. Enligt SKR saknas anledning att samordna regelverket
med konkurrenslagen eller LOH da bevisboérdan ser annorlunda ut i dessa lagar
jamfort med den nu foreslagna lagen. Som upplysning kan ndmnas att
preskriptionstiden for beslut om upphandlingsskadeavgift enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, &r tva ér fran det att avtal ingicks.

6.6.14 Overklagande (s. 426)

SKR tillstyrker forslaget att 6verklaganden ska provas av allméin
forvaltningsdomstol. Eftersom Konkurrensverket ar lokaliserat i Stockholm torde
behorig domstol vara Forvaltningsriitten i Stockholm enligt forslaget.* Enligt
SKRs uppfattning ér det ldmpligare att besluten — sdsom ér fallet vid beslut om
upphandlingsskadeavgift — kan overklagas till den forvaltningsdomstol inom vars
domkrets klaganden har sin hemvist.’ Dessa domstolar skulle vara béttre limpade
att prova fragan om vad som é&r forsvarbart fran allmén synpunkt i det specifika
fallet.

Till skillnad fran utredningen bedémer SKR att den priméra fragan i manga mal
kommer att gilla granserna for den kommunala kompetensen. SKR anser dérfor
att rdtten ska ha samma sammanséttning som vid laglighetsprovningsmal.

Sveriges Kommuner och Regioner

Anders Henriksson
Ordf6rande

4Se 14 § lag (1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar

>jmf 21 kap 3 § LOU
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