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Sammanfattning

Forslaget om att infora ett nytt konkurrensverktyg avstyrks bestamt. Férslaget innebar
att foretag stalls infér en oacceptabel oférutsagbarhet. Det medfér 6kade administrativa
kostnader och incitament som motverkar tillvéxt och investeringsvilja. De ingrepp som gors i
egendomsskyddet i och med det foreslagna konkurrensverktyget ar inte rimliga. Vi menar
dessutom att det saknas skal till att infora ett konkurrensverktyg, da det inte kan styrkas att
konkurrensen fungerar daligt i Sverige, eller att den har forsamrats. Det finns en
anmarkningsvard avsaknad av tydliga exempel pa angelagna konkurrensproblem som bara
kan atgardas med ett konkurrensverktyg, och som inte skulle kunna atgardas pa andra satt,
eller som redan har atgardats.

Om ett konkurrensverktyg anda skulle inforas foreslar vi féljande andringar:

o Konkurrensverket ska endast kunna anvéanda verktyget i situationer dar det
finns péatagliga hinder for en effektiv konkurrens.

o Att strukturella atgarder inte ingar som en mgjlig atgard.
Att prisreglering inte ingar som en av de beteendemaéssiga atgarderna.

o Att beslutet att inleda en utredning inom ramen for konkurrensverktyget kan
Overklagas.

o Att det Gvervags att inratta ett externt expertrad som fattar beslut i stallet for
generaldirektoren, p4 samma sétt som i Férenade kungariket.

o Konkurrensverket boér vara forpliktigade att inhamta ett uttryckligt
godkannande fran sddana myndigheter som berors av beslutet att alagga
foretag att vidta vissa atgarder.

Vi har inga invandningar mot forslaget att infora en informationsplikt. Mojligheten for
Konkurrensverket att genom ett dlaggande om informationsplikt till en eller ett antal akttrer
tycks vara en atgard som pa ett effektivt satt kan sakerstélla att konkurrensen pa den
aktuella marknaden inte forsamras, samtidigt som det endast leder till en begransad
administrativ borda for inblandade foretag. Vi foreslar vissa justeringar av
omsattningstroskeln for att tydliggora vilka foretag som kan omfattas av en sddan
informationsplikt.

Vi tillstyrker forslaget om en ny lag om offentlig saljverksamhet. Forslaget innehéller en
viktig forandring jamfort med nuvarande regelverk genom ett skifte av perspektiv, fran
nuvarande modell dar en komplicerad prévning av paverkan pa konkurrensen ska goras, till
en prévning som tar sin utgangspunkt i hur offentliga saljverksamheter paverkar privata
aktorers mojlighet att bedriva sin verksamhet.

Vi tillstyrker &ven dvriga forslag i denna del — att bestimmelsen utformas som ett stéandigt
géallande férbud med mojlighet for Konkurrensverket att besluta om en
marknadsstorningsavgift, att Konkurrensverket ges beslutanderatt i forsta instans, att &ven
statliga aktorer kan omfattas av verksamhetsforbud, att det infors krav pa offentliga aktérer
att sarredovisa séljverksamhet och regelbundet utvdrdera densamma, samt att det inférs
sekretess for uppgiftslamnare. Vi avstyrker dock fran den foreslagna férandringen att flytta
arendena fran patent- och marknadsdomstolarna till forvaltningsdomstolarna, liksom att
avskaffa den subsidiara taleratten. Vi har aven vissa forslag for att géra bestammelsen
tydligare och mer effektiv — det galler i synnerhet att byta ut begreppet "otillborlig paverkan”
till "negativ paverkan”.
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Vi har inga invandningar mot férslaget om utredningsskadeavgift. Vi anser att det ar
rimligt att en utredningsskadeavgift dven ska kunna beslutas i utredningar om offentlig
séljverksamhet.

Vi har inga invandningar mot forslaget om utdkade tidsfrister for Konkurrensverket
och for domstolarna i koncentrationsarenden. Vid en sammantagen beddémning tycks
den foreslagna forlangningen av tidsfristerna vara acceptabla.

Vi avstyrker forslaget om att avskaffa formuleringen inom landet i dess helhet eller en
avsevard del av det inom koncentrationsprévningen. Vi menar att nuvarande
bestammelse ar val avpassad och &r ett uttryck for behovet att koncentrationsprévningen
behover vara proportionerlig och inte bor tyngas av sadana negativa effekter som ar av
mycket liten omfattning och som ofta kan vara dvergaende till sin karaktar.

Slutligen vill vi poéngtera att omsattningstrosklarna i koncentrationsprévningen bor
hojas. Den 6kade mdjligheten att ingripa genom de remitterade férslagen behéver
balanseras genom att omsattningstrosklarna i koncentrationsprévningen justeras. Baserat pa
den inflationsutveckling som varit sedan november 2008 da senaste justeringen gjordes sa
bor nuvarande troskelvarden som anges i 4 kap. 6 § andras sa att miljardtroskeln hojs till 1,5
miljarder, och 200-miljonertroskeln hgjs till 300 miljoner. Detta skulle gora bestammelsen
mer proportionerlig.



4 (38)

Overgripande om konkurrensreglernas betydelse for naringslivet

Det kan inte nog betonas hur viktiga konkurrensreglerna ar fér naringslivet. Valfungerande
marknader och en effektiv konkurrens ar det som skapar grundférutsattningar for ett
dynamiskt, konkurrenskraftigt och valmaende naringsliv. Konkurrensreglerna satter upp de
tydliga ramar som féretagen kan agera inom, och ska skapa bade réattslig sakerhet och
forutsagbarhet kring vad som éar tillatet och inte. Konkurrensreglerna ska vara effektiva och
Konkurrensverket behover vara vaksam i sin tillampning av reglerna, sa att féretag som féljer
regelverket inte drabbas av oschysst konkurrens fran foretag som inte foljer regelverket. Det
galler bade offentliga och privata foretag. Samtidigt far inte regelverket vara for ingripande,
sa att det hammar néaringslivets dynamik och unika formaga att anpassa sig efter nya
tekniska framsteg, nya kundpreferenser eller globala omstéandigheter.

Utredningar om konkurrensframjande atgarder (konkurrensverktyget)

Utredningen foreslar att det infors ett sa kallat konkurrensverktyg, som innebar en ny
mojlighet for Konkurrensverket att ingripa pa marknader, trots att inget av de
konkurrensrattsliga forbuden har dvertratts. Konkurrensverktyget ska tillampas sa att
Konkurrensverket, efter en utredning om hur marknaden fungerar och om man kan
konstatera att det finns hinder for en effektiv konkurrens, kan alagga ett eller flera foretag att
vidta atgarder for att framja en sadan konkurrens. Det kan i princip rora sig vilka atgarder
som helst, bade beteendemaéssiga och strukturella. Den enda begrénsningen vad galler
atgarder ar att de ska vara nodvandiga och proportionerliga for att framja konkurrensen.

Vi avstyrker bestamt att ett nytt konkurrensverktyg infors. Forslaget innebér att foretag stélls
infor en oacceptabel oforutsdgbarhet. Det medfor 6kade administrativa kostnader och
incitament som motverkar tillvaxt och investeringsvilja. Vi menar dessutom att det saknas
skal till att inféra ett konkurrensverktyg, da det inte kan styrkas att konkurrensen fungerar
daligt i Sverige, eller att den har férsamrats. Det finns en anmarkningsvéard avsaknad av
exempel pa angelagna konkurrensproblem, eller ens en tydlig beskrivning av vad ett sddant
problem skulle kunna besta av, som bara kan atgardas med ett konkurrensverktyg, och som
inte skulle kunna atgardas pa andra sétt, eller som redan har atgardats.

Overgripande kan ségas att inférandet av ett konkurrensverktyg skulle vara ett
paradigmskifte i konkurrenspolitiken. Konkurrenspolitikens huvudsakliga syfte ar att utéva en
kontroll dver marknaderna, inte att forma marknader. Det skulle ett inférande av ett
konkurrensverktyg méjliggora, vilket gar emot var bestamda uppfattning att
konkurrensregelverket ska satta ramarna for spelplanen, men inte att trada in och paverka
och forma det som hander pad marknaderna. Vid vissa omstandigheter och pa vissa
marknader finns det sarskilda omstandigheter som gor att séarskilda regler bor gélla — i
sadana fall bor val avvagd sektorsreglering anvandas. Det ska inte vara konkurrenspolitikens
roll, den bér begransas till att séatta upp de dvergripande spelreglerna.

Den tydliga uppfattningen att ett konkurrensverktyg inte bor inféras spanner éver samtliga
sektorer inom naringslivet. Det kan konstateras att ingen bransch skulle ga saker om ett
verktyg skulle inforas, att déma av hur motsvarande konkurrensverktyg har anvants i
Forenade Kungariket, dar allt ifran flygplatser till begravningstjanster har blivit foremal for
ingripanden. Konkurrensverktyget uppfattas som i grunden orattfardigt, da det pa ett
patagligt satt paverkar hur féretag bedriver sin befintliga verksamhet, utan att man har brutit
mot nagra regelverk. Det innebér i praktiken att ett framgangsrikt foretag som lyckats vaxa
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tack vare en effektiv verksamhet av hdg kvalitet, och att man darigenom skaffat sig en stark
stallning pa marknaden, I6per 6kad risk att drabbas av ingripanden.

Ett inférande av det féreslagna konkurrensverktyget saknar tillracklig rattssakerhet.
Individers rattigheter maste skyddas inom det rattsliga systemet. Regleringar ska vara sa
forutsdgbara som mojligt. Samtidigt ar syftet med konkurrensverktyget att det ska vara en
flexibel mojlighet dar atgarderna kan anpassas efter problemet. Utredningen foreslar i
praktiken inga begransningar nar det galler vilka atgarder som Konkurrensverket kan alagga
foretag. Utredningen skriver samtidigt, nar det géller sektorslagstiftning, att det ar nddvandigt
att hitta en balans mellan férutsagbarhet och flexibilitet i lagtexten. Ju mer ingripande
atgarder som en sektorsmyndighet kan inféra med stod av sektorregleringen, desto stérre
blir kravet pa forutsagbarhet och skydd av processuella rattigheter. Detsamma galler i andra
sammanhang, som i fallet med konkurrensverktyget. Darfor ar den stora avsaknaden av
forutsagbarhet i konkurrensverktyget inte rimlig med tanke pa hur ingripande atgarder som
kan komma i fraga.

Det finns en dverhangande risk att konkurrensverktyget i praktiken kommer innebara en mer
ingripande konkurrenstillsyn ocksa genom sankta beviskrav. Utredningen foreslar att det inte
ska foreligga nagra krav pa marknadsavgransning. Det foreslas heller inget krav eller
sarskild kvalifikation for att vanda sig mot féretag som inte har en dominerande stéllning. Det
innebéar att det blir betydligt enklare for Konkurrensverket att anvanda sig av
konkurrensverktyget jamfort med att tillampa de etablerade konkurrensférbuden, dar det
finns héga och val etablerade beviskrav. Beviskraven i konkurrensverktyget forefaller vara
bade laga och otydliga s& som de ar utformade i forslaget.

Vi menar ocksa att konkurrensverktyget kan ifragasattas ur legitimitetsperspektiv.
Konkurrensverktyget medfor att betydande makt 6verfors fran den folkvalda lagstiftaren till
en enskild myndighet, Konkurrensverket. | &renden dér annars lagstiftaren tagit stéllning och
vagt in olika samhéllsintressen ges nu Konkurrensverket makt att ensamt besluta om
ingripande atgarder gentemot enskilda, trots att dessa inte brutit mot nagra regelverk. Ytterst
ar det en enda person, Konkurrensverkets generaldirektor, som ges makt att paverka stora
varden och i férlangningen hur olika marknader ska fungera. Regeringen eller andra
expertmyndigheter har enligt utredningens forslag ingen majlighet att éverpréva
Konkurrensverkets beslut.

Utredningen hanvisar till konkurrensverktyget som tillampats i Férenade Kungariket, dar
verktyget kan tillampas pa flera sektorer precis som nu foreslas ska galla ocksa i Sverige,
vilket gor verktyget mer flexibelt. Utredningen skriver att "Flexibiliteten medfor dock ett
potentiellt legitimitetsunderskott eftersom det 6verfors ett betydande handlingsutrymme fran
lagstiftaren till konkurrensmyndigheten. | den delen kan det noteras att den procedur som
tillampas av Competition and Markets Authority (CMA) &r mycket detaljerad och innehaller
flera skyddsatgarder for att sakerstélla ett legitimt forfarande. Ett exempel pa detta &r att
utredning av och beslut om marknadsundersékningar leds av experter som ar fristdende fran
CMA. Ytterligare exempel pa hur legitimiteten kan starkas ar genom inférandet av
skyddsatgarder for strukturella atgarder mot foretag om exempelvis forsaljning av tillgangar.
De regler som har antagits i Tyskland ar mycket detaljerade i detta avseende.” Vi kan
konstatera att det saknas motsvarande skyddsatgarder i det féreslagna svenska verktyget.
Beslutsfattandet har ar i stallet koncentrerat till en person, och det saknas sarskilda
skyddsatgarder for strukturella atgarder.
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Utredningar inom ramen for konkurrensverktyget kommer bli mycket kostsamma for de
foretag som blir foremal for en utredning, framst p& grund av den stora osakerheten, men
ocksa de omfattande administrativa och juridiska kostnader som uppstar. Att tillgodose
Konkurrensverket med information och bemota pastaenden och beskrivningar fran verket i
upp till 18 manader &r oerhort betungande for inblandade féretag. Mangden information som
begérs i den har typen av arenden kan forvantas vara mycket omfattande. Det innebar att en
utredning i sig blir mycket kostsam for inblandade foretag, redan innan eventuella
alagganden aktualiseras. Vi menar att detta inte ar proportionerligt, och inte heller ett val
avvagt satt att anvénda det allmannas resurser.

Vi vill ocksa poangtera en omstandighet som méjligen kan missuppfattas gallande
konkurrensverktyget. Konkurrensverktyget ger inte ndgon mojlighet att rikta atgarder mot en
hel marknad, bransch eller sektor. Ett sddant allmant &laggande ar inte mdojligt, utan det ar
riktade alagganden till specifikt utpekade foretag som ar mojliga enligt forslaget. Ett av
argumenten for att infora ett konkurrensverktyg har varit just mojligheten att rikta sig
generellt mot till exempel en hel bransch. Detta ar alltsa inte méjligt. Det gor att
konkurrensverktyget ar mindre lampligt i manga fall nar det ar en foéreteelse som generellt
forekommer i en viss bransch eller pa en viss marknad som man vill komma &t. Aven i dessa
fall &r sektorslagstiftning en 6verlagsen metod att anvédnda. Dessutom finns risken att
atgarder som riktas mot vissa aktorer pa en marknad leder till att de aktorer som inte pekas
ut far konkurrensfoérdelar. Konkurrensverket kan d& orsaka nya konkurrenssnedvridningar
som kan drabba bade foretag och i férlangningen konsumenter. Omstandigheten att
Konkurrensverket behover rikta sig till enskilda aktorer innebéar ocksa att samtliga dessa
aktorer kommer att ha 6verklaganderatt. Om det ar flera aktérer pa en marknad som
Konkurrensverket riktar alagganden emot parallellt sa finns en 6verhangande risk att
samtliga dessa 6verklagar sina alagganden. Konkurrensverket kommer d& behova hantera
flertalet parallella domstolsprocesser, vilket kommer bli mycket betungande for verket.

Nedan gar vi igenom de fortsatta invandningar vi har mot konkurrensverktyget i allméanhet,
och mer specifikt utifrén hur utredningen foreslar att det bor utformas, utifran hur forslaget
presenteras i betankandet. Numreringen féljer kapitelindelningen i betankandet.

4.2.5 Konkurrensen i Sverige

Utredningen undersdker vad befintlig forskning sager om hur konkurrensen fungerar i
Sverige. Utredningen skriver att "indikationer pa minskad konkurrens skulle kunna peka pa
ett behov att varna om konkurrenstillsynen och att sékerstélla att det finns tillrackliga
regelverk for att trygga en effektiv konkurrens mellan féretagen”.

Utredningen gar igenom studier som underscker hur marknadskoncentrationen har
utvecklats, respektive hur foretagens vinstmarginaler har forandrats. Efter genomgangen
konstaterar utredningen att det inte &r majligt att dra nagra sakra slutsatser om hur val
konkurrensen i Sverige fungerar. Det finns saledes inga évergripande indikationer pa
minskad konkurrens som skulle kunna peka pa ett sddant behov av "tillrackliga regelverk”
som utredningen inledningsvis i kapitlet pekar pa.

Men vi menar, trots denna slutsats, att detta kapitel behdver fordjupas och kompletteras.
Frdgan om hur konkurrensen fungerar, om och hur den kan métas, och vilka slutsatser som
verkligen kan dras behover utredas ytterligare. Svenskt Naringsliv har darfor uppdragit at
RBB Economics att nadrmare undersdka dessa fragor. RBB Economics ar en ledande
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konsultfirma for ekonomisk radgivning inom konkurrensomradet, och har hanterat cirka 3
000 konkurrensrattsliga arenden i mer 4n 120 jurisdiktioner, inklusive manga av de storsta
rattsfallen pd EU-niva. Den fullstandiga rapporten finns att lasa som ett separat dokument,
har foljer ett kort utdrag ur rapporten.

RBB Economics tydliggor i sin rapport att

e Detinte finns ndgon direkt relation mellan nivan av koncentration p& en marknad
och nivan av konkurrens.

e Det ar svart att pa en aggregerad nivd mata marknadskoncentration som korrekt
avspeglar nivan av konkurrens. Matningar som baseras pa SNI-koder
Overensstdammer inte med etablerade processer for att definiera och bedéma
beteenden pa en relevant marknad inom konkurrensratten. Dar fAngas heller inte
upp forséljning fran aktérer utomlands, eller nar féretag med en huvudsaklig
verksamhet breddar sitt utbud och bdérjar konkurrera inom nya segment.

e Det finns inget stod i litteraturen att koncentrationsnivaer i Sverige indikerar svag
konkurrens. En rapport fran EU-kommissionen visar hogre koncentrationsnivaer i
sma lander som Sverige, Danmark och Finland. En forklaring till detta som namns i
rapporten ar att mindre lander helt enkelt innebar en mindre efterfrdgan och att det
darfor ryms farre konkurrenter pa en sadan nationell marknad. En annan forklaring
kan vara att vissa lander konsumerar mer av produkter som utsétts for internationell
konkurrens. En tredje kan vara att vissa lander i stdrre utstrackning har samma
aktorer som tillhandahaller manga lokala marknader, medan andra lander har olika
aktorer pa olika lokala marknader.

e Detfinns inget stod i litteraturen for att marginalerna i Sverige skulle vara héga eller
Okande. En av studierna som ocksa betankandet tar upp visar att marginalerna i det
svenska naringslivet ar 1aga, lagre an i det amerikanska och avsevart lagre an i de
flesta EU-lander. En annan studie visar att de genomsnittliga marginalerna i Europa
sjonk kraftigt i samband med finanskrisen 2008-2009, for att darefter 6ka igen.
Sverige var ett av de lander dar de genomsnittliga marginalerna inte aterhamtade
sig till tidigare niva, utan forblev lagre efter krisen.

4.4 Behovet av utredningar om konkurrensframjande atgarder

For att motivera inférandet av ett konkurrensverktyg redogér utredningen for olika
omstandigheter som kan rada pa en marknad som fran ett teoretiskt perspektiv skulle kunna
ge upphov till konkurrensproblem. Genomgangen ger svagt, om alls ndgot, stod for att ett
nytt verktyg ar det basta sattet att komma till ratta med dessa potentiella problem. | de allra
flesta fall &r de generella konkurrensreglerna, ibland tillsammans med en specifik
sektorsreglering, att féredra.

Praxis nar det galler natverkseffekter och tippning visar att dessa problem kan atgardas med
befintliga konkurrensregler, som aven medger interimistiska ingripanden. Detta tillsammans
med den EU-reglering som inforts pa omradet for digitala plattformar, Digital Markets Act,
som far anses omhanderta konkurrensproblem som dar férekommer. | évrigt kan marknader
som “tippat” hanteras framst genom férandrad reglering som underlattar intrade fér nya
aktorer, underlattar byte for kunder etcetera.

Nar det galler byteskostnader bor det vara sektorspecifik reglering som ar mest l[ampligt for
att underlatta byten, exempelvis pa den finansiella tjanstemarknaden, dar utredningen tar
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upp fragan om ranteskillnadserséattning som exempel. Det tycks vara ett omrade och
problem som lampar sig sarskilt val for sektorsreglering. Sektorregleringen traffar alla aktorer
pa marknaden, oavsett vilken stallining de har, medan ett konkurrensverktyg skulle riktas mot
vissa utpekade aktorer pa marknaden.

Utredningen beskriver sedan oligopol och tyst samarbete som en riskfaktor for
konkurrensproblem. Det ar bra att det tydliggors att en oligopolmarknad inte behéver
innebara att det finns konkurrensproblem. | ett glesbefolkat land som Sverige kan det pa
vissa marknader vara ekonomiskt rationellt att det ar ett fatal foretag som konkurrerar pa
marknaden, givet stora avstand, skalfordelar etcetera. Att genom ett konkurrensverktyg
forsoka minska oligopolforetagens verksamheter for att p& sa satt skapa utrymme for fler
aktorer skulle kunna leda till minskad effektivitet och i férlangningen hogre priser for
konsumenterna. Aven har bor konkurrensen stimuleras framst genom att underlatta for nya
aktorer kan trada in pd marknaden genom att sanka trésklarna, snarare an att angripa de
befintliga marknadsaktdrerna. Det kan exempelvis rora regleringar som styr tilltrade till mark
for nyetablering av verksamheter.

Nar det géller natverk av vertikala avtal och branschpraxis bor det konstateras att beslut fran
Konkurrensverket gentemot en aktor pa marknaden ocksa kan ha en prejudicerande effekt
pa ovriga aktorer och darmed verka normerande p& marknaden. | kapitlet tas MFN-klausuler
upp som tillampades av olika online-baserade resebyrder som ett exempel. Exemplet visar
pa hur ett arende gentemot en marknadsaktor kan bli prejudicerande och normerande for
ovriga marknadsaktorer, som sjalvmant andrar sitt beteende eftersom man i annat fall kan bli
foremal for en ny utredning av Konkurrensverket. Flera aktorer kan ocksa frivilligt andra sin
praxis nar det ror sig om en branschpraxis, det visar exemplet fran december 2024 da ett
antal drivmedelsbolag frivilligt atog sig att upphora med offentlig publicering av
rekommenderade priser pa bensin och diesel.

Utredningen tar upp asymmetrisk information som nagot som skulle kunna leda till
konkurrensproblem, men konstaterar att den typen av problem bér hanteras genom
konsumentlagstiftning.

Slutligen tar utredningen upp regleringsluckor och ineffektivitet. Avsnittet visar mer an nagot
annat varfor Konkurrensverket inte alltid &r bast lampad att agera, utan att
sektorsmyndigheter eller regeringen bor hantera vissa typer av arenden som &r komplexa
och dar flera olika typer av samhallsintressen ska vagas in. Att regeringen sedan véljer att
inte driva ett arende vidare i ett visst skede, utan vager in andra hansyn, visar just att det
finns andra intressen &n konkurrensintresset som maste beaktas. Ett ensidigt mandat till
Konkurrensverket att ingripa i den har typen av fragor skulle kunna leda till
regleringsmassiga misslyckanden.

Sammantaget kan konstateras att det varken finns empirisk evidens eller teoretiska
argument som skulle motivera inférandet av ett nytt konkurrensverktyg, med beaktande av
de patagliga negativa konsekvenser och risker som féljer med ett sadant.

4.5 Rattsliga ramar for utredningar om konkurrensframjande atgarder

| kapitlet behandlar utredningen relevanta rattsliga ramar som géller for att inféra och
tillampa konkurrensverktyget, bland annat i férhallande till regeringsformen och EU-ratten.
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Regeringsformen innehaller bestammelser om skydd fér enskildas ratt till sin egendom.
Konkurrensverktyget kan utgora ett ingrepp i den enskildes réatt till sin egendom. Exempelvis
kan strukturella atgarder i form av ett laggande att sélja en verksamhet utgora ett ingrepp i
egendomsskyddet. Ett ingrepp kan ocksa ske genom en radighetsinskrankning, exempelvis
ett alaggande att ge andra aktorer tilltrade till mark eller byggnader for att kunna
tillhandahalla tjanster i konkurrens med den som alaggandet riktar sig mot.

Utredningen menar vidare att sadana ingrepp i egendomsskyddet far ske nar det kravs for
att tillgodose angelagna allménna intressen. Vad som ar saddana intressen far enligt
lagforarbetena bli foremal for en politisk vardering dar hansyn ocks& maste tas till vad som
ar godtagbart fran rattssakerhetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt samhélle.

De ingrepp som gors i egendomsskyddet i och med det féreslagna konkurrensverktyget ar
oacceptabla. Endast sddana ingrepp som motiveras av otvetydiga och starka samhalleliga
intressen bor kunna 6vervagas. Eftersom behovet av ett nytt konkurrensverktyg ar minst
sagt tveksamt sa ar det inte proportionerligt att infora ett sddant kraftigt ingrepp i
egendomsskyddet. Blotta risken att drabbas av beteendemassiga eller strukturella atgarder
ar i sig ett ingrepp i egendomsskyddet och kan vara handelsdirigerande, och leda till att
foretag andrar sitt beteende och avstar fran investeringar och risktagande. Ett ingrepp
uppfattas av naringslivet som oproportionerligt och oréattfardigt. Det kan leda till att
framgangsrika foretag, som genom att bedriva en effektiv och vaxande verksamhet, straffas
for att man uppnatt en viss marknadsandel, eller for att man verkar pa en marknad med ett
fatal andra aktorer.

Vidare skriver utredningen att "nar ett ingrepp sker i egendomsskyddet foljer av
regeringsformen att den enskilde ska vara tillférsakrad full ersattning for forlusten. Ratten till
ersattning ska vara reglerad i den forfattning som reglerar tvangsoverlatelsen av
férmdgenhetsratten eller som begransar innehavarens anvandning av mark och byggnader.
Om ratten till ersattning inte ar reglerad finns det vissa majligheter till skadestand fran det
allmanna pa grund av en krankning av den enskildes fri- och rattigheter enligt
regeringsformen.”

Fragan om erséttning tas dock inte upp pa ett uttbtmmande séatt. Utredningen skriver pa
sidan 218f om "kostnaden for atgarden”. Dar skriver man att "Vid beteendemassiga atgarder
uppstar typiskt sett I6pande kostnader for de berorda foretagen.” Utredningen beskriver dock
inte pa vilket satt som foretag kan bli kompenserade nar de blir begransade i anvandningen
av sina tillgangar. Ett beteendemassigt dlaggande kan innebéra att féretag inte kan anvanda
sina tillgangar pa ett optimalt satt, och kan darfér varaktigt orsaka ekonomisk skada for
foretagen. Detta &r dock inget som utredningen beskriver narmare, utan hanvisar endast till
att detta ska vagas in i den évergripande proportionalitetsbedémningen. Vi anser att detta
darmed inte kan anses vara reglerat, och att det skulle kunna ligga som grund for drabbade
aktorer att krava skadestand fran det allmanna.

Vad géller strukturella atgarder s& beskrivs dessa mer utforligt pd samma sidor, med
utgangspunkt i att kompensationen i forsta hand bor besta i kopeskillingen for tillgingen som
séljs. Vidare menar utredningen att eventuella svarigheter att salja tillgangen till ett rimligt
pris behdver vagas in i proportionalitetsbedémningen. Det ar dock knappast nagot som kan
forutses innan en sadan forsaljning ager rum, och da ar det redan for sent att géra ndgon
proportionalitetsbedémning huruvida atgarder ska alaggas foretaget. | en sadan situation
menar utredningen att frdgan vacks huruvida staten ska ansvara for bolagets forlust.
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Utredningen analyserar dock inte den frdgan vidare, utan menar att detta far lamnas till
rattstillampningen. Det ger ater igen foretag en orimlig oférutsagbarhet och rattsosakerhet
nar det inte ar klarlagt pa vilka grunder staten anser att en kompensation for forluster i
samband med strukturella &tgarder kan ges. En patvingad forsaljning kommer sannolikt att
innebéra att ett foretag inte har méjlighet att sélja tillgangen till det varde som tillgangen har
for bolaget i fraga. En kompensation for detta, som ar forutsagbar och rattssaker, maste vara
helt grundlaggande i sddana situationer. Detta har utredningen valt att inte berdra narmare,
vilket ar en stor brist och ytterligare en omsténdighet som talar for att strukturella atgarder
inte bor inkluderas i verktyget.

4.6.3 Konkurrensverket far befogenhet att vidta atgarder mot hinder for en effektiv
konkurrens

Utredningen foreslar att om det finns hinder for en effektiv konkurrens pa en eller flera
marknader, ska Konkurrensverket fa alagga ett eller flera foretag att vidta atgarder for att
framja en sadan konkurrens. Konkurrensverket ska fa besluta om de beteendemassiga eller
strukturella atgarder som ar nédvéandiga och proportionerliga for att framja konkurrensen.

Vi avstyrker bestamt fran att ett konkurrensverktyg infors. Det ar inte visat att det finns ett
behov av ett sddant verktyg, och de negativa konsekvenser och risker som medféljer ar
avsevarda.

Mer specifikt ar forslaget formulerat med en allt for 1ag troskel for ingripande. Enligt
nuvarande formulering racker det med hinder oavsett storlek for att Konkurrensverket ska
kunna anvanda verktyget. Vi menar att det inte kan vara motiverat att anvanda verktyget,
givet de negativa konsekvenser och risker som medféljer, mot sma eller mattligt stora
konkurrensproblem. | andra jurisdiktioner anvands i motsvarande regler oftast kvalificerande
formuleringar som "betydande och pagaende”, "vasentliga” eller att konkurrensen ar "klart
forsvagad”. | koncentrationsprovningen ska en koncentration férbjudas "om koncentrationen
ar agnad att patagligt hamma férekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens”. Det
vore olampligt om en lagre troskel skulle anvandas for konkurrensverktyget, eftersom den
utgor ett storre ingripande i foretagens verksamhet. Koncentrationsprévningen hindrar
potentiellt féretag fran framtida 6nskade ageranden, medan konkurrensverktyget kan
medfora stora ingrepp i foretagens nuvarande verksamhet. Det &r snarare motiverat med en
hogre troskel i konkurrensverktyget an i koncentrationsprévningen av den anledningen.

Vi avstyrker sarskilt kraftfullt att strukturella atgarder inférs som en del av
konkurrensverktyget. Som angivet ovan medfor strukturella atgarder ett sarskilt allvarligt
ingrepp i aganderatten, och det finns stora oklarheter i hur detta ska regleras i praktiken,
sarskilt avseende kompensation till foretag som utséatts. Vi menar ocksa att den avkylande
effekten p& en marknad déar en utredning inleds inom ramen for konkurrensverktyget blir
sarskilt pataglig om strukturella atgarder finns med som ett av handlingsalternativen. Det kan
hamma investeringar och tillvaxtframjande risktagande.

Strukturella atgarder ar dessutom i nuvarande forslag inte forknippat med nagot kvalificerat
rekvisit for ingripande. Utredningen resonerar om detta, men forordar till slut att den
sedvanliga proportionalitetsbedémningen ar tillracklig. Vi motsétter oss detta. Strukturella
atgarder, som vi kraftigt motsatter oss, maste kvalificeras sarskilt genom exempelvis
formuleringar om séarskilda eller synnerliga skal. | andra lander som nyligen valt att inféra ett
konkurrensverktyg géller féljande.
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Nar Danmark inférde ett motsvarande konkurrensverktyg 2024 valde man att inte ge
konkurrensmyndigheten befogenhet att vidta strukturella atgarder. Strukturella atgarder
ingick inte ens i det ursprungliga férslaget till verktyget. | en presentation som hélls av
danska industri- och handelsministeriet for den danska riksdagen férklarades det att genom
att utesluta strukturella atgarder skulle verktyget endast kunna justera féretagens framtida
beteende och inte sanktionera deras historiska beteende.

| Tyskland &r anvandningen av strukturella atgarder begransad till foretag som har en
dominerande stéllning eller stora digitala féretag. Detta hade varit en mojlig begransning fér
att sakerstalla att strukturella atgarder endast anvands under sarskilda omsténdigheter.

Aven i Norge finns begrasningar for anvandningen av strukturella atgarder. Dels ska
strukturella atgarder endast anvandas om det inte finns nagon lika effektiv beteendemassig
atgard till hands. Dessutom far dlaggande om strukturella atgarder bara omfatta avyttring av
egendom som har varit foremal for koncentrationsprovning i Norge eller EU, om det har gétt
minst fem &r sedan koncentrationen uppstod.

Vi menar slutligen att endast en proportionalitetsbeddmning bade ar for oforutsagbart och
innebar en for 1&g troskel. S& som det ar formulerat i lagtexten finns mojligheten att anvanda
strukturella atgarder sa lange som den &r det minsta mer effektiv enligt Konkurrensverkets
bedomning an beteendemassiga atgarder, trots att atgarden ar potentiellt betydligt mer
ingripande.

Utredningen foreslar att en befogenhet om att besluta om interimistiska atgarder inte infors.
Vi tillstyrker detta och delar utredningens bedémning.

4.6.4 Konkurrensverket far befogenhet att godta ataganden

Utredningen foreslar att i stallet for att besluta om ett alaggande, ska Konkurrensverket fa
godta ett atagande fran foretaget. Ett sddant atagande far godtas om det finns anledning att
anta att atagandet framjar en effektiv konkurrens pa en eller flera marknader.

Vi motsitter oss att ett konkurrensverktyg infors, men om ett sddant konkurrensverktyg
skulle inforas sa tillstyrks detta forslag pa utformning. Vi vill sarskilt betona vikten av att
Konkurrensverket maste vara forhindrat fran att fatta beslut om ett alaggande i samma fraga
som atagandet omfattar.

4.6.5 Konkurrensverket ska offentliggora avsikten att vidta atgarder

Utredningen foreslar att om Konkurrensverket avser att vidta atgarder for att framja
konkurrensen ska verket offentliggora vilken eller vilkka marknader som atgarderna galler och
vilket eller vilka hinder som atgarderna syftar till att undanréja.

Vi motsétter oss att ett konkurrensverktyg infors, men om ett sddant konkurrensverktyg
skulle inféras sa tillstyrks detta forslag pa utformning. Det ar helt grundlaggande att foretag
som blir foremal for Konkurrensverkets utredning far en mojlighet att ta del av ett utkast till
beslut for att papeka felaktigheter och missbedémningar fran verkets sida. Ett samrad ska
genomforas som inkluderar bade aktuell part, andra marknadsaktorer och berérda
myndigheter. Vi anser att berérda myndigheter inte bara ska samradas med —
Konkurrensverket bor vara alagt att inhamta ett uttryckligt godkannande fran myndigheter



12 (38)

som berors av beslutet, for att garantera att inte andra samhalleliga intressen séatts at sidan.
Det vore olampligt att ge Konkurrensverket méjligheten att fatta beslut som gar emot
sektorslagstiftning eller grundlaggande samhalleliga intressen kopplat till allmén halsa och
Sveriges sakerhet, exempelvis elférsorjning, forsérjningstrygghet och robusta
kommunikationer.

4.6.7 Utredningar om konkurrensframjande atgarder ska genomféras inom en
tidsfrist

Utredningen foreslar att ett dlaggande med anledning av en utredning ska beslutas inom 18
manader frdn dagen for offentliggtrandet. Fristen far forlangas en gang, med hogst sex
manader.

Vi motsatter oss att ett konkurrensverktyg infors, men om ett sddant konkurrensverktyg
skulle inféras sa har vi inga invandningar mot den foreslagna tidsfristen. Vi noterar dock att
det darmed ar tydligt att utredningar inom ramen for konkurrensverktyget kommer ta lang tid.
Om man dessutom aven inréknar de informationsinhamtande atgarder som vidtas innan ett
forsta beslut om att inleda en utredning inom ramen for konkurrensverktyget, och dessutom
eventuella 6verklaganden i tva instanser, sa talar vi om en tidshorisont pa flera ar.
Tidsvinsten gentemot att &tgarda eventuella konkurrensproblem med hjalp av
sektorslagstiftning torde darmed vara hogst marginell, om alls nagon.

4.6.8 Konkurrensverket har redan befogenheterna for att samla in behovlig
information

Utredningen beddmer att Konkurrensverket har de befogenheter som behdvs for att samla in
information. Det finns inget behov att reglera vilka atgarder som Konkurrensverket behover
vidta innan en utredning om atgarder for att framja konkurrens offentliggors.

Vi motsatter oss att ett konkurrensverktyg infors, men om ett sddant konkurrensverktyg
skulle inféras sa delar vi utredningens beddomning. Vi delar ocksa bedémningen att en
befogenhet att genomfora platsundersokningar inte framstar som motiverad.

4.6.9 Konkurrensverket far omprova beslut

Utredningen foreslar att Konkurrensverket ska fa omprova ett beslut om aldggande pa eget
initiativ eller pa begaran av ndgon som berdrs av beslutet, om det har grundats pa en oriktig
uppgift eller om det inte langre behovs eller ar lampligt. Om beslutet andras till nackdel for en
part ska den oriktiga uppgiften vara av vasentlig betydelse for beslutet. Konkurrensverket
ska ocksa fa omprova ett beslut om alaggande eller om att godta ett alaggande pa eget
initiativ eller p& begéaran av ndgon som berors av beslutet, om det inte langre behdvs eller ar
lampligt. Konkurrensverket ska fa aterkalla ett beslut om att godta ataganden om
omstandigheterna har forandrats i ndgot vasentligt avseende eller om beslutet i nagon
vasentlig del har grundats pa en oriktig uppgift. Om beslutet aterkallas far Konkurrensverket
besluta om ett konkurrensframjande alaggande.

Vi motsatter oss att ett konkurrensverktyg infors, men om ett sddant konkurrensverktyg
skulle inforas sa tillstyrker vi utredningens forslag i denna del. Vi tillstyrker sarskilt att beslut
som andras till nackdel for en part endast ska kunna andras om den oriktiga uppgiften ar av
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vasentlig betydelse for beslutet.

4.6.10 Konkurrensverket far forena beslut om alagganden och beslut att godta
ataganden med vite

Utredningen foreslar att Konkurrensverket ska fa forena beslut om alagganden och beslut att
godta ataganden med vite.

Vi motsétter oss att ett konkurrensverktyg inférs, men om ett saddant konkurrensverktyg
skulle infoéras sa har vi inga invandningar mot utredningens forslag i denna del.

4.6.11 Overklagande

Utredningen foreslar att Konkurrensverkets beslut i féljande fragor ska fa éverklagas till
Patent- och marknadsdomstolen: 1. dlaggande om konkurrensframjande atgarder, 2. beslut
om omprévning av ett dlaggande pa grund av oriktig uppgift, 3. beslut om aterkallelse av ett
beslut om att godta ett atagande, och 4. beslut att omprova ett dlaggande eller ett beslut att
godta ett &tagande for att det inte behovs eller inte langre ar lampligt. Ovriga beslut som
galler konkurrensframjande atgarder ska inte fa 6verklagas

Vi motsatter oss att ett konkurrensverktyg infors, men om ett sddant konkurrensverktyg
skulle inféras sa tillstyrker vi att de namnda besluten ska kunna 6verklagas. Vi menar att ett
beslut om att inleda en utredning inom ramen for konkurrensverktyget ocksa bor kunna
overklagas. Utredningen skriver féljande om detta: "Ett beslut att offentligg6ra uppgifter som
innebar att Konkurrensverket avser att vidta atgarder for att framja konkurrensen pa en eller
flera marknader aviserar mojliga beslut fran Konkurrensverket i framtiden. Sjalva
offentliggtrandet paverkar dock inte i sig ndgons situation pa ett patagligt satt i den
meningen att det innefattar nagra uttalanden som avser att paverka deras handlande.”

Vi delar inte utredningens uppfattning. Tvartom kan ett beslut om att inleda en utredning
inom ramen for konkurrensverktyget fa stora konsekvenser och vara handelsdirigerande sig,
med tanke p& de ingripande konsekvenser som en utredning kan mynna ut i.
Konkurrensverkets beslut beskriver de konkurrensproblem som verket tycker sig finna, en
verklighetsbeskrivning som kan innehalla felaktigheter och missbedémningar som kan fa stor
negativ paverkan pa en bransch, oavsett vilka eventuella alagganden som den efterfoljande
utredningen kan leda till. Enligt forvaltningslagen galler att ett beslut som paverkar nagons
situation pa ett inte obetydligt satt far dverklagas. | dessa sammanhang ror det sig om beslut
som i stor utstrackning paverkar féretags situation. Vi ser det darfér som nédvandigt och
sjalvklart att ocksa dessa beslut ska kunna éverklagas.

Forslaget om ett nytt konkurrensverktyg medfor stora ekonomiska risker

Avslutningsvis vill vi lyfta fram de stora ekonomiska risker som ett nytt konkurrensverktyg
medfor. Risken bestar framst i att regleringsmisslyckanden kan uppsta. En misslyckad
reglerande atgéard riskerar inte bara att misslyckas med att atgarda det aktuella problemet,
utan aven att skapa ineffektivitet och hamma konkurrensen. Detta &r ndgot som utredningen
endast kortfattat beskriver. Utredningen for inte heller nagon diskussion om for- och
nackdelarna med olika beteendemassiga atgarder eller om vilka riskprofiler de olika
atgarderna har. Utredningen framstéller endast beteendemassiga atgarder som mindre
extensiva an strukturella atgarder.
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Economics. Den fullstandiga rapporten finns att lasa som ett separat dokument, har foljer ett

utdrag ur rapporten.

Risken ar stor att regleringsmisslyckanden uppstar pa grund av
informationsbegransningar. Féretag ofta har mer information &n staten om sin egen
verksamhet, sin bransch och marknadsvillkoren som paverkar deras verksamhet.
Reglering ar aven forenat med transaktionskostnader, alltsa kostnaderna for att
uppratta, verkstéalla och 6vervaka reglering.

Utokandet av Konkurrensverkets befogenheter medfor en risk for
regleringsmisslyckanden till foljd av Konkurrensverkets avsaknad av expertkunskap
om marknaden i fraga. Denna risk forstarks av den redan existerande
informationsasymmetrin, som ar annu mer uttalad fér Konkurrensverket &n for en
specialiserad myndighet.

Alla atgarder medfor inte samma niva av risk. Generellt anses beteendemassiga
atgarder som mindre ingripande an strukturella atgarder. Ju mer inskrankande och
ingripande en atgéard ar, desto storre blir konsekvenserna om den inte far det
avsedda utfallet. Felaktiga antaganden, bristande information eller oférutsedda
marknadsreaktioner kan leda till att regleringen skapar nya snedvridningar, hammar
innovation eller begransar effektivitet i stallet for att férbattra den.

Strukturella atgarder ar mycket ingripande. Det finns risk for att ineffektivitet skapas
nar ett foretag bryts upp. Exempelvis kan en uppdelning av ett vertikalt integrerat
foretag leda till effektivitetsforluster. Under vissa marknadsférhallanden kan en
sadan uppdelning leda till prisokningar, eftersom ett ytterligare led av vinstpaslag
tillkommer i leveranskedjan. Pa liknande satt kan ett stort foretag, verksamt pa en
marknad dar stordriftsfordelar &r centrala, drabbas av kostnadsékningar om det
tvingas sélja delar av sin verksamhet. Minskad produktion kan da leda till hégre
styckkostnader och i férlangningen hogre priser for konsumenterna.

Det finns risk for situationer dar en konstgjord omstrukturering av en marknad inte
bara paverkar effektiviteten, utan ocksa konkurrensneutraliteten. Om
Konkurrensverket patvingar ett féretag att delas upp i flera delar finns en risk att
atgarden snedvrider konkurrensen genom att gynna vissa aktorer mer &n andra.
Vilka tillgdngar som tilldelas vilken aktor far direkt betydelse for deras relativa
konkurrensforutsattningar. En sddan snedvridning riskerar att ge vissa foretag
oskaliga fordelar, snarare &n att aterskapa en valfungerande konkurrens.
Beteendemassiga atgarder kan se olika ut och f& olika stor marknadspaverkan. De
kan variera kraftigt i bade form och omfattning. Det kan exempelvis handla om krav
pa att féretag delar viss information med konsumenter ("informationskrav”),
begransningar i prissattning ("prisreglering”) som kan gora att priser inte far
Overstiga en viss niva eller krav pa hur produkter eller tjanster ska utformas.
Prisreglering ar mycket komplext och kostsamt att utforma och dvervaka. Antingen
Overstiger kostnaderna priset, vilket hotar féretagens ekonomi, eller sa dverstiger
priset kostnaderna mer &n énskvart, vilket innebér att konsumenterna betalar fér
mycket. Det finns en risk att foretagen sanker kvaliteten pa sina tjanster eller
produkter, eller avstar fran investeringar i forbattringar av verksamheten och
erbjudandet, for att kunna upprétthalla vinstnivaerna.

Om myndigheten gor en felbedémning och infor prisreglering pd en marknad med
val fungerande konkurrens kan det leda till en ineffektiv resursallokering och férlorad
samhallsnytta. Risken for en felaktig bedomning av konkurrensférhallandena ar reell.
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Marknadskoncentration och positiva marginaler kan ibland missforstas som att de
medfor marknadsmakt.

e Typiskt sett ar informationsatgarder mindre ingripande an strukturella atgarder eller
prisreglering. Men de &r inte utan risk. Om felaktigt utformade kan de bli
verkningslosa eller till och med leda till oférutsedda och o6nskade effekter.

e Konkurrensverket har tidigare uttryckt potentiella fordelar med en prisjamférelsesajt
eller liknande medel for 6kad transparens pa exempelvis tandvardsmarknaden och
inom djursjukvarden. Samtidigt har Konkurrensverkets uttryckt fordelen med att
begransa publicering av priser for att undvika konkurrenshammande samordning. Ett
exempel pa detta ar Konkurrensverkets utredning pa drivmedelsmarknaden. Det
visar att pristransparens bade kan ha en positiv och negativ paverkan pa
konkurrensen, vilket gor det svarare att traffa ratt med reglering.

e Svarigheterna med informationsatgarder som krav pa att foretag ska offentliggor
priser och prisjamforelsesajter kan exemplifieras med ett tidigare arende fran
Danmark. Under 90-talet beslutade den danska konkurrensmyndigheten att samla in
och publicera priserna pé tva typer av fabriksbetong pé tre lokala danska
marknader. Konkurrensmyndigheten ville starka informationsnivan pa koparsidan
och avsag att stéarka konkurrensen darigenom. Atgérden ledde tvartemot
myndighetens avsikt till kraftiga prishdjningar och priskonvergens mellan olika
aterforsaljare pa lokal niva.

Summering: vara forslag gallande konkurrensverktyget
Sammantaget ar vara forslag gallande konkurrensverktyget i synnerhet foljande:

e Forslaget om att infora ett nytt konkurrensverktyg avstyrks bestamt.
e Om ett nytt konkurrensverktyg anda infors sa foreslar vi féljande andringar
o Konkurrensverket ska endast kunna anvanda verktyget i situationer dar det
finns patagliga hinder for en effektiv konkurrens.
o Att strukturella atgarder inte ingar som en majlig atgard.
Att prisreglering inte ingar som en av de beteendemaéssiga atgarderna.
o Att beslutet att inleda en utredning inom ramen for konkurrensverktyget kan
Overklagas.
o Att det Gvervags att inratta ett externt expertrad som fattar beslut i stallet for
generaldirektoren, p& samma sétt som i Forenade kungariket.
o Konkurrensverket boér vara férpliktigade att inhamta ett uttryckligt
godkannande fran saddana myndigheter som berors av beslutet att alagga
foretag att vidta vissa atgarder.
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Informationsplikt om féretagskoncentrationer

Forslaget innebar att Konkurrensverket far mojlighet att alagga ett foretag en
informationsplikt. Det innebar att foretaget alaggs att under en tidsperiod pa tva ar informera
om samtliga koncentrationer man avser genomféra. Informationen ska vara begréansad i
omfattning. Konkurrensverket ska sedan inom 15 arbetsdagar besluta om det ar pakallat att
alagga foretaget att inkomma med en fullstandig anmalan, eller besluta om att lamna
koncentrationen utan atgard. Endast féretag som kan traffas av ett anmalningsalaggande
ska kunna bli féremal for en informationsplikt.

Vi noterar inledningsvis, precis som utredningen, att det inte kan uteslutas att
konkurrenslagens och uppgiftsskyldighetslagens bestammelser redan idag ger mojlighet fér
Konkurrensverket att alagga foretag att inkomma med information om avsedda forvarv under
en viss tidsperiod. Utredningen menar dock att det finns en viss otydlighet i vad man ett
sadant alaggande ar for 6vergripande for att ett anvandande av konkurrenslagen ska vara
aktuellt, och samtidigt for specifikt for att tillampa uppgiftsskyldighetslagen.

Vi har inga invandningar mot forslaget att infora en informationsplikt. Det kan finnas ett varde
i att tydliggdra mdjligheten fér Konkurrensverket att inhdmta den hér typen av information i
dessa sammanhang, och sla fast tydliga regler och processer for detta, jamfért med den
mojlighet som mahanda redan finns med aberopande av konkurrenslagen respektive
uppgiftsskyldighetslagen. Mojligheten for Konkurrensverket att genom ett alaggande om
informationsplikt till en eller ett antal aktorer tycks vara en atgard som pé ett effektivt satt kan
sakerstalla att konkurrensen pa den aktuella marknaden inte forsamras, samtidigt som det
endast leder till en begransad administrativ borda for inblandade foretag. Den féreslagna
tidsfristen for Konkurrensverkets prévning pa 15 arbetsdagar verkar ocksa rimlig i
sammanhanget.

Det ska samtidigt poangteras att majligheten att alagga en informationsplikt endast bor
anvandas nar det verkligen finns ett behov for detta, eftersom det leder till 6kad
administration bade hos foretagen och hos Konkurrensverket. Det leder till att transaktioner,
aven mindre sadana, fordrojs, vilket alltid okar osékerheten kring huruvida transaktionen kan
genomforas eller om det uppkommer omstéandigheter som kan utgdra hinder for
transaktionen.

| betéankandet tydliggors pa sid. 264 att "en utgangspunkt for hur forslaget bor utformas ar att
Konkurrensverket bor kunna anvanda den information som lamnas for att sedan kunna
bedoma om det finns anledning att alagga en part i foretagskoncentrationen att anmala den
till verket for provning. Det finns tva forutsattningar som maste vara uppfyllda for att
Konkurrensverket ska kunna meddela ett anmalningsalaggande. For det forsta kravs att
foretagens sammanlagda omsattning i Sverige foregadende rakenskapsar verstiger en
miljard kronor. Informationsplikten bor saledes begransas till koncentrationer som traffas av
omsattningstroskeln. For det andra kravs att dlaggandet ar pakallat av sarskilda skal. Kravet
pa sarskilda skal har betydelse fér bedémningen av vilka marknader och foretag som bor
vara aktuella for ett alaggande om informationsplikt.”

Omsattningstroskeln pa en miljard galler for foretagens sammanlagda omsattning. Det
innebar att ett féretag som har en omsattning i Sverige som understiger en miljard kan bli
foremal for ett anmalningsalaggande beroende p& omsattningen pa det eller de foretagen
som man sedermera avser forvarva eller g samman med. Huruvida ett féretag kan bli
foremal for ett anmalningsalaggande varierar darmed bade 6ver tid och utifran vilka andra
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féretag som man genomfdér transaktionen tillsammans med. Till exempel kan
Konkurrensverket inte veta om ett féretag med en omséattning i Sverige pa ca 600 miljoner
kommer genomfdra en transaktion inom tva ar som gor att foretagen tillsammans uppfyller
omsattningskravet. Detta blir en otydlighet i bestammelsen. Avsikten bér vara att
informationsplikten anvands endast mot féretag som har en betydande omséttning i Sverige.
Vi férordar darfor att en informationsplikt endast kan alaggas ett foretag som genom sin
egen omsattning uppfyller omsattningstroskeln.

| 6vrigt instammer vi med utredningens 6vervaganden om nar en informationsplikt kan bli
aktuell. Det bor rora sig om foretag som ar verksamma pa en marknad som har en sadan
struktur eller koncentrationsgrad att de koncentrationer som genomférs dar kan hamma
férekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens. Det ar viktigt att det tydliggors i
bestammelsen eller i férarbetena att Konkurrensverket i sitt beslut om informationsplikt
maste ange vilka omstandigheter som ligger till grund for beslutet. | det ingar bade hur man
overgripande ser pa marknaden och hur val konkurrensen fungerar, samt det aktuella
foretagets stallning pa marknaden.
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Offentlig saljverksamhet

Problemet med osund konkurrens fran offentliga aktorer som bedriver saljverksamhet
utanfor sina lagliga befogenheter och som konkurrerar med det privata naringslivet har
funnits under lang tid. Det drabbar i synnerhet sma och medelstora foretag, inte minst inom
tjanstesektorn. Det riskerar sla ut privata foretag, hamma tillvéxt och skadar fortroendet
mellan det privata naringslivet och stat, regioner och kommuner.

De regler som 2010 tillférdes konkurrenslagen har varit ett stort och viktigt steg for att
atgarda problemet. Konkurrensverket har genom sitt tillsynsarbete atgéardat manga offentliga
séljverksamheter som orsakat problem for privata aktorer, framst genom att den offentliga
aktoren pa frivillig basis har valt att trada tillbaka eller férandra sitt beteende, och i vissa fall
efter en domstolsprévning.

Det har dock efter hand blivit tydligt att regelverket sdsom det uttolkats av domstolarna haft
en utformning som bade gjort Konkurrensverkets utredningar komplicerade och omfattande,
samt forsvarat majligheten att pa ett effektivt satt forhindra manga av de offentliga
séljverksamheterna, inte minst sddana som ar mindre till sin omfattning men som likval
orsakar stora konkurrensproblem pa orten. Det gjorde att vi i september 2023 hemstallde till
regeringen om att en dversyn av regelverket behdvde goéras, och indikerade ett antal
forandringar som bor 6vervagas.

Vi kan konstatera att forslagen i betankandet i allt vasentligt svarar upp mot var hemstallan
mycket val. Vi tillstyrker darfor évergripande att utredningens forslag genomfors, men har
synpunkter pa vissa delar i forslaget. De synpunkter vi har handlar om att starka
mojligheterna att fa till en effektiv och tydlig bestammelse, som inte riskerar att hAmmas av
svara tolkningar av oklara begrepp. Vi ar madna om att bestammelsen blir sa forutsagbar och
tydlig som mojligt, det tjanar bade offentliga och privata aktorer pa.

Med det sagt vill vi poangtera hur viktigt det ar att forslagen i betdnkandet nu genomfors,
oavsett om nagon enstaka del av forslaget skulle forandras eller till och med helt tas bort.
Det grundlaggande ar att det blir en forandring som byter perspektiv, fran nuvarande modell
dar en komplicerad prévning av paverkan pa konkurrensen ska goras, till en provning som
tar sin utgangspunkt i hur offentliga saljverksamheter paverkar privata aktérers mojlighet att
bedriva sin verksamhet. En ny bestdmmelse har goda mdjligheter att framja det lokala
foretagsklimatet runt om i landet, och forbattra forutsattningarna inte minst for manga sma
och medelstora foretag.

Nedan gar vi igenom utredningens forslag med samma numrering som i betéankandet.

6.5 Konfliktldsningsregeln bor andras

Vi tillstyrker forslaget att nuvarande regler bor andras och utformas med utgdngspunkt i att
offentliga aktorers saljverksamhet drivs pa andra villkor n privata aktorers verksamheter. Vi
vitsordar beskrivningen av den grundlaggande skillnad i férutsattningar som finns mellan
privata och offentliga aktorer. Dessa skillnader i forutsattningar kan inte helt undanrdjas eller
kompenseras for. Det i sin tur leder till att det blir en ojamlik spelplan mellan aktérerna pa
marknaden, vilket typiskt sett ger sdmre forutsattningar fér en val fungerande konkurrens
och ett val fungerande foretagsklimat. Reglerna har darfér en viktig roll att se till att offentliga
aktorer inte bedriver séljverksamhet i konkurrens med privata aktorer p4 omraden dar man
inte har stod i lagstiftning eller dar andra samhalleliga intressen ar s angelagna att
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konkurrensintresset maste sta tillbaka. Och aven i sddana fall har regelverket en viktig roll,
genom att se till att verksamheten bedrivs p& ett satt som gor att privata aktorer skadas i sa
liten utstrackning som mgjligt.

6.6.1 Offentlig saljverksamhet regleras i en ny lag

Vi tillstyrker férslaget om att flytta ut bestammelsen till en ny lag - lagen om offentlig
séljverksamhet.

Vi instdmmer i utredningens beddmning att det &r [ampligt att flytta ut bestémmelsen ur
konkurrenslagen och in i en egen lag for att tydliggtra skiftet i perspektiv. Den nya lagen
inriktas specifikt pa offentliga aktdrer och hur de fordelar de har vid drift av séljverksamhet
negativt kan paverka privata aktorers mojligheter att agera pad samma marknader. Aven om
forarbetena till den nuvarande bestammelsen i konkurrenslagen forsokte tydliggora att
provningen skulle skilja sig fran den prévning som sker i vanliga konkurrensmal, bland annat
nar det galler krav pa marknadsavgransning och marknadsandel, s& har
sammanblandningen med sedvanlig konkurrensrattslig prévning varit en av anledningarna till
svarigheterna att pa ett effektivt satt bedriva tillsyn éver lagstiftningen.

Vi instammer slutligen &ven i att en ny lag innebér att det skapas en 6kad tydlighet kring att
det finns sarskilda regler att forhalla sig till, bade for privata och offentliga aktorer.

6.6.2 Forbud mot otillbérlig offentlig saljverksamhet infors

Vi tillstyrker att det infors ett sténdigt gallande férbud som traffar offentliga aktérers
séljverksamheter. Nuvarande bestammelse med ett framatriktat forbud forenat med vite har
visat sig ofillrackligt for att offentliga akttrer ska ta bestammelsen pa allvar och vaga in
fragorna i den offentliga beslutsprocessen. Med ett framatriktat férbud har offentliga aktorer
alltid haft mojlighet att fortsatta bedriva sin saljverksamhet (utan stod i lag och som paverkat
privata foretag negativt) anda fram till att Konkurrensverket valt att vacka talan i domstol.
Dessforinnan ska Konkurrensverket ha valt att prioritera arendet, vilket man ofta inte har
gjort, och darefter ocksa utrett arendet, vilket i manga fall tagit 1ang tid. Ett framatriktat
forbjud har i praktiken fordrojt ett agerande fran offentliga aktérer som undanrojer de aktuella
konkurrensproblemen. Dessutom har det sannolikt aven lett till att farre férebyggande
atgarder har genomforts av offentliga aktérer. Ett standigt gallande forbud ger offentliga
aktorer ratt incitament att genomfora forandringar pa eget initiativ, &ven utan att
Konkurrensverket behdver vara inblandat. Vi ser detta som en stor fordel.

Vi delar i dvrigt de beddmningar, definitioner och avgransningar som utredningen gor under
rubriken Ett standigt gallande forbud [...]. Vi menar dock att utredningen &r nagot for
kategorisk nar man skriver att "Verksamhet som &r i linje med vad offentliga aktérer har som
uppgift att tillhandahalla, som till exempel skola, sjukvard och omsorg, traffas inte av
reglerna da verksamheterna faller inom de lagstadgade uppgifterna.” Vi delar uppfattningen
att verksamheter inom dessa omraden typiskt sett inte kommer att betraktas som
séljverksamheter, eftersom det ror sig om offentligt finansierande tjanster dar det inte finns
nagon marknad i traditionell mening. Men man kan inte kategoriskt undanta verksamheter
inom dessa omraden fran lagens tillampningsomraden, da det kan forekomma verksamhet
som bedrivs i konkurrens med privata aktorer pa en marknad. Dessa verksamheter kommer
dock inte kunna férbjudas med hanvisning till det aktuella férbudet s& lange som de bedrivs
med lagstod eller ar férsvarbara frdn allman synpunkt utifran nagon annan grund.
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Under rubriken Férbudets utformning resonerar utredningen kring hur férbudet ska vara
formulerat. Valet av formulering, de ord som anvands och hur de uttolkas kommer ha en
direkt avgorande inverkan pa lagens omfattning och forutsattningarna att med dess hjalp
komma till ratta med offentlig saljverksamhet som skadar privata aktérer. Vi kommer darfor i
detalj ga igenom forslaget nedan, sdsom det ar formulerat, samt de forklaringar som ges i
efterféljande 16ptext samt i forfattningskommentaren. Forslaget ar en formulering som lyder
som foljer:

"Det ska vara forbjudet for en offentlig aktor att bedriva en saljverksamhet, eller atti en
séljverksamhet tillampa ett forfarande, som pa ett otillborligt satt paverkar eller ar agnat att
paverka mojligheterna for privata aktorer att bedriva verksamhet pa marknaden.

Forbudet ska inte galla en saljverksamhet eller ett forfarande som ar forsvarbart fran allman
synpunkt.”

Vi anser att formuleringens 6vergripande struktur ar bra. Det behdver dock forst och framst
fortydligas hur den ska utlasas. Den ska rimligtvis utlasas sa att det ar forbjudet for en
offentlig aktor att bedriva en saljverksamhet som pa ett otillborligt satt paverkar eller ar agnat
att paverka mojligheterna for privata aktorer att bedriva verksamhet pad marknaden. Det
innebar ocksa att det ar forbjudet for en offentlig aktor att i en saljverksamhet tillampa ett
forfarande som pa ett ofilloorligt satt paverkar eller &r agnat att paverka majligheterna for
privata aktorer att bedriva verksamhet pa marknaden.

Vidare nar det galler formuleringen om forsvarbarhet sa bor det goras tydligt att forbudet inte
ska gélla en saljverksamhet som ar forsvarbar fran allman synpunkt, liksom att forbudet inte
ska inte galla ett forfarande som ar forsvarbart fran allman synpunkt. Det innebéar dock att
det inte finns nagra hinder mot att forbjuda ett férfarande som inte &r forsvarbart fran allman
synpunkt, aven om den bedrivs inom ramen for en verksamhet som i sig ar forsvarbar fran
allméan synpunkt. En verksamhet som ar forsvarbar fran allman synpunkt "skyddar” inte ett
forfarande fran att forbjudas om det uppfyller férbudets kriterium, och vice versa.

Vi tillstyrker att ett skifte gors fran formuleringen i den nuvarande bestammelsen, som tar
sikte p& huruvida offentliga aktorers saljverksamhet leder till att en snedvridning eller ett
hammande av konkurrensen uppstar, till att i stallet ta sikte pa hur privata aktérer paverkas.
Fragan &r dock hur detta narmare ska definieras och avgransas. Vi bryter ner formuleringen i
dess bestandsdelar och kommenterar dessa inledningsvis nedan, och sedan mer utforligt i
|6ptext.

o Forbudet mot en saljverksamhet respektive ett forfarande i en verksamhet. Vi har
inga invandningar mot denna uppdelning.

e Som pa ett otillborligt satt paverkar. Har foreslar utredningen att anvanda ordet
“otillboérligt”, vilket vi menar ar ett otydligt ord som riskerar gora bestammelsen
svartillampad.

e eller ar 4gnat att paverka. Har finns ordet "agnat” kvar fran den nuvarande
bestammelsen, och ska fanga upp en riskaspekt. Fragan &r hur detta ska tillampas i
praktiken.

e mojligheterna for privata aktorer att bedriva verksamhet pad marknaden.
Formuleringen tar fasta p& hur privata aktorer paverkas, med avseende pa deras
méjligheter att bedriva verksamhet p&d marknaden. Har behovs ytterligare
forklaringar hur bestammelsen ska forstas.
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Verksamhet och forfarande

Denna distinktion mellan saljverksamhet och férfarande finns &ven i den nuvarande
bestammelsen. Vi uppfattar inte att det finns ett behov av att géra nagra férandringar i denna
del — uppdelningen i verksamhet och férfaranden ar logisk och gér bestammelsen mer
heltackande. Det ar inte alltid tydligt var gransen gar mellan vad som &r en verksamhet och
vad som ér ett forfarande, men det har inte varit ndgon avgérande svarighet i den tidigare
tillampningen. Att inga forandringar gors har ocksa fordelen att Konkurrensverket kan utga
fran sin befintliga tillampning av dessa begrepp samt domstolens praxis, som vi inte
uppfattar som problematisk.

Otillborlighetsbegreppet

Utredningen foreslar att ordet "otillborlig” anvands for att kvalificera en viss paverkan pa
privata aktorer. Vi avrader fran att anvanda begreppet otillborlig, och kommer héar utforligt
resonera varfor, samt varfor en annan formulering &r mer lamplig.

Forst behover vi ga igenom vad utredningen avser med otillbérlighetsbegreppet, och hur det
ska anvandas i praktiken. Detta beskrivs pa sidorna 343—-347. Forst beskrivs hur
otillbérlighetsbegreppet anvands i upphandlingslagarna och lagen om otillbérliga
handelsmetoder. Sammantaget beskriver otillborligheten har ett visst beteende eller ett visst
agerande fran den ena partens sida som pa nagot satt ar klandervart eller problematiskt,
eller leder till sddana effekter for andra aktorer. Det &r ocksa olika typer av otillborliga
forfaranden som utredningen borjar beskriva pa sidan 345 for att precisera vad begreppet
ska innebéra i lagforslaget. Har ndmns underprissattning, diskriminering, vagran att ge
tilltréde till infrastruktur samt sammanblandning av saljverksamhet med myndighetsutdvning.

Redan har blir det nagot oklart hur otilloorlighetsbegreppet ska anvandas. | forslaget till
bestammelse anvands otillborlighetsbegreppet for att beskriva den paverkan som sker
gentemot privata foretag. Det ar alltsé paverkan i sig som ar otilloérlig. Detta till skillnad fran i
lagen om otillborliga handelsmetoder, dar det &r sjalva metoderna som ar otillbérliga. |
upphandlingslagarna anvands begreppet pa olika satt. | betankandet pa sidan 345 skriver
utredningen "Det finns dock fall som typiskt sett kan leda till en marknadspaverkan nar
offentliga akttrer agerar pa en konkurrensutsatt marknad och som darfér bor kunna tjana
som exempel pa férfaranden som skulle kunna betraktas som otillbérliga i lagens mening”.
Har skrivs det som att det &r forfarandena i sig som ar otillborliga, och inte efterféljande
paverkan pa de privata aktérerna. Aven pa sidan 348, dar det skrivs om statsstod, anges att
"Det innebdr inte ett godkannande av eventuella otillbérliga beteenden frédn den som har tagit
emot stddet, till exempel om stédet skulle anvandas for att mojliggora en underprissattning”.
Aven dar ges intrycket att det &r beteenden som &r otillbérliga, och inte den paverkan som
dessa leder till. Likasa langre ner pa sidan, dar det star "Med hansyn till att den nya lagen
vilar pa forutsattningen att offentliga akttrer verkar under andra villkor an privata aktorer bor
det stallas relativt laga krav p& bedomningen av om méjligheterna att bedriva en
séljverksamhet paverkas eller ar 4gnad att paverkas av ett otillborligt beteende.” Sjalva
namnet pa bestammelsen i forslaget till forordning &ar dessutom "Férbud mot otillborlig
offentlig séljverksamhet”, vilket ocksa antyder att det skulle vara saljverksamheten som ar
otillborlig.

Oaktat dessa oklarheter om vad som otillborlighetsbegreppet hanvisar till s ar det olika
typer av forfaranden som beskrivs — forfaranden som handlar om pa vilket satt som en
verksamhet bedrivs, inte om verksamheten i sig. Begreppet kan latt ges innebérden att den
offentliga verksamheten bedrivs pa ett satt som ar klandervart eller problematiskt, och att det
skulle kravas att det kan styrkas att ett sadant forfarande ar for handen for att verksamheten
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ska kunna forbjudas. Om en verksamhet kan vara otillbérlig, sa torde den ocksa kunna vara
tillborlig, och vad innebaér i s& fall det? Skulle det innebéra att en verksamhet déar det inte kan
bevisas att den bedrivs pa ett klandervart satt inte kommer att kunna férbjudas, trots att den
tranger undan privata aktorer och saknar stod i lag? Om en sadan uttolkning av
otillborlighetsbegreppet skulle goras, sa skulle det innebéra en risk for att tillampningen av
regelverket blir &n mer inskrankt &n de nuvarande reglerna i konkurrenslagen. Vi ser ocksa
en risk att otillborlighetsbegreppet kommer i konflikt eller &tminstone sammanblandas med
bedomningen av huruvida verksamheten eller forfarandet ar forsvarbart fran allman
synpunkt.

Utredningen har dock pa sidan 346f beskrivit att ytterligare ett fall kan vara "nar den
offentliga aktorens blotta narvaro pa en marknad har en otillborlig paverkan pa privata
aktorers mojligheter att bedriva sin verksamhet pd marknaden”. Har indikeras att det skulle
kunna vara sa att det inte kravs nagot sarskilt beteende eller agerande fran den offentliga
aktoren for att verksamheten skulle kunna forbjudas. Vi instammer i att nagot sarskilt
beteende inte ska behdvas. Utredningen har ocksa tidigare redogjort for de manga fordelar
som offentliga aktdrer har just genom att vara offentliga, exempelvis i form av béattre
finansieringsmojligheter och hogre fértroende hos allménheten och andra aktorer.

Utredningens forslag ar dock inte tydligt i denna del. | betdnkandet star "Om den offentliga
séljverksamheten i dessa fall kan konstateras ha en otillbérlig paverkan pa privata aktorers
mojligheter att agera pa marknaden i form av undantrangningseffekter bor den kunna
forbjudas.” Detta forefaller vara ett cirkelresonemang (om den ar otillbérlig s& ar den
otillborlig), eller i basta fall en otydlighet i vad som kravs for att en offentlig verksamhets
blotta narvaro ska anses ge upphov till en otillb6rlig paverkan. Det framgar saledes inte vad
som ska kravas for att en offentlig aktors blotta narvaro pa en marknad ska anses leda till en
otillborlig paverkan.

Utredningen beskriver visserligen frdgan om hur en otilloorlig paverkan ska provas pa sidan
348. Dar star att det bor "stéllas relativt laga krav pa beddmningen av om mdjligheterna att
bedriva en saljverksamhet paverkas eller &r dgnad att paverkas av ett otillborligt beteende.
Det uppstalls inget krav p& markbarhet eller pa att det ska finnas effekter av nagon betydelse
i det nya forbudet. Det innebar en lattnad jamfort med de krav som stallts vid tillampning av
konfliktldsningsregeln. Ett konstaterande av forekomsten av en otillborlig paverkan kan
innefatta aven sddana beteenden som har en liten paverkan pa marknaden. Verksamheten
kan bedrivas i liten omfattning eller ha liten paverkan i bemarkelsen att endast ett fatal
aktorer, sma verksamheter eller ett litet omrade paverkas. Det kan dven handla om en
verksamhet eller ett forfarande som annu inte kan anses ha paverkat mojligheterna for
privata foretag, men som beddms vara agnad att gora det.”

Aven om syftet med dessa preciseringar tycks vara att troskeln for att kunna sla fast att en
offentlig saljverksamhet orsakar otillborlig paverkan pa privata aktorer ska vara mycket 1ag,
vilket ar valkommet, sd kvarstar flera oklarheter. | texten varvas beskrivningar av bade
verksamheter och forfaranden (beteenden). Dar refereras ocksa till "paverkan pa
marknaden” i stallet for paverkan pa privata aktérers mojligheter att bedriva verksamhet,
vilket inte stammer Gverens med avsikten att andra perspektiv fran nuvarande prévning.
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Ar agnad att paverka

| samma stycke som ovan anges att verksamheter och férfaranden kan forbjudas utifran
férekomsten av en risk att en paverkan kan uppkomma ("agnad att”), men det framgar inte
mer exakt hur en sddan risk ska beddémas i praktiken.

Agnat-begreppet finns dven i den nuvarande bestammelsen. | propositionen till den
nuvarande bestammelsen star i forfattningskommentaren féljande om &gnat-begreppet:

"Begreppet agnat speglar det inbyggda momentet fara for konkurrenshdmmande effekter.
Begreppet satter i blickpunkten frdgan om huruvida férfarandet till sjalva sin art har en sadan
inriktning eller utformning som far anses i pataglig grad riskera att hamma férekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens.”

| forfattningskommentaren till den foreslagna lagen star foljande:

"Att en verksamhet eller ett forfarande ska vara agnat att paverka mojligheterna for privata

aktorer att bedriva verksamhet pd marknaden innebér att verksamheten eller forfarandet ar
av sadan art att det ar sannolikt att méjligheterna for att bedriva den privata verksamheten

paverkas. Forbudet galler alltsa dven for verksamheter eller férfaranden som annu inte har
hunnit paverka mojligheterna for privata aktorer att bedriva sina verksamheter.”

Sammantaget ar det inte klart hur &gnat-begreppet ska anvandas i den praktiska
tillampningen. Om &gnat-begreppet ska anvandas, sa ar det viktigt att tydliggora att syftet
med detta ar att ytterligare sénka troskeln i prévningen av om en offentlig verksamhet
paverkar privata foretags mojligheter att bedriva verksamhet. Agnat-begreppet ska fanga
upp att det racker med att det finns en risk for paverkan for att ett forbud ska kunna utfardas.
Agnat-begreppet ska inte tolkas som att det kravs syfte eller uppsét fran den offentliga
aktoren att orsaka en paverkan pa privata aktorer for att ett forbud ska kunna utfardas.

Fragan ar hur langt agnat-begreppet ska vidga bestammelsen. Utifran skrivningen pa sidan
348 och i forfattningskommentaren sa skulle man kunna gora tolkningen att det inte kravs att
det finns nagra privata aktorer som konkret paverkas av en offentlig verksamhet, men att det
finns en risk att en paverkan uppstar om privata aktorer etablerar sig. Det kan ockséa fanga
det faktum att en offentlig aktors narvaro kan tranga undan privata aktorer fran att verka, och
att det av den anledningen inte finns nagra privata aktérer som paverkas, men som skulle
kunna trada in om den offentliga aktdren drog sig tillbaka. Det héar ar viktiga delar av
bestammelsen och som bor klargoras i férarbetena till den nya lagen. Det bér dock
Overvagas om agnat-begreppet behovs for att Aven dessa aspekter ska inga i
bestammelsen. Om inte sa bor det 6vervagas om den kan tas bort, da det inte ar sarskilt
tydligt vad den innebaér.

Mojligheterna for privata aktorer att bedriva verksamhet pa marknaden

Det som ska provas ar om mojligheterna for privata aktorer att bedriva verksamhet pa
marknaden paverkas pa ett otilloorligt satt, enligt utredningens forslag. |
forfattningskommentaren anges att denna formulering “innebér att den privata aktoéren
paverkas av den offentliga aktérens narvaro pd marknaden eftersom det finns en faktisk eller
en potentiell éverlappning mellan deras saljverksamheter. En konkurrensréattslig avgransning
av marknaden behover inte genomforas. Det bor dock kunna konstateras att den offentlige
aktorens verksamhet kan ha en paverkan pa den privata aktérens mojligheter att bedriva sin
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saljverksamhet, for att de tjanster eller varor som de erbjuder &ar s& liknande att aktérerna
kan ségas konkurrera med varandra.”

Denna precisering ar till stora delar rimlig, men beskriver inte ndrmare vad som menas med
"mojligheterna for privata aktorer att bedriva verksamhet pa marknaden”, utan tar snarare
sikte pa den offentliga aktérens paverkan pa detsamma. Det hade varit 6nskvart om det
hade fortydligats vad som avses i denna del. Formuleringen bor férstas som att det ar de
reella marknadsmassiga forutsattningarna for privata aktorer som paverkas negativt av att
en offentlig aktor bedriver konkurrerande verksamhet utifrdn andra férutsattningar. Detta
forsvarar mojligheterna for privata aktorer att bedriva verksamhet, eftersom de tvingas
konkurrera med en aktor som kan verka utifrdn andra premisser. Blotta narvaron av en
sadan offentlig aktor, oaktat hur denne agerar, paverkar majligheterna for privata aktorer att
bedriva verksamhet pa marknaden.

Forsvarbart fran allman synpunkt

Utredningen foreslar att denna del av bestammelsen i praktiken ska vara densamma som i
nuvarande regel i konkurrenslagen. Utredningen foreslar dock att texten i lagen &ndras, sa
att det bara star att forbudet inte galler for saljverksamheter eller forfaranden som ar
forsvarbara fran allman synpunkt, men att det i praktiken inte innebar nagon férandring
eftersom lagenliga verksamheter alltid ska betraktas som forsvarbara fran allmén synpunkt.

Vi delar utredningens uppfattning att det i grunden inte behovs nagra forandringar i dessa
delar av den befintliga bestammelsen, mer an att de kompletteras for att ocksa omfatta
statliga aktorer. Denna del av bestdmmelsen, som ska sékerstalla att andra samhaélleliga
hansyn beaktas utdver konkurrensintresset, har inte varit en problematisk del i prévningen
av den befintliga bestammelsen. Tvartom har det varit forhallandevis tydligt vad som galler
med avseende pé olika saljverksamheter respektive forfaranden i saljverksamheter.

Vidare foreslar utredningen att "Det &r den offentlige aktéren som har bevisbordan for att
forfarandet eller verksamheten ar forsvarbar fran allman synpunkt eftersom denne har bast
forutsattningar att motivera varfoér en viss verksamhet drivs. Denne bor aven ha en
uppfattning i fragan kring verksamhetens kompetensenlighet och kannedom om de marknad
dar verksamheten bedrivs.” Vi valkomnar detta fortydligande och tycker detta &r helt rimligt.

Darefter beskriver utredningen det man kallar for interna och externa motiv, som ska beaktas
i bedomningen av om en verksamhet eller ett forfarande ska anses vara forsvarbart fran
allman synpunkt. Har blir det nagot otydligt. Aven om strukturen med externa respektive
interna motiv i grova drag kan utg6ra en analysram, dar externa motiv oftare kan ha
forutsattningar att vara forsvarbara fran allman synpunkt &n verksamhetsinterna sadana, sa
riskerar det att bli missvisande. Bara for att det ror sig om ett externt motiv s& behover det
inte betyda att det ar forsvarbart. Kommunala aktérer maste alltid verka inom den
kommunala kompetensens ramar, och en analys av interna respektive externa motiv kan
inte ersatta det. Utredningen beskriver till exempel att till de externa motiven hor drift av
séljverksamheter som syftar till att tillhandahalla varor och tjanster som marknaden inte
erbjuder, det vill saga att atgarda marknadsmisslyckanden. For det forsta ar detta inte typiskt
sett vad man brukar kalla for ett marknadsmisslyckande, och for det andra s& behéver
kommuner och andra offentliga aktorer alltid forhalla sig till kommunallagen och andra
ramverk, beslut och styrande dokument som sétter granserna for deras verksamhet.
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Vi instammer i utredningens uppfattning att konkurrensintresset aven bor vagas in i
situationer dar det forekommer ett allmanintresse. Utredningen skriver "I avvagningen mellan
den privata aktorens intresse och ett belagt annat allmant intresse, exempelvis ett
kommunalt sddant, bér dven beaktas om det finns ndgon annan vag att tillgodose det andra
intresset an just den verksamhet eller det férfarande som om &r otillborligt. For det fall det
finns andra méjligheter att tillgodose det allménna intresset kan den aktuella verksamheten
eller beteendet inte anses forsvarbart fran allman synpunkt.”

Vart forslag till formulering av forbudet

Vi &r i grunden positiva till utredningens férslag om ett nytt férbud som tar sin utgangspunkt i
hur férutsattningarna for privata aktorer paverkas av offentlig saljverksamhet. Men
utredningens forslag innehaller vissa oklarheter som bor fortydligas. Vi ser ocksa att
anvandandet av begreppet "otillborlig paverkan” kan leda till att bestdmmelsen blir svartolkad
och svartillampad. Darmed riskerar bestammelsen inte bli sa effektiv och tydlig som den
skulle kunna bli.

| stallet for att anvanda ordet "otillborlig” sa foresprakar vi att man anvander ordet "negativ”.
Om en offentlig saljverksamhet har en negativ paverkan pa privata foretags mojligheter att
bedriva verksamhet pa marknaden sa bor den kunna férbjudas. Det skulle vara en betydligt
skarpare och tydligare bestammelse. Utredningen resonerar ocksa kring detta alternativ pa
sidan 344. Vi bemoéter utredningens argument mot anvandandet av uttrycket "negativ
paverkan” nedan.

"Vi anser emellertid att termen negativ paverkan riskerar att leda till en alltfor onyanserad
prévning av den offentliga saljverksamheten.”

Vi anser tvartom att det finns alla férutsattningar att géra en bade nyanserad och balanserad
prévning dven med begreppet "negativ”, eftersom denna prévning balanseras av det starka

skyddet som finns for sddana verksamheter och forfaranden som &r forsvarbara fran allman
synpunkt. D& ar det snarare begreppet "otillbérlig” som ar onyanserat och otydligt.

"Nar man moter konkurrens innebar detta i stort sett alltid att det blir svarare att bedriva
verksamhet. Just det faktum att man tvingas forhalla sig till konkurrenter ar det som innebar
att foretag pa en marknad pressas till att bli s& effektiva som mdjligt. Generellt sett ar det
dessutom positivt ur konkurrenshianseende med fler aktérer pa en marknad. Att fler aktorer
ar aktiva kan till exempel innebara att risken for att det uppstar ett monopol eller oligopol
minskar.”

Det ar forvanande att utredningen namner detta som ett argument i det har sammanhanget.
Varken i den befintliga eller den féreslagna bestammelsen beskrivs det i dvrigt att en
offentlig aktors narvaro pa marknaden skulle vara positivt for konkurrensen. Tvartom ar det
sjalva anledningen till att nuvarande bestammelse finns till — att offentliga aktdrers narvaro
pa marknaden pa lang sikt leder till en ojamlik konkurrens och farre aktorer. Detta har ocksa
Konkurrensverket bevisat i sin studie av gymmarknaden, dar det bevisades att kommuner
med kommunala gym hade i genomsnitt farre gymaktorer totalt sett i kommunen. Offentliga
aktorer tranger undan privata aktérer, och om offentliga aktorer drar sig tillbaka kan det bana
vag for en eller flera privata aktorer som kan konkurrera pad marknaden pa lika villkor.
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"Syftet med reglerna &r inte att all offentlig saljverksamhet ska vara férbjuden. Det kan finnas
goda skal till att offentlig saljverksamhet bedrivs.”

Detta ar inte nagot problem, eftersom offentlig saljverksamhet som bedrivs utifran "goda
skal”, i betydelsen att den ar férsvarbar fran allman synpunkt, &ven kommer kunna bedrivas
med formuleringen "negativ paverkan”.

"Syftet ar inte heller att ineffektiva privata féretag ska gynnas genom att férbjuda
konkurrens.”

Det &r givetvis inte tal om att konkurrensen ska forbjudas, utan det ar konkurrens pa ojamlika
villkor och konkurrens fran offentliga aktorer som bedriver verksamheter utanfor sin
kompetens och sina befogenheter som ska férhindras, vilket kan bana vag for privata
verksamheter att konkurrera pa lika villkor. Det i sin tur leder typiskt sett till en effektiv
konkurrens, dar ineffektiva foretag slas ut och dar effektiva foretag kan vaxa.

Sammantaget finns inga barande argument mot att anvanda formuleringen "negativ
paverkan”. Det ska aterigen poangteras att offentliga aktdrer som bedriver verksamhet med
stdd i lag eller annan forfattning har ett absolut skydd mot denna bestammelse. Det &r
endast verksamhet som redan i dagslaget saknar stod i lag som kan forbjudas.

Vart forslag till formulering skulle darmed skrivas ut enligt féljande:

Forbud mot viss offentlig séljverksamhet

3 § Det &r forbjudet for en offentlig aktor att bedriva en saljverksamhet, eller att i en
séljverksamhet tillampa ett forfarande, som pa ett negativt satt paverkar eller-ar-agnat-att
paverka-mojligheterna for privata aktorer att bedriva verksamhet pa marknaden.

Forbudet i forsta stycket galler inte en saljverksamhet eller ett férfarande som ar
forsvarbart fran allman synpunkt.

Formuleringen enligt ovan har, menar vi, flera férdelar. Bestdmmelsen blir betydligt mer
tydlig, d& man byter ut otillbdrlig mot negativ. Man kommer ocksa ifran tvetydigheten
huruvida det &r saljverksamheten i sig som kan vara otillborlig, eller paverkan pa privata
aktérer som kan vara otillbdrlig. En ny bendmning som indikerar att "viss” offentlig
séljverksamhet kan forbjudas tydliggor att det bara ar sddan saljverksamhet som inte &ar
forsvarbar fran allman synpunkt som kan férbjudas.

Genom att anvanda begreppet "negativ paverkan” sa kan en tydlig och effektiv regel
tillskapas. En offentlig séljverksamhet paverkar privata aktorer negativt nar det finns privata
aktorer som kan anses bedriva en likartad verksamhet som den offentliga aktéren. Det
behover inte narmare kvalificeras i hur stor utstrackning man paverkas, och nagon regelratt
marknadsavgransning behovs heller inte. En negativ paverkan kan presumeras om det finns
en privat verksamhet som i nagon méan konkurrerar med den offentliga saljverksamheten, i
betydelsen att de bada i nagon del av sin verksamhet tavlar om samma kunder, leverantérer,
affarspartners eller anstallda. Ofta inleds Konkurrensverkets tillsynsarenden med ett
klagomal frAn nagon aktor som anser sig forfordelad av den offentliga séljverksamheten — att
det finns ett sadant klagomal ar i sig en stark indikation pa att det finns privata aktorer som
paverkas negativt.
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Om det daremot inte finns ndgon marknad for de aktuella varorna eller tjansterna, i
betydelsen att det inte finns ndgra andra aktorer, offentliga eller privata, som férmar
tillhandahalla sddana allmannyttiga varor och/eller tjanster som det offentliga gor i det
aktuella fallet, s& blir bestammelsen aktuell i det fall dar en privat aktor har en konkret avsikt
att starta upp en verksamhet. Denna situation kan inrymmas i forbudsformuleringen ”...som
pa ett negativt satt paverkar majligheterna for privata aktorer att bedriva verksamhet pa
marknaden”. Det innebar att det inte finns nagot behov av en "agnat-formulering” som kan
uppfattas som nagot otydlig. Det racker dock inte med att det finns en odefinierad allman risk
att en potentiell privat aktor skulle kunna paverkas av en saljverksamhet. Daremot behover
offentliga aktérer vara redo att avsluta en séaljverksamhet om det visar sig att det finns en
eller flera faktiska aktorer som vill starta upp eller expandera sin verksamhet pa ett sddant
satt att man kommer att paverkas negativt av den offentliga saljverksamheten. Detta givetvis
under forutsattning att det rér sig om verksamheter som ar icke-kompetensenliga.

| praktiken innebar detta att den foreslagna lagstiftningen inte kommer hindra offentliga
aktorer fran att &gna sig at icke-kompetensenlig verksamhet nar forsaljningen av sadana
varor eller tjanster inte kan bedrivas pa marknadsmassiga villkor, exempelvis pga. bristande
betalningsvilja for den aktuella varan eller tjansten, eller en glesbygdssituation dar
kundunderlaget ar for begransat. | sddana situationer kan det saknas privata aktorer som
paverkas negativt. Det faller dock ett ansvar pa offentliga aktorer att visa att man har gjort en
grundlig undersékning av vad marknaden formar tillhandahalla for medborgarna, och dven
I6pande préva om detta forhallande har forandrats. Utgangspunkten bér ocksa vara att
offentliga aktorer héller sig inom de ramar som aktuell lagstiftning och andra befogenheter
satter, och att dessa utgor tillrackliga befogenheter for det offentliga att tillhandahalla
allménnyttiga tjanster och utféra de uppdrag som man ar satta att utféra.

En offentlig verksamhet kan ocksa i vissa avseenden paverka privat naringsverksamhet
positivt, i bemarkelsen att man kdper varor av ett privat foretag eller séljer varor till ett annat
foretag, och att dessa féretag darmed gynnas. Det vager dock inte upp en negativ effekt for
privata foretag som séljer liknande produkter eller tjanster. Nagot "balanstest” ska alltsa inte
goras, utan det ar endast den negativa paverkan som ska uppmarksammas i lagens
tillampning. Sadana positiva effekter som kunder eller leverantorer far fran den offentliga
saljverksamheten kan namligen mycket vél vara lika positiva om motsvarande
saljverksamhet bedrivs av privata aktorer.

Beddmningen som ska goéras ar inte nagon "netto-bedémning”, dar det ska undersokas hur
privata aktorer som kollektiv paverkas. Det racker med att en enskild privat aktor paverkas
negativt for att denna del av bestdmmelsen ska vara uppfylld. Det &r viktigt att detta
tydliggors, for att sakerstalla att reella provningen verkligen forandras, fran att i dagslaget
besta av en 6vergripande prévning av hur konkurrensen p& marknaden fungerar, till att utga
fran hur enskilda privata aktorer paverkas. Det kommer gora att Konkurrensverkets
tillampning blir mer effektiv, da man inte behéver géra omfattande marknadsundersékningar
i de fall dar det finns en privat aktor som forférdelas av den offentliga aktérens
séljverksamhet.

Nar det galler forfaranden sa foljer bedomningen samma metodik som vid bedémning av
verksamheter. Forst ska bedémas om forfarandet pa ett negativt satt paverkar mojligheterna
for privata aktorer att bedriva verksamhet pa marknaden. Med "pa ett negativt satt” avses
har ett forfarande som avviker fran ett ordinart marknadsférfarande, och kan exempelvis
avse underprissattning, diskriminering och sammanblandning av séljverksamhet med
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myndighetsutévning. Det kan ocksa galla forfaranden och omstandigheter som skapar
forutsattningar for den offentliga aktoren att agera pa marknaden pa ett satt som privata
aktorer inte kan gora. Det galler exempelvis korssubventionering eller andra typer av direkta
eller indirekta subventioner, som gor att offentliga aktérer kan erbjuda konkurrenskraftiga
priser eller tillhandahalla mer omfattande varor och tjanster, trots att man inte ar lika effektiv
som andra aktorer. Om ett sadant forfarande kan konstateras sa anses det paverka privata
aktorer negativt. Darefter ska provas om detta forfarande kan anses vara forsvarbart fran
allman synpunkt. | den bedémningen ska beaktas om syftet med forfarandet kan uppnas pa
ett satt som leder till mindre negativ paverkan pa privata aktorer.

6.6.3 Statliga aktorer bor behandlas pad samma satt som kommunala och regionala
aktorer

Vi delar utredningens bedémning att statliga aktérer bér behandlas pad samma satt som
kommunala aktorer, det vill sdga att en séljverksamhet som inte ar en féljd av ett
riksdagsbeslut bér omfattas av forbudet mot otillbérlig offentlig séljverksamhet. Vi kan
konstatera att statliga aktGrer genom aren och an idag orsakar betydande negativ paverkan
pa privata aktorer genom de ibland omfattande séljverksamheter som bedrivs. Det ar darfor
angelaget att bade verksamheternas omfattning och sattet som de bedrivs pa kan prévas av
Konkurrensverket.

6.6.4 Krav pa regelbunden utvardering av saljverksamhet infors

Vi tillstyrker forslaget att staten, en kommun och en region vart fjarde ar ska utvardera hur
dess séljverksamheter forhaller sig till forbudet mot otillbérlig offentlig saljverksamhet. Vi tror
att detta kan ha en viktig forebyggande effekt och skapa en rutin som ger offentliga aktorer
ett bra verktyg for att sdkerstalla att man efterlever lagens bestammelser. Vi kan konstatera
att det hittills bara ar ett fatal kommuner som pé eget initiativ valt att genomféra en grundlig
utvardering av de séljverksamheter som man bedriver. Dessa har i sin tur varit uppskattade,
och gjort att fragorna kommit upp pa dagordningen och diskuterats. Vi tror darfor att det ar
bade nodvandigt och andamalsenligt att inkludera detta krav. Eftersom det endast
genomfors vart fjarde ar kan det knappast anses vara for betungande. Det ar framfor allt vid
den inledande utvarderingen som en stdrre insats behdver goras, darefter minskar
arbetsbordan da det handlar om att uppdatera tidigare analys och att flera av
verksamheterna torde vara likartade Gver tid.

6.6.5 Krav pa sarskild redovisning av saljverksamhet infors

Vi tillstyrker forslaget att en statlig myndighet, en kommun eller en region som bedriver
séljverksamhet arligen ska uppratta en sarskild redovisning éver séaljverksamheten. En
sarskild redovisning som tydliggor intakter och kostnader i saljverksamheten skilt fran annan
verksamhet ar ofta en forutsattning for att kunna fa en uppfattning av verksamhetens
omfattning och finansiering, sarskilt nar verksamheten bedrivs inom ramen fér den
kommunala férvaltningen. En sarskild redovisning ger bade foretag och privatpersoner en
stdrre insyn i offentliga aktorers saljverksamhet, och ar darfér lampligt &ven ur ett
transparens- och demokratiperspektiv. Det &r viktigt att redovisningen gors tillrackligt
detaljerad, vilket Konkurrensverket kan sékerstélla inom ramen for sin féreslagna
foreskriftsratt.
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Fran forslaget undantas séaljverksamhet av tillfallig natur eller av mindre omfattning.
Utredningen foreslar att Ekonomistyrningsverkets uttalanden rérande avgiftsférordningen
kan tjana som ledning for tolkningen av begreppen. Dar anges att verksamheter av tillfallig
natur, som normalt bedrivs i hogst tva ar, ska undantas. Vi finner detta acceptabelt, s& lange
som det inte undantar verksamheter som aterkommer med jamna mellanrum. En
verksamhet som bedrivs vartannat ar bér exempelvis omfattas av redovisningsplikt. Vad
galler omfattning s& kan undantas intakter som understiger fem procent av de totala
forvaltningskostnaderna. Vi anser att detta &r ett for generost tilltaget undantag, och skulle
kunna leda till att omfattande saljverksamheter som bedrivs av stora offentliga aktérer inte
sarredovisas. Har bor 6vervagas att anvanda sig av ett lagre relativt matt, alternativt att det
kompletteras med ett matt i fasta kronor, sa att exempelvis en saljverksamhet som overstiger
2 miljoner alltid maste sarredovisas.

6.6.6 Konkurrensverket ar tillsyns- och beslutsmyndighet

Vi tillstyrker att Konkurrensverket ges beslutanderatt. Vi anser att detta ar en sjalvklar och
logisk konsekvens av att Konkurrensverket pa évriga tillsynsomraden numera ocksa har
beslutanderatt. De invandningar som tidigare anférdes mot att ge en beslutanderatt till
Konkurrensverket just gallande regler om offentlig sdljverksamhet &r an mindre giltiga idag.
Konkurrensverket har numera en upparbetad erfarenhet att arbeta med fragor om offentlig
séljverksamhet och kommunal kompetens. Det &r heller inte dessa fragor som vallat problem
i tillAmpningen.

6.6.7 Konkurrensverkets far fatta beslut om forelagganden

Vi tillstyrker forslaget om att Konkurrensverket far fatta beslut om vissa forelagganden inom
ramen for sin tillsyn av dessa bestdmmelser. Det &r viktigt att Konkurrensverket ges
tillrackliga befogenheter for att kunna inhamta information sa att man kan utéva en effektiv
tillsyn. Det ar darfoér valkommet att aven den foreslagna mojligheten att forelagga den som
forvantas kunna lamna upplysningar i saken att installa sig for férhor pa tid och plats som
verket bestammer ingar som en majlighet. Det kan snabba p& utredningen och géra att de
negativa effekter som den offentliga séaljverksamheten orsakar privata aktérer snabbare kan
upphora. Ordet "forhor” kan mahanda vara vardeladdat — vad det handlar om ar att
Konkurrensverket kan kalla in offentliga aktorer till ett méte for att muntligen inhamta
uppgifter, vilket kan snabba p& handlaggningen. Detta &r valetablerad praxis i forhallande till
privata aktdrer, och det finns ingen anledning att offentliga aktorer inte skulle kunna
acceptera samma processer for informationsinhamtning.

6.6.8 Konkurrensverket far befogenhet att vidta atgarder mot otillborlig
saljverksamhet

Vi tillstyrker forslaget att Konkurrensverket ska fa meddela ett férelaggande om att upphdéra
med en overtradelse av foérbudet mot otillborlig offentlig séljverksamhet. Vi tillstyrker &ven
mojligheten for Konkurrensverket att besluta om interimistiska atgarder. Det sistnamnda kan
vara sarskilt angelaget eftersom det ofta ar smé foretag som drabbas av konkurrens fran
offentliga aktorer, och dessa har sallan uthallighet att klara av den konkurrensen under en
langre tid.

Vi menar darutdver att det inte finns ett behov av att gora en distinktion mellan strukturella
och beteendemassiga atgarder som utredningen gor gallande, eller att den minst ingripande
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atgarden ska valjas. Det kan inte goras nagon jamférelse med en motsvarande
bestammelse riktat mot privata féretag, eftersom dessa bedriver verksamheter utan
restriktioner och inte bryter mot nagra regler. Offentliga aktorer maste daremot forhalla sig till
vissa ramar, och det 4r endast om man géar utanfor dessa som den nya bestammelsen kan
tillampas. Det géller alltsa verksamheter som bedrivs utan stod i lag, samt forfaranden som
inte ar forsvarbara fran allman synpunkt. Darfér bor Konkurrensverkets atgarder helt vara
inriktade mot att forbjuda sddana verksamheter och forfaranden som paverkar privata
foretags mojligheter att bedriva verksamhet, och besluta om sadana forelagganden som
mest effektivt astadkommer detta.

6.6.9 Konkurrensverket far godta ataganden

Vi tillstyrker forslaget om att Konkurrensverket ska fa besluta att godta ett atagande fran en
offentlig aktor, om det har uppkommit en friga om att aktoren Gvertrader férbudet mot
otillborlig offentlig séljverksamhet. Utredningens férslag om att Konkurrensverket ska ge
andra som berors av atagandet tillfalle att Iamna synpunkter pa det innan atagandet godtas
ar dock en grundlaggande forutsattning for detta.

6.6.10 Konkurrensverket far besluta om marknadsstorningsavgift vid overtradelse av
lagens forbud

Vi tillstyrker forslaget om att Konkurrensverket ska fa besluta att en offentlig aktor ska betala
en sarskild avgift (marknadsstorningsavgift) om denne eller ndgon som handlar p& dennes
vagnar uppsatligen eller av oaktsamhet har dvertratt forbudet mot otillbérlig offentlig
saljverksamhet. Vi tillstyrker &ven dvriga foérslag i denna del, exempelvis om att en avgift inte
ska beslutas i ringa fall och att avgiften ska tillfalla staten.

Att det infors en mojlighet for Konkurrensverket att paféra en sanktionsavgift gentemot den
offentliga aktdren ar ett viktigt signalvarde. Det har forutsattningar att géra att bestammelsen
far en stérre tyngd och tas pa storre allvar. Det skapar incitament for offentliga aktorer att
vidta ett férebyggande arbete, och tillsynsarbetet kan bedrivas mer effektivt och med hdgre
kvalitet.

Vi insisterar dock inte pa att strikt ansvar ska rada. Vi instammer i att det kan finnas en viss
osakerhet i bedomningen, exempelvis var granserna gar for den kommunala kompetensen.
Att infora ett krav pa uppsat eller oaktsamhet ter sig darfor rimligt. Det foreslas dessutom
vara en mdjlighet och inte ett krav att Konkurrensverket beslutar om en sanktionsavgift,
myndigheten kan darfér anpassa sanktionen efter omstandigheterna. Det kommer darmed
inte bli tal om att hdga avgifter infors for mycket sma saljverksamheter. Detta sammantaget
torde gora att &ven offentliga aktorer kan acceptera att mojligheten att besluta om en
marknadsstorningsavgift infors.

6.6.11 Marknadsstdrningsavgiftens storlek

Vi tillstyrker forslaget att marknadsstorningsavgiften inte ska fa 6verstiga 20 miljoner kronor,
samt dvriga forslag i detta kapitel. Vi anser att jAmférelsen med upphandlingsskadeavgiften
ar rimlig. Det ar viktigt att det finns en mgjlighet att satta en avgift som uppgar till ett kannbart
belopp aven for de offentliga aktérer som ar stora och har en omfattande verksamhet, for att
avgiften ska kunna vara effektiv och ha en avskrdckande verkan. | 6vrigt vitsordar vi
utredningens forslag p& bedomningsgrunder for avgiften.
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6.6.12 Forfarandebestammelser fér marknadsstérningsavgiften

Vi tillstyrker utredningens forslag att marknadsstdrningsavgift ska betalas till
Konkurrensverket inom 30 dagar fran det att beslutet om att ta ut avgiften har fatt laga kraft
eller inom den langre tid som anges i beslutet, samt 6vriga féreslagna bestammelser under
denna rubrik.

6.6.13 Konkurrensverket far forena beslut om forelagganden och beslut om att
godta dtaganden med vite

Vi tillstyrker forslaget att Konkurrensverket ska fa forena beslut om férelagganden om
utredningsatgarder och om att upphdra med en dvertradelse med vite. Vi tillstyrker dven
forslaget att beslut om att godta ataganden som har lamnats enligt lagen far forenas med
vite. Vi menar att det ar fullt rimligt att vite anvands i dessa situationer for att sakerstalla att
den som gjort sig skyldig till en dvertradelse eller som lamnat ett atagande foljer alaggandet
eller atagandet.

6.6.14 Overklagande

Utredningen foreslar att Konkurrensverkets beslut om forelagganden om utredningsatgarder,
att upphora med overtradelser, interimistiska forelagganden, att aterkalla ett beslut om att
godta ett tagande samt om marknadsstdrningsavgift enligt lagen om offentlig
séljverksamhet ska fa 6verklagas till allman forvaltningsdomstol. Déartill féreslas inte nagon
subsidiar taleratt for lagen.

Den nuvarande regeln mot konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet prévas i patent-
och marknadsdomstolarna, liksom 6vriga konkurrensmal. Det &r rimligt att som utredningen
gobr overvaga om dessa arenden passar battre i allman férvaltningsdomstol, givet de
forandringar som foreslas.

Vi anser att malen bor kvarsta i patent- och marknadsdomstolarna. Flera arenden har utretts
av Konkurrensverket bade med hanvisning till forbudet mot missbruk av dominerande
stéllning och reglerna om konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet. Det &r troligt att
sa ocksa kommer kunna vara fallet framgent, kanske ocksa att talan vacks utifran bada
dessa bestammelser. Det skulle i sa fall behéva ske i tva olika domstolar, vilket framstar som
otillfredsstéllande. Vidare kommer domstolen aven framgent behéva hantera ekonomiska
forehavanden som typiskt sett patent- och marknadsdomstolarna har battre formaga att
hantera. Det galler sarskilt &renden dar olika forfaranden ska bedémas, som exempelvis
underprissattning eller diskriminering. Vad galler bedémning av den kommunala
kompetensen sa har den fragan inte vallat nagot problem under den nuvarande regelns
tillAmpning. Domstolarnas bedémning har varit i linje med rattspraxis, och det &r snarare
konkurrensbedémningarna som utgjort de storsta svarigheterna.

Den allra storsta nackdelen med att flytta 6ver prévningen till allmén foérvaltningsdomstol ar
konsekvensen att den subsidiéra taleratten skulle forsvinna. Den ger i dagslaget privata
foretag en mojlighet att pa egen hand driva sitt &rende gentemot offentliga aktorer.
Konkurrensverket tar emot en stor mangd klagomal, och har endast méjlighet att prioritera
ett fatal av dessa. Ovriga drenden laggs at sidan. Det kan tyckas att den subsidiira
taleratten hittills inte anvands vid sarskilt manga tillfallen, narmare bestamt vid tre tillfallen.
Sammantaget har dock inte sarskilt manga arenden drivits i domstol av Konkurrensverket,
och den subsidiara taleratten star for en tredjedel av malen. Den subsidiara taleratten har
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darmed bidragit till en viktig praxisbildning pd omradet. Det &r heller inte sa konstigt om
benagenheten att vacka talan i domstol genom den subsididra taleratten éver tid har
minskat, givet de svarigheter som visat sig i domstolarnas tillampning av de nuvarande
reglerna. Med ett nytt tydligare forbud sa finns helt andra forutsattningar for privata foretag
att kunna driva drenden pa egen hand, i de fall dar Konkurrensverket tvingats fokusera pa
andra arenden. Darfor &r det viktigt att varna den subsididra taleratten.

Slutligen vill vi berdra fragan om rattegangskostnadsansvar. En prévning enligt den
subsidiara taleratten boér handlaggas med tillampning av lagen (1996:242) om
domstolsarenden. | s&dant fall &r huvudregeln att det inte ska uppsta nagot
rattegangskostnadsansvar om en enskild star mot det allmanna, i form av en offentlig aktor
och dennes séljverksamhet. Det bér i den féreslagna lagen om offentlig séljverksamhet dock
inféras en bestammelse som tydligt sakerstaller detta. Med tanke pa att det ofta ar sméa
foretag som drabbas av konkurrens fran offentliga aktorer, sa skulle det 6ka de reella
forutsattningarna for dessa att genom den subsidiara taleratten fa sin sak prévad, om man
utéver de egna rattegangskostnaderna inte ska riskera behdva svara aven for motpartens,
som ar en skattefinansierad aktor.

6.7.1 Sekretess for uppgiftslamnare inférs

Vi tillstyrker forslaget att sekretess ska gélla hos Konkurrensverket i a&rende som ror
utredning av en dvertradelse av férbudet mot otillborlig offentlig séljverksamhet fér uppagift
som kan avsloja identiteten pa den som har gjort en anmalan om en sadan saljverksamhet,
om det kan antas att anmélaren lider avsevérd skada eller betydande men om uppgiften rojs.

Det &r ett etablerat faktum att privata aktorer ofta inte vagar klaga pa den offentliga aktéren
som bedriver en konkurrerande saljverksamhet, av radsla att behandlas p& ett mindre
fordelaktigt satt i andra sammanhang. Vi hor detta regelbundet fran vara medlemsforetag
och medlemsorganisationer, och det har framgatt i ett flertal undersékningar som bade vi
och Konkurrensverket har genomfért. Det ar darfér mycket valkommet att sekretess infors.

Vi anser dock att det vore andamalsenligt med ett starkare rekvisit &n vad utredningen
foreslar. Utredningen foreslar ett rakt skaderekvisit, dar utgdngspunkten att uppgifterna ar
offentliga och att sekretess endast galler om det kan antas att en viss skada uppstar om
uppgiften lamnas ut. Vi menar att det, pad samma satt som i lagen om otillborliga
handelsmetoder, &r mer lampligt att anvanda ett omvant skaderekvisit, dar utgangspunkten
ar att sekretess galler om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att anmalaren lider
skada. Vi menar att det precis som i den lagstiftningen &ven har ofta handlar om aktérer som
star i en beroendestallning eller i dvrigt &r i ett styrkemassigt underlage.

Vi noterar att utredningen skriver att sekretessen endast kommer att fa fullt genomslag i
arenden dar nagot ingripande inte sker, med hansyn till den grundlaggande principen om
partsinsyn. For att Konkurrensverket ska kunna utreda den anmélda 6vertradelsen vidare
och ingripa mot den, kan sekretesskyddet behtva ge vika till foljd av den ratt till insyn i ett
mal eller arende som tillkommer en part enligt forvaltnings- och processrattsliga regler. En
enskild, som pa grund av sin partsstalining har ratt till insyn i handlaggningen, kan forvagras
att ta del av en handling eller annat material i malet eller arendet endast om det av hansyn
till allmant eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift i materialet
inte rojs.
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Trots denna begransning sa kommer den foreslagna sekretessen att vara viktig, inte minst
eftersom ett stérre antal &renden prioriteras ner av Konkurrensverket, eller endast utreds i ett
inledande skede. | dessa drenden bor sekretessen kunna galla, och det far sedan bli upp till
den enskilde att besluta om att slappa pa sina sekretessansprak for att mojliggora for
Konkurrensverket att driva arendet vidare.

Utredningsskadeavgift

| betéankandet foreslas att Konkurrensverket ska fa besluta att ett foretag ska betala
utredningsskadeavgift, om féretaget eller ndgon som handlar pa dess vagnar uppsatligen
eller av oaktsamhet vid Konkurrensverkets utredning om konkurrensframjande atgarder eller
undersokning av en foretagskoncentration, har lamnat oriktiga, ofullstandiga eller
vilseledande uppgifter som svar pa ett informationsalaggande eller inte lamnat begarda
uppgifter, handlingar eller annat inom angiven tidsfrist.

Vi tycker det ar rimligt att det finns en mgjlighet att besluta om utredningsskadeavgift for att
sakerstélla att féretagen lamnar korrekta uppgifter inom angiven tidsfrist.
Utredningsskadeavgift kan redan beslutas om nar Konkurrensverket utreder om ett foretag
Overtratt nagot av de traditionella forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget, och ett foretag pa olika satt inte vederborligen samverkar med myndigheten.

| betankandet foreslas dock det inte ska finnas ndgon méjlighet att besluta om
utredningsskadeavgift i utredningar om offentlig séljverksamhet. Motiveringen &r att det inte
galler ndgra tidsgranser i sddana utredningar, och att man ocksa kan férena
informationsalagganden med vite.

Vi anser att det ar rimligt att en utredningsskadeavgift aven ska kunna beslutas om i
utredningar om offentlig séljverksamhet. | princip ser vi ingen anledning till att offentliga
subjekt skulle féranleda en annan behandling, likhet bor gélla for offentliga och privata
aktorer. | synnerhet offentliga foéretag fungerar i huvudsak som privata motsvarande, med
samma incitament och strukturer. Det finns pa forhand ingen anledning att tro att risken for
att offentliga bolag kan lamna felaktiga eller ofullstandiga uppgifter i ett arende, uppsatligen
eller av oaktsamhet, skulle vara annorlunda an for privata foretag.

Dartill kan vissa utredningar bedrivas med hanvisning bade till forbudet mot missbruk av
dominerande stallning och reglerna om offentlig saljverksamhet, och har sé gjorts vid flera
tillfallen. D& &r det tydligare om samma regler galler i detta avseende.
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Andrade tidsfrister i koncentrationsprévningen

Konkurrensverket har hemstallt om uttkade tidsfrister fér den egna myndigheten och for
domstolarna i koncentrationsarenden. | Konkurrensverkets promemoria foreslas att den
legala fristen i konkurrenslagen for Konkurrensverkets sarskilda undersokningar av
foretagskoncentrationer andras till 90 arbetsdagar samt att férlangningar av fristen berdknas
i arbetsdagar. Vidare foreslas att de legala fristerna for Patent- och marknadsdomstolens
och Patent- och marknadstéverdomstolens handléggning av ett 6verklagande av ett beslut
om forbud av en koncentration eller dlaggande for en part i en koncentration andras till atta
respektive fyra manader (fran nuvarande sex respektive tre manader).

Att andra frén att méata i kalendermanader till att i stéllet mata i arbetsdagar ter sig for det
forsta mycket rimligt. Det gor att samma tidsgrans i praktiken galler for forvarv oavsett nar pa
aret de genomfors, och minskar behovet av évertidsarbete, vilket ar positivt for samtliga
inblandade parter.

Konkurrensverket anger i sin promemoria att forandringen fran tre manader till 90
arbetsdagar leder till en forlangd tid for granskningen som beror pa nar under aret som
undersodkningen genomférs. Om den sarskilda undersdkningen endast I6per dver l6rdagar
och sondagar, och inte dver andra allmanna helgdagar, nyarsafton, paskafton,
trettondagsafton, pingstafton, midsommarafton eller julafton, leder forslaget till en maximal
forlangning av fristen med 24 arbetsdagar jamfért med nuvarande frist. Om man aven
beaktar roda dagar som inte infaller pa en helgdag s& kommer fristen i genomsnitt att
forlangas med narmare 27 arbetsdagar.

Konkurrensverket lyfter fram argument och statistik for att de &renden som hanteras i
fordjupad granskning blivit alltmer komplexa och omfattande, och pekar bland annat pa att
storleken pa akten (antalet aktbilagor) har 6kat. Det ska noteras att antalet &renden som
Konkurrensverket baserar statistiken pa ar fa till antalet, av naturliga skal eftersom verket i
genomsnitt bara hanterar ett koncentrationsarende i férdjupad granskning per ar. Den trend
som man visserligen kan finna nar det géller storleken pa akten samt hur manga
arbetstimmar som myndighetens ekonomer arbetat i &rendet, skulle férsvinna om till
exempel de nastkommande tva drendena ar mindre omfattande.

Det &r i naringslivets intresse att koncentrationsprovningen ar sa snabb och effektiv som
mojligt. Utdragna processer kan 6ka risken for att omsténdigheter uppkommer som
aventyrar transaktionen, inte minst nar noterade bolag ar involverade. Det skulle tala emot
att man forlanger tidsfristen. Det ar dock f& arenden som kommer paverkas av en 6kad
tidsfrist, i genomsnitt ror det sig om ett arende per ar. Det ska dven noteras att manga andra
konkurrensmyndigheter har 90 dagars tidsgrans, daribland EU-kommissionen.

Vid en sammantagen bedémning tycks darfor den foreslagna férlangningen av tidsfristen
som acceptabel. Detsamma galler féreslagna &ndringarna av tidsgranser for domstolen, som
ocksa paverkas av en tkad komplexitet i de aktuella a&rendena. Bade Konkurrensverket och
domstolarna kommer givetvis fortsatt strava efter en effektiv handlaggning och att &renden
kan avslutas sa snabbt som mgjligt, aven vid langre tillatna tidsfrister.

Vi tillstyrker darfor utredningens férslag i denna del.
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Geografisk marknad i koncentrationsprovningen

Forslaget tar sikte pa den nuvarande bestammelsen i konkurrenslagen om att det ar
konkurrensen inom landet i dess helhet eller en avsevard del av det som ska prévas vid
koncentrationsprévningen. Konkurrensverket menar i sin promemoria att begransningen
innebar att Konkurrensverket inte kan ingripa mot koncentrationer som kan leda till
konkurrensproblem pa lokala marknader. Med lokala marknader menas exempelvis
konkurrensen som &ger rum i en mindre stad. Ett antal tjaAnstemarknader nAmns som
exempel pa sddana marknader dar konkurrensen om konsumenternas efterfragan framfor
allt sker pa lokal niva — dagligvaruhandel, apotek, optiker, veterinarer och bilverkstader.

Vi anser att den gallande begréansningen att koncentrationer endast kan férbjudas om
koncentrationen &r dgnad att patagligt hamma férekomsten eller utvecklingen av en effektiv
konkurrens inom landet i dess helhet eller en avsevérd del av det &r en val utformad
bestammelse. Den balanserar pa ett rimligt satt mojligheten for marknadens aktorer att
genomfdra transaktioner som kan framja effektivitet, konkurrenskraft och tillvaxt med det
generella intresset att sakerstalla val fungerande marknader. Det ar inte rimligt att viktiga
transaktioner som kan ha starka positiva effekter ska forhindras eller kringskaras pa grund
av enstaka lokala effekter.

Gallande de lokala effekterna sé hanvisar Konkurrensverket i sin promemoria till tre
rapporter som verket publicerat. | dessa framgar framfor allt foljande gallande denna fraga.
Konkurrensverket anger att verket kan "exempelvis inte ingripa mot en féretagskoncentration
som ber6r en ort med enbart tva butiker d&ven om de efter koncentrationens genomforande
skulle ingd i samma kedja vilket skulle innebara att konsumenterna helt frantogs
valmajlighet. Under radande forhallanden kan Konkurrensverket enbart skydda
konkurrensforhallandena pa en mindre ort om den, tillsammans med andra, utgor en
avsevard del av landet.” | en annan rapport ges aven ett exempel fran Danmark. Dar
"godkandes exempelvis Salling Groups forvarv av konkurrenten Aldis 13 danska butiker och
8 pagaende butiksprojekt forst efter att Salling Group (dar bland annat lagpriskedjan Netto
ingér) atagit sig att sélja en butik i Redbyhavn och hyra ut en butikslokal i Stubbekgbing i 6
ar.

For det forsta ska konstateras att aven om konkurrensen inom en viss typ av verksamhet i
princip alltid ager rum péa det lokala planet, vilket &r fallet for manga tjansteverksamheter, s&
kan en avsevard del av landet paverkas om det &r sadan verksamhet pa flera orter som
paverkas. | férarbetena anges att "avsevard del av landet” kan vara uppfyllt nar
konkurrensproblemen omfattar ett landskap eller ett Ian. Aven ett mindre omrade kan anses
utgdra en avsevard del av landet om det omfattar en betydelsefull del av befolkningen,
sasom en storstadsregion. Det ar inte otankbart att en paverkan pa ett flertal medelstora
stader ocksa skulle kunna inrymmas i detta begrepp.

Men att lata rent lokala effekter begransa mojligheterna att genomféra forvarv ter sig inte
proportionerligt. For att ta det danska exemplet sa ska det noteras att Radbyhavn och
Stubbekgbing ar forhallandevis sma samhallen med ca 1500 respektive 2200 invanare. Att
effekter pa platser av den storleken ska hindra landsomspéannande transaktioner och leda till
Okad administration och ytterligare utdragna prévningar &r inte rimligt.

For det andra s& &r inte marknader statiska. Aven om det kan uppsté konkurrensproblem pé
enstaka sma orter till foljd av en koncentration s& ar marknader dynamiska. Inte minst inom
tjanstesektorn s& finns en storre dynamik och trosklarna att starta upp nya verksamheter ar
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typiskt sett mindre jamfort med andra verksamheter som har hogre fasta kostnader. Darmed
finns goda skal att anta att aven sadana konkurrensproblem som kan uppsta pa en liten ort
till foljd av en koncentration i manga fall ar av 6vergadende karaktar.

Sammantaget avstyrker vi darfor den féreslagna forandringen. Nuvarande bestammelse ar
val avpassad och &r ett uttryck for behovet att koncentrationsprévningen behdver vara
proportionerlig och inte bor tyngas av sadana negativa effekter som ar av mycket liten
omfattning och som ofta kan vara évergaende till sin karaktar.

Begransning av ratten till ersattning for rattegangskostnader

Forslaget innebar att nar ett &rende som avses i 4 kap. 15 och 16 §§ avskrivs pa grund av
att foretagskoncentrationen inte kan genomféras sa svarar inte staten for parternas
rattegadngskostnader. Andringen &r pékallad av det faktum att vissa andringar som
genomférdes i samband med att Konkurrensverket fick beslutanderétt i konkurrensrattsliga
arenden, det vill sdga mojlighet att sjalv fatta beslut i forsta instans, gett upphov till en
oftrutsedd omstandighet, som beskrivs i konkurrensverkets promemoria.

Vi instammer i Konkurrensverkets beddémning att det inte &r rimligt att det allmanna ska
svara for parternas rattegangskostnader i de fall genomférandet av koncentrationen avbryts
av andra skal &n Konkurrensverkets beslut, och tillstyrker darfor forslaget.



37 (38)

Omsattningstrosklarna i koncentrationsprévningen bor hojas

Ett flertal férslag i remissen berdr bestammelserna i konkurrenslagen om
koncentrationsprévning. Dessa olika bestammelser ska vara val avvagda och utformade var
och en for sig, men ocksa tillsammans. Koncentrationsprovningen ska kunna forhindra eller
atgarda sadana transaktioner som riskerar att hamma forekomsten eller utvecklingen av en
effektiv konkurrens. Samtidigt ska koncentrationsprévningen inte vara mer &n ndédvandigt
ingripande. Utgangspunkten ar avtalsfrihet, dar fria foretag gor sddana transaktioner som
gynnar bada parter, vilket typiskt sett pa lang sikt ocksa leder till 6kad effektivitet och
konkurrenskraft.

Vi anser att det ar rimligt att det bade infors en mojlighet att alagga foretag en
informationsplikt, samt att Konkurrensverkets och domstolarnas tidsfrister férlangs. Vi anser
daremot inte att det ar befogat eller lampligt att gora férandringar i bestammelsen att det ar
konkurrensen i hela eller en avsevérd del av landet som ska bedémas.

Det ska dessutom tillaggas att EU-domstolens dom i det sa kallade Towercast-malet fran 23
mars 2023 (C-449/21) klargjorde att nationella konkurrensmyndigheter och domstolar kan
préva férvarv under relevanta omsattningstrosklar for att bedéma om det férekommit
missbruk av dominerande stallning enligt artikel 102 i EUF-fordraget. Det har innebér att
inblandade foretag i efterhand kan drabbas av boter, krav pa skadestand, beteendemassiga
alagganden eller i extrema fall att koncentrationen reverseras.

Mojligheten att alagga foretag en informationsplikt, utékade tidsgranser for prévningen och
den nya rattspraxisen fran EU-domstolen ger sammantaget Konkurrensverket klart storre
mojligheter att ingripa pa marknaderna an pa mycket lange. Detta samtidigt som det inte
finns tydliga tecken pa att det &r fler koncentrationer som &r problematiska, eller att
konkurrensen i Sverige har forsamrats. Den 6kade mdjligheten att ingripa behdver déarfér
balanseras genom att omsattningstrosklarna i koncentrationsprévningen justeras.
Troskelvardena, om 1 miljard respektive 200 miljoner kronor, uppdaterades senast i
november 2008. Givet den inflationsutveckling som varit sedan dess fram till 1 januari 2025
sa bor troskelvardet hojas med ca 46 procent. Utifran detta faktum forefaller det rimligt att i
samband med att 6vriga justeringar av konkurrenslagen goérs aven uppdatera de
troskelvarden som anges i 4 kap. 6 §, pa sa satt att miljardtroskeln hojs till 1,5 miljarder, och
200-miljonertréskeln hojs till 300 miljoner. Detta skulle gbra bestammelsen mer
proportionerlig, och sakerstalla att inte ontdigt manga foretag tvingas genomféra en
koncentrationsprévning, samtidigt som Konkurrensverket fortsatt har mojlighet att begéara in
en anmalan om det finns séarskilda skal for det.

Denna forandring kan genomféras omgaende. Pa sikt vore det dock 6nskvart med en storre
Oversyn av koncentrationsregelverket. Det &r i grunden tveksamt om det ar andamalsenligt
att halla fast vid troskelvarden fér anmalan som leder till en stor arbetsbérda for foretagen,
samtidigt som ca 97 procent av anmalningarna lamnas utan atgard redan under den
inledande undersoékningen. Detta med tanke pa att forfarandet inte Iangre ger féretagen
nagon storre rattslig sédkerhet, med tanke p& Konkurrensverkets mojlighet att begéra in
anmalningar, samt Towercast-domen. Det ar samtidigt av varde att de svenska reglerna
liknar EU:s regelverk pa omradet. EU-kommissionen har inlett en 6versyn av riktlinjerna for
koncentrationsprévningen, och for narvarande pagar ett offentligt samrad som I6per till den 3
september 2025. Regeringen bor darfor folja utvecklingen for att forst se hur EU-
kommissionen hanterar dessa fragor, for att sedan utvardera och utveckla den svenska
bestdmmelsen.
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