Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 23 juni 2025

R-2025/0763

Till Klimat- och naringslivsdepartementet

KN2025/00748 och KN2025/00567

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 21 mars 2025 beretts tillfialle att yttra
sig over betdnkandet Forbattrad konkurrens i offentlig och privat verksamhet (SOU

2025:22) och hemstillan fran Konkurrensverket om féretagskoncentrationer.

Sammanfattning

Betiankandet och Konkurrensverkets hemstillan innefattar forslag pa betydande
forandringar av det konkurrensrattsliga regelverket. Advokatsamfundet sammanfattar
nedan sin instéllning till de forslag som laggs och lamnar synpunkter pa vissa av dessa

forslag. I 6vrigt har Advokatsamfundet ingen erinran mot de forslag som lamnas.

Betiinkandet

Advokatsamfundet avstyrker utredningens forslag till ett nytt konkurrensverktyg,

sasom forslagen ar utformade.

Advokatsamfundet tillstyrker utredningens forslag om att infora en

informationsskyldighet vid vissa typer av foretagskoncentrationer.
Advokatsamfundet tillstyrker utredningens forslag om
- att infora en ny lag, LOS,

- att 1ata samtliga delar av LOS omfatta dven statliga verksamheter,
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- att Konkurrensverket ska fa beslutanderitt i friga om tillimpningen av LOS,

- att infora krav pa sdarredovisning och att dessa infors i LOS.

Advokatsamfundet avstyrker utredningens forslag om

- att flytta tillampningen av de nya LOS-reglerna till forvaltningsdomstolarna,

- att slopa taleratten for de som berors av det offentligas konkurrensbegransningar.

Advokatsamfundet har inget att erinra mot utredningens forslag att det infors

sanktioner enligt LOS.

Konkurrensverkets promemorior

Advokatsamfundet tillstyrker forslagen om inforandet av nya tidsfrister for

koncentrationsprovningen sdsom de beskrivits i Konkurrensverkets promemoria 1.

Advokatsamfundet avstyrker de forslag som Konkurrensverket lamnat i promemoria 2 i
fraga om forutsattningarna for nar ett forbud av en foretagskoncentration kan

meddelas.

Advokatsamfundet tillstyrker dock den mindre begransningen av de situationer i vilka
foretag som overklagat ett beslut att forbjuda en foretagskoncentration kan fa

ersittning for rattegdngskostnader.

Synpunkter

Ett nytt konkurrensverktyg

Konkurrensverket foreslas fa beslutanderitt i frdga om den nya befogenheten att
besluta om atgérder for att fraimja en effektiv konkurrens. Verket ska vidare kunna
godta dtaganden fran foretag, kunna omprova beslut vid behov, besluta om
utredningsskadeavgift i vissa fall, samt kunna besluta att forena vissa beslut med vite.
Konkurrensverkets beslut i dessa fragor ska fa 6verklagas till patent- och

marknadsdomstolarna.

Behovet av nya konkurrensverktyg ar en kontroversiell friga. Utgdngspunkterna ar
vildigt olika. A ena sidan handlar det om effektiva verktyg for
konkurrensmyndigheterna, som anser sig se en slags tillsynslucka i mojligheten att

kunna anvinda de traditionella konkurrensreglerna. A andra sidan handlar det om
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rattssakerheten for foretagen och fragan om det ar lampligt att infora ett nytt verktyg
inom konkurrensratten. Att fran offentlig sida ingripa pa en marknad nar det inte ar
befogat, ger negativa effekter bade pa marknaden och for konsumenter.
Konkurrensmyndigheter kan gora fel savil genom att ingripa, som genom att inte

ingripa.

Konkurrensverket har vida befogenheter enligt nuvarande lagstiftning. Befogenheterna

har dessutom utokats kraftigt de senaste aren.

« Den 1 januari 2018 infordes beslutanderitt i frdga om att forbjuda

foretagskoncentrationer.

« Fran och med den 1 mars 2021 infordes avsevart forstarkta befogenheter for
Konkurrensverket, dels genom genomforandet av det s.k. ECN+-direktivet, dels genom
att Konkurrensverket fick beslutanderitt i friga om konkurrensskadeavgift. I samband
med detta gavs Konkurrensverket ocksa mojlighet att besluta om
utredningsskadeavgift, i syfte att inskarpa vikten av att lamnad information till

Konkurrensverket ska vara korrekt.

Konkurrensverket anser sig redan se brister i tillsynsmojligheterna, trots att det gatt sa
kort tid sedan den senaste relativt omfattande reformen. Konkurrensverket har dock
inte provat de befintliga reglernas rackvidd i ndgon storre omfattning sedan
Konkurrensverket fick beslutanderatt den 1 mars 2021. Det finns alltsa skal att
ifragasatta om Konkurrensverket hittills anvant den befintliga konkurrensratten pa det

mest effektiva sattet.

Advokatsamfundet anser darfor att det ar alldeles for tidigt att sdga att det finns brister
i de befintliga tillsynsmojligheterna och att det helt enkelt inte finns underlag for att
konstatera att det skulle foreligga ett sd systematiskt tillsynsunderskott att det
motiverar en sa ldngtgdende utstrackning av Konkurrensverkets befogenheter som nu

foreslas.

Hartill kommer att argumentationen kring varfor ett verktyg behovs inte ar
overtygande. I betinkandet (avsnitt 4.4.3) redogors for ett antal férhallanden, som
enligt utredningen, kan ge upphov till konkurrensproblem som inte nas effektivt med
ingripanden med stod av det befintliga regelverket. Enligt Advokatsamfundet ar det

dock en brist att det i betainkandet saknas en nirmare analys av vilka av de uppraknade

3/M



§

forhédllandena som skulle kunna atgardas med befintliga konkurrensregler.
Betankandet saknar dven en mer ingdende diskussion kring i vad mén problemen kan
anses omfattas av rackvidden for Artikel 101 i Fordraget om Europeiska unionens
Funktionssitt ("FEUF”). I de fallen far Sverige inte infora striktare regler och ett
verktyg skulle alltsa oavsett inte bli effektivt om syftet var att dtgdrda den typen av fall.
Betdnkandet saknar vidare en genomlysning i friga om lampligheten av att infora ett

verktyg vid ensidiga forfaranden som inte omfattas av Artikel 102 FEUF.

De exempel pa brister i tillsynsmojligheterna som utredningen redogor for som skal for
infoérandet av ett konkurrensverktyg ar, enligt Advokatsamfundets uppfattning, saledes
inte tillrackligt overtygande. De ar framfor allt inte tillrackliga for att motivera en sa
langtgaende atgiard som inforandet av ett nytt konkurrensverktyg. Detta sarskilt som
den foreslagna modellen inte innehaller ndgra begransningar i hur verktygen skulle fa

anvandas.

Tillampningen av verktygen forutsatter inte nagon overtradelse av nagot av de idag
gallande forbuden. I stéllet ska verktygen kunna anvandas for alla typer av
konkurrensfrimjande atgarder. Det brister dock allvarligt i friga om rattssakerhet med
inforandet av ett sd allmant utformat verktyg. Detta innebar stora svérigheter for de

foretag som ska bedoma sitt agerande utifrdn den foreslagna regleringen.

Genom moderniseringsreformen 2004 6verlits i stor utstrackning ansvaret pa
foretagen att sjalva bedoma forenligheten av sitt agerande pa marknaden och sina avtal
med leverantorer och kunder samt samarbeten med andra foretag. Detta minskade den
administrativa bordan hos foretagen, genom att slippa ansoka om icke-
ingripandebesked och undantag, samtidigt som det innebar ett 6kat ansvar for
foretagens egna bedomningar. Foretagen har vid de egna bedomningarna kunnat
hamta stod for sina bedomningar i gruppundantagsférordningar och kommissionens

riktlinjer och viagledningar.

Trots dessa hjalpmedel ar forutsebarheten i hur Konkurrensverket och de svenska
specialdomstolarna for konkurrensfragor ska bedoma ett visst forfarande, avtal eller

avtalsvillkor, en utmaning for foretagen.

Med inforandet av ett allmant utformat konkurrensverktyg hos Konkurrensverket

minskar forutsebarheten ytterligare for foretagen. De hjalpmedel (gruppundantag,
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riktlinjer och vagledningar) som var en forutsattning for genomférandet av den tidigare
moderniseringsreformen, finns inte alls till hands vid inférandet av ett

konkurrensverktyg. Detta ar ett problem ur rattssakerhetssynpunkt.

En ytterligare friga som borde ha utretts mer i detalj ar verktygets forutsattningar att
kunna atgarda "marknaders funktionssatt”. Har finns dock skal att papeka att
Konkurrensverket inte kan infora generellt tillampliga regler; verket kan enbart rikta
alagganden mot enskilda foretag. Utredningen borde i denna del gjort en grundligare
analys avseende riskerna for att dligganden riktade mot enskilda foretag, som kanske
enbart utgor en del av en marknad, skulle anses strida mot icke-
diskrimineringsprincipen och ockséa i vad méan de alls ar effektiva for att atgarda
problem som kan finnas pé en hel marknad. Det finns hir en uppenbar risk att aktorer
pé marknaden kommer att ges olika forutsattningar att verka, beroende pa om de
omfattas av ett alaggande eller inte. En ytterligare vasentlig fraga som inte adresserats
av utredningen ar om ett av de foretag som blivit alagda att vidta atgirder, viljer att
overklaga, men inte andra. Det kan inte uteslutas att ett inforande av verktyget snarare

skapar en ytterligare snedvridning av forutsattningarna att agera pa marknaden.

Advokatsamfundet kan inte heller se att det finns nagra harmoniseringsskal inom EU
som talar for ett behov att infora ett konkurrensverktyg. Inspirationen synes frimst
vara hdmtad bl.a. fran Storbritannien och nagra av de nordiska grannlanderna.

Erfarenheterna ar timligen begransade fran de andra nordiska landerna.

Mot bakgrund av de skil som utredningen redovisat kan Advokatsamfundet
sammantaget inte se att det foreligger nagra barande och héllbara skal for inférandet av
ett nytt konkurrensverktyg.

Advokatsamfundet avstyrker darfor forslagen till nytt konkurrensverktyg sdsom de

utformats i betankandet.

Befogenhet fér Konkurrensverket att dldgga foretag en informationsplikt

Utredningen foreslar att Konkurrensverket ges befogenhet att dlagga ett foretag en
informationsplikt avseende bland annat uppgift om parterna i koncentrationen, en
beskrivning av koncentrationen samt tidpunkten for dess genomfoérande. Betankandet

innehaller forslag till mojligheter for Konkurrensverket att kunna alagga en part i
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foretagskoncentrationen att anmala den till verket for provning, tidsfrister,

fullfoljdsférbud, utredningsskadeavgift, sekretess m.m.

Advokatsamfundet tillstyrker forslagen i denna del, da de anses vara vil avvagda och

rimliga.

Frén KOS till LOS
Inledning

Med utredningens forslag ska det fortsattningsvis vara forbjudet for en offentlig aktor
att bedriva en siljverksamhet, eller att i en siljverksamhet tillimpa ett forfarande som
pé ett otillborligt satt paverkar eller ar dgnat att paverka mojligheterna for privata
aktorer att bedriva verksamhet pa marknaden. Forbudet ska dock inte gilla en

sdljverksambhet eller ett forfarande som ar forsvarbart fran allmin synpunkt.

Att fokus for bedomningen skiftas fran konkurrenseffekter pa en konkurrensrattsligt
korrekt avgransad marknad, till att utga fran den privata aktorens verksamhet och den
marknad denne verkar p4, bor innebéara att reglerna blir mer andamalsenliga.
Utredningen foreslar samtidigt en ventil fran forbudet for verksamheter och

forfaranden som ar att betrakta som forsvarbara fran allmén synpunkt.

I de materiella forutsiattningarna framgar att forbud ska gélla om en offentlig aktor
tillampar ett forfarande som pa ett otillborligt satt paverkar mojligheterna for privata
aktorer att bedriva verksamheten pa marknaden. Begreppet “otillborligt” ar inte helt
klart och det kan finnas anledning att 6verviga anvindningen av begreppet, alternativt
i det fortsatta lagstiftningsarbetet nadrmare utveckla vad som gor ett forfarande

otillborligt. Se nedan betydelsen av detta sarskilt knutet till inforandet av en sanktion.

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om att infora en ny separat lagstiftning.
Advokatsamfundet anser dock att den materiella utformningen av forbudet bor

fortydligas.

Statliga aktorer

Utredningen foreslar dven att tillampningsomradet for reglerna utvidgas, sa att statliga
aktorer behandlas pa samma séatt som kommunala och regionala aktorer, det vill sdaga
att en siljverksamhet som inte ar en direkt foljd av ett riksdagsbeslut bor kunna

omfattas av forbudet mot offentlig saljverksamhet.
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Det saknas enligt utredningens bedomning héllbara skal for att statliga aktorer ska
kunna bedriva saljverksamhet som pa ett otillborligt satt paverkar mojligheterna for
privata aktorer att bedriva verksamhet pa marknader, utan att det kan motiveras av ett

allmént intresse.
Advokatsamfundet tillstyrker forslaget i denna del.

Krav pa sarredovisning

For att 0ka reglernas genomslag och effektivitet foreslar utredningen vidare att staten,
en kommun och en region vart fjarde ar maste utvardera hur dess siljverksamheter

forhéller sig till forbudet mot otillborlig offentlig saljverksamhet.
Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om att infora krav pa sarredovisning.

Konkurrensverket ska fa beslutanderatt

Konkurrensverket ska utova tillsyn 6ver lagen om offentlig saljverksamhet och besluta
om lagens tillimpning i forsta instans. I det ingar utredningsbefogenheter, kunna

meddela foreldgganden, godta ataganden, m.m.

Advokatsamfundet tillstyrker utredningens forslag om att Konkurrensverket ska fa

beslutanderitt i friga om tillimpningen av LOS.

Inforandet av sanktioner

Det ar av vikt for reglernas efterlevnad att Konkurrensverket, och ytterst domstolarna,

har mojlighet att utfirda sanktioner mot offentliga aktorer som har overtratt forbudet.

Konkurrensverket ska darfor kunna besluta om en sarskild marknadsstorningsavgift pa
hogst 20 miljoner kronor i de fall dé en offentlig aktor, eller ndgon som handlar pa
dennes viagnar, uppsatligen eller av oaktsamhet har 6vertratt forbudet mot otillborlig

offentlig siljverksamhet.

Sanktioner finns inom konkurrensratten, men dven inom andra delar av
Konkurrensverkets tillsynsomrade. Inom ramen for Konkurrensverkets
upphandlingstillsyn finns utredningsskadeavgift, som bland annat utgar vid otillaitna
direktupphandlingar. Advokatsamfundet anser generellt att man ska vara forsiktig med
att infora sanktioner och da ha starka skél for det. Det géller savil i forhéllande till

foretag som i forhallande till offentlig sektor. Aven om behovet av det, i det hir
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sammanhanget, inte kanske ar fullt ut belagt, kan det ha en avskrackande effekt mot
offentlig verksamhet som snedvrider konkurrensen. Det kan darfor bidra till en
forstarkt preventiv effekt vid inforandet av reglerna. Det bor dock understrykas att
forbudet bor vara tydligt, inte minst mot bakgrund av inférandet av sanktioner. Darfor
kan det vara extra viktigt att lagstiftaren 6verviger narmare alternativa formuleringar
till rekvisitet “otillborlighet” som utredningen foreslar ska inforas (se synpunkterna

ovan).

Sammanfattningsvis har Advokatsamfundet ingen erinran mot forslaget om inférandet

av sanktioner.

Domstolsordningen

Konkurrensverkets beslut om forelagganden om utredningsatgiarder, om att upphora
med 6vertradelser, att aterkalla ett beslut om att godta ett atagande, samt om
marknadsstorningsavgift enligt lagen om offentlig siljverksamhet, ska kunna

overklagas.

En nyordning som utredningen foreslar ar att 6verklaganden av beslut om offentlig
sdljverksamhet ska provas av allman forvaltningsdomstol i stillet for patent- och
marknadsdomstolarna. Skilet bakom den foreslagna ordningen ar foljande. S& lange
som tyngdpunkten i drenden om konkurrensbegransande siljverksamhet har varit en
konkurrensriattslig bedomning, sarskilt vad avser definitionen av den relevanta
marknaden, har det varit motiverat att domstolsprovningen bor ske i patent- och

marknadsdomstolarna, som har sarskild kompetens inom konkurrensratten.

Utredningen anser att det skiftade perspektivet medfor att provningen fraimst kommer
att gilla i vilken utstrackning den offentliga aktorens agerande har stod i lag,
foreskrifter eller, i forekommande fall, ligger inom ramen for den kommunala
kompetensen samt om verksamheten dr forsvarbar ur allmén synpunkt. For en sddan
provning anser utredningen att de allménna forvaltningsdomstolarna framstar som
bast lampade. I forhallande till kommuners och regioners séljverksamhet dr det ocksa
av sarskilt intresse att fragor som ytterst ror granserna for den grundlagsskyddade

kommunala sjalvstyrelsen provas av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Advokatsamfundet vill i l[juset av detta anfora foljande.
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Tillimpningen av reglerna hor hemma inom “konkurrensfamiljen” och bor dven
fortsattningsvis provas i sarskilda domstolar for konkurrensfragorna, dvs. i patent- och
marknadsdomstolarna. Bedomningarna — dven med en LOS utan
marknadsdefinitioner — kommer trots allt att rora bedomningar av hur marknader

fungerar, vilket forvaltningsdomstolar inte ar bast lampade att gora.

Advokatsamfundet anser att patent- och marknadsdomstolarna dven fortsattningsvis
kan bedéma huruvida offentliga aktorers verksamheter ir kompetensenliga eller inte.
Patent- och marknadsdomstolarna har nu under 14 ar tillimpat de s.k. KOS-reglerna.
Analysen i den delen uppvisar inte nigra tillimpningsproblem. Aven utifran det faktum
att Sverige inte har nagon forfattningsdomstol ar det inte 6vertygande att

forvaltningsdomstolarna skulle vara mer lampade for dessa prévningar.

Det ar inte heller korrekt att tillimpningen av de nya regler som foreslas, kommer att
vara sa avgorande annorlunda att det motiverar en 6verflyttning av maltypen till
forvaltningsdomstolarna. Slutligen bor poangteras att det forekommer att offentliga
foretag som utreds av Konkurrensverket ocksa ar dominerande. Precis som idag kan
Konkurrensverket darfor ha ett behov av att utreda frigan om dominansmissbruk
parallellt med LOS. Detta skulle kunna forsviras om man inte, dven i de fa fall som det

kan aktualisera, kan hantera det i samma domstolsordning.

Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget att tillampningen av reglerna ska flyttas

till forvaltningsdomstolarna.

Taleratten for den som berdrs av konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet

Utredningen har foreslagit att taleratten for andra att driva drenden i domstol som
berors av konkurrensbegriansande verksamhet ska slopas. Avskaffandet ar en direkt
foljd av att forvaltningsdomstolarna foreslas ta 6ver provningen av dessa fragor (se
ovan). Det gar helt enkelt inte att ha kvar taleritten, om 6verklagandet ska goras till

forvaltningsdomstol.

Konkurrensverket har ett stort ansvarsomrade for sin tillsynsverksamhet. Det omfattar
i stort sett hela samhallsekonomin. Det innebar att Konkurrensverket méste prioritera i
fraga om sina resurser inom ramen for tillsynsverksamheten. Konkurrensverket far in
ca 1 000 tips och klagomal varje ar och maéste sélla hart i vilka drenden som ska

prioriteras.
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Det ar omgjligt for Konkurrensverket att driva alla LOS-arenden eller ta ansvar for alla
konkurrensproblem relaterade till LOS som kan uppkomma pa den svenska
marknaden. Den vidgade materiella omfattningen av LOS-forbudet kommer snarast att
accentuera den problematiken. Har ar det darfor av vikt att enskilda foretag har
mojlighet att driva fragor som inte Konkurrensverket har resurser att prioritera; annars

tappar de nya reglerna i legitimitet.

Av detta skil behovs en taleritt for de som berors av en offentlig aktors
konkurrensbegransande forsiljning, for de fall nar Konkurrensverket inte tar upp

arendet till provning.

Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget att slopa taleratten for de som berors av

konkurrensbegransningar.

Promemoria med férslag till dndringar i konkurrenslagens bestimmelser om tidsfrister
for koncentrationsprévningen m.m.

I promemorian foreslés att den legala fristen i konkurrenslagen for Konkurrensverkets
sarskilda undersokningar av foretagskoncentrationer dndras till 9o arbetsdagar samt
att forlangningar av fristen beraknas i arbetsdagar. Vidare foreslas att de legala
fristerna for handlaggning i patent- och marknadsdomstolarna av ett 6verklagande av

ett beslut om férbud av en koncentration dndras till atta respektive fyra ménader.

Advokatsamfundet stiller sig bakom forslagen om inférandet av nya tidsfrister for

koncentrationsprovningen.

Promemoria med férslag till dndringar i konkurrenslagens bestimmelser om férbud av
féretagskoncentrationer och réttegdngskostnader

I promemorian foreslds en dndring av en av forutsiattningarna for nar ett forbud av en
foretagskoncentration eller dldggande for en part i en koncentration kan meddelas,
samt en mindre begransning av de situationer i vilka foretag som 6verklagat ett sidant

beslut kan fa ersattning for rattegédngskostnader.

Det har allt sedan inforandet av de forsta reglerna om kontroll av foretagsforvarv
genom 1982 ars konkurrenslag, funnits en geografisk begransning av kontrollen av
foretagsforvarven. Den har haft att gora med att koncentrationskontrollen ar en
undantagsatgird och att ingripanden mot foretagsforvarv ska ske med en viss

restriktivitet.
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Tidigare lagstiftningsatgirder pa omradet har bland annat innefattat:

« Inforandet av forhandskontrollen ar 1993 (efter forebild fran EU:s

koncentrationsforordning).

« Inforandet av bitrésklarna ar 1997 (med atféljande majligheter att begira in en

anmalan).
« Overgangen till det EU-riittsliga begreppet koncentration &r 2000.

« Overgangen till det inom EU-ritten inforda SIEC-testet pa koncentrationer

(1 november 2008).

« Inforandet av beslutanderétten for Konkurrensverket i fraga om majligheten att

forbjuda koncentrationer (1 januari 2018).

Inte vid ndgot av dessa tidigare tillfallen har den geografiska begransningen bedomts
vara ett problem. Det framf6rs inte heller i promemorian nagra tungt vigande skal for
en dndring, eller exempel dar rekvisitet har utgjort en uppenbar begransning for
mojligheten att forbjuda en foretagskoncentration. Forslagets effekter dr darfor svara

att overblicka.

Enligt Advokatsamfundet finns det sammantaget inte tillrackliga skal for att andra
nuvarande ordning. Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget om dndringen av

forutsattningarna for forbud av en foretagskoncentration.

I frdga om den mindre begriansningen av de situationer i vilka féretag som 6verklagat
ett beslut att forbjuda en foretagskoncentration kan fa ersattning for
rattegangskostnader, anser Advokatsamfundet att begransningen ar rimlig i de
situationer diar Andamaélet med ett forbudsbeslut forlorat sin betydelse (pga. av andra
intraffade handelser som gor att foretagskoncentrationen inte kommer att kunna

genomforas). Advokatsamfundet stiller sig darfor bakom forslaget i denna del.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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