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UNIVERSITET

Klimat- och néringslivsdepartementet
Juridiska fakultetsnamnden

Box 256
SE-751 05 Uppsala

Forbittrad konkurrens i offentlig och privat verksamhet (2025:22)
och hemstillan fran Konkurrensverket om foretagskoncentrationer
(KN2025/00748 och KN2025/00567)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Inledning

Utredningen SOU 2025:22 (betdnkandet) ror vissa grundldggande dndringar i
konkurrensritten. Tre olika specifika forslag foljer frin betdnkandet som alla
utvidgar konkurrensverkets mojligheter att Gvervaka konkurrensen pa
marknader. For det forsta, foreslés att konkurrensverket ges ett nytt
konkurrensverktyg som tillater det besluta om atgérder riktade mot privata
aktorer nar konkurrensen inte fungerar. For det andra, foreslés att
konkurrensverket kan &lagga foretag en informationsplikt avseende
foretagskoncentrationer som enligt dagens regler inte ar foremal for en
anmélningsplikt. For det tredje, foreslas att dagens regler om offentlig
sdljverksamhet revideras och overflyttas till en ny lag.

Bakgrund

Inom konkurrensrétten brukar man diskutera problem med 6vervakningen av
konkurrensen pa marknader i termer av typ 1 och typ 2 fel. Typ 1 fel avser
overreglering, dvs. nér det finns risk att regelverket kommer att fanga in
beteenden som i sjdlva verket dr bra for konkurrensen. Typ 2 fel avser
underreglering, dvs. nér regelverket riskerar att slappa igenom beteenden
som begrinsar konkurrensen med déliga effekter for marknader och
slutkonsumenter. Alla tre forslagen 1 betdnkandet utgor atgéarder riktade mot
pastadda typ 2 fel.

Av dessa ér forslaget pa ett nytt konkurrensverktyg det mest ldngtgaende och
det mest kontroversiella (betdnkandet, kap. 4). Enligt forslaget skall
konkurrensverket kunna rikta atgérder mot foretag for att undanrdja hinder
mot en effektiv konkurrens (forslaget, 3a kap 1 §). Forslaget utgar fran att
dagens regler riktade mot privata aktorer, dvs. forbuden mot
konkurrensbegransande samverkan (2 kap. 1 § konkurrenslagen) och
missbruk av dominerande stéllning (2 kap. 7 § konkurrenslagen) inte racker
till for att komma at beteenden som snedvrider och begriansar konkurrensen.
Forslaget kommer alltsa att utvidga konkurrensrittens materiella
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tillampningsomrade. Det nya konkurrensverktyget dr dven kontroversiellt
eftersom det inte 4r nddvandigt att visa att ett visst beteende fran ett eller
flera foretag &r otillborligt. Konkurrensverket kommer é@nda att kunna aldgga
foretag skyldigheter for att 16sa konkurrensproblem pa marknaden.

Det andra forslaget syftar till att ticka upp en pastadd lucka i den
konkurrensrittsliga regleringen av foretagskoncentrationer (betédnkandet, kap
5). Enligt nuvarande regelverk finns en anmilningsplikt for vissa
foretagskoncentrationer ndr dessa uppnar troskelviarden baserade pa de
inblandade foretagens omsittning. Det problem som har pavisats &r att vissa
foretagskoncentrationer som inte uppnar troskelvérdena for en
anméilningsplikt 4ndd kan begransa konkurrensen. Foretag kan eliminera
konkurrensen i det 1angsiktiga perspektivet genom t.ex. forvirv av vissa
mindre men innovativa foretag som i framtiden hade kunnat utmana en
dominerande stéllning. Forslaget innebér att konkurrensverket kommer att
kunna &ldgga en informationsplikt till foretagen som tillater myndigheten att
gora en bedomning om koncentrationen bor anmaélas eller inte.

Det tredje forslaget ror en péastadd brist i regelverket avseende 6vervakningen
av offentlig siljverksamhet (betdnkandet, kap 6). Det har varit svért for
konkurrensverket att ingripa mot offentlig siljverksamhet trots att det
forekommer i stor omfattning och det snedvrider konkurrensen. Forslaget
syftar till att sanka troskeln for konkurrensverket att pavisa snedvridningar
och begransningar av konkurrensen genom att frigora reglerna fran vissa
verktyg som anvinds inom traditionell konkurrensrétt, dvs. forbuden i 2 kap.
1 § och 2 kap. 7 § konkurrenslagen.

Juridiska fakultetsnimndens synpunkter

Forslaget till Konkurrensverkets nya verktyg
Som ndmnt ovan utgér forslaget om ett nytt konkurrensverktyg det mest
kontroversiella forslaget 1 betdnkandet.

For det forsta forutsétter forslaget att det nuvarande regelverket inte dr
tillrackligt for att komma at konkurrensproblem pa marknaden. Detta ar
givetvis ndgot som &r svart att bevisa. Det finns inte nagra empiriska
undersokningar som visar med all sdkerhet att den nuvarande
konkurrenslagstiftningen inte racker till. Det dr d&ven svart att kunna peka pa
sarskilda fall dir man med sékerhet kan faststélla en konkurrensbegrinsning
utan att ha faktiskt tillimpat regelverket och gjort en djupgiende utredning.
Det stod som finns for att pasta att regelverket inte racker till bygger till stor
del teori och doktrin som pekar pa eventuella brister i dagens regler. Som
ndmns i betdnkandet (betidnkandet, s. 155 ff.), gir det med sikerhet att
faststilla att parallellt unilateralt beteende pa oligopolmarknader inte
omfattas av dagens regler, eftersom avtalskriteriet i 2 kap 1 §
konkurrenslagen inte uppfylls 1 sddana fall. Det dr kidnt sedan ldnge. Det
betyder dock inte att det empiriskt kan faststéllas 1 vilken grad sédant
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UNIVERSITET beteende faktiskt forekommer pd marknader och hur stort konkurrensrittsligt
problem det &r.

Vidare finns det kiinda problem pé digitala marknader som &r svéra att ritta
till pé ett effektivt satt med konkurrensritten (betdnkandet, s. 151 ft.).
Benégenheten att digitala marknader "tippar" till fordel for en aktdr pga.
ndtverkseffekter gor det exempelvis svart korrigera konkurrenssituationen 1
efterhand. Konkurrensbegrinsande beteende kan ddrmed ge fordelar, dven
om foretagen botfills, eftersom konkurrensidrenden tar l&ng tid att utreda.
Marknader kan alltsa skadas oavsett om konkurrensmyndigheter ingriper
med framgéng i enskilda fall. Det faktum att EU utfardade Digital Markets
Act (DMA) ger stod for uppfattningen att det finns vissa problem pa digitala
marknader som inte gar att komma &t med dagens regler. Det bor dock
understrykas att DMA har ett snévare tillampningsomrade 4n betdnkandets
forslag till ett nytt konkurrensverktyg. DMA tillimpas endast pé foretag av
en viss storlek (baserat pa omséttning) och &r i synnerhet riktad mot de s.k.
Big Tech-bolagen som har marknadsmakt och som klassificeras som
"grindvakter" enligt DMA. Forslaget till nytt konkurrensverktyg kommer
emellertid att kunna tillimpas mot alla aktorer inom en viss sektor eller
marknad och mot beteenden som inte omfattas av det nuvarande
konkurrensrittsliga regelverket eller DMA. Fordelen med det nya
konkurrensverktyget ar att det eventuellt gar att proaktivt komma &t
konkurrensproblem pa marknader innan de "tippar" till férdel for ett foretag.
Nackdelen ér att det kommer att finnas en storre risk att konkurrensverkets
ingripande kan resultera i typ I fel, dvs. en dverreglering dér beteende som ar
bra for konkurrensen i praktiken forbjuds.

Vidare forekommer det konkurrensproblem som inte sillan beror pa att
foretag har forhandlingsmakt gentemot kunder eller slutkonsumenter pga.
t.ex. asymmetrisk information eller inldsningseffekter som gor det svart for
slutkonsumenter att byta leverantor (betdnkandet, s. 153 ff.). Det bor papekas
att vissa av dessa fall ror sig egentligen bortom det som vanligtvis faller
inom konkurrensrittens dndamal, att reglera beteenden som resulterar i
negativa effekter pa marknader och for konsumenter pga. forekomsten av
marknadsmakt. Denna sorts problem brukar regleras genom
konsumentskyddslagstiftning eller sektorreglering. Denna aspekt av forslaget
till ett nytt konkurrensverktyg &r den mest banbrytande. Det nya
konkurrensverktyget kommer att tilldta konkurrensverket ta ett helhetsgrepp
pa problem som faller inom traditionell konkurrensritt, sektorreglering eller
konsumentritt. Flexibiliteten i det nya verktyget kan ses som en fordel, men
den utgodr dven en fara. Som ndmnts ovan, finns det en hdgre risk att
konkurrensverket begar typ I fel. Det maste ddrmed stéillas hoga krav for den
utredning som konkurrensverket gor vid tillimpningen av det nya verktyget
samt sdkerhetsmekanismer for att de atgirder som vidtas inte resulterar in en
overreglering av marknader.
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UNIVERSITET Det skulle argumenteras for att det borde stéllas hogre krav pd empirisk data
som visar att den traditionella konkurrensritten inte ricker till for att skydda
konkurrensen innan man infor ny reglering som det nya konkurrensverktyget.
Det dr dock tveksamt om det &r mojligt att gora en saddan rigords utredning.
Fakulteten finner att det finns tillrdckligt med stéd (som redogors for i
betinkandet) for att prova ett nytt konkurrensverktyg. Fakulteten tillstyrker
ddrfor inforandet av ett nytt konkurrensverktyg.

For det andra ar det viktigt att &ven diskutera den materiella standarden som
giller for att konkurrensverket skall kunna éldgga marknadsaktorer
konkurrensfrimjande atgirder for att undvika att konkurrensverket begar typ
I fel. Tva faktorer torde vara centrala. Den forsta faktorn géller troskeln for
att kunna vidta konkurrensfrimjande atgirder. Enligt forslaget sitts troskeln
vid att konkurrensverket i sin utredning funnit "hinder for en effektiv
konkurrens pa en eller flera marknader" (forslaget, 3a kap 1 § 1 st).
Begreppet "effektiv konkurrens" borde sétta en inte alltfor lag troskel, dven
om begreppet dr omgérdat med tolkningsutrymme. Den andra faktorn géller
kopplingen mellan de atgarder som konkurrensverket far vidta och
konkurrensproblemet som har identifierats. Det méste krdvas, 1 synnerhet for
tillampningen av proportionalitetsprincipen, att aldgganden syftar till att
undanrdja de hinder som konkurrensverket funnit i sin utredning. I denna del
tycks formuleringen i forslaget inte vara tillriackligt tydlig och precis.
Forslaget stadgar att "[e]tt aldggande [...] far innefatta de beteendeméssiga
eller strukturella atgdrder som ar nddvéndiga for att frimja en effektiv
konkurrens" (forslaget, 3a kap 1 § 2 st). Det borde folja av kontexten att
atgirderna skall undanréja hindren for en effektiv konkurrens, men det
stadgas inte uttryckligen. Fakulteten foreslér att detta klargdrs. For att en
tillampning av proportionalitetsprincipen blir tillrackligt rigordst och undvika
att konkurrensverket vidtar andra konkurrensframjande dtgirder som inte ar
kopplade till de konkurrensproblem som identifierats bor formuleringen
4ndras. Atgirderna bor dérfor vara "nédvindiga for att undanréja hindren
till en effektiv konkurrens".

I 6vrigt tillstryker fakulteten forslaget till ett nytt konkurrensverktyg i
enlighet med beténkandet.

Forslaget om dndringar i reglerna om koncentrationer

Att det har funnits mdjlighet for att koncentrationer som inte uppnar
omsdttningstrosklar i konkurrensréttslig lagstiftning resulterar i hdmmandet
av konkurrensen dr ett véilként problem. Bade EU (genom DMA) och vissa
medlemsstater har infort regler for att hantera problemet. I Sverige finns
visserligen en mgjlighet for foretagen inblandade i ett forvirv att sjdlvmant
anmala till konkurrensverket dven nir transaktionen inte uppfyller
omsattningstrosklarna. Detta 16ser dock inte problemet eftersom det ér
tveksamt om foretagen skulle ha incitament att anmila koncentrationer som
pa lang eller kort sikt riskerar att himma konkurrensen.
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UNIVERSITET Fakulteten tillstyrker forslaget 1 betdnkandet.

Forslaget till dndringar av reglerna om offentlig sdljverksamhet

Forslaget i betdnkandet medfor flera dndringar. Reglerna om offentlig
séljverksamhet 1 konkurrenslagen stryks, men fors over till en ny lag. Kraven
for att visa pa en konkurrensbegriansning sénks, i synnerhet for att frigora
beddmningen fran nddvéndigheten att definiera relevanta marknader.
Reglerna kommer éven att omvandlas till en forbudslagstiftning. Reglerna
medfor dven att statlig sdljverksamhet kan forbjudas, vilket inte &r fallet idag.
Enligt forslaget kommer konkurrensverket dven ha rétt att ta beslut om
forbud samt om konkurrensskadeavgift.

Fakulteten ser positivt pa dessa dndringar. Konkurrensverket har forlorat mal
1 domstolarna, inte séllan pga. att definitionen av den relevanta marknaden
inte varit korrekt. Samtidigt &r det viktigt att skilja mellan bedémningen i
typiska konkurrensréittsdrenden (konkurrensbegriansande samverkan,
missbruk av dominerande stillning och koncentrationer) och fall som ror
offentlig séljverksamhet. Marknadsdefinitioner &r ett verktyg som éar
utformat for att gora beddmningar om foretag innehar marknadsmakt. Syftet
med regeln om konkurrensbegransande siljverksamhet ror mer fragan om
sadan verksamhet kan snedvrida konkurrensen, utan att det egentligen skulle
behdva péavisas nagon koppling till marknadsmakt. Problemet med offentlig
sdljverksamhet ir att sjdlva forekomsten av offentliga aktorer, 1 sig, kan gora
det svarare for privata aktorer att verka pa marknaden. Inte sillan kan sddana
effekter uppsté lokalt och inte for marknaden i sin helhet (och som ibland ar
internationella). Fakulteten ser darfor positivt pd forslaget, dar bedomningen
fokuserar pa om den offentliga séljverksamheten paverkar mojligheterna for
privata aktorer att bedriva verksamhet. Fakulteten tillstyrker dven de Gvriga
andringarna som kommer att stiarka konkurrensverkets tillsyn och gora det
enklare att ingripa mot snedvridningar av konkurrensen pga. offentlig
sdljverksamhet.

Fakulteten tillstyrker forslaget i betdnkandet.

Slutsatser

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker forslagen i betankandet.
Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av universitetslektor

Vladimir Bastidas. Yttrandet har pd delegation avgivits av fakultetens
dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer
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