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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 23 maj 2024 att tillkalla en sirskild utredare
med uppdraget att se ver lagen (2022:700) om sirskild kontroll av
vissa utlinningar 1 ett antal avseenden (dir. 2024:49). Till sirskild ut-
redare forordnades den 27 maj 2024 divarande kammarrittsrdet
Ingela Fridstrom. Den 29 augusti 2024 beslutade regeringen om
tilliggsdirektiv (dir. 2024:78). Enligt tilliggsdirektiven ska utred-
ningen dven dverviga om frysning av tillgdngar bor inféras som kom-
plement till de dtgirder som kan vidtas nir det giller de utlinningar
som utgdr kvalificerade hot mot Sveriges sikerhet. Uppdraget i dess
helhet ska redovisas senast den 21 november 2025.

Utredningen har antagit namnet LSU-utredningen.

Till sakkunnig att bitrida utredningen férordnades den 13 sep-
tember 2024 rittssakkunniga Johanna Skold. Samtidigt férordnades
seniora dklagaren Lars Hedvall, advokaten Alparslan Ttiigel, experten
vid Sikerhetspolisen Moa Knuuttila, experten vid Migrationsverket
Magnus Rosenberg och juristen vid Polismyndigheten Matilda Svahn
som experter 1 utredningen. Johanna Skold entledigades den 14 april
2025 frdn uppdraget. I hennes stille férordnades samma dag numera
kanslirddet Mathilda Klang.

Hovrittsassessorerna Johanna Kallifatides och Maria Heidenblad
har varit utredningens sekreterare frin den 1 respektive 10 juni 2024.

Vi éverlimnar hirmed utredningens betinkande Skdrpningar i
lagen om sdrskild kontroll av vissa utlinningar och utlinningslagen
(SOU 2025:114). Uppdraget ir med detta slutfort.

Arbetet har bedrivits i nira samarbete med den sakkunniga och
experterna. Betinkandet dr dirfor skrivet 1 vi-form. Detta hindrar
inte att det kan finnas skilda uppfattningar i enskilda frigor. Till be-
tinkandet ir fogat ett sirskilt yttrande.



Stockholm 1 november 2025

Ingela Fridstrom

Johanna Kallifatides
Maria Heidenblad
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Vart uppdrag

Utredningen har haft i uppdrag att se 6ver lagen (2022:700) om sir-
skild kontroll av vissa utlinningar, forkortad LSU. Syftet har varit
att utifrin det forsimrade sikerhetsliget sikerstilla att skyddet mot
utlinningar som utgér kvalificerade hot mot Sveriges sikerhet ir
effektivt och dven i 6vrigt indamé&lsenligt. Utredningen har, nir det
giller de utlinningar som utgor kvalificerade sikerhetshot, bl.a. haft 1

uppdrag att

e tastillning till om férutsittningarna f6r att ta en utlinning i férvar
boér utdkas och foresld lingre férvarstider,

e Overviga om elektronisk évervakning bér vara mojligt vid uppsik,
o foresld utdkade mojligheter att anvinda tvingsmedel,

e analysera de rittsliga forutsittningarna f6r att besluta om utvisning
med hinsyn till Sveriges sikerhet och limna férslag som innebir
okade mojligheter att tillimpa LSU iven i de fall en utlinning in-
direkt utgér ett kvalificerat hot mot Sveriges sikerhet,

e Overviga vissa frigor om substitution av offentligt bitride och
frimlingspass, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.
Utredningen har vidare haft i uppdrag att, i syfte att stirka skyddet
mot utlinningar som deltar i eller har samrére med kriminella nitverk,

ta stillning till hur dven sddana individer under vissa férutsittningar
ska kunna utvisas.
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I den delen har utredningen bl.a. haft i uppdrag att

¢ limna forslag som innebir att en sddan utlinning under vissa
forutsittningar ska kunna utvisas dven utan att personen har
démts for brott,

e analysera och ta stillning till hur den krets av utlinningar som
ska omfattas av forslagen bor avgrinsas och definieras,

o foresld hur sddana utlinningar ska kunna bli féremal f6r kontroll-
och tvingsdtgirder motsvarande de som regleras 1 LSU, och

e limna nodvindiga foérfattningsforslag.

Genom tilliggsdirektiv har utredningens uppdrag utvidgats till att
dven omfatta frigan om frysning. Uppdraget har i den delen omfat-
tat att analysera och 6verviga om frysning av tillgingar bér inféras
som ett komplement till de dtgirder som kan vidtas nir det giller de
utlinningar som utgor kvalificerade hot mot Sveriges sikerhet och,
om s bedéms vara fallet, foresld hur en sddan ordning kan utformas
och limna nédvindiga forfattningsférslag.

Utgangspunkter

Under viren 2024 antog Europaparlamentet och ridet tio rittsakter
om migration och asyl (fortsittningsvis migrations- och asylpakten).
Genom migrations- och asylpakten faststills en uppsittning nya
regler for att hantera migration och inritta ett gemensamt asylsystem
pd EU-niva. Rittsakterna ska i allt visentligt tillimpas frin och med
sommaren 2026. I november 2024 gav regeringen en utredare i upp-
drag att se 6ver behovet av anpassning av svensk ritt i férhillande till
ett flertal av rittsakterna 1 migrations- och asylpakten. Arbetet med
anpassningar av svensk ritt till migrations- och asylpakten bedrivs
parallellt med arbetet i denna utredning. Aven om man redan nu kan
sluta sig till att ett antal bestimmelser i utlinningslagen (2005:716)
kommer att upphivas och ersittas av direkt tillimpliga bestimmelser
1 EU-férordning dr det inte méjligt f6r oss att férhélla oss till for-
fattningsforslag som dnnu inte finns.

Saken blir in mer komplex genom att utredningen om anpass-
ningar av svensk ritt till migrations- och asylpakten ocksd méste
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forhalla sig till andra foreliggande forslag och pagiende utredningar.
Med hinsyn till det anférda utgdr vira éverviganden och férslag i
betinkandet frin utlinningslagen och utlinningsférordningen
(2006:97) 1 nuvarande lydelse.

Utdver migrations- och asylpakten har vi haft att forhélla oss till
ett omfattande lagstiftningsarbete som dnnu ligger pa forslagsstadiet.
Det rér sig bl.a. om forslagen som limnats 1 Ett nytt regelverk for
uppsikt och forvar (SOU 2025:16), Skdrpta och tydligare krav pa
vandel for uppebdllstillstind (SOU 2025:33) och Inhibition av verk-
stilligheten — en ny ordning for vissa utlinningar vid tillfilliga verk-
stéllighetshinder (Ds 2024:23). Overvigandena ir skrivna utifrin
antagandet att férslagen som limnats kommer att genomforas.

Skarpta forvarsregler i kvalificerade sdkerhetsdrenden
Andrat beviskrav for forvar

Forvar utgdr en av de viktigaste dtgirderna vid kontrollen av utlin-
ningar som ska utvisas pd grund av att de utgér ett kvalificerat siker-
hetshot. Det ir dirfor viktigt att férvarsreglerna ir indamailsenliga
och som utgdngspunkt gor det méjligt att hilla utlinningen 1 forvar
till dess utvisningsbeslutet kan verkstillas. Vi foreslar en littnad av
beviskravet f6r férvar av vuxna utlinningar nir det giller den typ av
férvar som hittills benimnts sannolikhetsforvar. I stillet f6r kravet
pd att det dr sannolikt att ett beslut om utvisning kommer att med-
delas foresldr vi att det ska det vara tillrickligt att det kan antas att
ett beslut om utvisning kommer att meddelas (3 kap. 1 § 1 LSU).
Forslaget innebir att beviskravet 1 LSU kommer att éverensstimma
med det som foreslds gilla enligt utlinningslagen, om forslagen i slut-
betinkandet Ett nytt regelverk for uppsikt och férvar genomfors.

I stort sett samtliga utlinningar som omfattas av LSU tas i {érvar
med nuvarande regelverk. Vi har dirfor inte funnit anledning att ut-
over det indrade beviskravet f6r vuxna utlinningar indra forutsitt-
ningarna for férvar enligt LSU.

Forvarstagande ir en sirskilt ingripande dtgird nir det riktar sig
mot ett barn. Det har inte framkommit behov av att utdka foérutsitt-
ningarna for férvar av barn.
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Tidsgransen for férvar av vuxna avskaffas

Generellt tar det lingre tid och dr mer komplicerat att verkstilla ut-
visningsbeslut enligt LSU 4n andra avligsnandebeslut. Med hinsyn
till att LSU tillimpas p4 utlinningar som bedéms utgéra kvalificerade
sikerhetshot dr det samuidigt av sirskild vikt att verkstillighet kan
ske pd ett ordnat sitt. En méjlighet att hdlla utlinningen 1 férvar till
dess att ett avligsnande kan ske kan d& vara avgdrande. Vi féreslér
dirfor att den nuvarande tidsgrinsen f6r férvar av vuxna utlinningar
som omfattas av LSU tas bort. I likhet med vad som giller {6r brotts-
utvisade utlinningar f6reslas att det 1 stillet ska vara kravet pd propor-
tionalitet som i det enskilda fallet sitter grinsen.

Forslaget dndrar inte utgdngspunkten att férvar, som ir en mycket
ingripande 3tgird, ska pigd sd kort tid som méjligt. Vir uppfattning
ir att ett avskaffande av en fast tidsgrins ligger ett tydligare ansvar pd
tillimparen att géra en proportionalitetsavvigning utifrdn omstindig-
heterna i1 det enskilda fallet. Sammantaget med véra évriga forslag
bedémer vi att tillimparen ges goda méjligheter att gora individuella
bedémningar om vilka kontroll- och tvingsdtgirder som bér vidtas
1 det enskilda fallet och hur linge dessa bor paga.

Tidsgransen for férvar av barn forlangs

Minderdriga aktorer har i allt storre utstrickning observerats inom
ramen for terrorattentatsplanering. Det kan dirfér inte uteslutas
att fler barn framéver blir féremal for ingripande med stéd av LSU.
I nuliget kan ett barn hogst héllas i1 férvar 1 totalt 144 timmar. Med
hinsyn till den tid som 1 allménhet dtgdr frin ansékan om utvisning
till dess att det finns ett verkstillbart beslut, och till den tid som
brukar krivas f6r verkstillighet, bedomer vi att tiden ir alltf6r kort
for att sikerstilla en ordnad verkstillighetsprocess. Vi foreslar dirfor
att barn som omfattas av LSU ska kunna héllas i férvar i sex mdnader
och, om det finns synnerliga skil, 1 ytterligare sex ménader. Till f6ljd
av den forlingda tidsgrinsen foresls att beslut om férvar ska provas
pd nytt inom vissa tidsfrister.
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Placering pa sarskild sdkerhetsavdelning

I slutbetinkandet Ett nytt regelverk for uppsikt och forvar foreslas
att det ska inrittas sirskilda sikerhetsavdelningar i Migrationsverkets
regi. Vi foresldr att barn som tas 1 férvar enligt LSU ska kunna placeras
pa sddana sirskilda sikerhetsavdelningar. En sidan placering ska
kunna ske om det finns synnerliga skil och placeringen ska kontinu-
erligt omprovas.

Utokade mdojligheter att anvdanda kartlaggande
tvangsmedel i kvalificerade sakerhetsdarenden

Kartldggande tvangsmedel utan verkstallighetshinder
och i tidigare skede

I kvalificerade sikerhetsirenden finns det enligt LSU en méjlighet
att anvinda bide 6ppna och hemliga tvingsmedel 1 syfte att klarligga
kopplingar till terrorism eller risk for att utlinningen medverkar till
eller pd annat sitt frimjar ett allvarligt brott som ror Sveriges sikerhet,
i betinkandet kallat for kartliggande tvingsmedel. Bestimmelser om
hemlig dataavlisning i samma syfte finns 1 lagen (2020:62) om hemlig
dataavlisning.

Behovet av tvingsmedel kan vara stort dven tidigt 1 processen. Vi
foresldr dirfor att kartliggande tvingsmedel ska {8 anvindas redan
nir Migrationsverket har fattat ett beslut om utvisning eller avvisning
som dnnu inte har verkstillts. Kartliggande tvdngsmedel foreslas 1
undantagsfall iven kunna anvindas efter det att Sikerhetspolisen
ans6kt om utvisning enligt LSU men innan Migrationsverket fattat
beslut 1 utvisningsfrdgan, forutsatt att det kan antas att ett beslut om
utvisning kommer att meddelas. Det ska d& krivas att tvingsmedels-
anvindningen ir av synnerlig vikt for att klarligga sddana férhillanden
som kartliggande tvingsmedel syftar till att klarligga.

Med undantag f6r vissa tvingsmedel 1 syfte att s6ka efter en elek-
tronisk kommunikationsutrustning som kan omhindertas fér under-
sokning, foreslds kartliggande tvingsmedel inte {4 anvindas om ut-
linningen ir tagen 1 forvar.
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Fler tvangsmedel i kvalificerade sakerhetsarenden

Vi foresldr att undersdkning pd annat stille, hemlig rumsavlyssning
och hemlig dataavlisning avseende rumsavlyssningsuppgifter ska fa
anvindas 1 kvalificerade sikerhetsirenden i kartliggande syfte. Med
hinsyn till tvingsmedlens ingripande natur f6reslis hemlig rumsav-
lyssning och hemlig dataavlisning som avser rumsavlyssningsuppgifter
inte 4 anvindas innan det fattats ett beslut om utvisning.

En majlighet att knyta vissa hemliga tvangsmedel
till utldanningen i stéllet for en viss plats

I rittegingsbalken och lagen (2007:979) om &tgirder for att férhindra
vissa sdrskilt allvarliga brott, férkortad preventivlagen, har det under
senare r inforts en mojlighet att under vissa férutsittningar knyta
ett tillstdnd till hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning
eller hemlig dataavlisning som giller motsvarande uppgifter, till en
viss person 1 stillet f6r en viss plats. Vi foreslar att det inférs en sidan
mojlighet ocksd nir tvingsmedlen anvinds 1 ett kvalificerat sikerhets-
irende, om det finns sirskilda skil. Vi foreslar att ett sidant tillstdnd
ska forenas med villkor fér att tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte krinks 1 onédan och att Sikerhetspolisen
ska foresld sddana villkor i samband med ansdkan. I likhet med vad
som giller 1 annan reglering foreslas sirskilda bestimmelser om hur
verkstilligheten fir ske i nu angivna fall.

En méjlighet till tillfalliga tillstand i bradskande fall

Vi foreslar att det ska inféras en mojlighet f6r en sirskilt utpekad

befattningshavare vid Sikerhetspolisen att {3 besluta om tillfilligt

tillstdnd till hemlig avlyssning eller hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation samt hemlig dataavlisning som inte giller kamera-
dvervaknings- eller rumsavlyssningsuppgifter, om det skulle medféra
en f6rdréjning av visentlig betydelse f6r mojligheten att klarligga de
omstindigheter som tvingsmedlen syftar till att klarligga att inhimta
rittens tillstdnd. Ett sddant tillfillige tillstdnd foreslds bara f4 meddelas
nir vissa nirmare angivna omstindigheter foreligger och ska under-
stillas rittens provning. I dvrigt foreslds regleringen motsvara det som
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enligt 27 kap. 21 a § andra och tredje styckena rittegdngsbalken giller
nir tillfilliga beslut fattats av 3klagare i en férundersékning.

Forlangd tid for omhdndertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning

Enligt 5 kap. 4 § LSU ir det tilldtet f6r en polisman vid Sikerhets-
polisen att omhinderta och undersoka en elektronisk kommunika-
tionsutrustning som patriffas vid verkstillighet av vissa andra tvings-
medel. Egendomen ska limnas tillbaka s snart det inte lingre finns
skil for dtgirden, dock senast 24 timmar efter omhindertagandet.

I flertalet fall ir den foreskrivna tiden tillricklig men det kan finnas
fall d3 en nigot lingre tid behdvs for att undersékningen ska kunna
genomforas. Vi foreslar dirfor att den yttersta tiden f6r omhinder-
tagande forlings till fyra dygn. Forlingningen bedéms inte medféra
ett behov av att det infors en ritt till domstolsprévning av omhinder-
tagandet.

Verkstallighetsatgarder

Vi foreslar vissa tilligg till regleringen om verkstillighetsitgirder i
samband med tvingsmedelsanvindning enligt LSU. Bland annat fére-
slds utdkade regler om kopiering, biometrisk autentisering och kropps-
visitation 1 samband med verkstillighet av vissa andra tvingsmedel.

Beslagsforbudsreglerna ges tydligare genomslag

LSU gor det mojligt med ldngvarig och ingripande anvindning av
tvingsmedel mot utlinningen. I huvudsak bedéms de nuvarande ritts-
sikerhetsgarantierna vara tillrickliga och vil avvigda. Emellertid gor
vi beddmningen att bestimmelserna om beslagsférbud 127 kap. 2 §
rittegdngsbalken bor ges genomslag dven 1 LSU:s tvdngsmedels-
bestimmelser. Vi f6resldr siledes att handlingar i en omhindertagen
elektronisk kommunikationsutrustning som omfattas av beslags-
forbud inte ska & undersokas. Vidare foreslar vi att en handling som
inte skulle f3 tas 1 beslag inte heller ska {8 kopieras. Det foreslds en
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sirskild skyldighet att omedelbart férstéra en kopia av en handling
i de delar som den omfattas av kopieringstérbudet.

Tvangsmedel mot underariga

Vi gor bedémningen att bestimmelserna om tvingsmedel 1 LSU och
1 LSU-fallen i lagen om hemlig dataavlisning omfattar dven barn, inklu-
sive barn som inte har fyllt 15 &r. Ndgot ytterligare lagstod bedoms
inte nédvindigt. Den nuvarande regleringen ir enligt vir mening pro-
portionerlig och férenlig med skyddet f6r enskildas fri- och rittig-

heter och barns sirskilda rittigheter.

Ingen tidsbegransning foér den utdkade regleringen

Av integritetsskil har flera lagar och bestimmelser som rér hemliga
tvingsmedel inledningsvis begrinsats 1 tiden for att sedan utvirderas.
Vi bedémer dock att de foreslagna utvidgningarna av mojligheterna
att anvinda kartliggande tvingsmedel i kvalificerade sikerhetsirenden
inte bor goras tidsbegrinsade. Ett viktigt skil for detta dr att det
handlar om s3 {8 drenden att det iven om giltighetstiden gors relativt
ling inte kommer att vara mojligt att géra nigon meningsfull utvir-
dering av bestimmelserna. En sddan utvirdering forsviras ocksd av
graden av sekretess i drendena och férekomsten av bl.a. utlindsk
underrittelseinformation som inte fir delas med nigon. Vi har dven
beaktat att annan nirliggande reglering kommer att utvirderas och
att resultatet av den bor kunna beaktas dven 1 forhallande till LSU.

Ovriga forslag om tvangsmedel

Vi foreslir vissa fértydliganden av regleringen om kartliggande tvings-
medel, bl.a. nir det giller omfattningen av Migrationsverkets och
regeringens provning av frigan om godkinnande av tvingsmedel och
bestimmelserna om hemlig dataavlisning. Vi foreslér dven en redak-
tionell bearbetning av reglerna om hemlig dataavlisning 1 LSU-fallen.
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Vistelseférbud och forbud mot kontakter
i extremistmilj6 bor inte inforas

Det har inte framkommit att det finns behov av en méjlighet att for-
bjuda en utlinning att vistas pd en viss plats eller inom ett visst om-
ride eller att vistas 1, eller ha kontakt med, organisationer eller fore-
tridare 1 extremistmiljoer. Sikerhetspolisen har vidare framhallit att
sddana férbud ir svdra att férena med den stringa sekretess som
normalt giller betriffande uppgifter som skulle behéva tas in 1 sidana
beslut och har férordat att bestimmelser om sidana férbud inte ska
inforas. Forslag om forbud av angivet slag limnas dirfor inte.

Mer effektiva regler om uppsikt
och anmalningsskyldighet i kvalificerade
sakerhetsarenden

Elektronisk dvervakning och andra skarpningar

Anmilningsskyldighet och f6rbud att limna ett vistelseomride kan
féorekomma antingen som 3ligganden inom ramen for ett beslut om
uppsikt eller som tvingsmedel. Ndgon anledning att utoka méjlig-
heterna att dligga utlinningen sidana skyldigheter enligt tvings-
medelsreglerna finns inte, eftersom samma sak kan dstadkommas
genom ett beslut om uppsikt. Vi bedémer dock att det finns anled-
ning till skirpningar som gér anmilningsskyldighet och férbud att
limna ett vistelseomride mer effektiva som kontrolltgirder, oavsett
om 3liggandena f6ljer av ett beslut om uppsikt eller ett tvingsmedels-
beslut. Bland annat foreslar vi att hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation och hemlig dataavlisning som giller kommunika-
tionsévervaknings- och platsuppgifter ska {3 anvindas for att loka-
lisera utlinningar som inte har fullgjort villkor i ett uppsiktsbeslut
om anmilningsskyldighet eller ett férbud att limna ett vistelseomride.
Vi foreslar ocksd en utékad skyldighet f6r tillhandah8llare att limna
ut uppgifter om abonnemang till Sikerhetspolisen.

En annan skirpning ir att férbud f6r utlinningen att limna ett
vistelseomride foreslds kunna kombineras med elektronisk évervak-
ning om det behévs for att kontrollera att férbudet {6)s. Forslaget
omfattar bide fall d forbudet ingdr 1 uppsikt eller beslutas som tvings-
medel. Polismyndigheten foreslds ansvara for verkstilligheten av
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den elektroniska 6vervakningen. Uppgifter om utlinningens posi-
tion ska enligt forslagen {3 tas fram och registreras endast i samband
med att utlinningen limnar eller vistas utanfor vistelseomrddet, har
underlatit att fullgéra sin anmilningsskyldighet, eller den elektron-
iska 6vervakningen hindras eller forsvaras. Uppgifter om den éver-
vakades position, som far tas fram, ska f3 bevaras 1 hogst tv8 manader.
Nir uppgifter om den 6vervakades position inte lingre fir bevaras
ska de omedelbart f6rstoras.

Utlinningen ska vara skyldig att medverka till att den elektroniska
dvervakningen kommer till stdnd och kan fortgd. Nir den elektroniska
dvervakningen forekommer i samband med tvngsmedlet forbud att
limna ett vistelseomride ska skyldigheten att medverka vara straff-
sanktionerad. Overtridelse av villkoren i ett uppsiktsbeslut, inklusive
overtridelser av skyldighet att medverka till elektronisk évervakning,
boér diremot inte heller i fortsittningen vara kriminaliserade.

Forbud att Iamna ett vistelseomrade kopplas
loss fran anmalningsskyldighet

Den arsenal av kontrolldtgirder som stdr till buds i kvalificerade siker-
hetsirenden bor vara bred och samtidigt anvindas pd ett nyanserat
sitt. Tvings- och kontrolldtgirder bér inte tillgripas om de inte verk-
ligen behovs. For att mojliggdra mer nyanserade bedémningar 1 det
enskilda fallet foreslar vi att det, 1 likhet med vad som giller vid upp-
sikt, ska vara mojligt att enligt tvingsmedelsbestimmelserna i 5 kap.
LSU besluta om férbud att limna ett vistelseomrdde oberoende av
om utlinningen liggs anmilningsskyldighet.

Overtradelser av anmélningsskyldighet bor inte goras
till en sjalvstandig forvarsgrund

Overtridelse av anmilningsskyldighet som ett villkor i ett uppsikts-
beslut kan redan enligt gillande bestimmelser leda till att utlinningen
tas 1 forvar, om det dr proportionerligt. Ndgon ytterligare reglering
om det ir inte nédvindig. Anmilningsskyldighet som sjilvstindigt
tvingsmedel kan anvindas endast nir férvar inte ir mojligt pd grund
av verkstillighetshinder. En 6vertridelse far i det fallet inte leda till
ett beslut om férvar. Inférande av en sddan méojlighet skulle std 1 strid
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med Sveriges dtaganden enligt artikel 5 i Europakonventionen. Over-
tridelser av anmilningsskyldighet bor med hinsyn till det sagda inte
goras till en sjilvstindig forvarsgrund. For det fall att dvertridelser
av anmilningsskyldighet trots utredningens bedémning gérs till en
sjilvstindig férvarsgrund, bor regleringen begrinsas till sddan anmil-
ningsskyldighet som foljer av ett beslut om uppsikt. Regleringen bor
1 s fall utformas pa det sittet att allvarliga 6vertridelser av sddan an-
milningsskyldighet eller f6rbud att limna ett vistelseomride som
ingdr 1 ett uppsiktsbeslut utgor en sjilvstindig grund fér f6rvar.

Boendeskyldighet bor inte inforas

Med hinsyn bl.a. till de kraftfulla kontroll- och tvingsdtgirder som
finns tillgingliga och féreslds 1 kvalificerade sikerhetsirenden och till
de praktiska svirigheter som skulle vara férknippade med en s&dan

ordning, ligger vi inte fram férslag om en méjlighet att dligga en ut-

linning att bo p& en anvisad plats.

Rétten till offentligt bitrdde utokas nagot

Det finns skil att nigot utdka ritten till offentligt bitride i mil och
irenden om verkstillighet av utvisning enligt LSU. Vi féreslar dirfor
att ett offentligt bitride ska férordnas i sidana mél och drenden om
frigan giller uppsikt och den som &tgirden giller inte har fyllt 18 &r,
eller om frigan giller uppsikt med elektronisk évervakning. Som
annars ska offentligt bitride inte férordnas om det méste antas att
utlinningen saknar behov av bitride.

Fragor om framlingspass

Om Sikerhetspolisen har ansékt om att en utlinning ska utvisas en-
ligt LSU och utlinningen har ansékt om frimlingspass, eller friga
uppkommit om att dterkalla en utlinnings frimlingspass, foreslar vi
att ans6kningarna ska handliggas gemensamt enligt LSU. Detsamma
foreslds gilla om utlinningen anséker om frimlingspass eller friga
uppkommer om att dterkalla ett frimlingspass under handliggningen
av drendet om utvisning. Vi limnar ocks3 vissa férslag om 6ver-
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klagande till regeringen av Migrationsverkets beslut i friga om frim-
lingspass och om hur regeringen ska hantera ansékningar om frim-
lingspass nir den handligger ett irende om utvisning eller beslutar
att en utlinning inte ska utvisas.

Om en utlinning som har ansékt om frimlingspass ger in en ngjd-
forklaring foreslds att utlinningen genom néjdférklaringen ska anses
ha tagit tillbaka sin ansékan.

Substitution av offentligt bitrade

Enligt nuvarande reglering 1 LSU fir ett offentligt bitride inte sitta
ndgon annan i sitt stille, s.k. substitution. Det har visat sig att detta
med{or vissa problem nir det offentliga ombudet fir férhinder. Vi
foreslar dirfor att ett offentligt bitride ska f3 sitta nigon annan i
sitt stille. Det ska krivas att den behériga myndigheten tilldter sub-
stitutionen. Sddan tillitelse féresls fi limnas endast om det fore-
ligger sirskilda skil fér substitution. Den som det offentliga bitri-
det sitter 1 sitt stille ska enligt forslagen vara advokat eller, om det
finns sirskilda skil, ndgon annan limplig person som har avlagt de
kunskapsprov som krivs f6r behorighet till domaranstillning. Om
drendet ir hos regeringen foreslds att det ska vara Regeringskansliet
som limnar tillstdnd. Ett beslut 1 substitutionsfrigan féreslds inte
kunna 6verklagas.

En tydligare mojlighet till utvisning av utlanningar
som utgor indirekta sdkerhetshot

En analys av rittsliget ger vid handen att den nuvarande utvisnings-
bestimmelsens ordalydelse inte kan sigas utesluta tillimpning av LSU
pd utlinningar som allvarligt piverkar sikerhetsliget utan att sjilva
kunna knytas till sikerhetshotande handlingar. Den kan dock inte
heller anses ge ett otvetydigt stod for en sidan tillimpning. Utvis-
ningsbestimmelsen 1 LSU bér dirfor fortydligas for att klargora att
dven mer indirekta hot mot Sveriges sikerhet kan omfattas av tillimp-
ningsomradet. Vi féresldr att en utlinning ska kunna utvisas enligt
LSU om det ir sirskilt pikallat med hinsyn till Sveriges sikerhet.
Den indrade lydelsen féranleder inte dndringar i bestimmelserna
om kontroll- och tvingsitgirder.

32



SOU 2025:114 Sammanfattning

Frysning infors i kvalificerade sdkerhetsdrenden
Bestammelser om frysning fors in i ett nytt kapitel i LSU

Vi foreslar att det 1 ett nytt kapitel i LSU ska inféras bestimmelser om
frysning av tillgdngar f6r utlinningar i kvalificerade sikerhetsirenden.
Bestimmelserna foreslds inte gilla de fysiska eller juridiska personer
som 1 stillet omfattas av frysningsdtgirder enligt lagen (2023:677)
om frysning av tillgingar (frysningslagen), lagen (2025:327) om inter-
nationella sanktioner eller enligt en férordning om ekonomiska sank-
tioner som har beslutats av Europeiska unionen.

Forutsattningar for ett beslut om frysning

De grundliggande forutsittningarna fér frysning foreslds 1 huvudsak
overensstimma med de foreslagna grundforutsittningarna for kart-
liggande tvingsmedel enligt 5 kap. LSU. Vi féreslar sdledes att ett
beslut om frysning ska f4 meddelas en utlinning om ett beslut om
att utlinningen ska utvisas enligt LSU idnnu inte verkstillts, ett beslut
enligt 8 eller 8 a kap. utlinningslagen om att utlinningen ska avvisas
eller utvisas inte har verkstillts och utlinningen skulle kunna utvisas
enligt LSU, eller Sikerhetspolisen har ansékt om utvisning enligt LSU
och det kan antas att ett sddant beslut kommer att meddelas. Vidare
foreslds ett krav pd att beslutet behdvs for att férhindra att utlin-
ningen antingen begdr eller pd annat sitt medverkar till ett brott enligt
terroristbrottslagen (2022:666), eller medverkar eller pd annat sitt
frimjar ett allvarligt brott som ror Sveriges sikerhet.

Inneborden av ett frysningsbeslut

Vi foreslar att frysning ska definieras som ett enligt LSU meddelat
beslut som innebir

1. ett f6rbud for utlinningen och de fysiska och juridiska personer
som avses i andra stycket att forfoga dver sina tillgdngar, och

2. ett férbud for var och en att tillhandahilla tillgdngar till utlin-
ningen eller till de fysiska eller juridiska personer som avses i det
foljande.
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Ett f6rbud mot att f6rfoga 6ver tillgdngar foreslds dven gilla egen-
dom som

1. tillhér juridiska personer som igs eller kontrolleras, direkt eller
indirekt, av den utlinning som beslutet avser,

2. tillhor fysiska eller juridiska personer som agerar i stillet f6r den
som beslutet avser eller ndgon som avses i punkten 1, eller pd upp-
drag av sddana personer, eller

3. utgor avkastning av egendom som igs eller kontrolleras, direkt
eller indirekt, av den som beslutet avser eller ndgon som avses i
punkterna 1 eller 2.

Ett férbud mot att tillhandahilla tillgdngar till den beslutet avser eller
de fysiska eller juridiska personer som avses i punkt 1-3 foreslds
gilla var och en.

Forfarandet

Vi foresldr att beslut om frysning enligt LSU ska fattas av Sikerhets-
polisen, att beslutet ska gilla omedelbart och att det dels ska delges
den utlinning som beslutet giller, dels kungoras 1 Post- och Inrikes
Tidningar och dirmed komma till allminhetens kinnedom.

Sikerhetspolisen ska med hogst sex manaders mellanrum riknat
frin dagen for beslutet omprdva ett beslut om frysning. Sikerhets-
polisen ska ocks8 vara skyldig att omedelbart hiva beslutet om frys-
ning om utvisningsbeslutet har verkstillts eller upphivts, det inte
lingre finns skil for ett beslut om frysning, eller den som beslutet
avser blir féremal for frysning enligt andra bestimmelser.

Overklagande

Frysningsbeslut foreslds fi 6verklagas bdde av den som beslutet av-
ser och den som fatt sina tillgdngar frysta pd grund av att det ir friga
om juridiska personer som igs eller kontrolleras av utlinningen eller
fysiska eller juridiska personer som agerar i stillet f6r eller pd uppdrag
av sidana personer eller av utlinningen. Mojligheten att 6verklaga
foreslds inte vara inskrinkt till en viss tid. Stockholms tingsritt fore-
slds vara ensam behérig domstol.
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Vi foreslar sirskilda skyndsamhetskrav for rittens prévning och
att det ska gilla sirskilda mojligheter att begrinsa partsinsynen. Vidare
foreslas beslutet 4 grundas dven p4 handlingar och annat material
som inte far limnas till parter.

Vid éverklagande av ett beslut om frysning foreslds att ritten ska
forordna ett offentligt bitride f6r den som beslutet om frysning av-
ser, om det inte méste antas att det saknas behov av bitride. Frigan
om férordnande ska prévas snarast mojligt. Det foreslds vara ritten
som provar frigor om substitution.

Undantag fran beslutet

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska 1 en-
skilda fall pd begiran av den som beslutet avser {8 besluta om undan-
tag frin ett beslut om frysning nir det ir nédvindigt for att tillgodose
grundliggande behov eller, om det finns sirskilda skil, for att betala
extraordinira kostnader.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska
{3 meddela kompletterande féreskrifter om undantag frén ett beslut
om frysning.

Straff och forverkande

Vi foreslar att 6vertridelser av frysningsbeslut ska vara straffbelagda
pa motsvarande sitt som Svertridelser av beslut enligt frysningslagen
och ha samma straffskalor. Vi foresldr dirfor foljande.

Den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet bryter mot ett
beslut om frysning enligt LSU ska domas till fingelse 1 hogst tre &r
eller, om brottet begdtts uppsdtligen och ir grovt, till fingelse 1 ligst
tvd ir och hogst sex 4r. Om brottet med hinsyn till egendomens
virde eller 6vriga omstindigheter vid brottet ir att anse som ringa,
ska doémas till boter eller fingelse 1 hogst sex madnader. En girning
ska inte utgdra brott om den avser humanitirt bistdnd, verksamhet
till stod f6r grundliggande minskliga behov eller annat sidant stod.
For forsok till brott ska ddmas till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.
Atal f6r brott som ir ringa eller for f6rsék till sidant brott ska f3
vickas endast om det dr motiverat frin allmin synpunkt.
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For girningar som begds 1 utlandet ska det inte gilla ett krav pd
dubbel straffbarhet.

Aven férutsittningarna for férverkande bér motsvara det som
giller vid frysning enligt frysningslagen. Férverkande av egendom
som har varit féremal f6r brott mot frysningsbestimmelserna i LSU
foreslas alltsd f3 ske hos girningsmannen eller den som har medverkat
till brottet, iven om egendomen tillhér nigon annan.

Férhallandet till beslut om straffprocessuella tvangsmedel

Vi foreslar att beslut 1 brottmal om kvarstad, beslag och penningbeslag
enligt bestimmelserna 1 26 och 27 kap. rittegdngsbalken ska gilla
framfér ett beslut om frysning enligt LSU. Vidare foresldr vi att
egendom ocksé ska kunna férverkas utan att ett beslut om frysning
hindrar det.

Ett beslut 1 Sverige om beslag eller kvarstad eller ett beslut om
forverkande foreslds, om beslutet meddelas inom ramen fér inter-
nationellt straffrittsligt samarbete, gilla framfor ett beslut om frys-
ning enligt LSU. Detsamma foreslas gilla ett beslut om att 1 Sverige
verkstilla ett motsvarande beslut som har meddelats i en annan stat.

Olovlig vistelse

I betinkandet Ett skirpt regelverk om utvisning pd grund av brott
(SOU 2025:54) foreslds skirpta straff f6r den som olovligen vistas i
Sverige i strid med ett dterreseférbud som meddelats 1 samband med
att utlinningen utvisats pd grund av brott. I betinkandet foreslds
ocks3 att en regel om krav pad &talsprévning vid ringa brott tas bort.
I konsekvens med forslagen i betinkandet och de skil som ligger
bakom dem f6rsldr vi att motsvarande straffskirpningar gors 1 friga
om den som olovligen vistas i Sverige i strid med ett 3terreseférbud
som meddelats vid utvisning enligt LSU. Vi féresldr ocksd att den
sirskilda dtalsprévningen som giller vid ringa fall av olovlig vistelse
1 strid med ett dterreseforbud ska tas bort.

Utover straffbestimmelsen som riktar sig mot en utlinning som
trots ett dterreseforbud dterviinder till Sverige, dr det dven straffbelagt
att hjilpa en sidan utlinning att komma in 1 Sverige. Straffskalan ir
fingelse i hogst tvd r. Aven forsok eller forberedelse till sidant brott
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ir kriminaliserat. Straffbestimmelsen har samma bakgrund som brott
mot dterreseférbud, nimligen vikten av att en utlinning som bedémts
utgora ett sikerhetshot inte dtervinder till Sverige. Vir bedémning
ir att straffskalorna dven fortsatt bér 6verensstimma och foreslar
att minimistraffet f6r den som hjilper den som utvisats ur Sverige
att dtervinda till Sverige 1 strid med ett dterreseférbud ska hojas till
fingelse sex manader.

Avlagsnande och kontroll av utldnningar som tillhor
eller verkar for kriminella natverk

Kriminella nitverk utgér ett hot mot det svenska samhillet. Dodligt
vald med skjutvapen har 6kat kraftigt 1 Sverige sedan bérjan av 2010-
talet. Det kraftigt 6kande skjutvapenvildet skiljer ut Sverige frin
ovriga Europa. Allt fler d3d ir av ren avrittningskaraktir med det
uppenbara syftet att doda, inte skada, offret. Angreppen riktas inte
bara mot personer inom de kriminella nitverken utan dven mot an-
horiga. Alle oftare begds valdsbrotten utomhus och 1 offentliga miljéer
eller riktat mot privatbostider. Automatvapen har blivit vanligare och
sdvil offer som girningspersoner har blivit yngre. I allt fler fall begis
vildsbrotten av utférare som inte kinner de tilltinkta maltavlorna.
Dessa faktorer 6kar dven risken att utomstdende ska drabbas, vilket
ocks8 har intriffat vid dcskilliga tillfillen (Skr. 2023/24:67 s. 3).

En sarskild drendekategori

Att kunna avligsna utlinningar som kan orsaka det svenska samhillet
allvarlig skada utgor en viktig skyddsmekanism for staten. En viktig
del av denna skyddsmekanism ir mojligheten att genom olika &t-
girder utdva kontroll éver utlinningen under processen och i vintan
pa att ett beslut om avligsnande verkstills. Polismyndigheten ir den
myndighet som har bist kunskap om de kriminella nitverken och
de individer som p4 olika sitt deltar i eller frimjar nitverkens verk-
samhet. Myndigheten bor dirfor ges en tydligare mojlighet att initiera
ett utlinningsirende eller att fororda en viss utging i ett pigiende
utlinningsirende, i fall dir myndigheten bedémer att utlinningen
pa grund av koppling till kriminella nitverk inte bér ha ritt att vistas
i Sverige. Myndigheten bér vidare ha méjlighet att i ett sddant fall
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inta stillning som part och pd det sittet kunna tillféra drendet viktig
information. Vi féreslir dirfor att det 1 utlinningslagen ska inféras
en sirskild drendekategori kallad polisidra utlinningsirenden, i vilka
Polismyndigheten har en roll som 1 allt visentligt motsvarar den roll
som Sikerhetspolisen har i sikerhetsirenden som handliggs enligt

samma lag.

Arendekategorin féreslis omfatta bla. drenden om avvisning eller
utvisning och andra drenden som rér ritten att vistas 1 Sverige dir
Polismyndigheten av skil som rér en utlinnings deltagande 1 eller
frimjande av verksamheten inom en organisation eller grupp som
utdvar brottslig verksamhet 1 organiserad form férordar en viss ut-
ging. Vi foresldr att det ska stillas krav pd att ett polisiirt utlinnings-
drende ska handliggas skyndsamt och att Polismyndigheten ska verk-
stilla beslut om avvisning eller utvisning 1 sddana irenden.

Vibedomer att det inte finns skil att inféra ytterligare sekretess-
bestimmelser eller begrinsningar av ritten till partsinsyn i polisidra
utlinningsirenden.

Overklagande

Polismyndigheten foreslds fa 6verklaga Migrationsverkets beslut 1
ett polisiirt utlinningsirende i friga om avvisning, utvisning, uppe-
hillsullstdnd, statustérklaring, resedokument, frimlingspass, stillning
som varaktigt bosatt, férvar, uppsikt och upphivande av ett beslut
om avvisning eller utvisning. Bide Migrationsverket och Polismyndig-
heten foreslds vara utlinningens motparter i domstolarna nir ett
beslut i ett polisidrt utlinningsirende éverklagas och 1 vissa andra
fall som rér utlinningar i ett sidant drende. I dvrigt gor vi bedém-
ningen att vriga bestimmelser 1 16 kap. utlinningslagen bor tillimpas
pd polisidra utlinningsirenden.

Vi foreslar att Forvaltningsritten 1 Stockholm i dess egenskap av
migrationsdomstol ska vara ensam behorig att prova beslut av Migra-
tionsverket 1 ett polisidrt utlinningsirende som 6verklagas. Vidare
foreslds att ritten, om det under handliggningen av ett mal i migra-
tionsdomstolen eller Migrationséverdomstolen framkommer att det
ror sig om ett polisidrt utlinningsirende, ska undanréja beslutet eller
besluten och éverlimna mélet till Migrationsverket fér handliggning.
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Forslag om inhibition, anmalningsskyldighet
och omradesbegransning ska géilla dven i polisidra
utldnningsarenden

I promemorian Inhibition av verkstilligheten — en ny ordning fér
vissa utlinningar vid verkstillighetshinder féreslds att huvudregeln
vid tillfilliga verkstillighetshinder 1 vissa typer av drenden ska vara
ett beslut om inhibition av verkstilligheten av ett avligsnandebeslut.
Vidare f6rslds att man vid inhibition ska kunna besluta om anmil-
ningsskyldighet med eller utan omridesbegrinsning 1 vissa fall. Vi
foresldr att polisiira utlinningsirenden uttryckligen ska inkluderas
1 de drendekategorier som omfattas av bestimmelserna om att inhi-
bition ska vara huvudalternativet och om en méjlighet att dligga ut-
linningen anmilningsskyldighet med eller utan omridesbegrinsning.

Forvarstiderna for barn ska forlangas

Nir det giller vuxna utlinningar bedémer vi att det inte finns till-
rickliga skl att foresld lingre forvarstider f6r dn vad som foljer av
forslagen 1 slutbetinkandet Ett nytt regelverk f6r uppsikt och forvar.
Diremot bedémer vi att de maximala tidsgrinser for férvar av barn
som féreslas gilla i utlinningsirenden i allmidnhet manga ginger kan
antas vara alltfor korta for att kunna méjliggora verkstillighet 1 ett
polisidrt utlinningsirende. Férhillandena kan minga ginger nirmast
likna drenden som ror brottsutvisade barn. Bland annat kan man {6r-
vinta sig att barnet som regel ska utvisas ensam och att det behéver
sikerstillas ett ordnat mottagande 1 hemlandet. Vi bedémer dirfor
att det bor vara mojligt att hdlla sddana barn 1 férvar under en tid som
motsvarar forvar av brottsutvisade barn, enligt vad som féreslés 1
det nyss nimnda slutbetinkandet.

De lingre forvarstiderna foreslds enbart gilla fall d barnet tagits
1 férvar antingen pa grund att det finns en uppenbar risk f6r att barnet
bedriver brottslig verksamhet i Sverige eller, 1 friga om asylsckande
barn, p8 grund av att férvar ir nddvindigt for att skydda allmin ord-
ning. Dessa kriterier anknyter till de férvarsgrunder som foreslds i
Ett nytt regelverk for uppsikt och férvar. I de angivna fallen féreslas
att ett barn inte fir héllas i férvar lingre tid dn tre manader, eller, om
det finns synnerliga skil, ytterligare tre m&nader.
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Med anledning av forslaget om férlingd forvarstid f6r barn limnas
dven forslag om krav pd ny prévning av forvarsbeslutet inom vissa
tidsfrister.

Regler om forvarsplacering av utlanningar i polisidra
utldnningsarenden

Vi foresldr att en vuxen utlinning som ir tagen i forvar ska fa placeras
pa en sirskild sikerhetsavdelning 1 Migrationsverkets regi om det dr
pakallat utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet. Ett barn 1 ett
polisiirt utlinningsirende foreslds {3 placeras pd en sirskild sikerhets-
avdelning om det finns synnerliga skil. Vi foreslar vidare att en vuxen
utlinning i ett polisiirt utlinningsirende ska fa placeras i kriminal-
virdsanstalt eller hikte eller tillfilligt 1 en polisarrest om det behovs
med beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet. T ett sddant
fall foreslas att utlinningen ska héllas avskild frin 6vriga intagna.

Vi féreslar vidare bestimmelser om en mojlighet f6r Polismyndig-
heten att 1 brddskande fall besluta om placering 1 polisiira utlinnings-
drenden och om krav pd prévning av placeringsbeslutet.

Bestdmmelser om kartldggande tvangsmedel bor inte inféras

Vi har bl.a. i uppdrag att limna férslag till tvdngsitgirder som mot-
svarar de som dr mojliga i kvalificerade sikerhetsirenden som hand-
liggs enligt LSU. Vi har dirfor 6vervigt om det bor inforas en
mojlighet att anvinda kartliggande tvingsmedel 1 polisiira utlinnings-
drenden.

Vir bedémning ir att 6vervigande skil talar mot inférande av en
sddan mojlighet. Ett viktigt skil f6r stillningstagandet ir att en mojlig-
het att anvinda tvingsmedel i polisiira utlinningsirenden skulle ut-
gora ett principiellt tveksamt avsteg frin den 6vriga regleringen om
straffprocessuella tvingsmedel. Det framstar vidare som principiellt
tveksamt att inféra sddana bestimmelser utan att samtidigt analysera
om en mojlighet till tvingsmedelsanvindning bér finnas dven 1 siker-
hetsirenden och irenden om verkstillighet av utvisning pa grund av
brott. Ett annat viktigt skil dr att det dr oklart om det finns ett behov
av tvdngsmedelsbestimmelser med beaktande av redan framlagda och
kommande férslag, diribland sirskilt de férslag som kan komma att
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limnas av utredningen om kriminalisering av deltagande 1 kriminella
sammanslutningar (dir. 2025:28).

Utformning av en tvangsmedelsreglering
for polisidara utldnningsarenden

Eftersom det foljer av virt uppdrag ligger vi trots bedémningen 1 det
foregdende fram forslag till en reglering om tvingsmedel 1 polisidra
utlinningsirenden. En utgingspunkt ir att bestimmelserna, om de
ska inforas, bor begrinsas till kvalificerade fall och ska ha ett kart-
liggande syfte. Vi f6resldr 1 huvudsak féljande.

I utlinningslagen ska det féras in ett nytt kapitel med bestimmel-
ser om tvdngsmedel i polisidra utlinningsirenden. Bestimmelser om
hemlig dataavlisning 1 polisidra utlinningsirenden ska féras in 1 lagen
om hemlig dataavlisning.

Tvangsmedel ska fd anvindas om ett beslut om utvisning eller
avvisning 1 ett polisidrt utlinningsirende tills vidare inte kan verk-
stillas p& grund av ett beslut om inhibition eller ett tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd. Tvingsmedel ska ocksd fi anvindas om avligs-
nandebeslutet dnnu inte verkstillts, om beslutet har fitt laga kraft
eller far verkstillas utan hinder av att det inte fitt laga kraft.
Tvingsmedel ska inte {4 anvindas om utlinningen ir tagen i férvar.

For att tvingsmedel ska f anvindas ska det vidare krivas att

1. det med hinsyn till omstindigheterna kan antas att det inom en
organisation eller grupp som utlinningen tillhor eller verkar fér
utdvas eller kommer att utévas brottslig verksamhet 1 organiserad
form som innefattar brott av det slag som anges 1 1 a § preventiv-
lagen, och

2. det dr av synnerlig vikt for att klarligga om utlinningen medvetet
frimjar eller kommer att frimja denna verksambhet.

Utlinningen foreslds fa utsittas fér husrannsakan, undersékning pd
annat stille, genoms6kning pa distans, kroppsvisitation eller kropps-
besiktning. Tillstdnd f6resls dven kunna ges till hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, postkontroll, hemlig kameradvervakning och hemlig
dataavlisning som inte giller rumsavlyssningsuppgifter. Om tvings-
medel fir anvindas f6reslds det ocksd vara tllitet att ta fingeravtryck,
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fotografi och video av utlinningen. I friga om de angivna tvings-
medlen ska 1 6vrigt 27 och 28 kap. rittegdngsbalken gilla. Det som
sigs om den som ir skiligen misstinkt ska dd 1 stillet avse utlin-
ningen.

Om fingeravtryck, fotografi eller video har tagits féreslds Polis-
myndigheten {4 besluta om ny upptagning, om det finns sirskilda
skil och om férutsittningarna for dtgirden 1 6vrigt dr uppfyllda.

Ett ullstind till hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
eller hemlig dataavlisning som giller platsuppgifter eller kommuni-
kationsdvervakningsuppgifter foreslds ocksd {3 meddelas om det dr
av synnerlig vikt fér att kunna lokalisera en utlinning i ett polisiirt
utlinningsirende som inte har fullgjort sin anmilningsskyldighet
eller som 6vertritt omridesbegrinsning.

I likhet med vad som giller enligt annan lagstiftning bér tvdngs-
medel {4 anvindas endast om skilen f6r dtgirden uppviger det intring
eller men 1 6vrigt som dtgirden innebir for utlinningen eller f6r nigot
annat motstiende intresse.

Ett tillstdnd till hemlig kameragvervakning och hemlig dataavlis-
ning som giller kameradvervakningsuppgifter ska fi avse endast en
plats dir utlinningen regelbundet kan antas komma att uppehilla sig
eller en plats dir brottslig verksamhet som kan féranleda tvingsmedel
kan antas komma att planliggas eller forberedas. Det ska inte inforas
en mojlighet att knyta tillstdndet till hemlig kameradvervakning och
hemlig dataavlisning som giller kameradvervakningsuppgifter till
utlinningen 1 stillet {6r till en viss plats.

Beddémningen ir att det inte bor inféras en mojlighet att anvinda
hemliga tvingsmedel mot utlinningar som inte har fyllt 15 &r. Detta
boér anges uttryckligen. I 6vrigt foreslds de féreslagna tvingsmedels-
bestimmelserna omfatta underdriga, iven de under 15 &r, utan nigra
sirskilda begrinsningar.

Forslaget innebir att tvingsmedel 1 polisidra utlinningsirenden ska
forutsitta att ritten meddelar tillstdnd pa ansokan av Polismyndig-
heten. Regeringen foreslds foreskriva vilka tingsritter som ir behoriga
att prova ansdkningarna. Forfarandereglerna foreslas 1 huvudsak mot-
svara det som giller enligt preventivlagen. En ordning med dubbel-
provning liknande den som giller enligt LSU féreslés inte.

Vi foreslar vidare bestimmelser om omhindertagande av elek-
tronisk kommunikationsutrustning, kopiering och biometrisk auten-
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tisering som 1 allt visentligt éverensstimmer med den ordning som
foreslds betriffande kvalificerade sikerhetsirenden enligt LSU.

Bestimmelserna om granskning, bevarande och férstéring av mate-
rial frin hemliga tvingsmedel samt anvindning av 6verskottsinfor-
mation féreslés 1 allt visentligt motsvara det som giller enligt LSU.
Polismyndigheten féreslds ansvara fér beslut om anvindning av éver-
skottsinformation.

Den som 1 postverksamhet har fitt del av eller tillging till en upp-
gift som ror postkontroll féreslds ha tystnadsplikt fér uppgiften.

Polismyndigheten foreslds vara skyldig att varje &r redovisa upp-
gifter om tillimpningen av bestimmelserna om vissa hemliga tvings-
medel enligt nirmare anvisningar frin regeringen. Vidare féreslds att
Sikerhets- och integritetsskyddsnimndens tillsyn ska omfatta Polis-
myndighetens anvindning av hemliga tvingsmedel i polisiira utlin-
ningsirenden, och att ritten ska vara skyldig att underritta nimnden
om tvingsmedelsbeslut i sidana drenden.

Dirutdver foreslds regler om underrittelse i efterhand om att
hemliga tvingsmedel anvints. Polismyndigheten féresls vara skyldig
att limna underrittelsen sd snart det kan ske efter det att tgirden
vidtogs och sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18 kap. 1, 2 eller 3 §
eller 35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
for uppgifter som ska ingd i en underrittelse inte giller. Har det pd
grund av sekretess eller av andra skil inte kunnat limnas nigon under-
rittelse inom ett &r frén det att det drende 1 vilket &tgirden vidtogs
avslutades, foreslds att underrittelsen ska fi underlitas.

Regleringen om tvdngsmedel i polisiira utlinningsirenden foreslds
tidsbegrinsas till att gilla i fem &r.

Biometriregistret éver misstinkta foresls fa innehilla uppgifter
om fingeravtryck, fotografier och video som har tagits av en utlin-
ning med stdd de nya tvingsmedelsbestimmelserna 1 utlinningslagen.

Det saknas behov av ytterligare avlagsnande-
eller aterkallelsegrunder

Nuvarande och i andra lagstiftningsirenden féreslagna bestimmel-
ser om utvisning eller avvisning och 3terkallelse av tillstdnd 1 utlin-
ningslagen bedéms sammantaget ge tillrickliga mojligheter att frin
Sverige avligsna utlinningar som inte ir démda fér brott men som
ingdr i eller har samrére med kriminella nitverk. Ndgot behov av att
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infora nya avligsnande- eller dterkallelsegrunder f6r sddana utlin-
ningar finns dirfor inte.

Ovriga fragor

P3 initiativ frin bl.a. Migrationsverket har vi dven tagit upp vissa
andra frigor som pd olika sitt ror férhillandet mellan LSU och ut-
linningslagen. Ett sddant forslag dr att uppehillstillstind endast ska
kunna meddelas pd den tillstdndsgrund som finns 1 LSU nir den lagen
ir tillimplig i friga om en utlinning. Av motsvarande skil foreslas
att alla slags ansokningar om uppehillstillstdnd enligt utlinnings-
lagen ska avvakta prévningen av en friga om utvisning enligt LSU.
Vi f6resldr vidare att det 1 LSU ska tas in hinvisningar till de bestim-
melser i utlinningslagen som reglerar nir en utlinning ir utesluten
frdn att anses som flykting respektive alternativt skyddsbehdvande
och nir en utlinning upphoér att ha sddan status.

En annan friga ir hur man bor hantera fall d en utlinning har ut-
visats enligt bdde LSU och nigon bestimmelse 1 utlinningslagen. Om
forslag 1 departementspromemorian Inhibition av verkstilligheten —
en ny ordning f6r vissa utlinningar vid ullfilliga verkstillighetshinder
genomfors kommer det i ett sidant fall kunna férekomma parallella
drenden om inhibition. Det ir inte ndgon limplig ordning, varfor vi
foresldr att frigor om inhibition 1 ett sidant fall ska handliggas gemen-
samt enligt LSU.

Vi limnar ocks3 férslag till vissa dndringar 1 utlinningsdatalagen
(2016:27) och lagen (2018:1693) om polisens behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens omrade.

Ikrafttradande

Andringarna foreslas trida i1 kraft den 1 mars 2027.
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Konsekvenser av forslagen
Ekonomiska konsekvenser for staten
Kvalificerade sikerbetsirenden

Genomforandet av forslagen om utdkade méjligheter att anvinda
tvidngsmedel i kvalificerade sikerhetsirenden bedéms leda till be-
grinsade kostnadsokningar for Sikerhetspolisen, Migrationsverket,
regeringen och Sveriges domstolar. Férslagen bedéms ocks3 leda till
en marginell 6kning av kostnaderna f6r offentliga bitriden, offent-
liga ombud och tolkar. Kostnadsékningarna ryms inom befintliga
anslag. En utdkad tvingsmedelsanvindning och nya tvingsmedel
medfor vidare att Sikerhets- och integritetsskyddsnimndens tillsyns-
uppdrag utokas. Okningen bedoms dock vara marginell och bér
kunna hanteras utan 6kade resurser.

Genomférandet av forslagen om elektronisk évervakning bedéms
medféra bide inledande och l6pande kostnader fér Polismyndigheten
som 1 dagsliget endast delvis kan bedémas. Genomfoérandet av for-
slagen beddms vidare medfora 6kade kostnader for Sikerhetspolisen
pa mellan 3,8 och 4,5 miljoner kronor per ir. Myndigheten bor till-
foras ytterligare resurser. Forslagen kan leda till minskade kostnader
fér Kriminalvirden och Migrationsverket motsvarande kostnaden
for forvarsbeslut som kan ersittas med uppsikt med elektronisk
dvervakning.

Det gir inte att gora ndgon bedémning av om genomférandet av
forslaget om ett dndrat tillimpningsomride for LSU kommer att med-
fora en kostnadsokning eller hur stor kostnadsokning det 1 53 fall
kommer att bli friga om.

I 6vrigt bedoms forslagen betriffande kvalificerade sikerhetsiren-
den medféra begrinsade kostnadskonsekvenser for staten som be-
doms kunna rymmas inom befintliga anslag.

Utlinningar som deltar i eller har samrire med kriminella nitverk

Det gir inte att gora ens nigon ungefirlig prognos om hur minga
polisiira utlinningsirenden det kan bli friga om och hur stora kost-
nadsokningar som kan uppsta f6r staten. Forslagen om inrittande
av en ny drendekategori kan dock férvintas leda till 6kade kostnader
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for Polismyndigheten och Migrationsverket. Bdda myndigheterna kan
komma att behéva 6kade anslag. Foérslagen om placering av forvars-
tagna utlinningar i polisidra utlinningsirenden kan leda till 6kade
kostnader fér Migrationsverket, Kriminalvirden och Polismyndig-
heten. Om férslagen om tvingsmedel i polisidra utlinningsirenden
genomfors fullt ut kommer Polismyndigheten vidare att ha kostnader
for bl.a. utbildning, systemutveckling och personalkostnader i form
av bl.a. analytiker och processtorare. Forslagen férvintas ocksg leda
till 6kade kostnader f6r Sveriges domstolar samt en 6kad kostnad for
offentliga ombud.

Forslagen om lingre forvarstider f6r barn 1 vissa polisiira siker-
hetsirenden bedéms endast kunna leda till marginella kostnads-
okningar.

Konsekvenser for Sveriges sakerhet och brottsbhekdmpningen.

Forslagen 1 betinkandet innebir, bide vart och ett for sig och samman-
tagna, att Sikerhetspolisen mer effektivt kan férebygga och for-
hindra terrorhot och hot mot Sveriges sikerhet.

Genom inférandet av en formaliserad méjlighet 1 utlinningslagen
for Polismyndigheten att initiera eller férorda en viss utging i ett
utlinningsirende och att ha stillning som part ges myndigheten
ytterligare ett verktyg for att arbeta strategiskt mot de kriminella
nitverken.

Konsekvenser for utlanningar och deras anhoriga

Andringsforslagen betriffande de kvalificerade sikerhetsirendena
medfor i flera avseenden mojligheter till storre ingrepp 1 enskildas
fri- och rittigheter men medger samtidigt en 6kad flexibilitet och
mer nyanserade bedémningar nir det giller behovet av kontroll-
och tvingsitgirder.

Forslagen angiende utlinningar som deltar 1 eller frimjar verksam-
heten 1 kriminella nitverk méjliggor storre ingrepp 1 enskildas fri- och
rittigheter. Forslagen om placering pa sirskild sikerhetsavdelning
medfér dock mindre frihetsinskrinkningar for de utlinningar som
placeras pd en sddan avdelning i stillet f6r att externplaceras.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs att 2 kap. 5 § brottsbalken ska ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
N

I de fall som avses 13 § 2,3 och 5 ir svensk domstol behérig en-
dast om girningen ir straffbar iven enligt lagen pd girningsorten
(dubbel straffbarhet). Om brottet har begitts p8 flera staters omrade
ir kravet pd dubbel straffbarhet uppfyllt om girningen ir straffbar
enligt lagen pd ndgon av girningsorterna. Det fir inte démas till pa-
foljd som ir stringare in det svraste straff som ir foreskrivet for
brottet enligt lagen pd girningsorten.

Forsta stycket giller inte

1. om brottet har begdtts av ndgon som tillhér Férsvarsmakten
pd ett omride dir en avdelning av Forsvarsmakten befann sig,

2. om brottet har begitts vid tjinstgdringen av ndgon som ir an-
stilld av en svensk myndighet for att delta i en internationell militir
insats eller 1 internationell civil krishantering,

3. brott for vilket det lindrigaste straff som ir féreskrivet enligt
svensk lag ir fingelse i fyra &r eller mer, och

4. brott som avses 1

a) 4 kap. 1a,4 coch 4 e §§ och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och
sjitte stycket eller forsok till sddana brott,

b) 4 kap. 4 § andra stycket varigenom ndgon férmdtts att ingd ett
sddant dktenskap eller en sidan dktenskapsliknande férbindelse som
avses 14 c § eller f6rsok till sddant brott,

! Senaste lydelse 2025:328.
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c) 6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 §§ eller forsok till brott enligt 6 kap. 1,
2, 4-6, 8, 9 och 12 §§, om brottet begdtts mot en person som inte
fyllt arton &r,

d) 14 kap. 6 § eller f6rsok till sidant brott,

e) 22 kap. 6aoch 6 b §§,

f) 2 § lagen (1982:316) med f6rbud mot kénsstympning av kvinnor,

g)3-5 och 7-108§§ lagen g)3-5 och 7-108§§ lagen
(2025:327) om internationella (2025:327) om internationella

sanktioner, eller sanktioner,
h) 19 § lagen (2023:677) om h) 19 § lagen (2023:677) om
frysning av tillgdngar. frysning av tillgdngar, eller

i) 8 kap. 4b § lagen (2022:700)
om sdrskild kontroll av vissa utlin-
ningar.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2027.
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1.2 Forslag till lag om dndring i utlanningslagen
(2005:716)

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om utlinningslagen (2005:716)

dels att 1 kap. 13 och 14 §§, 10 kap. 24, 34 och 36 §§, 10 a kap. 10,
13, 14 och 16 §§, 12 kap. 14 och 17 a§§, 13 kap. 13 §, 14 kap. 12§
och 16 kap. 1, 6, 8 och 9 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att rubriken fore 1 kap. 7 § ska ha lydelsen Sikerhetsirenden
och polisidra utlinningsirenden,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 9 b §, och tvd nya paragra-
fer, 1 kap. 7 a och 14 kap. 12 §§, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
7a§

Polisidra utlinningsirenden en-
ligt denna lag dr drenden dir Polis-
myndigheten av skdl som ror utlin-
ningens deltagande 1 eller frimjande
av verksambeten inom en organi-
sation eller grupp som utévar brotts-
lig verksambet i organiserad form
forordar

— att en utlinning ska avvisas
eller utvisas,

— att en utlinnings ansokan om
uppebdllstillstind eller arbetstill-
stand ska avslds eller att en utlin-
nings uppehdllstillstind eller arbets-
tillstdnd ska dterkallas,

— att en utlinning inte ska be-
viljas statusforklaring eller att en
utlinnings statusforklaring ska dter-
kallas,

— att en utlinning inte ska be-
viljas resedokument,

— att en utlinning inte ska be-
viljas framlingspass eller att en ut-
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linnings framlingspass ska dter-
Fallas,

— att en utlinnings ansékan om
stillning som varaktigt bosatt ska
avslds eller att en utlinnings still-
ning som varaktigt bosatt ska dter-
Fallas, eller

— att en utlinning som av all-
mdn domstol utvisats pa grund av
brott inte ska meddelas ett beslut
om inhibition av verkstilligheten
eller beviljas ett uppebdllstillstind
enligt 12 kap. 16 b § forsta stycket
eller att ett beslut om inhibition av
verkstilligheten ska upphivas en-
ligt 12 kap. 16 f §.

Ett drende hos Migrations-
verket om huruvida ny provning
ska beviljas enligt 12 kap. 19 eller
19 b § dr ett polisidrt utlinnings-
drende om beslutet om avvisning
eller utvisning har fattats i ett poli-
sidrt utlinningsdrende. Detsamma
giller ett drende hos Migrations-
verket om provning enligt 12 kap.
17 a— celler e §, om beslutet om av-
visning eller utvisning bar fattats i
ett polisidrt utlinningsirende.

13 §'
Sikerhetsirenden skall hand- Sikerhetsirenden och polisiira
liggas skyndsamt. utlinningsirenden ska handliggas
skyndsamt.

! Senaste lydelse 2005:716.
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14§

Om en utlinning har ansokt
om uppehillstillstdnd, statustor-
klaring, resedokument eller still-
ning som varaktigt bosatt och
Sikerhetspolisen har ansékt om
att utlinningen ska utvisas enligt
lagen (2022:700) om sirskild kon-
troll av vissa utlinningar, ska an-
sokningarna handliggas tillsam-
mans enligt den lagen.

En ansékan om uppehillstill-
stdnd, statusforklaring, resedoku-
ment eller stillning som varak-
tigt bosatt av en utlinning som
ir utvisad enligt lagen om sirskild
kontroll av vissa utlinningar eller
har meddelats motsvarande beslut
enligt dldre lag och befinner sig i
Sverige, ska handliggas enligt den
lagen.

Om en utlinning har ansokt
om uppehillstillstdnd, statusfor-
klaring, resedokument, frimlings-
pass eller stillning som varaktigt
bosatt och Sikerhetspolisen har
ansokt om att utlinningen ska ut-
visas enligt lagen (2022:700) om
sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar, ska ansékningarna hand-
liggas tillsammans enligt den
lagen.

En ansékan om uppehillstill-
stdnd, statusforklaring, resedoku-
ment, framlingspass eller stillning
som varaktigt bosatt av en utlin-
ning som ir utvisad enligt lagen
om sirskild kontroll av vissa ut-
linningar eller har meddelats mot-
svarande beslut enligt dldre lag och
befinner sig i Sverige, ska hand-
liggas enligt den lagen.

Om en utlinning som har ut-
visats enligt 2 kap. 1 § lagen om séir-
skild kontroll av vissa utlinningar
ocksd har utvisats enligt denna lag
ska frdagor om inbibition handliggas
tillsammans enligt lagen om séirskild
kontroll av vissa utlinningar.

9 b kap. Tvangsmedel i vissa polisidra utlanningsdrenden

Anvindning av tvingsmedel

1§ De tvingsmedel som anges 13, 4 och 7-9 §§ fir anvindas om ett
beslut om utvisning eller avvisning i ett polisiirt utlinningsirende
tills vidare inte kan verkstillas pd grund av ett beslut om inhibition eller
ett tidsbegrinsat uppehillstillstind.

2 Senaste lydelse 2022:705.

51



Forfattningsforslag SOU 2025:114

Tvingsmedel fir ocksd, om utlinningen inte ir tagen i forvar, an-
vindas om ett avligsnandebeslut som avses i forsta stycket innu inte
verkstillts, om beslutet har fatt laga kraft eller fir verkstillas utan hinder
av att det inte fict laga kraft.

Hemliga tvingsmedel fir endast anvindas mot utlinningar som har
fylle 15 &r.

I lagen (2020:62) om hemlig dataavlisning finns bestimmelser om
anvindning av hemlig dataavlisning i polisiira utlinningsirenden.

2§ Ett tillstdnd till tvingsmedel enligt detta kapitel far beviljas
endast om skilen f6r dtgirden uppviger det intring eller men 1 6vrigt
som itgirden innebir for utlinningen eller fo6r ngot annat mot-
stdende intresse.

Husrannsakan, unders6kning pd annat stille, genomsokning pa
distans, kroppsvisitation, kroppsbesiktning och upptagning av
fingeravtryck och andra underlag

3§ Enutlinning somavsesi1 § far, efter tillstdnd enligt 10 §, utsittas
for husrannsakan enligt 28 kap. 1 § rittegingsbalken, undersékning
pd annat stille enligt 28 kap. 10 § rittegingsbalken, genomsdkning
pd distans enligt 28 kap. 10 a § rittegingsbalken, kroppsvisitation
enligt 28 kap. 11 § tredje stycket rittegingsbalken eller kroppsbesikt-
ning enligt 28 kap. 12 § tredje stycket rittegdngsbalken, om

1. det med hinsyn till omstindigheterna kan antas att det inom
en organisation eller grupp som utlinningen tillhér eller verkar for
utdvas eller kommer att utdévas brottslig verksamhet i organiserad
form som innefattar

a. mord, minniskorov, allminfarlig 6deliggelse eller grov allmin-
farlig 6deliggelse enligt 3 kap. 1§, 4 kap. 1 § forsta stycket eller 13 kap.
3 § forsta eller tredje stycket brottsbalken,

b. grovt narkotikabrott eller synnerligen grovt narkotikabrott enligt
3 § narkotikastrafflagen (1968:64),

c. grovt vapenbrott eller synnerligen grovt vapenbrott enligt 9 kap.
1 a § vapenlagen (1996:67),

d. grov narkotikasmuggling, synnerligen grov narkotikasmuggling,
grov vapensmuggling, synnerligen grov vapensmuggling, grov smugg-
ling av explosiv vara eller synnerligen grov smuggling av explosiv vara
enligt 6 § tredje eller fjirde stycket, 6 a § tredje eller fjirde stycket
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eller 6 b § tredje eller fjirde stycket lagen (2000:1225) om straff for
smuggling, eller

e. grovt brott eller synnerligen grovt brott enligt 29 a § lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor, och

2. det dr av synnerlig vikt for att klarligga om utlinningen med-
vetet frimjar eller kommer att frimja denna verksambhet.

I sddana fall ir det ocks3 tilldtet att ta fingeravtryck, fotografi och
video av utlinningen.

I frdga om sddana tgirder giller 1 dvrigt 27 kap. 17 f § och 28 kap.
rittegdngsbalken. Det som sigs om den som ir skiligen misstinkt
ska dd 1 stillet avse utlinningen.

4§ Onm fingeravtryck, fotografi eller video har tagits enligt 3 §
andra stycket fir Polismyndigheten besluta om ny upptagning, om
det finns sirskilda skil och om férutsittningarna enligt 3 § dr upp-

fyllda.

Tillfalligt omhindertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning

5§ Om en polisman vid en husrannsakan, undersékning pd annat
stille, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning enligt 3 § forsta stycket
patriffar elektronisk kommunikationsutrustning, fir polismannen
tillfilligt omhinderta utrustningen och underséka den. Handlingar
som enligt 27 kap. 2 § rittegingsbalken inte fir tas i beslag fir inte
undersokas. Utrustningen fir dven anvindas for att gora en genom-
sokning pd distans.

Om det finns anledning att anta att ndgon har mojlighet att dppna
kommunikationsutrustningen genom biometrisk autentisering ir
han eller hon skyldig att pd tillsigelse av en polisman medverka till
detta, om undersékningen av kommunikationsutrustningen annars
forsviras. Om han eller hon vigrar, fir en polisman genomféra auten-
tiseringen.

Egendomen ska limnas tillbaka s8 snart det inte lingre finns skil for
tgirden, dock senast fyra dygn efter omhindertagandet.
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Kopiering

6 § Innchillet i en elektronisk kommunikationsutrustning som om-
hindertagits med stéd av 5 § forsta stycket far kopieras, om det krivs
for ett sddant indamal som avses 1 3 § forsta stycket. Detsamma giller
handlingar som patriffas vid en husrannsakan, undersékning p& annat
stille, postkontroll eller en genomsékning pa distans.

En handling som inte fir tas 1 beslag enligt 27 kap. 2 § rittegings-
balken fir inte heller kopieras.

Den som har ritt att verkstilla ett beslut om husrannsakan, under-
sokning pd annat stille eller genomsokning pa distans, omhinderta
elektronisk kommunikationsutrustning eller undersoka, 6ppna eller
granska en forsindelse som omfattas av ett beslut om postkontroll far
besluta att en handling ska kopieras.

Hemlig avlyssning eller hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation

7§ Om férutsittningarna i 3 § forsta stycket dr uppfyllda fir ett
tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 18 § forsta stycket rittegdngsbalken eller hemlig 6vervak-
ning av elektronisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § rittegings-
balken meddelas.

Tillstdnd till hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
fir iven meddelas om det ir av synnerlig vikt fér att kunna lokalisera
en utlinning i ett polisidrt utlinningsirende som inte har fullgjort
sin anmilningsskyldighet eller som 6vertritt omriddesbegrinsning.

I friga om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation giller i 6vrigt
27 kap. rittegingsbalken. Det som sigs om den som ir skiligen miss-
tinkt ska d& i stillet avse utlinningen.

Hemlig kameradvervakning

8§ Om forutsittningarna 1 3 § forsta stycket ir uppfyllda far ett
tillstdnd till hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. 20 a § ritte-
gdngsbalken meddelas.
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Ett tillstdnd till hemlig kameradvervakning fir avse endast en
plats dir utlinningen regelbundet kan antas komma att uppehélla sig
eller en plats dir brottslig verksamhet som anges 13 § forsta stycket
kan antas komma att planliggas eller forberedas.

I friga om hemlig kameradvervakning giller 1 6vrigt 27 kap. ritte-
gdngsbalken. Det som sigs om den som ir skiligen misstinkt ska d&
1 stillet avse utlinningen.

Postkontroll

9§ Om f6rutsittningarna i 3 § forsta stycket dr uppfyllda fir ett
tillstdnd att hélla kvar och nirmare undersoka, 6ppna och granska
forsindelser som finns hos ett befordringsforetag och som har stillts
till utlinningen eller som har avsints av honom eller henne (post-
kontroll) meddelas.

Vem som fir ans6ka om och bevilja tillstdnd till tvAngsmedel

10§ Polismyndigheten fir hos tingsritten ansdka om ett tillstdnd
till tvingsmedel enligt 3, 4 och 5-7 §§. Regeringen kan med stod av
8 kap. 7 § regeringsformen meddela féreskrifter om vilka tingsritter
som fir prova frigor om tvingsmedel enligt detta kapitel.

Rittens beslut giller omedelbart.

P23 forfarandet tillimpas bestimmelserna 1 rittegdngsbalken om
handliggning vid domstol av frigor om tvingsmedel i brottmal och om
dverklagande av beslut 1 sidana frigor, om inte annat sigs i denna lag.

I lagen (2020:62) om hemlig dataavlisning finns bestimmelser om
att ritten kan meddela Polismyndigheten tillstind enligt den lagen.

Innehéllet i ett tillstand till postkontroll

11§ Tett tillstdnd ull postkontroll fir ritten besluta att en for-
sindelse som kommer in till ett befordringsféretag ska héllas kvar till
dess att den nirmare har undersokts eller 5ppnats eller granskats. Av
tillstindet ska det framgg vilka férsindelser som tillstindet omfattar.

Ett tillstdnd ska meddelas att gilla for en viss tid, lingst en manad
frdn dagen d& forordnandet delgavs befordringsforetaget.
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Beslutet ska innehilla en underrittelse om att information om 4t-
girden inte fir limnas till ndgon utan medgivande av Polismyndigheten.

Granskning och forstoring

12§ En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig av-
lyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elek-
tronisk kommunikation eller hemlig kameradvervakning ska granskas
snarast mojligt. Granskningen far utforas endast av ritten, Polismyn-
digheten, Sikerhetspolisen eller en 8klagare.

Upptagningar och uppteckningar ska bevaras si linge som de behovs
1de delar de ir av betydelse for kontrollen av utlinningen. I vrigt ska
de forstoras s snart som mojligt.

Uppgifter frin upptagningar och uppteckningar som med st6d av
15 § fir anvindas vid en férundersdkning ska dock bevaras s linge
forundersokningen inte har lagts ner eller, om 4tal har vickes, till
dess milet har avgjorts slutligt. De ska direfter forstoras. Uppgifter
frén upptagningar eller uppteckningar som med stéd av 15 § fir an-
vindas fér nigot annat indamail ska dock bevaras si linge som de
behovs f6r det nya indamalet. De ska direfter forstoras.

13§ En forsindelse som omfattas av ett tillstdnd till postkontroll
ska undersokas snarast mojligt. Forsindelsen fir inte nirmare under-
sokas, och inte heller 6ppnas eller granskas av nigon annan in ritten,
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller en dklagare.

Nir undersékningen har slutférts ska en forsindelse som finns hos
ett befordringsforetag sindas till den som forsindelsen ir stilld ull.

14§ Om en handling pétriffas vid husrannsakan, undersékning pd
annat stille, genomsokning pa distans, kroppsvisitation eller kropps-
besiktning fir den inte nirmare undersdkas och inte heller 6ppnas
eller granskas av nigon annan in ritten, Polismyndigheten eller en
3klagare. Efter anvisning av Polismyndigheten f&r dock en sakkunnig
eller ndgon annan som anlitas vidta dtgirden.

Om kopiering har gjorts enligt 6 § ska kopian férstoras nir den
inte lingre behdvs f6r Polismyndighetens underrittelseverksamhet
eller brottsutredande verksamhet. En kopia av en enskild handling ska
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omedelbart forstoras 1 de delar som den omfattas av beslagsforbud
enligt 27 kap. 2 § rittegdngsbalken.

Anvindning av overskottsinformation

15§ Om det inte finns hinder enligt andra bestimmelser f&r Polis-
myndigheten besluta att uppgifter som har kommit fram vid hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig ¢vervakning av
elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning eller post-
kontroll fir anvindas f6r annat indamal in det som har legat till grund
for dtgirden.

Skyldighet att upphiva ett beslut om hemliga tvingsmedel

16 § Om detinte lingre finns skil for ett beslut om hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation, hemlig évervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning eller postkontroll ska
Polismyndigheten eller ritten upphiva beslutet.

Underrittelse

17§ Den som har varit utsatt f6r hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig &vervakning av elektronisk kommunika-
tion, hemlig kameradvervakning eller postkontroll ska underrittas om
dtgirden. Om &tgirden har avsett ett telefonnummer eller en annan
adress, en viss elektronisk kommunikationsutrustning eller en plats
som innehas av nigon annan, ska dven han eller hon underrittas. Vid
hemlig kameradvervakning behover dock innehavaren av en plats
som allminheten har tilltride till inte underrittas.

Underrittelsen ska limnas s snart det kan ske efter det att tgirden
vidtogs och sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18 kap. 1, 2 eller 3 §
eller 35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
for uppgifter som ska ingd 1 en underrittelse inte giller.

En underrittelse behdver inte limnas till den som redan har fitt
del av eller tillgdng till uppgifterna. En underrittelse behover inte heller
limnas om den med hinsyn till omstindigheterna uppenbart ir utan
betydelse.
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18 § Enunderrittelse ska innehdlla uppgifter om vilket tvingsmedel
som har anvints och om tiden for dtgirden. Vid hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation och hemlig évervakning av elektro-
nisk kommunikation ska underrittelsen iven innehilla uppgift om
vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken elektronisk kom-
munikationsutrustning som itgirden har avsett. Vid hemlig kamera-
dvervakning ska underrittelsen dven innehdlla uppgift om vilken plats
som 4tgirden har avsett.

19§ Har det pd grund av sekretess som anges 17 § andra stycket eller
av andra skil inte kunnat limnas ndgon underrittelse inom ett &r frin
det att det drende i vilket dtgirden vidtogs avslutades, far under-
rittelsen underlitas.

20§ Nir ritten har beslutat i frigor om hemlig avlyssning av elek-
tronisk kommunikation, hemlig évervakning av elektronisk kom-
munikation, hemlig kameradvervakning eller postkontroll ska den
skyndsamt underritta Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden om
beslutet.

Polismyndighetens ritt att 6verklaga beslut om tvingsmedel

21§ Polismyndigheten fir 6verklaga en domstols beslut om tillstind
till tvingsmedel enligt 10 §. Sddana beslut 6verklagas 1 den ordning som
anges 1 rittegdngsbalken.

Lydelse enligt SOU 2025:16 Foreslagen lydelse
10 kap.
24 §3
I ett sikerhetsirende fir ett I ett sikerhetsirende eller ett

barn inte vara stillt under forstirke — polisidrt utlinningsirende far ett
uppsikt lingre tid in tolv mdna-  barn inte vara stillt under fér stirkt
der eller, om det finns synnerliga  uppsikt lingre tid in tolv mina-
skil, ytterligare sex minader. der eller, om det finns synnerliga
skil, ytterligare sex m&nader.

3 Lydelse enligt SOU 2025:16.
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34§

Forfattningsforslag

4

I ett sikerhetsirende fir ett barn inte héllas 1 forvar lingre tid dn
tre minader eller, om det finns synnerliga skil, ytterligare tre manader.

Det som anges 1 forsta stycket
géller ocksd ett barn 1 ett polisidirt ut-
ldnningsirende som tagits i forvar

1. enligt 5 § pd grund av att det
finns en uppenbar risk for att barnet
bedriver brottslig verksambet 1
Sverige, eller

2. enligt 6 § forsta stycket 2 pd
grund av att forvar dr nodvindigt
for att skydda allmdin ordning.

36§

Ett beslut om férvar av barn 1
ett sikerhetsirende eller ett beslut
om foérvar som giller ett barn som
av allmin domstol har utvisats pd
grund av brott ska prévas pa nytt
inom en médnad frin den dag d&
beslutet om forvar verkstilldes.
Har f6rvarsbeslutet foregdtts av
ett interimistiskt beslut om for-
var ska tidsfristen riknas frin den
dag det beslutet verkstilldes. Vid
faststillande av tidsfristen ska tid
som barnet tidigare har hillits 1
forvar inte riknas av.

Ett beslut om férvar av barn 1
ett sikerhetsirende, ett polisiirt
utlinningsirende eller ett beslut
om forvar som giller ett barn
som av allmin domstol har ut-
visats pd grund av brott ska provas
pd nytt inom en minad frén den
dag di beslutet om forvar verk-
stilldes. Har forvarsbeslutet fore-
gitts av ett interimistiskt beslut
om forvar ska tidsfristen riknas
frdn den dag det beslutet verk-
stilldes. Vid faststillande av tids-
fristen ska tid som barnet tidigare
har héllits i férvar inte riknas av.

Om barnet direfter ir kvar 1 foérvar ska en ny prévning fortlopande
ske inom en mdnad frin det senaste beslutet om forvar.
Om frigan om férvar inte prévas pa nytt inom féreskriven tid upp-

hor beslutet att gilla.

* Lydelse enligt SOU 2025:16.
5 Lydelse enligt SOU 2025:16.
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10 a kap.
10 §°

I ett sikerhetsirende fir Migra-
tionsverket besluta att en vuxen
utlinning som hélls i forvar ska
placeras pd en sirskild sikerhets-
avdelning om det ir pdkallat ut-
ifrdn omstindigheterna 1 det en-

skilda fallet.

I ett sikerhetsirende eller ett
polisidrt utlinningsirende far Mi-
grationsverket besluta att en vuxen
utlinning som halls i forvar ska
placeras pd en sirskild sikerhets-
avdelning om det dr pdkallat ut-
ifrdn omstindigheterna 1 det en-

skilda fallet.

13§

Om det behévs med hinsyn
till omstindigheterna i det enskilda
fallet f&r Migrationsverket besluta
att en vuxen utlinning 1 ett siker-
hetsirende ska placeras 1 kriminal-
virdsanstalt eller hikte eller ullfil-
ligt i en polisarrest.

Om det behévs med hinsyn
till omstindigheterna i det en-
skilda fallet f&r Migrationsverket
besluta att en vuxen utlinning i
ett sikerhetsirende eller ett poli-
sidrt utlinningsdirende ska placeras
1 kriminalvardsanstalt eller hikte
eller ullfalligt 1 en polisarrest.

En utlinning som har placerats 1 kriminalvdrdsanstalt, hikte eller
polisarrest med stdd av forsta stycket ska héllas avskild frdn évriga

intagna.

14 §°

I ett sikerhetsirende f&r Migra-
tionsverket besluta att ett barn ska
placeras pd en sirskild sikerhets-
avdelning om det finns synnerliga
skil. Detsamma giller vid place-
ring av ett barn som av allmin
domstol har utvisats pd grund av
brott.

I ett sikerhetsirende eller ett
polisidrt utlinningsirende f&r Migra-
tionsverket besluta att ett barn ska
placeras pd en sirskild sikerhets-
avdelning om det finns synnerliga
skil. Detsamma giller vid place-
ring av ett barn som av allmin
domstol har utvisats pd grund av
brott.

¢ Lydelse enligt SOU 2025:16.
7 Lydelse enligt SOU 2025:16.
$ Lydelse enligt SOU 2025:16.
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16 §

Sikerhetspolisen fir i ett sikerhetsirende, dven om den inte ir
behorig enligt 10 eller 13-14 §§, ullfilligt besluta om placering av en
utlinning som hills i férvar om det kan befaras att det skulle medféra
en férdrojning av visentlig betydelse att avvakta Migrationsverkets
beslut. Beslutet ska snarast mojligt anmilas till Migrationsverket
som skyndsamt ska besluta i frigan. Nir Migrationsverket beslutar i
frigan upphér Sikerhetspolisens beslut att gilla.

Polismyndigheten fir i ett poli-
sidrt utlinningsirende, dven om
den inte dr behorig enligt 10 eller
13-14 §§, tullfalligt besluta om pla-
cering av en utlinning som hdlls i
forvar om det kan befaras att det
skulle medfora en fordréjning av
visentlig betydelse att avvakta
Migrationsverkets beslut. Beslutet
ska snarast mojligt anmdlas till
Migrationsverket som skyndsamt
ska besluta i fragan. Néir Migrations-
verket beslutar i fragan upphir Polis-
myndighetens beslut att gilla.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12 kap.
14 §1O

Migrationsverket ska verkstilla beslut om avvisning eller utvisning
om inte annat féreskrivs i denna paragraf eller1 14 a §.

Sikerhetspolisen ska verkstilla beslut om avvisning eller utvisning
1 ett sikerhetsirende. Migrationsverket eller den domstol som avgor
drendet fir dock 1 beslutet om avvisning eller utvisning, pd begiran
av Sikerhetspolisen, bestimma att en annan myndighet ska skota verk-
stilligheten. Sikerhetspolisen ska inte verkstilla beslut om avvisning
eller utvisning av en utlinning 1 ett sikerhetsirende om en allmin dom-
stol har beslutat om utvisning av samma utlinning pa grund av brott.

% Lydelse enligt SOU 2025:16.
19 Senaste lydelse 2024:28.
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Polismyndigheten ska verkstilla

1. sina beslut om avvisning,

2. en allmin domstols beslut
om utvisning pd grund av brott,
och

3. beslut om avvisning eller ut-
visning som ska verkstillas pd nytt
enligt 23 § forsta stycket.

Lydelse enligt Ds 2024:23

2. en allmin domstols beslut
om utvisning pd grund av brott,

3. beslut om avvisning eller ut-
visning som ska verkstillas pd nytt
enligt 23 § forsta stycket, och

4. beslut om avvisning eller ut-
visning 1 ett polisidrt utlinnings-
drende.

Foreslagen lydelse

17a§"
Om det finns ett hinder, som inte ir bestdende, mot att ett av-
visnings- eller utvisningsbeslut verkstills ska Migrationsverket, en
migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen, besluta om inhi-

bition av verkstilligheten, om
1. det ir ett sikerhetsirende
enligt 1 kap. 7§,

1. det ir ett sikerhetsirende
enligt 1 kap. 7 § eller ett polisidrt
utlinningsirende enligt 1 kap. 7 a §,

2. utlinningen ir utesluten frin att anses som flykting eller alter-
nativt skyddsbehévande enligt 4 kap. 2 b eller 2 ¢ §,

3. utlinningen har vigrats flyktingstatusférklaring och uppehalls-
tillstdnd enligt 4 kap. 3 § andra stycket och 5 kap. 1 § andra stycket, eller

4. utlinningen utgor ett hot mot allmin ordning och sikerhet
eller det 1 6vrigt finns sirskilda omstindigheter hinférliga till ut-
linningens levnadssitt som motiverar ett sidant beslut.

Om det finns sirskilda skil fir utlinningen 1 stillet beviljas ett
tidsbegrinsat uppehillstillstind. Ett sidant tillstind ska gilla 1 hogst

ett ar.

1 Lydelse enligt Ds 2024:23.

62



SOU 2025:114 Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
13 kap.
13 §12
Om Migrationsverket finner att ett beslut som verket har med-
delat som forsta instans ir oriktigt pd grund av nya omstindigheter
eller av nigon annan anledning, ska verket indra beslutet, om det inte
blir till nackdel f6r utlinningen.

I sikerhetsirenden tillimpas
38 § forvaltningslagen (2017:900)
i stillet f6r vad som féreskrivs 1

I sikerhetsirenden och i poli-
sidra utlinningsirenden tillimpas
38 § forvaltningslagen (2017:900)

1 stillet f6r vad som féreskrivs i
forsta stycket.

Om Migrationsverket har meddelat ett beslut som férsta instans
och beslutet har 6verklagats, fir verket indra beslutet enbart 1 sddana
fall som avses 1 férsta och andra styckena och bara om éverklagandet
och 6vriga handlingar 1 drendet dnnu inte har éverlimnats till en migra-
tionsdomstol.

forsta stycket.

14 kap.
12§

Migrationsverkets beslut 1 ett
polisidrt utlinningsirende far dver-
klagas av Polismyndigheten i friga
om avvisning, utvisning, uppe-
hallstillstind, arbetstillstind, status-
forklaring, resedokument, frim-
lingspass, stillning som varaktigt
bosatt, inhibition av verkstillig-
heten enligt 12 kap. 17 a § forsta
stycket eller 17 ¢ §, forvar, uppsikt
och upphivande av ett beslut om
avvisning eller utvisning med stod
av 12 kap. 16 § andra stycket.

12 Senaste lydelse 2018:822.
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Nuvarande lydelse

SOU 2025:114

Foreslagen lydelse

16 k?}p.
1§

Regeringen meddelar foreskrif-
ter om vilka forvaltningsritter
som ska vara migrationsdomstolar
och vilken migrationsdomstol som
ir behorig att prova sikerhets-

Regeringen meddelar f6reskrif-
ter om vilka férvaltningsritter
som ska vara migrationsdomstolar
och vilken migrationsdomstol
som ir behorig att prova siker-

drenden. hetsirenden och polisidra utlin-
ningsdrenden.

Regeringen meddelar dven foreskrifter om behérig migrations-
domstol for viseringsmal. Migrationséverdomstol ir Kammarritten
1 Stockholm.

Om migrationsdomstol och Migrationséverdomstolen och f6r-
farandet 1 dessa giller vad som allmint ir foreskrivet om forvalt-
ningsritt och kammarritt och rittskipningen i dessa, om inte nigot
annat foljer av denna lag.
Lydelse enligt Ds 2024:23 Foreslagen lydelse
6 §14

I ett mdl om avvisning ir Migrationsverket motpart till utlin-
ningen. Detsamma giller i ett mil om &terreseférbud dir beslut med-
delats av Polismyndigheten i samband med ett beslut om avvisning.

Nir ett beslut 1 ett sikerhetsirende overklagas dr sivil Migra-
tionsverket som Sikerhetspolisen motparter till utlinningen vid hand-
liggningen 1 migrationsdomstolen och 1 Migrationséverdomstolen.

Nir ett beslut i ett polisidrt ut-
linningsirende dverklagas dr sdvil
Migrationsverket som Polismyndig-
heten motparter till utlinningen vid
handliggningen i migrationsdom-
stolen och 1 Migrationséverdom-
stolen.

13 Senaste lydelse 2011:705.
14 Lydelse enligt Ds 2024:23.
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I ett mil om uppehallstillstdnd
for den som av allmin domstol har
utvisats pd grund av brott, eller om
upphivande av ett sddant utvis-
ningsbeslut, ir Migrationsverket
och, ifriga om ett sikerhets-
irende, Sikerhetspolisen motpar-
ter till utlinningen vid hand-
liggningen 1 migrationsdomstolen
och 1 Migrationséverdomstolen.
Detsamma giller 1 ett mdl om
inhibition av verkstilligheten en-
ligt 12 kap. 16 b § férsta stycket,
16 e § tredje stycket eller 16 h §
andra stycket, eller om upphiv-
ande av ett sidant beslut, for den
som av allmin domstol har utvisats
pd grund av brott.

Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag

I ett m3l om uppehallstillstind
for den som av allmin domstol har
utvisats pd grund av brott, eller om
upphivande av ett sidant utvis-
ningsbeslut, ir Migrationsverket
och, ifriga om ett sikerhets-
irende, Sikerhetspolisen, eller
i frdga om ett polisidrt utlinnings-
drende Polismyndigheten, mot-
parter till utlinningen vid hand-
ligeningen i migrationsdomstolen
och 1 Migrationséverdomstolen.
Detsamma giller i ett m3l om inhi-
bition av verkstilligheten enligt
12 kap. 16 b § forsta stycket, 16 € §
tredje stycket eller 16 h § andra
stycket, eller om upphivande av
ett sidant beslut, fér den som av
allmin domstol har utvisats pd
grund av brott.

Foreslagen lydelse

8 §15

Om det under handliggningen
av ett mdl 1 en migrationsdomstol
framkommer att det ror sig om
ett sikerhetsirende enligt denna
lag eller ett drende som ska hand-
liggas enligt lagen (2022:700) om
sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar, ska domstolen undanréja
det dverklagade beslutet och over-
limna mélet till Migrationsverket
for handliggning.

Om det under handliggningen
1 Migrationséverdomstolen fram-
kommer att det rér sig om ett

Om det under handliggningen
av ett mdl 1 en migrationsdomstol
framkommer att det ror sig om
ett sikerhetsirende eller polisiirt
utlinningsirende enligt denna lag
eller ett drende som ska hand-
liggas enligt lagen (2022:700) om
sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar, ska domstolen undanréja
det dverklagade beslutet och éver-
limna malet till Migrationsverket
for handliggning.

Om det under handliggningen
1 Migrationséverdomstolen fram-
kommer att det rér sig om ett

15 Senaste lydelse 2022:705.
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sikerhetsirende enligt denna lag
eller ett drende som ska hand-
liggas enligt lagen om sirskild
kontroll av vissa utlinningar, ska
Migrationséverdomstolen undan-
réja migrationsdomstolens och
Migrationsverkets beslut och 6éver-
limna malet till Migrationsverket
for handliggning.

Lydelse enligt Ds 2024:23

SOU 2025:114

sikerhetsirende eller polisiirt ut-
linningsirende enligt denna lag
eller ett drende som ska hand-
liggas enligt lagen om sirskild
kontroll av vissa utlinningar, ska
Migrationséverdomstolen undan-
réja migrationsdomstolens och
Migrationsverkets beslut och 6ver-
limna maélet till Migrationsverket
for handliggning.

Foreslagen lydelse

9 §16
En migrationsdomstols beslut éverklagas till Migrationséverdom-
stolen. En migrationsdomstols beslut i mal om avvisning som 1 f6rsta
instans provats av Polismyndigheten fir dock inte dverklagas i andra
fall in de som avses 1 14 kap. 2 § andra meningen.
En migrationsdomstols beslut om férvar i annat fall dn efter dver-
klagande 1 forvarsfrigan fir overklagas sirskilt till Migrationséver-

domstolen.

Sikerhetspolisen far, i friga om ett sikerhetsirende, 6verklaga en
migrationsdomstols beslut om inhibition av verkstilligheten eller om
att bevilja ett uppehillstillstind enligt 12 kap. 16 b § forsta stycket.

Polismyndigheten far, i friga om
ett polisidrt utlinningsdrende, dver-
klaga en migrationsdomstols beslut
om inhibition av verkstilligheten
eller om att bevilja ett uppehdlls-
tillstind enligt 12 kap. 16 b § forsta
stycket.

Migrationséverdomstolens beslut far inte dverklagas.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2027.

2. Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla vid prévningen av ett
overklagande av ett beslut om férvar eller placering vid férvar som
har meddelats fore ikrafttridandet.

16 Lydelse enligt Ds 2024:23.
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1.3 Forslag till lag om dndring i utlanningslagen
(2005:716)

Hirigenom foreskrivs att 9 b kap. utlinningslagen (2005:716) ska upp-
hora att gilla.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2032.
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1.4 Forslag till lag om andring i lagen (2007:980)
om tillsyn éver viss brottsbekampande
verksamhet

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (2007:980) om tillsyn 6ver viss
brottsbekimpande verksamhet ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden (nimnden) ska utéva
tillsyn éver

1. brottsbekimpande myndigheters anvindning av hemliga tvings-
medel och kvalificerade skyddsidentiteter,

2. brottsbekimpande myndigheters anvindning av andra tvdngs-
medel enligt lagen (2007:979) om dtgirder f6r att férhindra vissa
sirskilt allvarliga brott in de som avses i 1, om inte den som dtgirden
utforts hos eller annars riktats mot har nirvarat vid dtgirden,

3. Sikerhetspolisens anvind- 3. Sikerhetspolisens anvind-
ning av hemliga tvingsmedel vid ning av hemliga tvdngsmedel vid
sirskild kontroll av vissa utlin- sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar, och ningar,

4. Polismyndighetens anvind-
ning av hemliga tvingsmedel vid
kontroll av utlinningar i polisidra
utlinningsirenden, och

4. dirmed sammanhingande 5. dirmed sammanhingande
verksamhet. verksamhet.

Nimnden ska dven utéva tillsyn 6ver den behandling av person-
uppgifter som utférs av Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och
Ekobrottsmyndigheten enligt brottsdatalagen (2018:1177) och lagen
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brotts-
datalagens omrade for de syften som anges i 1 kap. 1§ 1 den sist-
nimnda lagen, och lagen (2019:1182) om Sikerhetspolisens behandling
av personuppgifter. Tillsynen ska sirskilt avse behandling enligt 2 kap.
11 § brottsdatalagen och 2 kap. 9 § lagen om Sikerhetspolisens behand-
ling av personuppgifter.

! Senaste lydelse 2024:563.

68



SOU 2025:114 Forfattningsforslag

Nimnden ska ocksd utéva tillsyn 6ver Polismyndighetens och
Sikerhetspolisens tillimpning av lagen (2019:547) om férbud mot
anvindning av vissa uppgifter for att utreda brott.

Tillsynen ska sirskilt syfta till att sikerstilla att verksamhet enligt
forsta—tredje styckena bedrivs 1 enlighet med lag eller annan férfattning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2027.
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1.5 Forslag till lag om dndring i lagen (2007:980)
om tillsyn éver viss brottsbekampande
verksamhet

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (2007:980) om tillsyn 6ver viss
brottsbekimpande verksamhet ska ha f6ljande lydelse.

Lydelse enligt lagforslag 1.4 Foreslagen lydelse

1§

Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden (nimnden) ska utéva
tillsyn éver

1. brottsbekimpande myndigheters anvindning av hemliga tvings-
medel och kvalificerade skyddsidentiteter,

2. brottsbekimpande myndigheters anvindning av andra tvdngs-
medel enligt lagen (2007:979) om dtgirder f6r att férhindra vissa
sirskilt allvarliga brott in de som avses i 1, om inte den som dtgirden
utforts hos eller annars riktats mot har nirvarat vid dtgirden,

3. Sikerhetspolisens anvind- 3. Sikerhetspolisens anvind-
ning av hemliga tvingsmedel vid ning av hemliga tvdngsmedel vid
sirskild kontroll av vissa utlin- sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar, ningar, och

4. Polismyndighetens anvind-
ning av hemliga tvingsmedel vid
kontroll av utlinningar i polisidra
utlinningsirenden, och

5. dirmed sammanhingande 4. dirmed sammanhingande
verksambhet. verksambhet.

Nimnden ska dven utéva tillsyn 6ver den behandling av person-
uppgifter som utférs av Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och
Ekobrottsmyndigheten enligt brottsdatalagen (2018:1177) och lagen
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brotts-
datalagens omride for de syften som anges i 1 kap. 1§ 1 den sist-
nimnda lagen, och lagen (2019:1182) om Sikerhetspolisens behandling
av personuppgifter. Tillsynen ska sirskilt avse behandling enligt 2 kap.
11 § brottsdatalagen och 2 kap. 9 § lagen om Sikerhetspolisens behand-
ling av personuppgifter.

! Senaste lydelse 2027:000.
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Nimnden ska ocksd utéva tillsyn dver Polismyndighetens och
Sikerhetspolisens tillimpning av lagen (2019:547) om férbud mot
anvindning av vissa uppgifter for att utreda brott.

Tillsynen ska sirskilt syfta till att sikerstilla att verksamhet enligt
forsta—tredje styckena bedrivs 1 enlighet med lag eller annan férfattning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2032.
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1.6 Forslag till lag om andring i postlagen

(2010:1045)

Hirigenom féreskrivs att 5 kap. 3 § postlagen (2010:1045) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.

3§
Den som i ett befordringsféretag har fitt del av eller tillgdng till

en uppgift som avses 1 1, 2 eller 3 fir inte obehérigen roja eller ut-
nyttja vad han eller hon har fatt del av eller tillgdng till. Tystnadsplikten

omfattar en uppgift som handlar om att
1. hilla kvar eller beslagta forsindelser enligt 27 kap. rittegdngs-

balken,

2. undersoka, 6ppna, granska
eller hilla kvar foérsindelser en-
ligt lagen (2007:979) om atgirder
for att forhindra vissa sirskilt all-
varliga brott, eller

3. hilla kvar forsindelser en-
ligt 5 kap. 7 § lagen (2022:700) om
sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar.

2. undersoka, 6ppna, granska
eller hilla kvar férsindelser en-
ligt lagen (2007:979) om atgirder
for att forhindra vissa sirskilt all-
varliga brott,

3. hilla kvar férsindelser en-
ligt 5 kap. 7 § lagen (2022:700) om
sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar, eller

4. hélla kvar forsindelser en-
ligg 9bkap. 9§ utlinningslagen
(2005:716).

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2027.

! Senaste lydelse 2022:1493.
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1.7 Forslag till lag om andring i postlagen

(2010:1045)

Hirigenom féreskrivs att 5 kap. 3 § postlagen (2010:1045) ska ha
foljande lydelse.
Lydelse enligt lagforslag 1.6 Foreslagen lydelse
5 kap.
3§
Den som i ett befordringsforetag har fatt del av eller tillging till en

uppgift som avses i 1, 2 eller 3 fir inte obehérigen réja eller utnyttja
vad han eller hon har fitt del av eller tillging till. Tystnadsplikten om-

fattar en uppgift som handlar om att
1. hélla kvar eller beslagta forsindelser enligt 27 kap. rittegings-

balken,

2. undersoka, 6ppna, granska
eller hilla kvar foérsindelser en-
ligt lagen (2007:979) om dtgirder
for att forhindra vissa sirskilt all-
varliga brott,

3. hilla kvar férsindelser en-
ligt 5 kap. 7 § lagen (2022:700) om
sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar, eller

4. hélla kvar forsindelser en-
ligt 9b kap. 9§ utlinningslagen
(2005:716).

2. undersoka, 6ppna, granska
eller hilla kvar forsindelser en-
ligt lagen (2007:979) om atgirder
for att forhindra vissa sirskilt all-
varliga brott, eller

3. hilla kvar foérsindelser en-
ligt 5 kap. 7 § lagen (2022:700) om
sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar.

1. Denna trider i kraft den 1 mars 2032.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for tillstdnd att hilla kvar
forsindelser enligt 9 b kap. 9 § utlinningslagen (2005:716) som har

beviljats fore ikrafttridandet.

! Senaste lydelse 2027:000.
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1.8
(2016:27)

SOU 2025:114

Forslag till lag om andring i utldanningsdatalagen

Hirigenom foreskrivs att 15 § utlinningsdatalagen (2016:27) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 §'

Migrationsverket far fora sepa-
rata register dver fingeravtryck och
fotografier som tas med stod av
9 kap. 8 och 8h§§ utlinnings-
lagen (2005:716).

Med begrinsning av de inda-
mél som annars giller enligt 11 och
13 §§ far uppgifter om fingerav-
tryck eller fotografier 1 registren
anvindas endast

Migrationsverket far fora sepa-
rata register over

1. fingeravtryck och fotografier
som tas med stéd av 9 kap. 8 och
8 h §§ utlinningslagen (2005:716),
och

2. fingeraviryck, fotografier och
video som tas med stod av 5 kap. 28
eller 28 a § lagen (2022:700) om
sdrskild kontroll av vissa wutlin-
ningar.

Med begrinsning av de inda-
mél som annars giller enligt 11 och
13 §§ fir uppgifter om fingerav-
tryck, fotografier eller video 1 re-
gistren anvindas endast

1. vid prévning av ansdkningar om uppehillstillstind dir skil som
anges 1 4 kap. 1-2 a §§ utlinningslagen 3beropas,
2.1drenden om avvisning och utvisning,

3.1 testverksamhet,

4. om det behovs for att kontrollera identiteten av en person pd ett
fotografi som kommit in till Migrationsverket,

5. om det behovs f6r att Migrationsverket ska kunna kontrollera ett
fingeravtryck mot biometriregister som férs enligt lagen (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens

omride,

6. vid kontroll av utlinningar under vistelsen 1 Sverige, eller

! Senaste lydelse 2025:133.
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7.om det behovs for att Polismyndigheten ska kunna jimféra
fingeravtryck eller fotografier i registren enligt 6 a kap. lagen om
polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omréde.

Regeringen kan med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela

1. ytterligare foreskrifter om 1. ytterligare foreskrifter om
vilka uppgifter som fir behand- vilka uppgifter som fir behand-
las 1 registren 6ver fingeravtryck lasiregistren 6ver fingeravtryck,
och fotografier, och fotogratier, och video och

2. foreskrifter om gallring.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2027.
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1.9 Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade

Hirigenom féreskrivs att 5 kap. 1 och 3 §§ lagen (2018:1693) om poli-
sens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omride

ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
1§
Polismyndigheten fir féra
— ett biometriregister dver misstinkta,
— ett biometriregister 6ver démda, och
— ett biometriregister éver spar.
I biometriregistren fir uppgifter behandlas 1 syfte att
1. férebygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet,
2. utreda eller lagféra brott,
3. fullgdra forpliktelser som féljer av internationella dtaganden,
4. underlitta identifiering av avlidna personer, och
5. kontrollera  fingeravtryck 5. kontrollera  fingeravtryck
som Migrationsverket har tagit som Migrationsverket har tagit
enligt 9 kap. 8 § utlinningslagen enligt 9 kap. 8 § utlinningslagen
(2005:716). (2005:716) eller 5 kap. 28 eller
28 a § lagen (2022:700) om sdr-
skild kontroll av vissa utlinningar.
I lagen (2014:400) om Polismyndighetens elimineringsdatabas finns
bestimmelser om elimineringsdatabasen.

3§

Biometriregistret éver misstinkta fir innehdlla uppgifter som
anges 12 § om en person som ir skiligen misstinkt for brott och har
varit féremdl for en dtgird enligt 28 kap. 12 a eller 14 § rittegings-
balken.

Registret fir ocksd innehilla Registret fir ocksd innehilla
uppgifter om fingeravtryck, foto- uppgifter om fingeravtryck, foto-
grafier och video som har tagits av  grafier och video som har tagits av

! Senaste lydelse 2025:135.
2 Senaste lydelse 2025:135.
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en utlinning med stéd av 5 kap.
3 eller 3 a § lagen (2022:700) om
sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar.

Forfattningsforslag

en utlinning med stéd av 5 kap.
3 eller 3 a § lagen (2022:700) om
sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar eller 9 b kap. 3 eller 4 § ut-
linningslagen (2005:716).

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2027.
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Forslag till lag om andring i lagen (2020:62)

om hemlig dataavlasning

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2020:62) om hemlig data-

avlisning

dels att 9, 14, 15, 17 och 30 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras nio nya paragrafer, 9 a—f, 17 1,17 goch 30 a §§
och en ny rubrik, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

93§

Foreslagen lydelse

1

Ett tillstdnd till hemlig dataavlisning far beviljas f6r att himta in
uppgifter i ett avlisningsbart informationssystem som anvinds, eller
som det finns sirskild anledning att anta har anvints eller kommer att
anvindas, av en utlinning som omfattas av

1. ett utvisningsbeslut enligt
2 kap. 1§ lagen (2022:700) om
sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar, eller

2. ett avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut enligt 8 kap. eller
8 a kap. utlinningslagen (2005:716)
om det finns sidana omstindig-
heter i fraga om utlinningen som
avses i 2 kap. 1 § lagen om sirskild
kontroll av vissa utlinningar.

1. ett utvisningsbeslut enligt
2 kap. 1§ lagen (2022:700) om
sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar som inte har verkstdillts,

2. ett avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut enligt 8 kap. eller
8 a kap. utlinningslagen (2005:716)
som inte har verkstdillts och utlin-
ningen skulle kunna utvisas enligt
2 kap. 1 § lagen om sirskild kon-
troll av vissa utlinningar, eller

3. en ansékan om wutvisning
enligt 2 kap. 1 § lagen om sirskild
kontroll av vissa utlinningar och
det kan antas att ett sidant beslut
kommer att meddelas.

Ett tllstind till hemlig dataavlisning som giller kommunika-

tionsavlyssnings-, kommunikationsévervaknings- eller platsuppgifter
far ocksd beviljas fo6r att himta in uppgifter i ett avldsningsbart infor-
mationssystem som det finns synnerlig anledning att anta att utlin-
ningen har kontaktat eller kommer att kontakta.

! Nuvarande lydelse 2025:123.
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Tillstindet far beviljas endast om
Migrationsverket, regeringen eller
en domstol har beslutat att 5 kap.
5 och 6 §§ lagen om sdrskild kon-
troll av wvissa utlinningar samt
denna lag ska tillimpas pd utlin-
ningen. Det forfarande och de for-
utsdttningar som géller for ett beslut
om att 5 kap. 5 och 6 §§ lagen om
sarskild kontroll av vissa utlin-
ningar ska tillimpas i fraga om ut-
lanningen giller ocksd for ett beslut
i frdga om hemlig dataavlisning.

Ett tillstand far beviljas endast
om det finns synnerliga skil och det
dr av betydelse for att

1. klarligga om utlinningen
tllhor eller verkar for en organisa-
tion eller grupp som planligger eller
forbereder brott enligt terrorist-
brottslagen (2022:666) eller om det
finns en risk for att utlinningen kan
komma att engagera sig i en sddan
organisation eller grupp,

2. klarligga om det finns risk for
att utlinningen sjilv planligger eller
forbereder brott som avses i 1,

3. klarligga om det finns risk
for att utlinningen sjilv eller till-
sammans med andra medverkar i
eller pd annat sdtt framjar ett all-
varligt brott som ror Sveriges siker-
bet, eller

4. kunna lokalisera en wutlin-
ning som inte har fullgjort sin an-
mdlningsskyldighet enligt lagen
(2022:700) om sdrskild kontroll av

vissa utlinningar.

Forfattningsforslag
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Etr tillstind far inte gilla rums-
avlyssningsuppgifter. Ett tillstind
enligt fiirde stycket 4 far endast gilla
kommunikationsévervaknings- och
platsuppgifter.

Hemlig dataavlisning enligt
denna paragraf far anvindas en-
dast om utlinningen inte dr tagen
i forvar.

9a§

Ett tillstind enligt 9§ far be-
viljas endast om Migrationsverket,
regeringen eller en domstol, pd an-
sokan av Sikerbetspolisen, har god-
ként att Sikerhetspolisen far ansika
om tillstind till rvingsmedel enligt
5 kap. 5-7 §§ lagen (2022:700) om
sdrskild kontroll av vissa utlinningar
och hemlig dataavlisning. Det for-
farande och de forutsittningar som
giller for ett godkinnande som av-
ser tudngsmedel enligt 5 kap. 5-7 §§
lagen om sirskild kontroll av vissa
utlinningar giller ocksd for ett god-
kinnande som avser hemlig data-
avldsning.

Et tillstdnd far beviljas endast
om det finns synnerliga skil och det
dr av betydelse for att

1. klarligga om utlinningen till-
hor eller verkar for en organisation
eller grupp som planligger eller for-
bereder brott enligt terrovistbrotts-
lagen (2022:666) eller om det finns
en risk for att utlinningen kan
komma att engagera sig i en sddan
organisation eller grupp,
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2. klarligga om det finns risk
for att utlinningen sjilv planligger
eller forbereder brott som avses i 1,

3. klarligga om det finns risk
for att utlinningen sjilv eller till-
sammans med andra medverkar i
eller pd annat sdtt framjar ett all-
varligt brott som ror Sveriges siker-
het, eller

4. kunna lokalisera en utlinning
som inte har fullgjort sin anmil-
ningsskyldighet eller som dvertrdtt
forbud att limna ett vistelseom-
rdde enligt 4 kap. 2 § eller 5 kap. 2 §
lagen (2022:700) om sérskild kon-
troll av vissa utlinningar.

Ifall som anges 1 9§ forsta
stycket 3 krivs for tillstand tll
hemlig dataavlisning att dtgirden
ar av synnerlig vikt for att klar-
ligga sddana forbdllanden som
avses 1 forsta stycket. Ett sddant
tillstand far inte gilla rumsavlyss-
ningsuppgifter

Ett tillstind enligt andra stycket 4
far endast gilla kommunikations-
dvervaknings- och platsuppgifter.

9b§

Ett tillstand till hemlig data-
avlisning enligt 9§ som giller
kameracvervakningsuppgifter fdr
endast avse en plats dér utlinningen
regelbundet kan antas komma att
uppebilla sig eller en plats déir brott
som anges i 5 kap. 3 § forsta stycket
lagen (2022:700) om sérskild kon-
troll av vissa utlinningar kan antas
komma att planliggas eller forbe-
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redas. En sddan plats fdr inte vara
ndgons stadigvarande bostad.

Trots forsta stycket far tillstin-
det avse utlinningen i stillet for
en viss plats, om det finns sirskilda
skdl for det. Den hemliga dataavlis-
ningen fdr dd endast anvindas pd
en plats dér utlinningen kan antas
komma att uppehdlla sig. En sddan
plats far dock inte vara ndgons sta-
digvarande bostad.

9c§

Ett tillstind till hemlig dataav-
lisning enligt 9 § som giller rums-
avlyssningsuppgifter far avse endast
en plats dér det finns sirskild an-
ledning att anta att utlinningen
regelbundet kommer att uppehdlla
sig eller att sddana brott som anges
i Skap. 3§ forsta stycket lagen
(2022:700) om sérskild kontroll av
vissa utlinningar kan komma att
planliggas eller forberedas. Till-
standet far avse en stadigvarande
bostad, som inte utgor stadigva-
rande bostad dt utlinningen, endast
om det finns synnerlig anledning
att anta att han eller hon regel-
bundet kommer att uppebilla sig
ddr eller att brott som anges i 5 kap.
3 § forsta stycket lagen om sérskild
kontroll av vissa utlinningar kan
komma att planliggas eller for-
beredas dr.

Trots forsta stycket far tillstandet
avse utlinningen 1 stillet for en viss
plats, om det finns sirskilda skdl
for det. Den hemliga dataavlis-
ningen far dd endast anvindas pd
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en plats dir det finns sdrskild an-
ledning att anta att utlinningen
kommer att uppebdlla sig. Om plat-
sen dr en stadigvarande bostad, som
inte utgor stadigvarande bostad dt
utlinningen, far den hemliga data-
avldsningen anvindas endast om
det finns synnerlig anledning att
anta att han eller hon kommer att

uppebdlla sig dir.
Polisidra utlinningsirenden

9d§

Ett tillstand till hemlig data-
avldsning som inte giller rumsav-
lyssningsuppgifter far beviljas for
att himta in uppgifter i ett avlds-
ningsbart informationssystem som
anvénds, eller som det finns sir-
skild anledning att anta har anvénts
eller kommer att anvindas, av en
utlinning i ett polisidrt utlinnings-
drende enligt 1 kap. 7 a § utlin-
ningslagen (2005:716) som omfat-
tas av

1. ett beslut om utvisning eller
avvisning i drendet som tills vidare
inte kan verkstillas pa grund av ett
beslut om inhibition eller ett tids-
begrinsat uppebdllstillstind, eller

2. ett avligsnandebeslut som av-
ses 1 1 som dnnu inte verkstillts,
om beslutet har fatt laga kraft eller
far verkstillas utan hinder av att
det inte fdtt laga kraft.

Ett wllstand till hemlig data-
avldsning som giller kommunika-
tionsavlyssnings-, kommunikations-
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dvervaknings- eller platsuppgifter
far ocksd beviljas for att himta in
uppgifter i ett avlisningsbart infor-
mationssystem som det finns syn-
nerlig anledning att anta att utlin-
ningen har kontaktat eller kommer
att kontakta.

Hemlig dataavlisning enligt
denna paragraf far endast anvindas
mot utlinningar som bar fyllt 15 ar.

Hemlig dataavlisning enligt
denna paragraf far anvindas endast
om utldnningen inte dr tagen i for-
var.

9e§
Ett tillstind enligt 9 d § far be-

viljas endast om

1. det med héinsyn till omstéin-
digheterna kan antas att det inom
en organisation eller grupp som
utlinningen tillhor eller verkar for
utdvas eller kommer att utivas sa-
dan brottslig verksambet som avses
1 9bkap. 3 § forsta stycket utlin-
ningslagen (2005:716),

2. det dr av synnerlig vikt for
att klarligga om utlinningen med-
vetet framjar eller kommer att
frimja denna verksambet, och

3. det finns synnerliga skdil for
dtgdrden.

Ett ullstand till hemlig data-
avlisning som giller kommunika-
tionsévervaknings- eller platsupp-
gifter far, om det finns synnerliga
skdl for dtgirden, ges dven om det
dr av synnerlig vikt for att kunna
lokalisera en utlinning 1 ett poli-
sidrt utlinningsirende som inte
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har fullgjort sin anmdilningsskyldig-
het eller som évertritt omrddes-
begrinsning.

9f$
Ett willstand till hemlig data-

avldsning enligt 9d § som giller
kameracvervakningsuppgifter far
endast avse en plats dér utlinningen
regelbundet kan antas komma att
uppehdlla sig eller en plats dar
brottslig verksambet som anges 1
9bkap. 3§ forsta stycket utlin-
ningslagen (2005:716) kan antas
komma att planliggas eller for-
beredas. En sddan plats far inte vara
ndgons stadigvarande bostad.

14§

Frigor om hemlig dataavlis-
ning provas av ritten pd ansékan
av dklagaren. En ansékan om hem-
lig dataavlisning enligt 9§ ska
dock goras av Sikerhetspolisen.

I samband med ansékan ska
3klagaren eller Sikerhetspolisen
foresld sidana villkor som avses i
18 § forsta stycket 4, om villkor
inte framstdr som obehovligt.
S&dana villkor ska dock alltid fére-
slds om en ansokan som giller
kameraévervaknings- eller rums-
avlyssningsuppgifter avser en viss
person i stillet f6r en viss plats.

Frigor om hemlig dataavlis-
ning prévas av ritten pd ansdkan
av dklagaren. En ansékan om hem-
lig dataavlisning enligt 9 § ska
dock goras av Sikerhetspolisen
och en ansokan enligt 9 d § ska goras
av Polismyndigheten.

I samband med ansékan ska
3klagaren, Sikerhetspolisen eller
Polismyndigheten foresld sddana
villkor som avses 1 18 § forsta
stycket 4, om villkor inte fram-
stir som obehovligt. Sidana
villkor ska dock alltid féreslds om
en ans6kan som giller kamera-
overvaknings- eller rumsavlyss-
ningsuppgifter avser en viss per-
son 1 stillet f6r en viss plats.

2 Senaste lydelse 2025:123.
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15§

Frigor om hemlig dataavlisning under en férundersékning pro-
vas av den domstol som anges 1 19 kap. rittegingsbalken. Om for-
undersdkningen avser ett brott som anges 1 27 kap. 34 § rittegings-
balken, fir frdgan dven provas av Stockholms tingsritt.

Frigor om hemlig dataavlisning enligt 7 och 8 §§ provas av den
domstol som ir behorig enligt 6 § lagen (2007:979) om &tgirder for
att férhindra vissa sirskilt allvarliga brott.

Frigor om hemlig dataavlisning enligt 9 eller 10 § prévas av

Stockholms tingsritt.

Frdgor om hemlig dataavlisning
enligt 9 d § prévas av den tingsritt
som dr behérig enligt 9 b kap. 10 §
utlinningslagen (2005:716).

17 §

Om det kan befaras att det
skulle medféra en férdrojning av
visentlig betydelse for utred-
ningen eller f6r mojligheterna att
forebygga, foérhindra eller upp-
ticka den brottsliga verksamheten
att inhidmta rittens tillstdnd 1 en
friga om hemlig dataavlisning, far
tillstdnd ges av dklagaren 1 avvaktan
pé rittens beslut. Ett sidant till-
stdnd fir dock aldrig avse hemlig
dataavlisning vid sirskild utlin-
ningskontroll enligt 9 §.

Om det kan befaras att det
skulle medféra en f6rdrojning av
visentlig betydelse for utred-
ningen eller f6r mojligheterna att
forebygga, forhindra eller upp-
ticka den brottsliga verksamheten
att inhidmta rittens tillstind 1 en
friga om hemlig dataavlisning, far
tillstdnd ges av dklagaren 1 avvaktan
pd rittens beslut. Ett sidant till-
stdnd fir dock aldrig avse hemlig
dataavlisning vid sirskild utlin-
ningskontroll enligt 9 § eller i poli-
stdra utlinningsdrenden enligt 9 d §.

Om &klagaren har gett ett tillstind enligt f6rsta stycket, ska 8kla-

garen snarast mojligt skriftligt anmaila beslutet till ritten. I anmilan
ska skilen for dtgirden anges. Ritten ska skyndsamt prova drendet.
Om ritten finner att det inte finns skil for dtgirden, ska den upphiva
beslutet.

Om 3klagarens beslut har verkstillts innan ritten gjort en prévning
som avses 1 andra stycket, ska ritten préva om det funnits skl for 4t-
girden. Om ritten finner att det saknats sidana skil, f&r de uppgifter

3 Senaste lydelse 2023:540.
*Senaste lydelse 2025:123.
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som himtats in inte anvindas 1 en brottsutredning till nackdel for
den som har omfattats av dtgirden, eller f6r nigon annan som upp-
gifterna avser.

17 f §
Om det skulle medfora en for-

dréjning av vdisentlig betydelse for
majligheten att klarligga de om-
standigheter som avses 1 9 a § andra
stycket att inhimta rittens till-
stand, fdr en sdrskilt utpekad befatt-
ningshavare vid Sikerbetspolisen i
avvaktan pd réttens beslut besluta
om tillfilligt tillstind till hemlig
dataavlisning som géller kommu-
nikationsavlyssnings-, kommunika-
tionsévervaknings- eller platsupp-
gifter under forutsitining att

1. ett tillstand till hemlig data-
avldsning som giller samma upp-
giftstyp har meddelats av domstol
och fortfarande giller,

2. det finns synnerlig anledning
att anta att utlinningen anvinder
ett annat avlisningsbart informa-
tionssystem dn det som anges 1 rit-
tens tillstind, och

3. det tillfilliga tillstindet inte
ges en vdsentligt annan omfattning
dn som anges i rittens tillstdnd.
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17g§
Om en befattningshavare vid

Sikerbetspolisen gett ett tillfilligt
tillstind enligt 17 f § ska ban eller
hon snarast mojligt skriftligt anmiila
beslutet till Stockholms tingsritt.
I anmiilan ska skdilen for dtgirden
anges. Ritten ska skyndsamt préva
drendet. Om ritten finner att det
inte finns skdl for dtgirden, ska den
upphiva beslutet.

Om dert tillfilliga beslutet har
verkstdillts innan ritten gjort sin
provning ska ritten prova om det
funnits skdl for dtgiarden. Om rit-
ten finner att det saknats sidana
skdl, far de uppgifter som himtats
in inte anvindas 1 en brottsutred-
ning till nackdel for den som har
omfattats av digirden, eller for
ndgon annan som uppgifterna avser.

30§

Nir hemlig dataavlisning an-
vinds eller har anvints i fall som
anges 19 § ska 5 kap. 20 och 23 §§
lagen (2022:700) om sirskild kon-
troll av vissa utlinningar tillimpas.
Det som anges dir om hemlig
avlyssning av elektronisk kom-
munikation, hemlig évervakning
av elektronisk kommunikation
och hemlig kameradvervakning
ska tillimpas fér hemlig data-
avlisning.

Nir hemlig dataavlisning an-
vinds eller har anvints i fall som
anges 19 § ska 5 kap. 20 och 23 §§
lagen (2022:700) om sirskild kon-
troll av vissa utlinningar tillimpas.
Det som anges dir om hemlig
avlyssning av elektronisk kom-
munikation, hemlig évervakning
av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning och
hemlig rumsavlyssning ska tillim-
pas for hemlig dataavlisning.

5 Senaste lydelse 2022:711.
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30a§

Nir hemlig dataavlisning an-
vinds eller har anvénts 1 fall som
anges 1 9d § ska 9b kap. 12 och
15 §§ utlinningslagen (2005:716)
tillimpas. Det som anges dir om
hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig Gvervak-
ning av elektronisk kommunika-
tion och hemlig kameraévervakning
ska tillimpas for hemlig dataav-
lisning.

For underrittelse till en enskild
vid hemlig dataavlisning i fall som
angesi 9 d § giller 9 b kap. 17-19 §§
utlinningslagen. Det som anges dir
om

— hemlig  kameracvervakning
ska tillimpas for hemlig dataavlis-
ning som giller kameraévervak-
ningsuppgifter

— hemlig avlyssning av elektro-
nisk kommunikation ska tillimpas
for bemlig dataavlisning i 5vrigt

— telefonnummer, annan adress
eller en viss elektronisk kommuni-
kationsutrustning ska avse avlds-
ningsbart informationssystem.

1. Denna lag trider i kraft den 1 mars 2027.
2. Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla for tillstind som har
beviljats fore ikrafttridandet.
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Forslag till lag om andring i lagen (2020:62)

om hemlig dataavlasning

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2020:62) om hemlig data-

avlisning

dels att 9 d—f §§ och 30 a §§ ska upphéra att gilla,
dels att 14, 15 och 17 §§ ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt lagforslag 1.10

Foreslagen lydelse

14§

Frigor om hemlig dataavlis-
ning prévas av ritten pd ansékan
av 3klagaren. En ansokan om hem-
lig dataavlisning enligt 9§ ska
dock goras av Sikerhetspolisen
och en ansikan enligt 9d § ska
goras av Polismyndigheten.

I samband med ansokan ska
3klagaren, Sikerhetspolisen eller
Polismyndigheten foresld sidana
villkor som avses i 18 § forsta
stycket 4, om villkor inte fram-
stdr som obehdovligt. Sddana vill-
kor ska dock alltid foreslds om
en ansdkan som giller kamera-
overvaknings- eller rumsavlyss-
ningsuppgifter avser en viss per-
son i stillet f6r en viss plats.

Frigor om hemlig dataavlis-
ning prévas av ritten pd ansékan
av 3klagaren. En ansokan om hem-
lig dataavlisning enligt 9§ ska
dock goras av Sikerhetspolisen.

I samband med ansékan ska
klagaren eller Sikerhetspolisen
foresld sidana villkor som avses 1
18 § forsta stycket 4, om villkor
inte framstdr som obehévligt.
S&dana villkor ska dock alltid fére-
slds om en ansékan som giller
kameradvervaknings- eller rums-
avlyssningsuppgifter avser en viss
person 1 stillet f6r en viss plats.

15§

Frigor om hemlig dataavlisning under en férundersokning provas
av den domstol som anges 1 19 kap. rittegingsbalken. Om férunder-
sokningen avser ett brott som anges i 27 kap. 34 § rittegdngsbalken,
far frigan dven provas av Stockholms tingsritt.

Frigor om hemlig dataavlisning enligt 7 och 8 §§ provas av den
domstol som ir behérig enligt 6 § lagen (2007:979) om &tgirder f6r
att férhindra vissa sirskilt allvarliga brott.

! Senaste lydelse 2027:000.
2 Senaste lydelse 2027:000.
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Frigor om hemlig dataavlisning enligt 9 eller 10 § provas av

Stockholms tingsritt.

Frdagor om hemlig dataavlis-
ningenligt 9 d § provas av den tings-
ritt som dr behorig enligt 9 b kap.
10 § utlinningslagen (2005:716).

17§

Om det kan befaras att det
skulle medféra en f6rdrojning av
visentlig betydelse for utred-
ningen eller f6r mojligheterna att
forebygga, forhindra eller upp-
ticka den brottsliga verksamheten
att inhimta rittens tillstdnd 1 en
friga om hemlig dataavlisning,
far tillstdnd ges av dklagaren i av-
vaktan pd rittens beslut. Ett s3-
dant tillstdnd fir dock aldrig avse
hemlig dataavlisning vid sirskild
utlinningskontroll enligt 9 § eller
i polisidra utlinningsirenden enligt

9d§.

Om det kan befaras att det
skulle medféra en f6rdrojning av
visentlig betydelse for utred-
ningen eller f6r mojligheterna att
forebygga, forhindra eller upp-
ticka den brottsliga verksamheten
att inhidmta rittens tillstind i en
friga om hemlig dataavlisning,
far tillstdnd ges av dklagaren 1 av-
vaktan pd rittens beslut. Ett si-
dant tillstdnd far dock aldrig avse
hemlig dataavlisning vid sirskild
utlinningskontroll enligt 9 §.

Om 3klagaren har gett ett tillstdnd enligt f6rsta stycket, ska 3kla-

garen snarast mojligt skriftligt anmaila beslutet till ritten. I anmilan
ska skilen for dtgirden anges. Ritten ska skyndsamt préva drendet.
Om ritten finner att det inte finns skl for dtgirden, ska den upphiva
beslutet.

Om &klagarens beslut har verkstillts innan ritten gjort en prov-
ning som avses i andra stycket, ska ritten prova om det funnits skil
for dtgirden. Om ritten finner att det saknats sddana skil, far de upp-
gifter som himtats in inte anvindas 1 en brottsutredning till nackdel
for den som har omfattats av dtgirden, eller f6r nigon annan som upp-
gifterna avser.

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2032.

3 Senaste lydelse 2027:000.
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1.12  Forslag till lag om a@ndring i lagen (2022:482)
om elektronisk kommunikation

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 33 § lagen (2022:482) om elektro-
nisk kommunikation ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
33§

Den som tillhandahéller ett elektroniskt kommunikationsnit eller
en elektronisk kommunikationstjinst som inte ir en nummerobero-
ende interpersonell kommunikationstjinst och som har fitt del av
eller tillgdng till en uppgift som avses 131 § f6rsta stycket ska pa be-
giran limna

1. en uppgift som avses 131 § forsta stycket 1 till

a) en myndighet som 1 ett sdrskilt fall behover en sddan uppgift for
delgivning enligt delgivningslagen (2010:1932), om myndigheten be-
domer att det kan antas att den som soks for delgivning hiller sig undan
eller att det annars finns synnerliga skil,

b) Finansinspektionen, om inspektionen bedémer att uppgiften
ir av visentlig betydelse f6r utredningen av en misstinkt dvertridelse
av Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 596/2014 av
den 16 april 2014 om marknadsmissbruk (marknadsmissbruksférord-
ning) och om upphivande av Europaparlamentets och rddets direktiv
2003/6/EG och kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG
och 2004/72/EG,

c) Finansinspektionen, om inspektionen bedémer att uppgiften
ir av visentlig betydelse 1 ett drende om tillsyn nir det giller ndgon
av bestimmelserna 1 4 a kap. 1-8 §§ lagen (2010:751) om betaltjinster
eller 1 kap. 5 § eller 4 kap. 7, 8, 9, 10, 11 eller 14 § lagen (2016:1024)
om verksamhet med bostadskrediter,

d) Konsumentombudsmannen, om ombudsmannen bedémer att
uppgiften ir av visentlig betydelse i ett drende om tillsyn enligt lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor 1 konsumentférhillanden eller mark-
nadsforingslagen (2008:486), nir det dr friga om en misstinkt 6ver-
tridelse av unionslagstiftning som skyddar konsumenternas intressen
enligt bilagan till Europaparlamentets och ridets férordning (EU)
2017/2394 av den 12 december 2017 om samarbete mellan de natio-

! Senaste lydelse 2024:330.
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nella myndigheter som har tillsynsansvar f6r konsumentskyddslag-
stiftningen och om upphivande av férordning (EG) nr 2006/2004,

e) Konsumentverket, om verket bedémer att uppgiften ir av
visentlig betydelse 1 ett irende om tillsyn enligt lagen (2019:59) med
kompletterande bestimmelser till EU:s geoblockeringstérordning,

f) Kronofogdemyndigheten, om myndigheten behéver uppgiften
i exekutiv verksamhet och myndigheten bedémer att uppgiften ir av
visentlig betydelse for handliggningen av ett drende,

¢) Likemedelsverket, om verket bedémer att uppgiften ir av visent-
lig betydelse i ett irende om tillsyn nir det giller bestimmelserna om
marknadsféring 1 12 kap. likemedelslagen (2015:315),

h) Polismyndigheten, om myndigheten bedémer att uppgiften
behévs 1 samband med underrittelse, efterforskning eller identifi-
ering vid olyckor eller dédsfall eller fér att myndigheten ska kunna
fullgéra en uppgift som avses 1 12 § polislagen (1984:387),

1) Polismyndigheten, om myn-
digheten bedémer att uppgiften
behovs 1 ett sirskilt fall for att
myndigheten ska kunna lokalisera
en person som ir démd till fing-
else, rittspsykiatrisk vard eller
sluten ungdomsvard 1 syfte att
mojliggora verkstillighet av pé-

foljden,

1) Polismyndigheten, om myn-
digheten bedémer att uppgiften
behovs 1 ett sirskilt fall for att
myndigheten ska kunna lokalisera
en person som ir démd till fing-
else, rittspsykiatrisk vird eller
sluten ungdomsvird 1 syfte att
mojliggora verkstillighet av pi-
toljden, eller en utlinning i ett poli-
sidrt utlinningsdrende som inte
fullgiort anmdlningsskyldighet eller
som dvertritt omrddesbegrinsning,

j) Polismyndigheten eller en 8klagarmyndighet, om myndigheten
beddmer att uppgiften behovs 1 ett sirskilt fall for att myndigheten ska
kunna fullgéra en underrittelseskyldighet enligt 33 § lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare,

k) Skatteverket, om verket bedomer att uppgiften ir av visentlig
betydelse for handliggningen av ett drende som avser kontroll av
skatt eller avgift eller ritt folkbokforingsort enligt folkbokférings-

lagen (1991:481), och

1) Sikerhetspolisen, om myn-
digheten bedémer att uppgiften
behovs 1 ett sirskilt fall f6r att
myndigheten ska kunna lokalisera

1) Sikerhetspolisen, om myn-
digheten bedémer att uppgiften
behovs 1 ett sdrskilt fall f6r att
myndigheten ska kunna lokalisera
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en utlinning som inte har full-
gjort sin anmilningsskyldighet
enligt lagen (2022:700) om sir-
skild kontroll av vissa utlinningar,
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en utlinning som inte har full-
gjort sin anmilningsskyldighet
eller som dvertritt forbud att limna
ett vistelseomrdde enligt 4 kap. 2 §

eller 5 kap. 2 § lagen (2022:700) om
sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar,

2. en uppgift som avses 1 31 § forsta stycket 1 och som giller
brottslig verksamhet eller misstanke om brott till Ekobrottsmyndig-
heten, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Tullverket, Aklagarmyn-
digheten eller nigon annan myndighet som ska ingripa mot brottet
eller den brottsliga verksamheten,

3. en uppgift som avses 131 § forsta stycket 1 eller 3 till en regional
alarmeringscentral som avses 1 lagen (1981:1104) om verksamheten
hos vissa regionala alarmeringscentraler,

4. en uppgift som avses 131 § forsta stycket 1 eller 3 samt uppgift
om 1vilket geografiskt omride en viss elektronisk kommunikations-
utrustning finns eller har funnits till Polismyndigheten, om myndig-
heten bedémer att uppgiften behovs 1 samband med efterforskning
av personer som har férsvunnit under sddana omstindigheter att det
kan antas att det d4 fanns eller fortfarande finns fara {or deras liv eller
allvarlig risk for deras hilsa, och

5. en uppgift som avses i 31 § forsta stycket 3 om vilka 6vriga till-
handahéllare av elektroniska kommunikationsnit eller elektroniska
kommunikationstjinster som har deltagit vid 6éverforingen av ett
meddelande som omfattas av ett foreliggande enligt 27 kap. 16 § ritte-
gingsbalken att bevara en viss lagrad uppgift till den myndighet som
meddelat foreliggandet.

Ersittning for att limna ut andra uppgifter enligt férsta stycket 3
in lokaliseringsuppgifter ska vara skilig med hinsyn till kostnaderna
f6r utlimnandet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2027.
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1.13 Forslag till lag om andring i lagen (2022:482)
om elektronisk kommunikation

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 33 § lagen (2022:482) om elektronisk
kommunikation ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt lagforslag 1.12 Foreslagen lydelse

9 kap.
33§

Den som tillhandahiller ett elektroniskt kommunikationsnit eller
en elektronisk kommunikationstjinst som inte ir en nummerobero-
ende interpersonell kommunikationstjinst och som har fitt del av
eller tillgdng till en uppgift som avses 131 § forsta stycket ska pa be-
giran limna

1. en uppgift som avses 131 § forsta stycket 1 till

a) en myndighet som 1 ett sdrskilt fall behover en sddan uppgift for
delgivning enligt delgivningslagen (2010:1932), om myndigheten be-
démer att det kan antas att den som soks for delgivning héller sig
undan eller att det annars finns synnerliga skil,

b) Finansinspektionen, om inspektionen bedémer att uppgiften
ir av visentlig betydelse f6r utredningen av en misstinkt dvertridelse
av Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 596/2014 av den
16 april 2014 om marknadsmissbruk (marknadsmissbruksférord-
ning) och om upphivande av Europaparlamentets och rddets direktiv
2003/6/EG och kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG
och 2004/72/EG,

¢) Finansinspektionen, om inspektionen bedémer att uppgiften
ir av visentlig betydelse i ett drende om tillsyn nir det giller ndgon
av bestimmelserna 1 4 a kap. 1-8 §§ lagen (2010:751) om betaltjinster
eller 1 kap. 5 § eller 4 kap. 7, 8,9, 10, 11 eller 14 § lagen (2016:1024)
om verksamhet med bostadskrediter,

d) Konsumentombudsmannen, om ombudsmannen bedémer att
uppgiften ir av visentlig betydelse i ett irende om tillsyn enligt lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor 1 konsumentférhdllanden eller mark-
nadsforingslagen (2008:486), nir det ir friga om en misstinkt éver-
tridelse av unionslagstiftning som skyddar konsumenternas intressen
enligt bilagan till Europaparlamentets och ridets férordning (EU)
2017/2394 av den 12 december 2017 om samarbete mellan de nationella

! Senaste lydelse 2024:330.
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myndigheter som har tillsynsansvar fér konsumentskyddslagstift-
ningen och om upphivande av férordning (EG) nr 2006/2004,

e) Konsumentverket, om verket bedémer att uppgiften ir av visent-
lig betydelse i ett drende om tillsyn enligt lagen (2019:59) med kom-
pletterande bestimmelser till EU:s geoblockeringsférordning,

f) Kronofogdemyndigheten, om myndigheten behéver uppgiften
1 exekutiv verksamhet och myndigheten bedémer att uppgiften ir av
visentlig betydelse for handliggningen av ett drende,

¢) Likemedelsverket, om verket bedémer att uppgiften ir av visent-
lig betydelse i ett irende om tillsyn nir det giller bestimmelserna om
marknadsféring 1 12 kap. likemedelslagen (2015:315),

h) Polismyndigheten, om myndigheten bedémer att uppgiften
behovs 1 samband med underrittelse, efterforskning eller identifi-
ering vid olyckor eller dédsfall eller f6r att myndigheten ska kunna
fullgdra en uppgift som avses i 12 § polislagen (1984:387),

1) Polismyndigheten, om myn-
digheten bedémer att uppgiften
behovs 1 ett sirskilt fall for att
myndigheten ska kunna lokalisera
en person som dr domd till fing-
else, rittspsykiatrisk vard eller
sluten ungdomsvird 1 syfte att
mojliggora verkstillighet av pi-
foljden, eller en utlinning i ett poli-
sidrt utlinningsdrende som inte
fullgiort anmilningsskyldighet eller
som dvertrdtt omrddesbegrinsning,

1) Polismyndigheten, om myn-
digheten bedémer att uppgiften
behovs 1 ett sirskilt fall for att
myndigheten ska kunna lokalisera
en person som ir démd till fing-
else, rittspsykiatrisk vird eller
sluten ungdomsvard 1 syfte att
mojliggora verkstillighet av pé-

foljden,

j) Polismyndigheten eller en 3klagarmyndighet, om myndigheten

bedémer att uppgiften behovs 1 ett sirskilt fall f6r att myndigheten ska
kunna fullgéra en underrittelseskyldighet enligt 33 § lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare,

k) Skatteverket, om verket bedomer att uppgiften ir av visentlig
betydelse for handliggningen av ett irende som avser kontroll av skatt
eller avgift eller ritt folkbokféringsort enligt folkbokféringslagen
(1991:481), och

1) Sikerhetspolisen, om myndigheten bedémer att uppgiften behévs
1 ett sdrskilt fall for att myndigheten ska kunna lokalisera en utlin-
ning som inte har fullgjort sin anmilningsskyldighet eller som éver-
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tritt férbud att limna ett vistelseomride enligt 4 kap. 2 § eller 5 kap.
2 § lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa utlinningar,

2. en uppgift som avses 131 § forsta stycket 1 och som giller brotts-
lig verksamhet eller misstanke om brott till Ekobrottsmyndigheten,
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Tullverket, Aklagarmyndigheten
eller nigon annan myndighet som ska ingripa mot brottet eller den
brottsliga verksamheten,

3. en uppgift som avses 131 § forsta stycket 1 eller 3 till en regional
alarmeringscentral som avses 1 lagen (1981:1104) om verksamheten hos
vissa regionala alarmeringscentraler,

4. en uppgift som avses 131 § forsta stycket 1 eller 3 samt uppgift
om ivilket geografiskt omrade en viss elektronisk kommunikations-
utrustning finns eller har funnits till Polismyndigheten, om myndig-
heten bedomer att uppgiften behdvs 1 samband med efterforskning
av personer som har férsvunnit under sddana omstindigheter att det
kan antas att det d4 fanns eller fortfarande finns fara for deras liv
eller allvarlig risk for deras hilsa, och

5. en uppgift som avses 1 31 § forsta stycket 3 om vilka 6vriga
tillhandah&llare av elektroniska kommunikationsnit eller elektroniska
kommunikationstjinster som har deltagit vid 6verforingen av ett
meddelande som omfattas av ett foreliggande enligt 27 kap. 16 §
rittegdngsbalken att bevara en viss lagrad uppgift till den myndighet
som meddelat foreliggandet.

Ersittning for att limna ut andra uppgifter enligt férsta stycket 3
in lokaliseringsuppgifter ska vara skilig med hinsyn till kostnaderna
for utlimnandet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2032.
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1.14  Forslag till lag om a@ndring i lagen (2022:700)

om sarskild kontroll av vissa utlanningar

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2022:700) om sirskild kon-
troll av vissa utlinningar

dels att 3 kap. 8 § ska upphora att gilla,

dels att 1 kap. 2, 3 och 4 §§, 2 kap. 1 och 9 §§, 3 kap. 1, 9, 10 och
19 §§, 4 kap. 2, 6, 11 och 15 §8, 5 kap. 1-3, 46, 811, 13, 19, 20, 22
och 23 §§, 6 kap. 6 och 8 §§, 7 kap. 1, 16-18 och 22 §§, 8 kap. 1 och
2 §§ samt rubrikerna nirmast fore 5 kap. 3 och 10 §§ ska ha féljande
lydelse,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 5 a kap., av féljande lydelse
och fjorton nya paragrafer, 1 kap. 3 a§, 4 kap. 15§, 5kap.3b, 62, 11 a
och 11 b §§, 7 kap. 9 a—c §§ och 4 a—e §§ och tv8 nya rubriker av {olj-
ande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.

2§

Om Sikerhetspolisen har an-
sokt om att en utlinning ska
utvisas enligt 2 kap. 1§ och ut-
linningen har ansékt om uppe-
hallstillstdnd, statusforklaring,
resedokument eller stillning som
varaktigt bosatt i Sverige, ska an-
sokningarna handliggas tillsam-
mans enligt denna lag. Detsamma
giller om utlinningen ansoker
om uppehillstillstind, statusfor-
klaring, resedokument eller still-
ning som varaktigt bosatt i Sverige
under handliggningen av drendet
om utvisning.

Om Sikerhetspolisen har an-
sokt om att en utlinning ska
utvisas enligt 2 kap. 1 § och ut-
linningen har ansékt om uppe-
hallstillstdnd, statusférklaring,
resedokument, framlingspass eller
stillning som varaktigt bosatt i
Sverige, ska ansokningarna hand-
liggas tillsammans enligt denna
lag. Detsamma giller om utlin-
ningen anséker om uppehallstill-
stdnd, statusférklaring, resedoku-
ment, framlingspass eller stillning
som varaktigt bosatt 1 Sverige
under handliggningen av drendet
om utvisning.

! Senaste lydelse 2022:700.
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3§

En ansékan om uppehdllstill-
stdnd, statusforklaring, resedoku-
ment eller stillning som varaktigt
bosatt 1 Sverige som gors av en ut-
linning som har utvisats enligt
2 kap. 1 § ska handliggas enligt
denna lag.

En ansékan om uppehillstill-
stdnd, statusforklaring, resedoku-
ment, framlingspass eller stillning
som varaktigt bosatt 1 Sverige som
gors av en utlinning som har ut-
visats enligt 2 kap. 1 § ska hand-
liggas enligt denna lag.

3a§

Om en utlinning som har ut-
visats enligt 2 kap. 1§ ocksd har
utvisats  enligt  utlinningslagen
(2005:716) ska fragor om inhibi-
tion handliggas tillsammans enligt
denna lag.

4§

Foljande bestimmelser i utlinningslagen (2005:716) ska tillimpas

vid handliggning enligt denna lag:

1. 4 kap. 3—4 §§ om statusfor-
klaring och resedokument,

2.5kap. 1-1b, 24, 3-10a,
12-16 och 17-19 §§ om uppehills-
tillstdnd, och

3. 6 kap. 3 § om arbetstillstdnd.

1. 2 kap. 1 a-d §§ om frimlings-
pass,

2.4kap. 2b, 2c och 3-5a §§
om uteslutande frin att anses som
flykting eller alternativt skydds-
behdvande, statusforklaring, rese-
dokument och ndr en utlinning
upphor att vara flykting eller alter-
nativt skyddsbehivande,

3.5kap. 1 b § om uppehills-
tillstdnd, och

4. 6 kap. 3 § om arbetstillstind.

2 Senaste lydelse 2022:700.
3 Senaste lydelse 2022:700.
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2 kap.
1§
En utlinning f&r utvisas ur Sverige enligt denna lag om utlinningen
1. med hinsyn till vad som ir kiint om hans eller hennes tidigare
verksamhet och 6vriga omstindigheter kan antas komma att begd
eller pd annat sitt medverka till ett brott enligt terroristbrottslagen

(2022:666), eller
2. kan utgora ett allvarligt hot
mot Sveriges sikerhet.

2. det dr sirskilt pakallar med
héinsyn till Sveriges sikerhet.

9§

Om en utlinning under hand-
liggningen av en ansdékan om ut-
visning enligt denna lag ansoker
om uppehdllstillstdnd, ska hand-
liggningen av denna ansékan av-
vakta provningen av utvisnings-
frigan om det ror sig om ett uppe-
héllstillstind som far beviljas efter
inresa 1 Sverige enligt

1.5bkap.  utlinningslagen
(2005:716) om uppebdllstillstind
for forskning, studier inom higre
utbildning, viss praktik, visst volon-
tararbete och au pair-arbete,

2. 6 a kap. utlinningslagen om
EU-blgkort,

3. 6 b kap. utlinningslagen om
tillstand for foretagsintern forflytt-
ning, ICT, eller

4. 6 ¢ kap. utlinningslagen om
tillstand for sisongsarbete.

Detsamma giller om utlin-
ningen redan har ansékt om ett
sddant uppehillstillstind nir Siker-
hetspolisen ansoker om att utlin-
ningen ska utvisas enligt 1 §.

Om en utlinning under hand-
liggningen av en ansékan om ut-
visning enligt denna lag anséker
om uppehillstillstdnd, ska hand-
ligeningen av denna ansékan av-
vakta prévningen av utvisnings-
frigan.

Detsamma giller om utlin-
ningen redan har ansékt om ett
uppehillstillstind nir Sikerhets-
polisen anséker om att utlinningen
ska utvisas enligt 1 §.

*Senaste lydelse 2022:700.
5 Senaste lydelse 2022:700.
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Om utlinningen utvisas ska ansokan om uppehillstillstind enligt
foérsta och andra styckena anses forfallen nir utvisningsbeslutet far
laga kraft eller det far verkstillas ind3. Avslas yrkandet om utvisning
ska ansékan om uppehdllstillstdnd handliggas enligt utlinnings-
lagen. Om det ir regeringen som avslir yrkandet, ska ans6kan om
uppehillstillstdnd 6verlimnas tll Migrationsverket fér prévning.

3 kap.
1§

En utlinning som har fyllt 18 &r fir tas 1 forvar, om det

1. dr sannolikt att ett beslut om
utvisning enligt 2 kap. 1 § kommer
att meddelas, eller

1. kan antas att ett beslut om
utvisning enligt 2 kap. 1 § kommer
att meddelas, eller

2. finns ett beslut om utvisning enligt 2 kap. 1 § och férvar behovs
for att forbereda eller genomfora verkstillighet av beslutet.

Utlinningen f&r dock tas i férvar endast om

1. det finns anledning att anta att utlinningen annars avviker, hiller
sig undan eller pd annat sitt hindrar verkstilligheten eller utévar brotts-

lig verksamhet i Sverige, eller

2. utlinningens identitet ir oklar.

9§

En utlinning som inte har fyllt
18 &r far inte hillas i forvar lingre
tid dn 72 timmar. Om det finns
synnerliga skil fir utlinningen
dock héllas 1 férvar under ytter-
ligare 72 timmar.

En utlinning som inte har fyllt
18 &r far inte hillas 1 férvar lingre
tid dn sex mdnader. Om det finns
synnerliga skil fir utlinningen
dock hallas 1 f6rvar under ytter-
ligare sex mdnader.

10§

Den behoriga myndigheten
ska prova ett beslut om férvar en-
ligt 1§ forsta stycket 1 pd nytt
inom fyra veckor frin den dagen
dd beslutet verkstilldes. Har for-
varsbeslutet féregdtts av ett inter-

Den behoriga myndigheten
ska prova ett beslut om férvar en-
ligt 1§ forsta stycket 1 eller enligt
2 § forsta stycket 1 pd nytt inom
fyra veckor frin den dagen di
beslutet verkstilldes. Har forvars-

¢ Senaste lydelse 2022:700.
7 Senaste lydelse 2022:700.
$ Senaste lydelse 2022:700.
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mistiskt beslut om forvar, ska tids-
fristen riknas frin nir det beslutet
verkstilldes.

Den behoriga myndigheten
ska prova ett beslut om forvar
enligt 1 § férsta stycket 2 pd nytt
inom tre ménader frin den dagen
d3 utvisningsbeslutet fick laga
kraft eller utlinningen limnade
en nojdforklaring enligt 7 kap.
20 § eller den senare tidpunkt di
forvarsbeslutet verkstilldes.

SOU 2025:114

beslutet féregitts av ett intermis-
tiskt beslut om forvar, ska tidsfris-
ten riknas fr@n nir det beslutet
verkstilldes.

Den behoriga myndigheten
ska prova ett beslut om forvar —
enligt 1 § forsta stycket 2 pd nytt
inom tre ménader frin den dagen
d3 utvisningsbeslutet fick laga
kraft eller utlinningen limnade
en nojdforklaring enligt 7 kap.
20 § eller den senare tidpunkt di
forvarsbeslutet verkstilldes, eller

—enligt 2 § forsta stycket 2 pd
nytt inom tvd mdnader fran den
dagen di utvisningsbeslutet fick
laga kraft eller utlinningen limnade
en nojdforklaring enligt 7 kap.
20 § eller den senare tidpunkt da
forvarsbeslutet verkstilldes.

Om utlinningen ir kvar i forvar ska en ny prévning fortldpande
ske inom de tider som anges i férsta respektive andra stycket.
Om ett beslut om férvar inte provas pd nytt inom féreskriven tid,

upphor beslutet att gilla.

19§

En utlinning som inte har fyllt
18 &r och som ir tagen i férvar ska
placeras i sddana férvarslokaler
som Migrationsverket ansvarar
for enligt 11 kap. 2 § forsta stycket
utlinningslagen (2005:716).

En utlinning som inte har fyllt
18 &r och som ir tagen 1 forvar ska
placeras i sddana férvarslokaler
som Migrationsverket ansvarar
for enligt 11 kap. 2 § forsta stycket
utlinningslagen (2005:716). Om
det finns synnerliga skdl far utlin-
ningen placeras pd sddan sdrskild
sikerbetsavdelning som avses i
10 a kap. 14 § utlinningslagen. Vid
sddan placering ska 10 a kap. 15 §
utlinningslagen tillimpas.

% Senaste lydelse 2022:700.
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Utlinningen fir héllas avskild frdn andra som har tagits 1 forvar
om det ir nédvindigt fér ordningen och sikerheten 1 férvarslokalen.
Ett beslut om avskiljande meddelas av Migrationsverket. Beslutet ska
omprovas s ofta det finns anledning till det.

For behandlingen av en utlinning som har placerats 1 Migrations-
verkets forvarslokaler giller 1 6vrigt 11 kap. utlinningslagen om myn-
dighetens behandling av utlinningar som hills i férvar.

4 kap.
2 §1O
Ett beslut om uppsikt kan innebira att en utlinning ir
1. forbjuden att limna ett visst omrade (vistelseomridet),
2. skyldig att pd vissa tider anmiila sig hos Polismyndigheten (anmil-
ningsskyldighet), eller
3. skyldig att limna ifrdn sig sitt pass eller annan identitetshandling.
Ett forbud att limna ett vistelse-
omprdde fdr forenas med villkor om
elektronisk Gvervakning om det
behivs for att kontrollera att for-
budet foljs. Nar ett sdadant beslut
har meddelats, dr den mot vilken
beslutet giller skyldig att medverka
tll att den elektroniska dvervak-
ningen kommer till stind och kan

fortga.

6 §11

I ett beslut om uppsikt ska det anges vilka férbud och skyldigheter
som uppsikten innebir och, i den utstrickning som det ir relevant,

1. vilket vistelseomrdde som utlinningen férbjuds att limna,

2. hur ofta utlinningen ska anmila sig hos Polismyndigheten och
pd vilken ort skyldigheten ska fullgoras, och

3. vilka pass eller andra identitetshandlingar som utlinningen ska
limna till Polismyndigheten.

10 Senaste lydelse 2022:700.
! Senaste lydelse 2022:700.
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Ett beslut om uppsikt med vill-
kor om elektronisk dvervakning ska,
utéver vad som anges i forsta stycket,
ange

1. nér den elektroniska sver-
vakningen ska inledas och hur det
ska ske, och

2. vad den mot vilken den elek-
troniska dvervakningen giller dr
skyldig att gora for att medverka
till att 6vervakningen kommer till
stand och kan fortgd.

Migrationsverket, Migrationséverdomstolen, regeringen eller det
ansvariga statsrddet fir uppdra 3t Sikerhetspolisen att ange de nirmare

villkoren fér uppsikten.
Beslut enligt f6rsta och andra
styckena ska delges utlinningen.

Beslut enligt forsta, andra och
tredje styckena ska delges utlin-
ningen.

11 §12

Om det inte lingre finns skal
for ett beslut om uppsikt, ska den
behoriga myndigheten omedel-
bart upphiva beslutet.

Om det inte lingre finns skal
for ett beslut om uppsikt eller om
att uppsikt ska forenas med elektro-
nisk évervakning, ska den behériga
myndigheten omedelbart upphiva
beslutet.

5§

Uppgifter om den dvervakades
position vid elektronisk dvervak-
ning far registreras och tas fram en-
dast i samband med att.

1. den dvervakade limnar eller
vistas utanfor vistelseomrddet,

2. utlinningen har underldtit
att fullgora anmidlningsskyldighet,
eller

3. en beslutad elektronisk over-
vakning hindras eller forsvdras.

12 Senaste lydelse 2022:700.
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Uppgifter om den dvervakades
position, som far tas fram enligt
forsta stycket, far bevaras i hogst
tvd mdnader. Nér uppgifterna inte
lingre far bevaras ska de omedel-
bart forstoras

5 kap.
1 §13

De tvingsmedel som anges 1
2-3 a och 5-7 §§ far anvindas om
ett beslut om utvisning enligt
denna lag tills vidare inte kan
verkstillas pd grund av ett beslut
om inhibition eller ett tidsbegrin-
sat uppehdllstillstind.

Detta giller ocksd om ett be-
slut om avvisning eller utvisning
enligt 8 eller 8 a kap. utlinnings-
lagen (2005:716) inte kan verkstdil-
las och utlinningen skulle kunna
utvisas enligt 2 kap. 1 §.

De tvingsmedel som anges 1
3,3 aoch 5-7 §§ far anvindas om
ett beslut om utvisning enligt
denna lag inte har verkstillts.

Detta giller ocksd om ett be-
slut om avvisning eller utvisning
enligt 8 eller 8 a kap. utlinnings-
lagen (2005:716) inte har verkstdil-
Its och utlinningen skulle kunna
utvisas enligt 2 kap. 1 §.

De tvdngsmedel som anges 1
forsta stycket far ocksd anvindas
om Séikerbetspolisen bar ansokt om
utvisning enligt 2 kap. 1 § och det
kan antas att ett sadant beslut kom-
mer att meddelas.

Tvangsmedel som avses i denna
paragraf far anvindas endast om
utlinningen inte dr tagen 1 forvar.
For att soka efter elektronisk kom-
munikationsutrustning som avses
i 4§ far busrannsakan eller under-
sokning pd annat stille enligt 3 §
dock goras dven om utlinningen
dr tagen 1 forvar.

13 Senaste lydelse 2025:140.
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2 §14
Utlinningen fdr dliggas anmial-

Om ett beslut om utvisning en-

ningsskyldighet. Utlinningen fdr ligt denna lag tills vidare inte kan
samtidigt forbjudas att limna ett  verkstillas pd grund av ett beslut

vistelseomrdde.

om inhibition eller ett tidsbegrinsat
uppebdllstillstind far utlinningen

1. dliggas anmdlningsskyldig-
het, eller

2. forbjudas att limna ett vis-
telseomrdde.

Ett forbud att limna ett vis-
telseomrdde fdr forenas med villkor
om elektronisk dvervakning om
det behivs for att kontrollera att for-
budet foljs. Nar ett sidant beslut bar
meddelats, dr den mot vilken be-
slutet giller skyldig att medverka
tll att den elektroniska dvervak-
ningen kommer till stind och kan
fortgd. I fraga om elektronisk dver-
vakning giller i 6vrigt 4 kap. 15 §.

Det som anges i forsta och andra
styckena giller ocksd om ett beslut
om avvisning eller utvisning en-
ligt 8 eller 8 a kap. utlinningslagen
(2005:716) inte kan verkstillas och
utlinningen skulle kunna utvisas
enligt 2 kap. 1 §.

!4 Senaste lydelse 2022:700.
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Husrannsakan, genomsokning
pa distans, kroppsvisitation,
kroppsbesiktning och
upptagning av fingeravtryck
och andra underlag
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Husrannsakan, undersokning
pd annat stille, genomsokning
pa distans, kroppsvisitation,
kroppsbesiktning och
upptagning av fingeravtryck
och andra underlag

3§

Utlinningen fir utsittas for
husrannsakan, genomsékning pd
distans, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning, om det ir av
betydelse for att klarligga om

Utlinningen f&r utsittas for
husrannsakan, wndersokning pd
annat stille, genomsdékning pa
distans, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning, om det ir av
betydelse for att klarligga om

1. utlinningen tillhor eller verkar for en organisation eller grupp
som planligger eller férbereder brott enligt terroristbrottslagen
(2022:666) eller om det finns en risk f6r att utlinningen kan komma
att engagera sig 1 en sddan organisation eller grupp,

2. det finns risk fér att utlinningen sjilv planligger eller férbereder

brott som avses i1, eller

3. det finns risk f6r att utlinningen sjilv eller tillsammans med andra
medverkar i eller pd annat sitt frimjar ett allvarligt brott som rér Sveriges

sikerhet.

I sddana fall dr det ocksd tilldtet att ta fingeravtryck, fotografi och

video av utlinningen.

I friga om sidana Atgirder
giller 1 6vrigt 28 kap. rittegdngs-
balken. Det som sigs om den
som ir skiligen misstinkt ska d&
1 stillet avse utlinningen.

I fall som anges i 1 § tredje stycket
krivs for anvindning av tvings-
medel enligt forsta och andra
styckena att dtgdrden dr av syn-
nerlig vikt for att klarligga sidana
forbdllanden som avses i forsta
stycket.

I friga om sidana 4tgirder
giller 1 dvrigt 27 kap. 17§ och
28 kap. rittegdngsbalken. Det som
sigs om den som ir skiligen miss-
tinkt ska di 1stillet avse utlin-
ningen.
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3b§

Om utlinningen nirvarar vid
en husrannsakan, undersikning
pd annat stille eller genomsokning
pd distans enligt 3 §, far han eller
hon kroppsvisiteras om det kan an-
tas att dtgdrden annars forsvdras.

Ndgon annan dn utlinningen
far kroppsvisiteras vid en husrann-
sakan, undersékning pd annat stille
eller genomsokning pd distans endast
om det finns synnerlig anledning
att anta att dtgirden annars for-
svdras.

En polisman vid Sikerbets-
polisen far besluta om en dtgird
enligt forsta eller andra stycket.

I friga om dtgirden giller 1
ovrigt 28 kap. réttegangsbalken.

4 §15

Om en polisman vid Siker-
hetspolisen vid en husrannsakan,
kroppsvisitation eller kropps-
besiktning enligt 3 § forsta stycket
patriffar elektronisk kommunika-
tionsutrustning, fr polismannen
tillfilligt omhinderta utrustningen
och underséka den.

Om en polisman vid Siker-
hetspolisen vid en husrannsakan,
undersokning pd annat stille,
kroppsvisitation eller kroppsbe-
siktning enligt 3 § forsta stycket
patriffar elektronisk kommunika-
tionsutrustning, fir polismannen
ullfilligt omhinderta utrustningen
och underscka den. Handlingar
som enligt 27 kap. 2 § rittegdangs-
balken inte far tas i beslag far inte
undersokas. Utrustningen fdr dven
anvindas for att géra en genom-
sokning pd distans.

Om det finns anledning att
anta att ndgon har mdjlighet att
dppna kommunikationsutrustningen
genom biometrisk autentisering dr

15 Senaste lydelse 2024:567.
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Egendomen ska limnas tillbaka
s& snart det inte lingre finns skil
for dtgirden, dock senast 24 tim-
mar efter omhindertagandet.
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han eller hon skyldig att pa till-
sdgelse av en polisman vid Siker-
hetspolisen medverka till detta, om
undersokningen av kommunika-
tionsutrustningen annars forsvdras.
Om han eller hon végrar, far en
polisman vid Sikerbetspolisen ge-
nomféra autentiseringen.

Egendomen ska limnas tillbaka
s& snart det inte lingre finns skil
for &tgirden, dock senast fyra dygn
efter omhindertagandet.

4a§"

Innehillet 1 en elektronisk kom-
munikationsutrustning som om-
hindertagits med stod av 4 § fir
kopieras, om det krivs for ett s-
dant indam3l som avses 13 § forsta
stycket. Detsamma giller hand-
lingar som pétriffas vid en hus-
rannsakan eller en genomsokning
pa distans.

Innehillet i en elektronisk kom-
munikationsutrustning som om-
hindertagits med stdd av 4 § fir
kopieras, om det krivs for ett si-
dant indam3l som avses 13 § forsta
stycket. Detsamma giller hand-
lingar som pétriffas vid en hus-
rannsakan, undersékning pd annat
stalle, postkontroll eller en genom-
sokning pd distans.

En handling som inte far tas i
beslag enligt 27 kap. 2 § rittegings-
balken fdr inte heller kopieras.

Den som har ritt att verkstdilla
ett beslut om husrannsakan, under-
sokning pd annat stille eller genom-
sokning pd distans, ombinderta
elektronisk kommunikationsutrust-
ning eller undersoka, dppna eller
granska en forsindelse som omfattas
av ett beslut om postkontroll fdr
besluta att en handling ska kopieras.

16 Senaste lydelse 2024:567.
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5 §17

Om det finns sirskilda skil
far ett tillstdnd till hemlig avlyss-
ning av elektronisk kommunika-
tion eller, om det ir tllrickligt,
hemlig 6vervakning av elektro-
nisk kommunikation meddelas
enligt 27 kap. rittegingsbalken for
ett sddant indamdl som avses i
3 § forsta stycket.

Ett tillstdnd till hemlig dver-
vakning av elektronisk kommu-
nikation enligt 27 kap. 19 § forsta
stycket rittegdngsbalken fir ocks
meddelas i syfte att kunna lokali-
sera en utlinning som inte har full-
gjort sin anmilningsskyldighet.

Om det finns sirskilda skil
far ett tillstdnd till hemlig avlyss-
ning av elektronisk kommunika-
tion eller, om det ir tllrickligt,
hemlig 6vervakning av elektro-
nisk kommunikation meddelas
enligt 27 kap. rittegdngsbalken for
ett sddant indamdl som avses 1
3 § forsta stycket. 7 fall som anges
i 1§ tredje stycket krivs att dt-
girden dr av synnerlig vikt for att
klarligga sadana forbdllanden som
avses i 3 § forsta stycket.

Ett tillstdnd till hemlig dver-
vakning av elektronisk kommu-
nikation enligt 27 kap. 19 § forsta
stycket rittegdngsbalken fir ocksd
meddelas i syfte att kunna lokali-
sera en utlinning som inte har full-
gjort sin anmilningsskyldighet eller
som dvertrdtt forbud att limna ett
vistelseomrdde enligt 2 § eller 4 kap.

2§.

I friga om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation giller i vrigt
27 kap. rittegdngsbalken. Det som sigs om den som ir skiligen miss-
tinkt ska d& i stillet avse utlinningen.

6 §18

Om det finns sirskilda skil far
ett tillstdnd till hemlig kameraéver-
vakning meddelas enligt 27 kap.
rittegdngsbalken for ett sidant
indamdl som avses i1 3 § forsta
stycket. Ett tillstind far avse en-
dast en plats dir en utlinning regel-
bundet kan antas komma att uppe-

Om det finns sirskilda skl far
ett tillstdnd till hemlig kamera6ver-
vakning meddelas enligt 27 kap.
rittegdngsbalken for ett sddant
indamdl som avses 1 3 § forsta
stycket. / fall som anges i 1 § tredje
stycket krivs att dtgirden dr av
synnerlig vikt for att klarligga si-

17 Senaste lydelse 2024:331.
18 Senaste lydelse 2022:700.
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hilla sig eller en plats dir brott
som anges 13 § forsta stycket kan
antas komma att planliggas eller
forberedas.

I friga om hemlig kamera-
dvervakning giller 1 6vrigt 27 kap.
rittegdngsbalken. Det som sigs
om den som ir skiligen misstinkt
ska di 1 stillet avse utlinningen.
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dana forhillanden som avses i 3 §
forsta stycket. Ett tillstdnd fir avse
endast en plats dir en utlinning
regelbundet kan antas komma att
uppehilla sig eller en plats dir
brott som anges 13 § forsta stycket
kan antas komma att planliggas
eller férberedas.

Trots forsta stycket far et till-
stand till hemlig kameraévervak-
ning avse utlinningen 1 stillet for en
viss plats, om det finns sirskilda skl
for det. Beslutet far da verkstillas
endast genom att Gvervakningen
riktas mot en plats dir utlinningen
kan antas komma att uppehdlla sig.
De tekniska hjilpmedel som an-
vinds far aldrig placeras pd en
plats som skyddas mot intrang.

[ friga om hemlig kamera-
dvervakning giller 1 6vrigt 27 kap.
rittegdngsbalken. Det som sigs
om den som ir skiligen misstinkt
ska di 1 stillet avse utlinningen.
Det som i 27 kap. 21 § rittegings-
balken sigs om att dklagaren ska
foresld wvillkor ska i stillet avse
Sikerbetspolisen.

Hemlig rumsavlyssning

6as

Om det finns sdrskilda skal far
ett tllstand till hemlig rumsavlyss-
ning meddelas enligt 27 kap. ritte-
gangsbalken for ett sadant dndamdl
som avses 1 3 § forsta stycket. Ett
sddant tillstind far aldrig med-
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delas innan det fattats ett beslut om
utvisning.

Ett tillstand till hemlig rums-
avlyssning far endast avse en plats
dir det finns sirskild anledning
att anta att utlinningen regelbun-
det kommer att uppehdlla sig eller
sddana brott som anges i 3 § forsta
stycket kan komma att planliggas
eller forberedas. Tillstandet fdr avse
en stadigvarande bostad, som inte
utgor stadigvarande bostad dt ut-
linningen, endast om det finns
synnerlig anledning att anta att
utlinningen regelbundet kommer
att uppebdlla sig dér eller att brott
som anges 1 3 § forsta stycket kan
komma att planliggas eller for-
beredas dr.

Trots andra stycket far et till-
stand till hemlig rumsavlyssning
avse utlinningen i stillet for en
viss plats, om det finns sirskilda
skdl for det. Beslutet far da verk-
stillas endast genom att avlyss-
ningen riktas mot en plats dér det
finns sirskild anledning att anta
att utlinningen kommer att uppe-
hilla sig. Avlyssningen fdr riktas
mot en stadigvarande bostad, som
inte utgor utlinningens stadigva-
rande bostad, endast om det finns
synnerlig anledning att anta att
utlinningen kommer att uppehidlla
sig ddr. De tekniska bjilpmedel som
anvénds fdr aldrig placeras pd en
plats som skyddas mot intrang.

I fraga om hemlig rumsavlyss-
ning giller 1 vrigt 27 kap. ritte-
gangsbalken. Det som sigs om den
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som dr skdiligen misstinkt ska dd
¢ stdllet avse utlinningen. Det som
1 27 kap. 21 § rittegingsbalken sigs
om att dklagaren ska foresld villkor
ska i stéllet avse Sikerbetspolisen.

8 §19

Sikerhetspolisen fir hos Migra-
tionsverket anséka om att en ut-
linning ska 8liggas anmilnings-
skyldighet enligr 2 § eller en sddan
skyldighet tillsammans med ett {6r-
bud att limna vistelseomradet. Ett
beslut om sidant tvingsmedel far
meddelas om forutsittningarna i

1 § dr upptyllda.

Sikerbetspolisen far hos Migra-
tionsverket dven anséka om god-
kinnande att

1. enligt 10 § besluta om hus-
rannsakan, genomsdkning pd
distans, kroppsvisitation, kropps-
besiktning eller upptagning av
fingeravtryck, fotografi eller video,
eller

2. enligt 11 § ans6éka om till-
stind till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hem-
lig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kamera-
overvakning eller postkontroll.

Sikerhetspolisen fir hos Migra-
tionsverket anséka om att en ut-
linning ska 8liggas

1. anmilningsskyldighet, eller

2. ett forbud att limna vistelse-
omridet, med eller utan villkor om
elektronisk dvervakning.

Ett beslut om sddant tvings-
medel som avses i forsta stycket far
meddelas om foérutsittningarna i
2 § dr upptyllda.

Migrationsverket fir dven, pd
ansokan av Sikerbetspolisen, besluta
om godkinnande for Sikerbets-
polisen att

1. enligt 10 § besluta om hus-
rannsakan, undersokning pa annat
stille, genomsdkning pd distans,
kroppsvisitation, kroppsbesikt-
ning eller upptagning av finger-
avtryck, fotograi eller video, eller

2. enligt 11 § anséka om till-
stdnd till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hem-
lig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kamera-
overvakning, hemlig rumsavlyss-
ning eller postkontroll.

1 Senaste lydelse 2025:140.
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Ett godkinnande enligt andra
stycket 1 och 2 fdr ges om forutsiitt-
ningarna i 1, 3 och 5-7 §§ dr upp-
Hllda.
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9 §ZO
I samband med att regeringen beslutar om inhibition eller tids-
begrinsat uppehillstillstdnd 1 ett drende om verkstillighet enligt 2 kap.

18 § far regeringen

1. 8ligga en utlinning anmail-
ningsskyldighet enligt 2 § eller en
sddan skyldighet tillsammans med
ett férbud att limna vistelseom-
ridet om forutsittningarna i 1§

dr uppfyllda, eller

2. godkinna att Sikerhets-
polisen far vidta de tgirder som
anges 18 §andra stycket 1 och 2 om
forutsittningarna i 1, 3 och 5-7 §§
dr uppfyllda.

Innan regeringen som forsta
instans beslutar om anmilnings-
skyldighet ska det ansvariga stats-
ridet, eller den tjinsteman som
statsradet bestimmer, inhimta ett
yttrande frin Migrationséverdom-
stolen.

1. iligga en utlinning anmil-
ningsskyldighet,

2. dligga en utlinning ett for-
bud att limna vistelseomridet, mzed
eller utan villkor om elektronisk
dvervakning, eller

3. godkinna att Sikerhets-
polisen far vidta de tgirder som
anges i 8 § tredje stycket 1 och 2.

Ett beslut enligt forsta stycket 1
eller 2 far meddelas om forutsdtt-
ningarna i 2 § dr uppfyllda. Innan
regeringen som forsta instans be-
slutar om anmailningsskyldighet
eller forbud att limna vistelseom-
rddet ska det ansvariga statsridet,
eller den tjinsteman som stats-
rddet bestimmer, inhimta ett yt-
trande frin Migrationséverdom-
stolen.

20 Senaste lydelse 2022:700.
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Beslut om husrannsakan,
genomsokning pa distans,
kroppsvisitation,
kroppsbesiktning och
upptagning av fingeravtryck
och andra underlag

Forfattningsforslag

Beslut om husrannsakan,
genomsokning pa distans,
undersokning pd annat stdille,
kroppsvisitation,
kroppsbesiktning och
upptagning av fingeravtryck
och andra underlag

10 §21

Sikerhetspolisen far efter ett
godkinnande enligt 8§ andra
stycket 1, 9 § forsta stycket 7 eller
16 § tredje stycket besluta om
husrannsakan, genomsokning pd
distans, kroppsvisitation, kropps-
besiktning eller upptagning av
fingeravtryck, fotografi eller video.
Ett beslut om sidant tvingsmedel
far meddelas om férutsittningarna
13 § dr uppfyllda.

Sikerhetspolisen far efter ett
godkinnande enligt 8§ mredje
stycket 1, 9§ forsta stycket 3
eller 16 § tredje stycket besluta
om husrannsakan, undersékning
pd annat stille, genomsdkning pd
distans, kroppsvisitation, kropps-
besiktning eller upptagning av
fingeravtryck, fotografi eller video.
Ett beslut om sidant tvingsmedel
far meddelas om forutsittningarna
13 § dr uppfyllda.

11 §22

Sikerhetspolisen far efter ett
godkinnande enligt 8§ andra
stycket 2,9 § forsta stycket 2 eller
16 § tredje stycket hos Stockholms
tingsritt ansdka om ett tillstind till
hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig évervak-
ning av elektronisk kommunika-
tion, hemlig kameraévervakning
eller postkontroll.

Sikerhetspolisen fir efter ett
godkinnande enligt 8§ rredje
stycket 2, 9 § forsta stycket 3 eller
16 § tredje stycket hos Stockholms
tingsritt ansoka om ett tillstind till
hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig &vervak-
ning av elektronisk kommunika-
tion, hemlig kameradvervakning,
hemlig rumsavlyssning eller post-
kontroll.

Ett tillstdnd fir meddelas om forutsittningarna i 5-7 §§ dr upp-
fyllda. Rittens beslut giller omedelbart.

2! Senaste lydelse 2025:140.
22 Senaste lydelse 2022:700.
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Vid prévning av en friga om till-
stind till hemlig avlyssning av elek-
tronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kom-
munikation eller hemlig kamera-
overvakning tillimpas 27 kap.
26-30 §§ rittegingsbalken om
offentliga ombud. P4 férfarandet
tillimpas dven 1 6vrigt bestim-
melserna i rittegingsbalken.
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Vid prévning av en friga om till-
stdnd till hemlig avlyssning av elek-
tronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kom-
munikation, hemlig kameradver-
vakning eller hemlig rumsavlyss-
ning tillimpas 27 kap. 26-30 §§
rittegdngsbalken om offentliga
ombud. P4 forfarandet tillimpas
dven 1 Ovrigt bestimmelserna 1
rittegdngsbalken.

I lagen (2020:62) om hemlig
dataavlisning finns bestimmelser
om att rétten kan meddela Siker-

hetspolisen tillstand enligt den lagen.

11a§

Om det skulle medfora en
fordréjning av vdsentlig betydelse
for maojligheten att klarligga de
omstindigheter som avses i 3 § att
inhimta rittens tillstind, fir en
sdrskilt utpekad befattningshavare
vid Sikerbetspolisen besluta om
allfilligt tillstind till hemlig av-
lyssning av elektronisk kommu-
nikation eller hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation i
avvaktan pd rittens beslut under
fOrutsittning att

1. ett tllstiand till samma tvings-
medel har meddelats av domstol
och fortfarande giller,

2. det finns synnerlig anledning
att anta att utlinningen anvinder
ett annat telefonnummer, en annan
adress eller en annan elektronisk
kommunikationsutrustning én det
eller de som anges i rittens tillstind,

och
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3. der ullfilliga tillstandet inte
ges en vdsentligt annan omfattning
dn som anges 1 réttens tillstdnd.

1b§

Séikerbetspolisen ska  snarast
majligt skriftligt anmila ett beslut
enligt 11 a § till Stockholms tings-
ritt. 1 anmdlan ska skdilen for
dtgirden anges. Ritten ska skynd-
samt préva drendet. Om ritten
finner att det inte finns skdil for dt-
girden ska den upphiva beslutet.

Om  Sikerbetspolisens beslut
har verkstillts innan rétten gort sin
provning ska ritten prova om det
funnits skil for drgirden. Om rdtten
finner att det saknats sddana skdl,
far de inhimtade uppgifterna inte
anvindas 1 en brottsutredning till
nackdel for den som bar omfattats
av dtgdrden eller for ndgon annan
som uppgifterna avser.

13 §23

I ett beslut om anmilnings-
skyldighet eller en sddan skyldig-
bet tillsammans med ett férbud
att limna vistelseomridet ska det
anges

1. hur ofta utlinningen ska an-
mila sig hos Polismyndigheten
och pd vilken ort skyldigheten ska
fullgoras, och

2. vilket vistelseomride som
utlinningen férbjuds att limna.

Iett beslut om anmilnings-
skyldighet eller ett f6rbud att lim-
na vistelseomradet ska det anges

1. hur ofta utlinningen ska an-
mila sig hos Polismyndigheten
och pd vilken ort skyldigheten ska
fullgoras,

2. vilket vistelseomrdde som
utlinningen férbjuds att limna,

och

2 Senaste lydelse 2022:700.
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3. om forbudet enligt 2 ska kon-
trolleras med elektronisk dvervak-
ning.

Ett beslut enligt forsta stycket
med villkor om elektronisk dver-
vakning ska, utdver vad som anges
i forsta stycket, ange

1. nér den elektroniska éver-
vakningen ska inledas och hur det
ska ske,

2. vad den mot vilken den elek-
troniska dvervakningen giller dr
skyldig att gora for att medverka
till att 5vervakningen kommer till
stdnd och kan fortgd, och

3. vilken pafolid som hindrande
eller forsvdrande av elektronisk Gver-
vakning kan medfira.

Beslutande myndighet far uppdra &t Sikerhetspolisen att utforma
de nirmare villkoren f6r hur anmilningsskyldigheten ska fullgéras.

Beslut enligt forsta och andra

styckena ska delges utlinningen.

Beslut enligt férsta, andra och

tredje styckena ska delges utlin-

ningen.

19 §24

Sikerhetspolisen fir, om det
pa grund av indrade forhdllanden
finns skil for det, i friga om ett
beslut om anmilningsskyldighet
eller en sddan skyldighet tillsam-
mans med ett foérbud att limna
vistelseomridet

Sikerhetspolisen fir, om det
pa grund av dndrade forhllanden
finns skal for det, i friga om ett
beslut om anmilningsskyldighet
eller ett forbud att limna vistelse-
omridet

1. medge undantag eller tillfilliga littnader, eller
2. besluta att anmilningsskyldigheten ska fullgéras pd annan ort

eller veckodag.

Sikerhetspolisen far ocks8, om det pd grund av indrade férhillanden
finns skil for det, upphiva ett beslut enligt 16 §.

2+ Senaste lydelse 2022:700.
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Efter ansokan av Sikerhetspolisen fir den myndighet som har be-
slutat enligt 8 eller 9 § upphiva beslutet eller gora andra dndringar i
det dn som anges 1 forsta stycket.

Efter ansokan av Sikerhetspolisen fir ritten gora andra dndringar
i ett beslut enligt 16 § 4n som anges i forsta stycket.

20 §25

En upptagning eller uppteck-
ning som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk kom-
munikation, hemlig évervakning
av elektronisk kommunikation eller
hemlig kameradvervakning ska
granskas snarast mojligt. Gransk-
ningen fir utféras endast av ritten,
Sikerhetspolisen, Polismyndig-
heten eller en 8klagare.

En upptagning eller uppteck-
ning som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk kom-
munikation, hemlig évervakning
av elektronisk kommunikation,
hemlig kameraévervakning eller
hemlig rumsavlyssning ska grans-
kas snarast méjligt. Granskningen
tir utfoéras endast av ritten, Siker-
hetspolisen, Polismyndigheten
eller en 8klagare.

Upptagningar och uppteckningar ska bevaras si linge som de
behovs 1 de delar de ir av betydelse fér kontrollen av utlinningen.
I 6vrigt ska de forstoras sd snart som mojligt.

Uppgifter frin upptagningar och uppteckningar som med stod av

23 § f&r anvindas vid en férundersokning ska dock bevaras sd linge
férundersdkningen inte har lagts ner eller, om 4tal har vickts, till
dess mélet har avgjorts slutligt. De ska direfter férstoras. Uppgifter
frdn upptagningar eller uppteckningar som med stéd av 23 § far
anvindas for ndgot annat indamél ska dock bevaras si linge som de
behovs f6r det nya indamélet. De ska direfter forstoras.

22 §26

Om en handling pitriffas vid
husrannsakan, genomsokning pd
distans, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning fir den inte nir-
mare undersokas och inte heller
oppnas eller granskas av nigon
annan in ritten, Sikerhetspolisen,

Om en handling pétriffas vid
husrannsakan, wndersokning pd
annat stille, genomsdkning pa
distans, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning fir den inte nir-
mare undersoékas och inte heller
oppnas eller granskas av nigon

2 Senaste lydelse 2022:700.
26 Senaste lydelse 2024:567.
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Polismyndigheten eller en 8kla-
gare. Efter anvisning av Siker-
hetspolisen fir dock en sakkun-
nig eller nigon annan som anlitas
vidta dtgirden.

Om kopiering har gjorts en-
ligt 4 a § ska kopian férstdras nir
den inte lingre behovs for Siker-
hetspolisens underrittelseverk-
samhet eller brottsutredande verk-
sambhet.

SOU 2025:114

annan in ritten, Sikerhetspoli-
sen, Polismyndigheten eller en
dklagare. Efter anvisning av Siker-
hetspolisen fir dock en sakkunnig
eller nigon annan som anlitas vid-
ta dtgirden.

Om kopiering har gjorts en-
ligt 4 a § ska kopian férstoras nir
den inte lingre behovs for Siker-
hetspolisens underrittelseverk-
samhet eller brottsutredande verk-
samhet. En kopia av en enskild
handling ska omedelbart forstoras
i de delar som den omfattas av

forbud enligt 4 a § andra stycket.

23 §27

Om det inte finns hinder en-
ligt andra bestimmelser far Siker-
hetspolisen besluta att uppgifter
som har kommit fram vid hemlig
avlyssning av elektronisk kom-
munikation, hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning eller
postkontroll fir anvindas for
annat indamal in det som har
legat till grund for dtgirden.

Om det inte finns hinder en-
ligt andra bestimmelser far Siker-
hetspolisen besluta att uppgifter
som har kommit fram vid hemlig
avlyssning av elektronisk kom-
munikation, hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation,
hemlig kameratvervakning, hem-
lig rumsavlyssning eller post-
kontroll fir anvindas fér annat
indamail 4n det som har legat till
grund for dtgirden.

25 §23

Om det inte lingre finns skal f6r
ett beslut om hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kamera-
dvervakning eller postkontroll ska

Om det inte lingre finns skal f6r
ett beslut om hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kamera-
dvervakning, hemlig rumsavlyssning

%7 Senaste lydelse 2022:700.
28 Senaste lydelse 2022:700.
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Sikerhetspolisen eller ritten upp-  eller postkontroll ska Sikerhets-
hiva beslutet. polisen eller ritten upphiva beslutet.

5 a kap. Frysning
Forhallandet till beslut om andra frysningsatgirder

1§ Bestimmelserna i detta kapitel giller inte de fysiska eller juri-
diska personer som 1 stillet omfattas av frysningsdtgirder enligt

1. en férordning om ekonomiska sanktioner som har beslutats av
Europeiska unionen, eller

2. lagen (2023:677) om frysning av tillgdngar eller lagen (2025:327)
om internationella sanktioner.

Forhdllandet till beslut om straffprocessuella tvingsmedel

2§ Beslutibrottmil om kvarstad, beslag och penningbeslag enligt
bestimmelserna i 26 och 27 kap. rittegdngsbalken ska gilla framfor
ett beslut om frysning enligt denna lag. Egendom ska ocksd kunna
forverkas utan att ett beslut om frysning enligt denna lag hindrar det.
Ett beslut 1 Sverige om beslag eller kvarstad eller ett beslut om
forverkande ska, om beslutet meddelas inom ramen fér interna-
tionellt straffrittsligt samarbete, gilla framfor ett beslut om frysning
enligt denna lag. Detsamma giller ett beslut om att 1 Sverige verk-
stilla ett motsvarande beslut som har meddelats i en annan stat.

Ordforklaring

3§ Med frysning avses i denna lag ett enligt lagen meddelat beslut
som innebir

1. ett forbud f6r den som anges i beslutet och nigon som avses i
5 § att f6rfoga 6ver sina tillgdngar, och

2. ett forbud for var och en att tillhandahilla tillgingar till den
som anges 1 beslutet eller till ndgon som avses 15 §.
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Beslut om frysning

4§ Om det behovs for att férhindra att personen begér eller pd annat
sitt medverkar till ett brott enligt terroristbrottslagen (2022:666),
eller medverkar eller pd annat sitt frimjar ett allvarligt brott som ror
Sveriges sikerhet, fir ett beslut om frysning meddelas f6r en utlin-
ning som

1. omfattas av ett beslut om utvisning enligt 2 kap. 1 § som inte
verkstillts,

2. omfattas av ett beslut om utvisning eller avvisning enligt 8 eller
8 a kap. utlinningslagen (2005:716) som inte har verkstillts och ut-
linningen skulle kunna utvisas enligt 2 kap. 1 §, eller

3. avses med en ansdkan frin Sikerhetspolisen om utvisning en-
ligt 2 kap. 1§ och det kan antas att ett sddant beslut kommer att
meddelas.

5§ Ettforbud mot att férfoga dver tillgdngar giller inte bara egen-
dom som tillhér den som beslutet om frysning avser, utan dven egen-
dom som

1. tillhér juridiska personer som idgs eller kontrolleras, direkt eller
indirekt, av nigon som avses 14 §,

2. tillhor fysiska eller juridiska personer som agerar i stillet f6r
nigon som avses 1 4 § eller punkten 1 eller pd uppdrag av sidana per-
soner, eller

3. utgdr avkastning av egendom som igs eller kontrolleras, direkt
eller indirekt, av nigon som avses 1 4 § eller punkterna 1 eller 2.

6 § Ett férbud mot att tillhandahilla tillgdngar till de fysiska eller
juridiska personer som avses 1 4 eller 5 § giller var och en.

Vem som fir besluta om frysning

7§ Beslut om frysning meddelas av Sikerhetspolisen.
Beslutet giller omedelbart. Beslutet ska snarast méjligt kungéras
1 Post- och Inrikes tidningar och delges den som beslutet avser.
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Innehillet i ett beslut om frysning

8§ [Iettbeslut om frysning ska det anges nir beslutet fattades och
vem som fattat beslutet, vem beslutet avser och om férbud ska gilla
och, 1 s3 fall, forbudets innebérd.

Av beslut om frysning ska det ocks8 framgd

— att det finns en mojlighet att begira undantag frin férbudet en-
ligt 11 §, och

— att det finns en mojlighet att 6verklaga beslutet till domstol en-
ligt 7 kap. 9 aoch b §§.

Upphivande av beslut

9§ Om det inte lingre finns skil for ett beslut om frysning eller om
utvisningsbeslutet har verkstillts eller upphivts ska Sikerhetspolisen
omedelbart hiva beslutet.

Sikerhetspolisen ska ocksd hiva beslutet om den som beslutet
avser blir féremél {6r frysning enligt

1. en férordning om ekonomiska sanktioner som har beslutats av
Europeiska unionen, eller

2. lagen (2023:677) om frysning av tillgingar eller lagen (2025:327)
om internationella sanktioner.

Beslutet om hivning ska snarast méjligt kungéras 1 Post- och Inrikes
tidningar och delges den som beslutet avser.

Omprévning av beslut

10§ Sikerhetspolisen ska med hogst sex minaders mellanrum riknat
frin dagen for beslutet ompréva ett beslut om frysning.

Undantag fran beslut

11§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far,
pd begiran av den som beslutet avser, i enskilda fall besluta om undan-
tag frin ett beslut om frysning, om det ir nodvindigt for att tillgodose
grundliggande behov eller, om det finns sirskilda skil, for att betala
extraordinira kostnader.
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om undantag frdn beslut om frysning enligt 4 §.

6 kap.
6 §29
Om det inte miste antas att utlinningen saknar behov av bitride,
ska ett offentligt bitride férordnas i mél och irenden om

1. utvisning,

2. anvindning av tvingsmedel enligt 5 kap. 8 eller 9 §,

3. verkstillighet av utvisning,

a) nir ett beslut om inhibition
eller tidsbegrinsat uppehillstill-
stind har meddelats, eller

b) om frigan giller férvar och
utlinningen har héllits 1 férvar 1
mer in tre dagar.

a) nir ett beslut om inhibition
eller tidsbegrinsat uppehéllstill-
stind har meddelats,

b) om frigan giller f6rvar och
utlinningen har héllits 1 férvar 1
mer in tre dagar,

c. om fragan giller uppsikt, om
den som dtgirden giller inte har
fyllt 18 ar, eller

d. om frigan giller uppsiket med
elektronisk overvakning.

Vid dverklagande av ett beslut
om frysning enligt 5 a kap. 4 § ska
rétten forordna ett offentligt bitride
for den som beslutet om frysning
avser, om det inte mdste antas att
det saknas behov av bitride. Frigan
om férordnande ska provas sna-
rast mojligt.

Utodver detta ska ett offentligt bitride férordnas fér en utlinning
som inte har fyllt 18 &r och som saknar virdnadshavare 1 Sverige, om
utlinningen ir tagen i forvar eller har ansékt om uppehillstillstind
som flykting eller alternativt skyddsbehévande.

2 Senaste lydelse 2022:700.
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8 §30
Till offentligt bitride ska det férordnas en advokat som dr limplig
for uppdraget. Om det finns sirskilda skal, far 1 stillet nigon annan
limplig person som har avlagt de kunskapsprov som krivs fér behs-
righet till domaranstillning utses.
Har utlinningen sjilv foreslagit nigon som ir behérig fér upp-
draget som offentligt bitride, ska han eller hon férordnas om det inte

finns sirskilda skil mot det.
Ett offentligt bitride fir inte
sitta nigon annan 1 sitt stille.

Ett offentligt bitride fir inte
utan behérig myndighets tillstind
sitta nigon annan i sitt stille. Om
drendet dr hos regeringen ska det
vara Regeringskansliet som limnar
tillstand. Om ritten forordnat ett
offentligt bitride ska det vara rit-
ten som ldmnar tillstind. For till-
stand krivs sdrskilda skdl. Ett beslut
om substitution far inte éverklagas.

7 kap.
1 §31

Migrationsverkets beslut i friga
om utvisning, uppehdllstillstind,
statusforklaring, resedokument
och stillning som varaktigt bo-
satt 1 Sverige fir overklagas till
regeringen.

Migrationsverkets beslut i friga
om utvisning, uppehillstillstind,
statusforklaring, resedokument,
frimlingspass och stillning som
varaktigt bosatt 1 Sverige fir 6ver-
klagas till regeringen.

Beslut om frysning

9a§

Den som genom ett beslut om
frysning har forbjudits att forfoga
dver tillgdngar far dverklaga Siker-
hetspolisens beslut. Riitten att dver-
klaga giller dven den som enligt
S akap. 5 § fatt sina tillgingar frysta

30 Senaste lydelse 2022:700.
31 Senaste lydelse 2022:700.
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genom beslutet. Rétten att dverklaga
dar inte inskrdnkt till en viss tid.

Overklaganden  prévas —av
Stockholms tingsriitt.

9b§

Ett éverklagande av ett beslut
om frysning ska goras skriftligen till
Stockholms tingsritt och innehdlla
de uppgifter som anges i 5 § forsta
och andra styckena och 7 § lagen
(1996:242) om domstolsirenden.
Overklagandet ska dock ges in till
Sikerbetspolisen, som med ett eget
yttrande snarast mojligt ska dver-
limna verklagandet och ovriga
handlingar i drendet till tingsrit-
ten, utom 1 de fall Sikerbetspolisen
beslutar att hiva beslutet om frys-
ning.

9c§

Tingsviitten ska avgora ett drende
enligt 9 a § snarast majligt och, om
det inte finns ndgot synnerligt hinder
mot det, senast inom en vecka frin
det att overklagandet kom in till
tingsrétten. Sammantride ska hal-
las om ndgon part begir det och det
inte Gr uppenbart att det inte behovs.

Bestimmelsen i 22 § forsta och
andvra stycket andra meningen lagen
(1996:242) om domstolsirenden
giller inte och beslutet fdr grundas
dven pd uppgifter, bandlingar och
annat material som enligt 10 kap.
3 § forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) inte far
limnas ut tll parter.
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Vid rittens handliggning av et
dverklagande giller 1 dvrigt lagen
om domstolsirenden. Om samman-
tride ska hallas ska Séikerhetspolisen
dock alltid kallas.

16 §32

Om Migrationsverket har av-
slagit bide en ansékan om utvis-
ning enligt denna lag och en
ansékan frin utlinningen om
uppehillstillstdnd, statusforkla-
ring, resedokument eller stillning
som varaktigt bosatt i Sverige,
ska ett 6verklagande frin ut-
linningen handliggas enligt ut-
linningslagen (2005:716). Detta
giller dock inte om ocksd Siker-
hetspolisen 6verklagar Migra-
tionsverkets beslut.

Om Migrationsverket har av-
slagit bide en ansékan om utvis-
ning enligt denna lag och en
ansékan frn utlinningen om
uppehillstillstdnd, statusforkla-
ring, resedokument, framlings-
pass eller stillning som varaktigt
bosatt 1 Sverige, ska ett 6verkla-
gande frdn utlinningen handliggas
enligt utlinningslagen (2005:716).
Detta giller dock inte om ocksd
Sikerhetspolisen éverklagar Migra-
tionsverkets beslut.

17 §33

Om regeringen handligger ett
drende om utvisning och utlin-
ningen anséker om uppebdllstill-
stand, statusforklaring, resedoku-
ment eller stillning som varaktigt
bosatt 1 Sverige, fir regeringen
upphiva det 6verklagade beslutet
och 6verlimna drendet till Migra-
tionsverket for handliggning. Det-
ta giller dock inte ndr det giller
sddana ansokningar om uppehdlls-
tillstind som avses 1 2 kap. 9 § forsta
stycket.

Om regeringen handligger ett
drende om utvisning och utlin-
ningen ansdker om statusforkla-
ring, resedokument, framlingspass
eller stillning som varaktigt bosatt
1 Sverige, fir regeringen upphiva
det 6verklagade beslutet och 6ver-
limna irendet till Migrations-
verket for handliggning.

32 Senaste lydelse 2022:700.
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18 §34

Om regeringen beslutar att
en utlinning inte ska utvisas och
utlinningen har ansokt om uppe-
hillstillstdnd, statusforklaring,
resedokument eller stillning som
varaktigt bosatt 1 Sverige, fir reger-
ingen overlimna drendet 1 dessa
delar till Migrationsverket for
provning enligt utlinningslagen
(2005:716).

Om regeringen beslutar att
en utlinning inte ska utvisas och
utlinningen har ansokt om uppe-
hillstillstdnd,  statusforklaring,
resedokument, framlingspass eller
stillning som varaktigt bosatt 1
Sverige, fir regeringen éverlimna
drendet 1 dessa delar till Migra-
tionsverket fér provning enligt
utlinningslagen (2005:716).

Det framgir av 2 kap. 9 § tredje stycket att regeringen i vissa fall
ska 6verlimna en ansékan om uppehéllstillstdnd till Migrationsverket
nir regeringen beslutar att en utlinning inte ska utvisas.

22 §35

En nojdférklaring kan inte tas
tillbaka. Om utlinningen har 6ver-
klagat beslutet nir nojdforklar-
ingen limnas, ska han eller hon
genom ndjdforklaringen anses ha
tagit tillbaka sitt dverklagande.
Om utlinningen har ansékt om
uppehillstillstdnd, statusforkla-
ring, resedokument eller stillning
som varaktigt bosatt i Sverige, ska
han eller hon genom néjdforklar-
ingen anses ha tagit tillbaka sin
ansokan.

En nojdférklaring kan inte tas
tillbaka. Om utlinningen har 6ver-
klagat beslutet nir nojdforklar-
ingen limnas, ska han eller hon
genom nojdférklaringen anses ha
tagit tillbaka sitt dverklagande.
Om utlinningen har ansékt om
uppehillstillstdnd, statusforkla-
ring, resedokument, framlingspass
eller stillning som varaktigt bosatt
1 Sverige, ska han eller hon genom
nojdférklaringen anses ha tagit till-
baka sin ansékan.

8 kap.
1 §36

Till fingelse 1 hogst tvd ar
eller, om brottet ir ringa, till boter
doéms en utlinning som uppe-
hiller sig 1 Sverige trots att han
eller hon enligt ett verkstillt be-

Till fingelse 1 Ligst sex mdna-
der och hogst tvd dr eller, om brot-
tet dr ringa, till boter eller fing-
else i higst sex manader doms en
utlinning som uppehiller sig i

3* Senaste lydelse 2022:700.
% Senaste lydelse 2022:700.
% Senaste lydelse 2022:700.
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slut om utvisning enligt denna lag
inte har haft ritt att dtervinda hit.
Detta giller dock inte om utlin-
ningen har flytt hit f6r att undgd
sddan forfoljelse som avses 1 4 kap.
1 § utlinningslagen (2005:716).

Ar brottet ringa ska dtal for ett
sddant brott inte vickas annat in
om det dr motiverat fran allmdn
synpunkt.

Forfattningsforslag

Sverige trots att han eller hon en-
ligt ett verkstillt beslut om ut-
visning enligt denna lag inte har
haft ritt att terviinda hit. Detta
giller dock inte om utlinningen
har flytt hit {or att undgd sidan
forfoljelse som avses 14 kap. 1§
utlinningslagen (2005:716).

2 §37

Till fingelse 1 hogst tvd &r doms
den som hjilper en utlinning, for
vilken ett &terreseférbud enligt
2 kap. 5 § giller, att komma in i
Sverige.

Till fingelse 1 ligst sex mdna-
der och hogst tv 8r doms den som
hjilper en utlinning, for vilken ett
terreseforbud enligt 2 kap. 5 §
giller, att komma in 1 Sverige.

For forsok eller forberedelse till ett sidant brott déms till ansvar

enligt 23 kap. brottsbalken.

4a§

Den som enligt 5 kap. 8, 9 eller
16 § har forbjudits att limna ett
vistelseomrdde med wvillkor om
elektronisk Gvervakning och som
hindrar att den elektroniska dver-
vakningen kommer till stind eller
kan fortgd eller som i dvrigt han-
terar den elektroniska utrustnin-
gen pd ett sdtt som dr dgnat att for-
svdra Overvakningen, doms for
bindvande eller forsvdrande av elek-
tronisk dvervakning till fingelse i
hogst ett dr.

%7 Senaste lydelse 2022:700.
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Den som av grov oaktsambet
begdr en girning som avses i forsta
stycket, doms for oaktsamt hind-
rande eller forsvdrande av elek-
tronisk overvakning till béoter eller
fingelse i hogst ett dr.

4b§

Den som uppsdtligen eller av
grov oaktsambet bryter mot ett be-
slut om frysning enligt 5 a kap. 4 §
doms till fingelse 1 hogst tre dr
eller, om brottet begdtts uppsdtligen
och dir grovt, till fingelse 1 lLiigst rvd dr
och hégst sex dr.

Om ett brott enligt forsta stycket
med hinsyn till egendomens virde
eller ovriga omstindigheter vid
brottet dr att anse som ringa, doms
ull béter eller fingelse 1 hogst sex
mdnader.

En girning enligt denna para-
graf utgor inte brott om den avser
bumanitirt bistind, verksambet till
stod for grundliggande minskliga
behov eller annat sidant stod.

4c§

For forsok till brott enligt 4 b §
doms det till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

4d§

Atal for brott enligt 4 b § andra
stycket eller for forsok till sddant
brott far véckas endast om det dr
motiverat fran allmdin synpunkt.
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e

Forverkande av egendom som
har varit foremdl for brott enligt
4 b eller ¢ § far ske hos girnings-
mannen eller hos den som har med-
verkat till brottet, dven om egen-
domen tillhor ndgon annan.

1. Denna lag trider i kraft den 1 mars 2027.

2. Om ett beslut om uppsikt eller férvar har meddelats och verk-
stillts fore ikrafttridandet ska ildre foreskrifter fortfarande tillimpas
fram till den férsta nya prévningen av frdgan om uppsikt eller frvar.

3. Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla vid prévningen av ett
dverklagande av ett beslut som har meddelats fore ikrafttridandet.

4. Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla for tillstind till tvings-
medel som har beviljats fore ikrafttridandet.
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1.15 Forslag till forordning (2027:000)
om behorig domstol vid ansokan om tillstand
till tvangsmedel enligt 9 b kap. utlanningslagen
(2005:716)

Hirigenom foreskrivs f6ljande.

1§ Denna férordning ir meddelad med stod av 8 kap. 7 § regerings-
formen.

2§ Enansokan om tillstdnd till tvingsmedel enligt 9 b kap. 10 § utlin-
ningslagen (2005:716) prévas, om inte annat anges i 3 §, av den tings-
ritt i f6ljande férteckning inom vars domsomride utlinningen uppe-

héller sig.
Tingsritt Domsomrade

Attunda tingsritt Danderyds, Jirfilla, Norrtilje,
Sigtuna,  Sollentuna, Tiby,
Upplands Bro, Upplands Visby,
Vallentuna, Vaxholms, Oster-
3kers, Solna,  Sundbybergs,
Lidings och Ekeré kommuner,
Stockholms stads stadsdels-
omridden Kungsholmen, Norr-
malm, Ostermalm, Sédermalm,
Spinga-Tensta, Hisselby-
Villingby, Rinkeby-Kista och

Bromma samt Gotland

Sodertdrns tingsritt Stockholms stads stadsdelsom-
riden Enskede-Arsta-Vantér,
Skarpnick, Farsta, Higersten-
Alvsjo och Skirholmen samt
Nacka, Tyresd, Virmdo,
Haninge, Nynishamns,
Huddinge, Botkyrka, Sodertilje,

Nykvarns och Salems kommuner
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Malmé tingsritt Kalmar, Kronobergs, Ble};inge,
Skine, S6dermanlands, Oster-
gotlands och Jonkopings lin

Goteborgs tingsritt Vistra Gotalands, Hallands,
Dalarnas, Virmlands och Orebro
lin

Umea3 tingsritt Norrbottens,  Visterbottens,

Visternorrlands,  Jimtlands,
Givleborgs,  Uppsala  och
Vistmanlands lin

3§ Enansokan som innehiller sikerhetsskyddsklassificerade upp-
gifter enligt sikerhetsskyddslagen (2018:585) prévas av Stockholms
tingsritt.

Denna férordning trider i kraft den 1 mars 2027.
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1.16  Forslag till forordning om a@ndring i férordningen
(2027:000) om behérig domstol vid ansékan
om tillstand till tvangsmedel enligt 9 b kap.
utlanningslagen (2005:716)

Hirigenom foreskrivs att férordningen (2027:000) om behorig dom-
stol vid ansdkan om tillstdnd till tvdngsmedel enligt 9 b kap. utlinnings-
lagen (2005:716) ska upphéra att gilla.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 mars 2032.
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1.17

Forfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i férordningen

(1977:937) om allmdnna férvaltningsdomstolars

behorighet m.m.

Hirigenom foreskrivs att 7 e § forordningen (1977:937) om allminna
foérvaltningsdomstolars behorighet m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7e§

Beslut av Migrationsverket som
dverklagas till en migrationsdom-
stol ska tas upp av Forvaltnings-
ritten 1 Stockholm 1 dess egen-
skap av migrationsdomstol, om
beslutet avser ett sikerhetsirende
enligt utlinningslagen (2005:716).

Beslut av Migrationsverket som
dverklagas tll en migrationsdom-
stol ska tas upp av Forvaltnings-
ritten 1 Stockholm 1 dess egen-
skap av migrationsdomstol, om
beslutet avser ett sikerhetsirende
eller ett polisidrt utlinningsirende
enligt utlinningslagen (2005:716).

Denna férordning trider i kraft den 1 mars 2027.
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Forslag till forordning om andring i férordningen

(2022:701) om sarskild kontroll av vissa

utldnningar

Hirigenom féreskrivs 1 friga om férordningen (2022:701) om sirskild

kontroll av vissa utlinningar

dels att 5 och 13 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tvd8 nya paragrafer, 5a och 208§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5§
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen ska underrittas om 6l}-
ande beslut som har fattats enligt lagen (2022:700) om sirskild kontroll

av vissa utlinningar:

1. beslut om utvisning och 4terreseférbud,

2. beslut om inhibition,

3. beslut om tidsbegrinsat
uppehillstillstidnd,

4. tillstdnd till ett kort besok 1
Sverige,

5. beslut om upphivande av ut-
visning, och

6. beslut om upphivande eller
indring av 3terreseférbud.

2. beslut om uppsiket eller rvdngs-
medel,

3. beslut om upphiivande av upp-
sikt eller tvangsmedel.

4. beslut om inhibition,

5. beslut om tidsbegrinsat
uppehillstillstind,

6. tillstdnd till ett kort besok 1
Sverige,

7. beslut om upphivande av ut-
visning, och

8. beslut om upphivande eller
indring av dterreseférbud.

Nir Migrationsverket har fattat ett beslut om utvisning och beslutet
har fatt laga kraft ska myndigheten omedelbart underritta Sikerhets-

polisen och Skatteverket om det.

Sikerbetspolisen ska undervit-
tas om forvar enligt lagen om sir-
skild kontroll av vissa utlinningar.

Polismyndigheten ska underrit-
tas om beslut om dndringar i vill-
koren for beslut om wuppsikt, an-

! Senaste lydelse 2023:159.
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milningsskyldighet eller forbud att
limna ett vistelseomrdde.

S5a§

Om ett forbud att limna ett
vistelseomrdde som meddelats enligt
4 eller 5 kap. lagen (2022:700) om
sirskild kontroll av vissa wutlin-
ningar har forenats med elektronisk
dvervakning, ska drendet sd snart
som majligt limnas till Polismyn-
digheten for verkstillighet.

Nar Sikerbetspolisen underriit-
tats om ett beslut som avses i forsta
stycket ska myndigheten sd snart
som majligt till Polismyndigheten
ge de anvisningar som behivs for
att dvervakningen ska kunna verk-
stillas pd ett sikert sdtt.

13 §

Om en utlinning som har &lagts anmilningsskyldighet enligt
4 eller 5 kap. lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar inte fullgér sin skyldighet, ska Polismyndigheten omedelbart
underritta Sikerhetspolisen om det. Detsamma giller om en utlinning
pd annat sitt bryter mot ett beslut om uppsikt enligt 4 kap. den lagen
eller ett forbud att limna ett vistelseomrdde enligt 5 kap. samma lag.
Om ett forbud att limna ett
vistelseomrdde har forenats med
elektronisk évervakning dr Polis-
myndigheten skyldig att omedel-
bart informera Sikerhetspolisen
dven om andra larm én sadana larm
som innebidr att utlinningen brutit
mot forbudet mot att limna vis-

telseomrddet.
Polismyndigheten ska pd be-
gdran av Sikerbetspolisen eller pd
eget initiativ limna ut personupp-
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gifter som myndigheten bebandlar
i samband med verkstilligheten av
elektronisk overvakning.

20§

Forsikringskassan far meddela
sddana undantag fran beslut om
frysning av tillgdngar enligt 5 a kap.
4 § lagen (2022:700) om sdirskild
kontroll av vissa utlinningar som
angesi 5 a kap. 11 § den lagen.

Denna férordning trider i kraft 1 mars 2027.
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1.19

Forfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i férordningen

(2022:1718) med instruktion for

Polismyndigheten

Hirigenom féreskrivs att 13 § férordningen (2022:1718) med instruk-
tion for polismyndigheten ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 §'
Myndigheten ska senast den 31 mars varje &r till Regeringskansliet
(Justitiedepartementet) redovisa uppgifter frin féregdende ar om

1. den verksamhet som har be-
drivits med sirskilda utredningar
enligt férordningen (2014:1106)
om handliggning av drenden om
brott av anstillda inom polisen och
vissa andra befattningshavare, och

2. den verksamhet som har be-
drivits 1 det myndighetsgemen-
samma arbetet mot den grova och
organiserade brottsligheten.

1. den verksamhet som har be-
drivits med sirskilda utredningar
enligt férordningen (2014:1106)
om handliggning av drenden om
brott av anstillda inom polisen och
vissa andra befattningshavare,

2. den verksamhet som har be-
drivits 1 det myndighetsgemen-
samma arbetet mot den grova och
organiserade brottsligheten, och

3. tllimpningen av bestimmel-
serna om hemliga tvdngsmedel enligt
9 b kap. utlinningslagen (2005:716)
enligt ndrmare anvisningar frin
regeringen.

Denna foérordning trider i kraft den 1 mars 2027.

! Senaste lydelse 2022:1718.
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Forslag till forordning om andring

i férordningen (2022:1718)
med instruktion fér Polismyndigheten

Hirigenom féreskrivs att 13 § férordningen (2022:1718) med instruk-
tion for polismyndigheten ska ha f6ljande lydelse.

Lydelse enligt forslag 1.19

Foreslagen lydelse

13 §'
Myndigheten ska senast den 31 mars varje ar till Regeringskansliet
(Justitiedepartementet) redovisa uppgifter frin féregdende ir om

1. den verksamhet som har be-
drivits med sirskilda utredningar
enligt férordningen (2014:1106)
om handliggning av drenden om
brott av anstillda inom polisen och
vissa andra befattningshavare,

2. den verksamhet som har be-
drivits 1 det myndighetsgemen-
samma arbetet mot den grova och
organiserade brottsligheten, och

3. ullimpningen av bestimmel-
serna om hemliga tvdngsmedel enligt
9 b kap. utlinningslagen (2005:716)
enligt ndrmare anvisningar frin
regeringen.

1. den verksamhet som har be-
drivits med sirskilda utredningar
enligt férordningen (2014:1106)
om handliggning av drenden om
brott av anstillda inom polisen och
vissa andra befattningshavare, och

2. den verksamhet som har
bedrivits 1 det myndighetsgemen-
samma arbetet mot den grova och
organiserade brottsligheten.

Denna férordning trider i kraft den 1 mars 2032.

! Senaste lydelse 2027:000.
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1.21  Forslag till forordning om andring i forordningen
(2023:680) om frysning av tillgangar

Hirigenom féreskrivs att det 1 férordningen (2023:680) om frysning
av tillgdngar ska inforas en ny paragraf, 7 §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7§

Regeringskansliet (Utrikesdepar-
tementet) ska sd snart det kan ske in-
formera Séikerbetspolisen om beslut
om frysning enligt lagen (2023:677)
om frysning av tillgingar eller om
upphivande av ett sddant beslut.

Denna férordning trider i kraft den 1 mars 2027.
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2 Uppdraget och vart arbete

2.1 Uppdraget enligt dir. 2024:49

Utredningens ursprungliga direktiv, bilaga 1, beslutades vid ett reger-
ingssammantride den 23 maj 2024. I direktiven anférs bla. f6ljande.

Det nuvarande regelverket f6r kvalificerade sikerhetsirenden
tridde 1 kraft den 1 juli 2022. Sedan dess har det sikerhetspolitiska
liget for Sverige allvarligt férsimrats. Det rider ett hogt terrorhot
mot Sverige och landet stdr i fokus for vildsbejakande extremism.
Hindelseutvecklingen ir allvarlig och paverkar Sveriges inre och yttre
sikerhet. Det sikerhetspolitiska liget paverkas ytterligare av hybrid-
hot, inte minst genom informations- och paverkansoperationer som
riktas mot Sverige. Hot mot Sverige som land, det svenska samhillet
1 stort, svenska intressen utomlands och svenskar i utlandet har fore-
kommit frdn en mingd aktorer. Dessa aktorer har utnyttjat hindelser
1 Sverige som férevindning f6r att hetsa och bruka vild. Hotbilden
finns mot sdvil enskilda individer som samhillsordningen och vir
demokrati. Mot bakgrund av detta finns det anledning att se 6ver vilka
ytterligare dtgirder som behover vidtas f6r att samhillet pd ett inda-
malsenligt och effektivt sitt ska kunna skydda sig mot personer som
anses utgora kvalificerade sikerhetshot enligt lagen (2022:700) om
sirskild kontroll av vissa utlinningar, hidanefter LSU. En sidan 6ver-
syn dr dven i linje med tillkinnagivanden frin riksdagen (se bet.2019/
20:JuU16 punkt 5, rskr. 2019/20:255, bet. 2020/21:JuU19 punkt 5,
rskr. 2020/21:220, bet. 2021/22:JuU13 punkt 3, rskr. 2021/22:165
och bet. 2021/22:JuU30 punkt 8, rskr. 2021/22:323).

Utredningens uppdrag har varit att se éver lagen (2022:700) om
sirskild kontroll av vissa utlinningar, forkortad LSU. Syftet ir att
utifrdn det férsimrade sikerhetsliget sikerstilla att skyddet mot ut-
linningar som utgor kvalificerade sikerhetshot ir effektivt och dven
1 6vrigt indamalsenligt. I syfte att stirka skyddet mot utlinningar
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som deltar i eller pd annat sitt har samroére med kriminella nitverk
ska utredningen ta stillning till hur dven sddana individer under vissa
forutsittningar ska kunna utvisas.

Utredningen har, nir det giller de utlinningar som utgor kvali-

ficerade sikerhetshot, bl.a. haft i uppdrag att

ta stillning till om férutsittningarna for att ta en utlinning 1 fér
var bor utdkas och foresld lingre férvarstider,

dverviga om elektronisk dvervakning bor vara méjligt vid uppsikt,
foresld utokade mojligheter att anvinda tvingsmedel,

analysera de rittsliga forutsittningarna for att besluta om utvis-
ning med hinsyn till Sveriges sikerhet och limna forslag som
innebir 6kade méjligheter att tillimpa lagen om sirskild kontroll
av vissa utlinningar dven i de fall en utlinning indirekt utgor ett
kvalificerat hot mot Sveriges sikerhet,

dverviga vissa frigor om substitution av offentligt bitride och
frimlingspass, och

limna nédvindiga forfattningsforslag.

Utredningen har vidare, nir det giller de utlinningar som deltar 1
eller pd annat sitt har samrére med kriminella nitverk, bl.a. haft 1
uppdrag att

limna f6rslag som innebir att en sidan utlinning under vissa
forutsittningar ska kunna utvisas dven utan att personen har
démts f6r brott, och

limna nédvindiga forfattningsforslag.

Det har 3legat utredningen att, utdver vad som féljer av kommitté-
forordningen (1998:1474) noga analysera vilka konsekvenser de for-
slag som limnas har {6r Sveriges sikerhet och brottsbekimpningen.

Det har ocks3 legat utredningen att analysera om och sikerstilla
att de forslag som limnas ir forenliga med de krav som stills upp
enligt regeringsformen, Europakonventionen, barnkonventionen
och Sveriges dtaganden 1 6vrigt nir det giller minskliga rittigheter.
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Utredningen har varit oférhindrad att ta upp nirliggande frigor
som har samband med de frigestillningar som ska utredas, under for-
utsittning att uppdraget ind4 kan redovisas i tid.

Uppdraget skulle redovisas senast den 21 november 2025.

2.2 Uppdraget enligt dir. 2024:78

Vid regeringssammantride den 29 augusti 2024 beslutades om tilliggs-
direktiv. Utredningens uppdrag utvidgades till att dven omfatta frigan
om frysning. Uppdraget har omfattat att analysera och éverviga om
frysning av tillgingar bor inféras som ett komplement till de dtgirder
som kan vidtas nir det giller de utlinningar som utgér kvalificerade
hot mot Sveriges sikerhet och, om si bedéms vara fallet, foresld hur
en sidan ordning kan utformas och limna nédvindiga férfattnings-
forslag. Utredningstiden férlingdes inte.

2.3 Vart arbete

Utredningen har héllit 8tta fysiska sammantriden med experter och
sakkunniga, varav ett internat. Dirutéver har vi haft digitala sam-
mantriden och avstimningar vid behov. Utredaren och sekretari-
atet har gjort studiebesdk hos Migrationsverket och Sikerhetspolisen.
Underhandsavstimningar har igt rum med Vandelsutredningen
(dir. 2023:58), 2023 &rs férvarsutredning (dir. 2023:119), Utred-
ningen om hemliga och preventiva tvingsmedel (dir. 2025:12,
2024:110), Utredningen om kriminalisering av deltagande 1 krimi-
nella sammanslutningar (dir. 2025:28) och utredaren med uppdrag
att anpassa svensk ritt till EU:s asyl- och migrationspakt (Ju 2024:E).

Med hinsyn till den tid som krivs for firdigstillande av betink-
andet och foérberedelser infér tryckning har vi 1 huvudsak inte kunnat
beakta propositioner och annat material som publicerats efter den
25 oktober 2025.
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2.4 Vart forhallningssatt till EU:s migrations-
och asylpakt

Under vdren 2024 antog Europaparlamentet och ridet tio rittsakter
om migration och asyl (fortsittningsvis migrations- och asylpakten).
Genom migrations- och asylpakten faststills en uppsittning nya regler
for att hantera migration och inritta ett gemensamt asylsystem pd
EU-niv4. Rittsakterna ska 1 allt visentligt tillimpas frin och med
sommaren 2026.

Migrations- och asylpakten innehéller nio EU- férordningar som
ska tillimpas direkt av svenska myndigheter pd samma sitt som lagar
och andra nationella féreskrifter. Det ir en skillnad mot den befint-
liga regleringen som 1 huvudsak utgors av EU-direktiv och som har
genomforts 1 svensk ritt genom dndringar i frimst utlinningslagen
(2005:716) och utlinningsférordningen (2006:97). I november 2024
gav regeringen en utredare 1 uppdrag att se dver behovet av anpass-
ning av svensk ritt 1 forhllande till ett flertal av rittsakterna i migra-
tions- och asylpakten (Ju 2024:E). Utredaren ska bl.a.

e analysera och ta stillning till behovet av anpassningar av svensk
ritt, bide 1 lag och férordning, 1 férhéllande till de aktuella ritts-
akterna i migrations- och asylpakten,

¢ dir utrymme finns fé6r medlemsstaterna att vilja om regler ska
tillimpas, foresld en ansvarsfull och restriktiv reglering dir utgdngs-
punkten ir den miniminivd som féljer av EU-ritten,

¢ se §ver det svenska regelverkets struktur och éverskddlighet for
att sikerstilla en rittssiker tillimpning och ett littillgingligt regel-
verk, och

e limna nodvindiga férfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 21 november 2025.

Arbetet med anpassningar av svensk ritt till migrations- och
asylpakten bedrivs parallellt med arbetet i denna utredning. Aven
om man redan nu kan sluta sig till att ett antal bestimmelser 1 ut-
linningslagen kommer att upphivas och ersittas av direkt tillimp-
liga bestimmelser 1 EU-férordning dr det inte mojligt f6r oss att
forhilla oss till férfattningstérslag som dnnu inte finns. Saken blir
in mer komplex genom att utredningen om anpassningar av svensk
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ritt till migrations- och asylpakten ocksd miste foérhalla sig till andra
forslag, sdsom forslagen i slutbetinkandet Ett nytt regelverk for
uppsikt och férvar (SOU 2025:16). Med hinsyn till det anférda
utgdr vira 6verviganden och férslag 1 betinkandet frin utlinnings-
lagen och utlinningsférordningen 1 nuvarande lydelse. Detta inne-
bir bl.a. att frigor om hinvisningar 1 LSU till utlinningslagen far
ses over 1 den fortsatta beredningen. Vid den fortsatta beredningen
fir man ocksd beddma om och 1 s fall hur vira férslag 1 kapitel 12
om dndringar i utlinningslagen behdver anpassas till de kommande
indringarna 1 utlinningslagen till {6ljd av migrations- och asylpakten.

Det sagda innebir att vi inte limnar ndgra forslag som férhiller
sig till migrations- och asylpakten. I en friga anser vi det dock nod-
vindigt att ta stillning, nimligen nir det giller hinvisningar 1 LSU will
bestimmelser i utlinningslagen. Med hinsyn till att nationell siker-
het ligger utanfér EU:s kompetens har det ansetts att LSU kan ut-
formas utan anpassning till nirmare krav som stills i sekundirritten.
Vianser det dirfér inte limpligt att 1 LSU ta in hinvisningar till be-
stimmelser 1 en EU-férordning. I den man LSU hinvisar till en be-
stimmelse 1 utlinningslagen som upphivs, bér en likalydande natio-
nell bestimmelse som den upphivda bestimmelsen 1 stillet tas in 1
LSU. Dirigenom forblir den materiella regleringen oférindrad utan
att bestimmelserna hinvisar till EU-rittslig sekundirritt.
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3 Bakgrund

3.1 Dagens reglering av utlanningsarenden
med sdkerhetsaspekter

De grundliggande bestimmelserna om utlinningars ritt att vistas 1
Sverige och om avvisning och utvisning av utlinningar finns i utlin-
ningslagen (2005:716, férkortad UtlL). Den lagen innehéller dven
en rad andra regler om utlinningars inresa och vistelse hir i landet.
I utlinningslagen finns ocks8 bestimmelser om kontroll- och tvings-
dtgirder som fir vidtas gentemot utlinningar. Utlinningslagen inne-
hiller vidare sirskilda bestimmelser om hur vissa drenden med siker-
hetsaspekter, s.k. sikerhetsirenden, ska hanteras.

Betriffande sidana utlinningar som bedéms kunna utgéra ett
allvarligt hot mot rikets sikerhet eller som kan antas beg3 terrorist-
brottslighet finns det — vid sidan av utlinningslagen — en sirskild lag,
lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa utlinningar, férkortad
LSU, som reglerar de mer kvalificerade sikerhetsirendena. Lagen
tridde 1 kraft den 1 juli 2022 och ersatte lagen (1991:572) om sir-
skild utlinningskontroll. Kompletterande bestimmelser till lagen
finns i férordningen (2022:701) om sirskild kontroll av vissa ut-
linningar.

3.2 Arenden enligt lagen om sarskild
kontroll av vissa utlanningar

En utlinning far enligt 2 kap. 1 § LSU utvisas ur Sverige om utlin-
ningen med hinsyn till vad som idr kint om hans eller hennes tidi-
gare verksamhet och 6vriga omstindigheter kan antas komma att
begd eller pd annat sitt medverka till ett brott enligt terroristbrotts-
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lagen (2022:666), eller kan utgora ett allvarligt hot mot Sveriges
sikerhet.

Utlinningar som kan uppfylla rekvisiten f6r befarad brottslighet
enligt terroristbrottslagen ir frimst personer som har begétt terro-
ristbrott 1 ndgon form eller som har ertappats med planer pa sddan
brottslighet. LSU kan dven tillimpas pd utlinningar som pi annat
sitt kan utgora ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet. Det kan réra
sig om personer som verkar for radikalisering och introduktion till
organisationer eller grupper som i sin tur har direkta eller indirekta
kopplingar till terroristverksamhet. Lagen dr emellertid inte tillimp-
lig i alla drenden dir en utlinning kan utgéra ett sikerhetshot, utan
endast vid sikerhetsirenden som ir av sddan karaktir att deras utging
har sirskilt stor betydelse for den nationella sikerheten (se Nytt
regelverk for kvalificerade sikerhetsirenden, prop. 2021/22:131
s. 77 och 78).

Ett beslut om utvisning enligt 2 kap. 1 § LSU meddelas av Migra-
tionsverket pd ans6kan av Sikerhetspolisen. Migrationsverkets beslut
kan i sin tur verklagas till regeringen. Polismyndigheten och Migra-
tionsverket dr skyldiga att skyndsamt anmiila till Sikerhetspolisen
om myndigheten har anledning att anta att forutsittningarna foér
ett beslut om utvisning ir uppfyllda. I ett beslut om utvisning ska
det, enligt 2 kap. 4 § LSU, anges till vilket land som utlinningen ska
utvisas. Om det finns sirskilda skil fir mer in ett land anges 1 be-
slutet. Beslutet ska dven 1 6vrigt innehdlla de anvisningar som behovs
for att det ska kunna verkstillas.

Enligt 2 kap. 5 § LSU ska ett beslut om utvisning innehélla ett
forbud for utlinningen att itervinda till Sverige. Aterreseforbudet
ska gilla utan tidsbegrinsning eller under viss tid.

Aven om det har beslutats att en utlinning ska utvisas finns det
ibland hinder som gér att beslutet inte kan verkstillas. Ett beslut om
utvisning enligt LSU fir inte verkstillas om det finns ett sddant verk-
stillighetshinder som anges 1 12 kap. utlinningslagen. I sidana fall
ska den beslutande myndigheten férordna att beslutet tills vidare inte
far verkstillas (inhibition). Om det finns sirskilda skl fr myndig-
heten i stillet bevilja utlinningen ett tidsbegrinsat uppehillstillstdnd.

LSU innehller dven regler om férvar, uppsikt och tvingsmedel.
Foérvar och uppsikt dr dtgirder som under vissa forutsittningar fir
anvindas som ett led 1 férfarandet att avligsna en utlinning ur landet.
For att Sikerhetspolisen ska kunna forebygga sirskilt allvarliga brott
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finns det vidare en mojlighet att kontrollera utlinningen genom olika
former av tvingsmedel nir ett beslut om utvisning tills vidare inte
kan verkstillas pd grund av ett beslut om inhibition eller att utlin-
ningen har beviljats ett tidsbegrinsat uppehillstillstdnd. Det ror sig
frimst om anmilningsskyldighet, som ir ett viktigt medel for att
begrinsa utlinningens mojlighet att rora sig fritt 1 landet. Ett beslut
om anmilningsskyldighet kan foérenas med ett foérbud att limna ett
vistelseomrdde. Det kan dven bli aktuellt med husrannsakan, kropps-
visitation, kroppsbesiktning, fotografering, att ta fingeravtryck eller
att tillfilligt omhinderta elektronisk kommunikationsutrustning.
Vidare kan vissa hemliga tvdngsmedel — sdsom hemlig kameradver-
vakning, hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation — anvindas efter tillstdnd av ritten. I LSU finns dven
bestimmelser om 6verklagande, straff och dtal.

3.3 Den parlamentariska kontrollen

De sirskilda reglerna om utvisning och sirskilda tvingsmedel, som
1 dag finns 1 LSU, fick vid sin tillkomst 1973 en begrinsad giltighets-
tid, vilket innebar en mgjlighet att kontrollera regeringens och myn-
digheternas handlande. Nir terroristbestimmelserna permanentades
1975 beslutades det att regeringen varje ir skulle limna en skrivelse
till riksdagen med redovisning av bestimmelsernas tillimpning (se
Om indring 1 utlinningslagen (1954:193) m.m., prop. 1975/76:18
s. 160 och 161).

I samband med att 1991 4rs lag om sirskild utlinningskontroll
inférdes, ansdg riksdagen att den parlamentariska kontrollen av hur
regeringen tillimpar bestimmelserna och reglerna om tvingsitgirder
fortsatt skulle ske genom att regeringen 4rligen limnade en skrivelse
till riksdagen (se Forslag till lag om sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar, m.m., prop. 1990/91:118 s. 72 och 73). Samma bedémning
gjordes nir den nuvarande lagen om sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar inférdes. Det uttalades d& att den &rliga redovisningen till riks-
dagen fyller en viktig funktion f6r lagstiftningens legitimitet och att
det dirfor ir betydelsefullt att den parlamentariska kontrollen finns
kvar och utdvas pd samma sitt som hittills s3 att redovisningen finns

allmint tillginglig (se prop. 2021/22:131 s. 186 och 187).
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3.4 Tillampningen av lagen om kontroll
av vissa utlanningar

Sikerhetspolisen och Migrationsverket hanterar drligen ett antal
mal och drenden enligt LSU. Vissa av dessa drenden blir féremadl for
regeringens provning.

De beslut som regeringen har fattat med stdd av lagen omfattas
av den 4rliga redogorelsen av lagens tillimpning som limnas till riks-
dagen. Av redogorelsen framgar antalet beslut under en tidsperiod
fran och med den 1 juli ett visst ar till och med den 30 juni dret dirp3.
Nigon officiell statistik 6ver samtliga fall dir lagen har tillimpats
finns inte, men det rér sig dven totalt sett om ett begrinsat antal
drenden.

Under tiden den 1 juli 2022 till och med den 30 juni 2023 fattade
regeringen fem beslut med st6d av LSU. Ett av besluten innebar av-
slag pd ett 6verklagande av Migrationsverkets beslut i friga om ut-
visning. Detta beslut rérde en person som inte tidigare hade varit
foremal for dtgirder enligt lagen eller den tidigare lagen om sirskild
utlinningskontroll. Ett av besluten innebar avslag pa ett verklagande
av Migrationsverkets beslut 1 friga om férbud att limna ett vistelse-
omrdde. De 6vriga tre besluten innebar avslag pd en begiran av den
enskilde om omproévning av utvisningsbeslut. (Se skr. 2023/24:45.)

Under tidsperioden den 1 juli 2023 till och med den 30 juni 2024
fattade regeringen sex beslut med stéd av LSU. Tv4 av besluten
innebar avslag pd dverklaganden av Migrationsverkets beslut 1 friga
om utvisning. Dessa beslut rérde personer som inte tidigare hade
varit forema3l f6r dtgirder enligt lagen eller den tidigare lagen om
sirskild utlinningskontroll. De 6vriga fyra besluten innebar avslag
pd begiran av den enskilde om omprévning av utvisningsbeslut. (Se
skr. 2024/25:68.)

Eftersom LSU endast varit i kraft under en kort tid finns det an-
ledning att iven ndgot redogéra for tillimpningen av lagen om sir-
skild utlinningskontroll. I redovisningen ingdr nya utvisningsirenden
enligt lagen, drenden dir omprévning har begirts av tidigare med-
delade utvisningsbeslut och omprévning av andra beslut som reger-
ingen fattat med stdd av lagen, t.ex. beslut 1 friga om begrinsning
av anmilningsplikt. Flertalet av de redovisade fallen giller drenden
dir omprévning har begirts av tidigare meddelade utvisningsbeslut.
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Tidsperiod Antal ganger lagen om sarskild utlinningskontroll
tillimpades av regeringen

1991/1992
1992/1993
1993/1994
1994/1995
1995/1996
1996/1997
1997/1998
1998/1999
1999/2000
2000/2001
2001/2002
2002/2003
2003/2004
2004/2005
2005/2006
2006/2007
2007/2008
2008/2009
2009/2010
2010/2011
2011/2012
2012/2013
2013/2014
2014/2015
2015/2016
2016/2017
2017/2018
2018/2019
2019/2020
2020/2021
2021/2022
2022/2023
Regeringens skrivelse 2024/25:68.
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3.5 Séakerhetsdrenden enligt utlanningslagen

Enligt 1 kap. 7 § UtlL utgérs sikerhetsirenden av drenden dir Siker-
hetspolisen av skil som ror rikets sikerhet eller som annars har bety-
delse for allmin sikerhet forordar en viss utging. Det dr drenden
dir Sikerhetspolisen anser att en utlinning ska avvisas eller utvisas,
att en ansdkan om uppehillstillstdnd eller arbetstillstind ska avslas
eller dterkallas, att en utlinning inte ska beviljas statustorklaring eller
att en sddan forklaring ska dterkallas, att en utlinning inte ska beviljas
resedokument, att en utlinning inte ska beviljas frimlingspass eller
att en utlinnings frimlingspass ska dterkallas, eller att en utlinnings
stillning som varaktigt bosatt ska avslis eller terkallas. Aven ett
irende hos Migrationsverket om huruvida en ny prévning ska be-
viljas enligt 12 kap. 19 eller 19 b § UtIL ir ett sikerhetsirende, om
beslutet om avvisning eller utvisning har fattats i drendet.

Sikerhetsirenden avgdrs pd 1 princip samma sitt som andra utlin-
ningsirenden enligt utlinningslagen. Det innebir bland annat att
Migrationsverkets beslut 6verklagas till migrationsdomstol. Arendena
hanteras dock endast av Migrationsdomstolen 1 Stockholm, se 7 e §
férordningen (1977:937) om allminna férvaltningsdomstolars be-
horighet m.m. Arendena ir som regel mer komplexa och dirigenom
ocksa generellt sett betydligt mer arbetskrivande dn andra utlinnings-
renden. Ett sikerhetsirende ska dessutom enligt 1 kap. 13 § UtlL
handliggas skyndsamt. Sikerhetspolisen har enligt 14 kap. 11 § UtlL
ritt att dverklaga Migrationsverkets beslut 1 sikerhetsirenden och
ir enligt 16 kap. 6 § andra stycket UtlL, vid sidan av Migrationsverket,
utlinningens motpart 1 migrationsdomstol och 1 Migrationséverdom-
stolen. Om inte annat bestimts, dr det enligt 12 kap. 14 § andra stycket
UtlL Sikerhetspolisen som verkstiller ett beslut om avvisning eller
utvisning 1 ett sikerhetsirende.
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3.6 Rattigheter som aktualiseras i kvalificerade
sakerhetsarenden

3.6.1 Regeringsformen
De relevanta fri- och rittigheterna

Den offentliga makten ska enligt 1 kap. 2 § regeringsformen ut6vas
med respekt f6r alla minniskors lika virde och f6r den enskilda min-
niskans frihet och virdighet. Vidare stadgas att det allminna ska virna
enskildas privatliv och familjeliv. I 1 kap. 9 § regeringsformen slas
fast att domstolar, férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér
offentliga férvaltningsuppgifter ska beakta allas likhet infor lagen
och iaktta saklighet och opartiskhet.

I 2 kap. regeringsformen anges grundliggande fri- och rittigheter.
Dir anges ocksd om och 154 fall i vilken utstrickning principerna
far inskrinkas.

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen giller att var och
en gentemot det allminna ir skyddad mot pdtvingat kroppsligt in-
grepp. Vidare ir var och en skyddad mot kroppsvisitation, husrann-
sakan och liknande intring, undersékning av brev eller annan fortrolig
forsindelse samt hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal
eller annat fértroligt meddelande. Det finns ocks8 1 paragrafens andra
stycke en bestimmelse som tillférsikrar enskilda ett generellt skydd
gentemot det allminna mot betydande intrdng i den personliga integ-
riteten, om det sker utan samtycke och innebir évervakning eller
kartliggning av den enskildes personliga férhillanden. Enligt 2 kap.
8 § regeringsformen ir gentemot det allminna var och en skyddad
mot frihetsberévanden. Den som ir svensk medborgare ir dven i
ovrigt tillférsikrad frihet att forflytta sig inom riket och att limna
det. Enligt 2 kap. 9 § forsta stycket regeringsformen finns en ritt
till domstolsprévning utan oskiligt dréjsmal om nigon frihetsbe-
rovats med anledning av brott eller misstanke om brott. I paragrafens
andra stycke anges att 4ven den som av ngon annan anledning har
blivit omhindertagen tvdngsvis har ritt till prévning av en domstol
utan oskiligt drojsmal. Med domstol likstills 1 sidant fall prévning
av en nimnd, om nimndens sammansittning ir bestimd 1 lag och
ordféranden i nimnden ska vara eller ha varit ordinarie domare.
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Som vi dterkommer till 1 bland annat kapitel 10 kan kvalificerade
sikerhetsirenden indirekt aktualisera de s.k. opinionsfriheterna en-
ligt 2 kap. 1 § regeringsformen. Paragrafen har f6ljande lydelse.

1 § Var och en ir gentemot det allminna tillférsikrad

1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller p& annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och kinslor,

2. informationsfrihet: frihet att inhimta och ta emot upplysningar
samt att i ovrigt ta del av andras yttranden,

3. motesfrihet: frihet att anordna och delta i sammankomster fér upp-
lysning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller f6r framférande
av konstnirligt verk,

4. demonstrationsfrihet: frihet att anordna och delta i demonstrationer
pd allmin plats,

5. foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra f6r allminna
eller enskilda syften, och

6. religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra utéva
sin religion.

I friga om tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig 1 ljudradio,
television och 1 vissa liknande éverféringar, offentliga uppspelningar ur
en databas samt filmer, videogram, ljudupptagningar och andra tekniska
upptagningar giller tryckfrihetstérordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen.

I tryckfrihetsférordningen finns ocksd bestimmelser om ritt att ta
del av allminna handlingar.

Skyddet enligt 2 kap. 1 § 1-5 och 6 och 8 §§ regeringsformen kan
begrinsas. Begrinsningen fir endast ske fér att tillgodose indamail
som ir godtagbara 1 ett demokratiskt samhille. En begrinsning far
inte g utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indamal
som har féranlett den och inte heller stricka sig s ldngt att den ut-
gor ett hot mot den fria &siktsbildningen s som en av folkstyrelsens
grundvalar (2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen).

Enligt 2 kap. 23 § regeringsformen fir yttrandefriheten och infor-
mationsfriheten begrinsas med hinsyn till rikets sikerhet, folkfor-
sorjningen, allmin ordning och sikerhet, enskildas anseende, privat-
livets helgd eller férebyggandet och beivrandet av brott. Vidare fir
friheten att yttra sig 1 niringsverksamhet begrinsas. I 6vrigt fir be-
grinsningar av yttrandefriheten och informationsfriheten goras endast
om sirskilt viktiga skil féranleder det. Vid bedémandet av vilka be-
grinsningar som fir goras med stdd av forsta stycket ska sirskilt be-
aktas vikten av vidaste méjliga yttrandefrihet och informationsfrihet
1 politiska, religisa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angeligen-
heter. Att meddela féreskrifter som utan avseende pd yttrandens
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innehdll nirmare reglerar ett visst sitt att sprida eller ta emot yttran-
den anses inte som en begrinsning av yttrandefriheten och infor-
mationsfriheten.

Motesfriheten och demonstrationsfriheten fir enligt 2 kap. 24 §
regeringsformen begrinsas av hinsyn till ordning och sikerhet vid
sammankomsten eller demonstrationen eller till trafiken. I évrigt far
dessa friheter begrinsas endast av hinsyn till rikets sikerhet eller
for att motverka farsot. Foreningsfriheten fr begrinsas endast nir
det giller sammanslutningar som dgnar sig &t eller understdder ter-
rorism eller vilkas verksamhet dr av militir eller liknande natur eller
innebir forfoljelse av en folkgrupp pd grund av etniskt ursprung, hud-
firg eller annat liknande forhillande.

Fri- och rittighetsskyddet for utlinningar

Vissa av fri- och rittigheterna i1 2 kap. regeringsformen giller endast
svenska medborgare; ritten att inte registreras for sina politiska dsikter
utan samtycke (3 §), ritten att resa in i riket och att inte tvingas att
limna det (7 § forsta stycket), friheten att forflytta sig inom samt
limna riket (8 § andra meningen) och — av naturliga skil — ritten att
inte frintas medborgarskapet (7 § andra stycket). Bortsett frn dessa
fri- och rittigheter ir utgdngspunkten att utlindska medborgare som
befinner sig i Sverige omfattas av rittighetsskyddet i motsvarande min
som svenska medborgare. Denna principiella likstilldhet modifieras
dock, sdvitt avser styrkan pd skyddet, avsevirt av bestimmelsen 1
2 kap. 25 § regeringsformen. Dir framgar att utlindska medborgare
betriffande vissa fri- och rittigheter kan behandlas annorlunda in
svenska medborgare under forutsittning att det antas regler om
dettailag.
Paragrafen har f6ljande lydelse.
25 § For andra in svenska medborgare hir i riket fir sirskilda begrins-
ningar goras genom lag i friga om f6ljande fri- och rittigheter:
1. yttrandefriheten, informationsfriheten, métesfriheten, demonstra-
tionsfriheten, féreningsfriheten och religionsfriheten (1 § férsta stycket),
2 skyddet mot tving att ge till kinna dskddning (2 § férsta meningen),
3. skyddet mot kroppsligt ingrepp dven 1 annat fall in som avses i
40och5 §§ mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intring,
mot intring i fértroliga forsindelser och meddelanden samt 1 6vrigt
mot intring som innebir évervakning och kartliggning av den enskildes
personliga férhillanden (6 §),
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4. skyddet mot frihetsberévande (8 § forsta meningen),

5. ritten till domstolsprévning av frihetsberévande av annan anled-
ning in brott eller misstanke om brott (9 § andra och tredje styckena),

6. offentligheten vid domstolsférhandling (11 § andra stycket andra
meningen),

7. forfattares, konstnirers och fotografers ritt till sina verk (16 §),

8. ritten att driva niring eller utéva yrke (17 §),

9. skyddet for forskningens frihet (18 § andra stycket), och

10. skyddet mot ingrepp pa grund av dskidning (21 § tredje meningen).

P4 sidana foreskrifter om sirskilda begrinsningar som avses 1 férsta
stycket ska 22 § forsta stycket, andra stycket forsta meningen samt
tredje stycket tillimpas.

For lagstiftning enligt 2 kap. 25 § regeringsformen giller inte den
allminna begrinsningsramen i 2 kap. 21 § regeringsformen och de
sirskilda begrinsningsindamalen 1 23 och 24 §§. Detta innebir att
de positiva opinionsfriheterna fir begrinsas f6r andra indamal in
vad som anges 1 dessa bestimmelser samt att kravet pd proportio-
nalitet och det sirskilda skyddet f6r den fria dsiktsbildningen 1 prin-
cip inte giller. Det kvalificerade férfarandet enligt 22 § ir dock
tllimpligt, och diskrimineringstérbudet 121 § tredje meningen ut-
gor f6r utlindska medborgares del en sjilvstindig — men genom lag
begrinsningsbar — rittighet.

Personer som inte ir svenska medborgare kan behandlas olika
sinsemellan. Om Sverige till exempel kommer i konflikt med ett
visst land kan det landets medborgare enligt regeringsformen sir-
behandlas i1 férhillande till andra linders medborgare. Férbudet mot
diskriminering enligt 21 § tredje meningen tar inte sikte pa sirbehand-
ling p& grund av medborgarskap (jfr Om dndring i regeringsformen,
prop. 1975/76:209 s. 160).

I borjan av 2000-talet kom frigan om sirbehandling av utlinningar
vid rittighetsbegrinsningar att belysas av Kommittén om medborgar-
skapskrav. Kommittén konstaterade i betinkandet Medborgarskaps-
krav i svensk lagstiftning (SOU 2000:106) att det forhillandet att
de materiella skyddsreglerna inte behévde iakttas fullt ut vid rictig-
hetsbegrinsningar mot utlinningar innebar en sirbehandling men
att denna var motiverad med hinsyn till intresset att bevara riks-
dagens och regeringens (jfr 15 kap. 6 § regeringsformen) handlings-
utrymme under extraordinira férhillanden. Kommittén tillade att
dven om skyddsreglerna formellt inte behovde iakttas, det samtidigt
var si att det under normala férhillanden 1 praktiken inte fanns ut-
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rymme for statsmakterna att vid rittighetsbegrinsande lagstiftning
underlta att iaktta dessa. Detta torde enligt kommittén f6lja av
Europakonventionen, enligt vilken fri- och rittigheterna fr under-
kastas endast sidana inskrinkningar som ir féreskrivna i lag och
som med hinsyn till vissa angivna intressen dr nddvindiga i ett demo-
kratiskt samhille. Under extraordinira férhdllanden borde riksdagen
diremot ha ett stort handlingsutrymme, vilket konventionen med-
gav genom artikel 15.

Det ir visentligen 1 utlinningslagstiftningen som ndgon sirbehand-
ling finns i befintlig lagstiftning. Dirutéver handlar det huvudsak-
ligen om konstitutionell beredskap. Genom bestimmelsen bevaras
ett utrymme for att i spinda ligen i olika hinseenden kunna ingripa
genom lagstiftning sirskilt riktad mot utlinningar om detta skulle
behévas, exempelvis fér att motverka propaganda frin ett land som
Sverige kommit i1 konflikt med.

Nir det giller det konstitutionella skyddet fér den del av yttrande-
friheten som regleras i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen ir utgdngspunkten dven dir att det rdder likstilldhet
mellan svenska och utlindska medborgare. Det har dock ansetts att
det i orostider, sirskilt under krig, finns ett behov av att kunna be-
grinsa dessa friheter for utlindska medborgare utan att det omstind-
liga férfarandet vid grundlagsindring ska behova iakttas (se t.ex.
Ds 1976:18 s. 29). For andra in svenska medborgare och svenska
juridiska personer fir siledes, enligt 14 kap. 5 § tryckfrihetsférord-
ningen och 12 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen, sirskilda begrins-
ningar i friga om dessa friheter géras genom lag.

3.6.2  Europakonventionen
Utvisningsirenden

Den europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) giller som svensk lag. Enligt 2 kap. 19 § regerings-
formen fir en lag eller annan féreskrift inte meddelas i strid med
Sveriges dtaganden pd grund av konventionen. Bestimmelsen riktar
sig 1 forsta hand till lagstiftaren, som ska ha det huvudsakliga ansvaret
for att den nationella lagstiftningen inte strider mot konventionen.
Avsikten vid inférandet av bestimmelsen var emellertid ocks3 att
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domstolar och andra rittstillimpande myndigheter skulle ges mé;-
lighet att med tillimpning av lagprévningsreglerna i regeringsformen
underlita att tillimpa en inhemsk féreskrift som ir oférenlig med
konventionen. Det finns ett antal vigledande avgéranden frin Hogsta
domstolen och Hégsta forvaltningsdomstolen i vilka konventionen
har beaktats vid tillimpningen av svensk lagstiftning.

Europakonventionen innehiller inte nigot férbud mot utvisning
eller utlimning av en person till ett annat land. Vissa av konventio-
nens artiklar méste dock beaktas.

Under sirskilda férhillanden kan ett beslut om utvisning std i strid
med artikel 3, nimligen om ett sidant beslut verkstills trots att det
finns grundad anledning anta att utlinningen i hemlandet riskerar
att utsittas for tortyr eller ominsklig eller fé6rnedrande behandling
eller bestraffning. Artikel 3 kan vidare bli tillimplig nir en utvisning
giller en utlinning som ir mycket svart sjuk.

Ett beslut om utvisning kan ocksd komma 1 konflikt med skyddet
for privat- och familjelivet i artikel 8. Till skillnad mot skyddet i arti-
kel 3, som giller undantagslést, tilliter Europakonventionen dock
begrinsningar av rittigheterna i artikel 8. Dessa médste dock ske med
stdd av lag och vara nédvindiga 1 ett demokratiskt samhille med hin-
syn till vissa angivna indamil, diribland den nationella sikerheten.
Bestimmelsen ger alltsd uttryck fér att en begrinsning av rittighet-
erna 1 artikel 8 miste vara proportionerlig.

Artikel 13 innehller bestimmelser om ritten till ett effektivt ritts-
medel f6r den som har utsatts for en krinkning enligt konventionen.
I artikeln anges att var och en, vars i konventionen angivna fri- och
rittigheter krinkts, ska ha tillgdng till ett effektivt rittsmedel infor
en nationell myndighet. For att rittsmedlet ska anses vara effektivt
far den rittsliga provningen inte vara alltfér begrinsad. Den ska i
princip stricka sig lika 1ngt som Europadomstolens egen prévning
av om konventionen blivit évertridd. Det stills dock inga krav pd
domstolsprévning (se De brottsbekimpande myndigheternas till-
ging till uppgifter om elektronisk kommunikation, prop. 2011/12:55,
s. 55). Det som krivs ir att det rittighetskrinkande avgorandet kan
indras eller upphivas. Varje pdstdende om att ett brott mot konven-
tionen ska ha begdtts medfor inte automatiske att tillgdng behdver
ges till ett effektivt rittsmedel. Enligt Europadomstolens praxis har
endast den som pa rimliga grunder kan péstd sig ha blivit utsatt f6r
ett konventionsbrott ritt till ett rittsmedel.
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Frigor som giller uppehillstillstind och andra utlinningsrittsliga
frigor rér som regel inte enskildas civila rittigheter och skyldigheter.
Artikel 6 ir dirmed inte tillimplig pd sddana frigor. Detta giller dven
om besluten i dessa frigor fir dterverkningar pa den enskildas privat-
och familjeliv (jfr Europadomstolens dom den 5 oktober 2000 1 milet
Maaouia mot Frankrike, nr 39652/98).

Det sjitte tilliggsprotokollet till Europakonventionen férbjuder
dédsstraff f6r girningar som har begdtts 1 fredstid och det trettonde
ulliggsprotokollet innehiller ett totalt f{6rbud mot anvindning av
dédsstraff. Forbudet mot dédsstraff torde dven innebira ett forbud
mot utvisning av en person till ett land dir det finns grundad anled-
ning att tro att personen i friga riskerar dédsstraff, pd motsvarande
sitt som giller enligt artikel 3.

I artikel 11 tilliggsprotokoll 7 till Europakonventionen stadgas
vissa rittssikerhetsgarantier vid utvisningar av utlinningar. En utlin-
ning som lagligen ir bosatt inom en stats territorium far enligt arti-
keln inte utvisas dirifrin utom efter ett i laga ordning fattat beslut.
Utlinningen ska d& bland annat tilldtas att ligga fram skil som talar
mot utvisningen, 3 sin sak omprévad och f6r dessa indamal fore-
tridas genom ett ombud infér vederbérande myndighet eller infor
en eller flera av denna myndighet utsedda personer.

Kollektiva utvisningar strider mot artikel 4 1 det fjirde tilliggs-
protokollet till Europakonventionen.

Skyddet f6r den personliga integriteten

Enligt artikel 8.1 Europakonventionen har var och en ritt till respekt
for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Det
skyddar bland annat ritten att etablera och utveckla relationer med
andra minniskor och omvirlden. Med korrespondens avses olika
former for att 6verféra meddelanden mellan individer, inklusive &ver-
foring av meddelanden med hjilp av bla. telefon och datorer. Skyddet
enligt artikel 8 ir omfattande. Europadomstolen har flera gdnger fram-
hallit att det inte ir mojligt att definiera begreppet privatliv genom
en uttdmmande beskrivning av olika aspekter som rér den enskildes
privata forhillanden. Begreppet ticker olika aspekter av en enskild
individs sdvil fysiska som psykiska integritet. Hir kan sirskilt nimnas
kommunikation genom telefon och e-post, rorelseménster, person-

161

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2025:114

uppgifter samt en persons dra och hem. Det foljer ocksd av bestim-
melsen att det ska finnas rittsmedel f6r att effektivt bekimpa brott
som utgdr ett ingrepp i brottsoffrets ritt till privatliv. Aven uppgifter
som ir hinférliga till en persons yrkesliv kan omfattas av ritten till
privatliv.

Skyddet f6r hem, privat- och familjeliv och korrespondens fir
enligt artikel 8.2 inte inskrinkas annat in med stéd av lag och om
det 1 ett demokratiskt samhille dr nédvindigt med hiansyn till statens
sikerhet, den allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstind
eller till férebyggande av oordning eller brott eller till skydd for
hilsa eller moral eller f6r andra personers fri- och rittigheter. Det
innebir att en inskrinkning méste ha st6d i lag som i sin tur miste
uppfylla rimliga ansprak pd rittssikerhet, sisom att skydda mot
godtycke, vara tillginglig for allmidnheten och vara férutsebar. Att
inskrinkningen méste vara nédvindig 1 ett demokratiskt samhille
for ndgot av de 1 artikeln skyddade intressena innebir i huvudsak
att det ska finnas ett angeliget samhilleligt behov av &tgirden och
att den méste std i rimlig proportion till det syfte som ska tillgodo-
ses (se Danelius m.fl., Minskliga rittigheter i europeisk [praxis 2023,
version 6, JUNO], Norstedts Juridik, s. 443).

Om staten lagrar information hinforlig till enskildas privatliv, kan
bide den och tillgdngen till informationen utgéra ett intrdng i ritten
till privatliv. Det giller dven om informationen bestdr av enbart offent-
liga och okinsliga uppgifter samt sker utan hjilp av nigot hemligt
tvingsmedel. (Se bl.a. Europadomstolens domar den 3 april 2012 1
mélet Gillberg mot Sverige, nr 41723/06, punkt 66, den 4 maj 2000
1 mélet Rotaru mot Rumainien, nr 28341/95, punkt 43, den 26 mars
1987 1 méilet Leander mot Sverige, nr 9248/81 punkt 48, och den
16 februari 2000 i milet Amann mot Schweiz, nr 27798/95, punk-
terna 65-67).

Aven artikel 13 Europakonventionen, som innebir att var och
en som fatt sina fri- och rittigheter enligt konventionen krinkta
ska ha tillging till ett effektivt rittsmedel infér en nationell myn-
dighet, kan aktualiseras vid tvingsmedelsanvindningen om krink-
ningen férdvats av ndgon under utdvning av offentlig myndighet.
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Hemliga tvingsmedel

Europadomstolen har genom praxis utvecklat en minimistandard for
de krav som bér stillas pa lagstiftningen om dolda spaningsdtgirder
eller hemliga tvingsmedel till undvikande av missbruk (se Europa-
domstolens dom den 4 december 2015 1 mélet Roman Zakharov mot
Ryssland, nr 47143/06, punkt 231 och dir angivna rittsfall). Enligt
denna bér i den nationella lagstiftningen anges

— arten av de brott som kan leda till beslut om &tgirden,

— en definition av de personkategorier som kan riskera att f3 sidana
tgirder riktade mot sig,

— en begrinsning 1 tid for hur linge dtgirden far pag3,

— forfaranderegler f6r undersdkning, anvindning och lagring av de
uppgifter som inhimtas,

— vilka forsiktighetsdtgirder som ska vidtas vid 6verforing av infor-
mation till andra parter,

— och de omstindigheter under vilka inspelningar kan eller méste
raderas.

Av Europadomstolens praxis foljer att dtgirder som utgor ett storre
intrdng 1 privatlivet bor tillhandahillas med tydligare bemyndiganden
och bli féremal for fler restriktioner in verksamhet som medfér ett
mindre sddant intring (se Europadomstolens dom den 2 september
2010 i médlet Uzun mot Tyskland, nr 35623/05). Europadomstolen
har ocksé konstaterat att nationell lagstiftning om hemliga tvings-
medel miste innehilla kontrollmekanismer f6r att skydda mot miss-
bruk (se bl.a. Europadomstolens dom den 25 september 2001 1 mélet
P.G. och J.H. mot Férenade kungariket, nr 44787/98).

Frigan om forutsebarhet nir det giller hemliga tvingsmedel har
vid ett flertal tillfillen prévats av Europadomstolen. Domstolen har
forklarat att inneborden av kravet pd férutsebarhet dr att lagstift-
ningen om sidana dtgirder méste vara s tydlig att den ger medbor-
garna en tillricklig indikation om vilka omstindigheter som krivs
och vilka villkor som stills fér att myndigheterna ska {3 anvinda sig
av dtgirderna. Diremot innebir reglerna inte att en person pa for-
hand méste kunna veta t.ex. nir det ir sannolikt att myndigheterna

163



Bakgrund

SOU 2025:114

avlyssnar dennes samtal. (Se bl.a. Europadomstolens dom 1 mélet
Roman Zakharov mot Ryssland.)

Den grad av f6érutsebarhet som krivs varierar beroende p4 vilken
typ av hemlig tvingsdtgird som lagstiftningen avser och hur ingri-
pande dtgirden ir. I ett mil om dold gps-6vervakning av forflytt-
ningar pd offentliga platser, uttalade Europadomstolen att de relativt
strikta krav som minimistandarden stiller har utarbetats i mil om
telefonavlyssning. Domstolen fann att dessa krav inte var fullt ut
tllimpliga 1 mélet eftersom en sidan évervakning utgjorde ett mindre
intrdng 1 privatlivet (se Europadomstolens dom i milet Uzun mot
Tyskland, punkt 65 och 66, jfr. iven dom 1 milet P.G. och J.H. mot
Foérenade kungariket, punkt 42).

Europadomstolen har vidare slagit fast att nationell lagstiftning
om dolda spaningsitgirder och hemliga tvdngsmedel miste inne-
hilla kontrollmekanismer f6r att skydda mot missbruk. Vad som
krivs i det avseendet beror pd dtgirdernas karaktir, rickvidd och
varaktighet, vilka motiv som krivs {6r att besluta, utféra och ver-
vaka dem samt vilken typ av rittsmedel som finns i den nationella
lagstiftningen (se t.ex. Europadomstolens dom i méilet P.G. och
J.H. mot Forenade kungariket, punkt 76-81 och dom 1 mdlet Uzun
mot Tyskland).

Nir det giller hemliga tvingsmedel kan sirskilt noteras att det
inte bara ir privatlivet fér personen som tvdngsmedlet riktas mot
som ir skyddat, utan dven privatlivet hos den som t.ex. ringer till
en avlyssnad telefon. Avlyssningen i sig innebir ett ingrepp, det
spelar ingen roll om inspelningarna aldrig ens nitt 8klagaren utan
forstorts och aldrig anvints. (Se bl.a. Europadomstolens dom 1 mélet
Amann mot Schweiz, punkt 45.)

Skyddet mot frihetsberovanden och skyddet for rorelsefriheten

Enligt LSU finns méjligheter att pd olika sitt inskrinka utlinningars
kroppsliga frihet och rorelsefrihet genom bestimmelserna om f6r-
var, uppsikt och anmilningsskyldighet. I artikel 5 i Europakonven-
tionen regleras ritten till personlig frihet och innebir bl.a. att varje
frihetsberévande méste ha stod 1 lag och att det méste falla inom

ndgon av de kategorier som uppriknas i artikeln. Rérelsefriheten

skyddas av artikel 2 i Europakonventionens fjirde tilliggsprotokoll.
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Den som lagligen befinner sig inom en stats territorium har ritt att
fritt rora sig dir och att fritt vilja sin bosittningsort. En viktig skill-
nad mot regeringsformen ir alltsd att den rérelsefrihet som garan-
teras av konventionen giller alla som lagligen uppehiller sig inom
ett lands territorium och inte bara svenska medborgare. Skyddet for
rorelsefriheten hinger 4ven samman med ritten enligt artikel 8 1
konventionen for privatliv och familjeliv. Inskrinkningar i enskildas
rorelsefrihet kan nimligen pdverka deras méjlighet att utéva sitt
privat- och familjeliv. Om inskrinkningen ir férenad med elektro-
nisk 6vervakning utgor dven sjilva dvervakningen ett ingrepp 1 den
enskildes privatliv.

Vid bedémningen av om en inskrinkning av rorelsefriheten ir
proportionerlig bedéms inte bara varje dtgird for sig. I stillet miste
den samlade intensiteten av alla begrinsningar i rorelsefriheten be-
démas, liksom om det ir friga om inskrinkningar av flera rittigheter
eller om elektronisk 6vervakning anvinds. Om férbudet kombine-
ras med elektronisk 6vervakning ir det som tidigare sagts ocks3 friga
om en inskrinkning av den domdes privatliv. Ett sidant beslut ékar
intensiteten i rorelseinskrinkningen och ir dirfor relevant fér propor-
tionalitetsbedémningen. I sddana fall méste de intressen som skyddas
vaga extra tungt.

Europadomstolens praxis betriffande artikel 5 och artikel 2
i fiirde tilliggsprotokollet

Artikel 5 1 Europakonventionen giller frihetsberévanden och det kan
dven 1 konventionsritten uppstd situationer di en persons rorelse-
frihet dr s& pass snivt beskuren att det dr osikert om en person ska
anses vara berdvad friheten eller inte. Detta avgor i sin tur om be-
grinsningen ska beddmas enligt artikel 5 eller artikel 2 i fjirde tilliggs-
protokollet. Enligt Europadomstolen ir det centrala fér bedémningen
om en itgird ir en begrinsning av ritten till frihet den konkreta situ-
ationen dir dtgirden vidtas. I Amuur mot Frankrike och Medvedyev
m.fl. mot Frankrike (stor kammare) uttalade Europadomstolen att
bedémningen av om en &tgird utgor ett frihetsberdvande ska avgoras
utifrin en helhetsbedémning av situationen dir hinsyn ska tas till
dtgirdens typ, varaktighet, effekt och sittet pd vilket den verkstills
(se Europadomstolens domar den 25 juni 1996, nr 19776/92 och
den 29 mars 2010, nr 3394/03).
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Den som har &lagts husarrest, det vill siga skyldighet att vistas 1
sitt hem och att inte limna hemmet annat in i begrinsad och regle-
rad omfattning, har ansetts vara berdvad friheten i konventionens
mening (se Europadomstolens domar den 18 december 2002 i mélet
N.C. mot Italien (stor kammare), nr 24952/94, den 2 augusti 2001 1
mélet Vittorio och Luigi Mancini mot Italien, nr 44955/98, och den
5 juli 2016 i malet Buzadji mot Moldavien, nr 23755/07, punkten 104).
Mindre ingripande dtgirder, dir en person tillits vara pd jobbet 1
veckorna men var lagd att vara hemma mellan kl. 19 och 07 pd var-
dagarna samt hela helgerna, bedomdes i stillet som en begrinsning av
rorelsefriheten enligt artikel 2 1 fjirde tilliggsprotokollet (se Europa-
domstolens dom den 15 december 2005 i mélet Trijonis mot Litauen,
nr 2333/02). Detsamma ansdgs gilla 1 ett fall dir begrinsningen be-
stod av att inte [imna hemmet nattetid (se Europadomstolens dom
den 19 januari 2021 i mélet Timofeyev och Postupkin mot Ryssland,
nr 45431/14 och 22769/15, punkten 125). Att 6vervakas av polisen,
tillsammans med villkor om att bo p3 ett visst stille och andra restrik-
tioner, har ocks8 ansetts huvudsakligen vara en inskrinkning 1 rorelse-
friheten och inte ett frihetsberdvande. Detta giller i vart fall nir den
begrinsade inte ir tvungen att bo i ett visst, begrinsat omrade, far
limna sitt hem under dagen och tillits ha ett mera socialt liv. (Se bl.a.
Europadomstolens dom den 22 februari 1994 i milet Raimondo
mot Italien, nr 12954/87.)

Saken dr mera oviss nir en person dlagts att vistas inom ett storre
omrade men har fitt réra sig fritt inom detta omride. I Guzzardi mot
Italien hade Guzzardi, som ansdgs lierad med maffian, av italiensk
domstol &lagts att vistas pd en liten 6 utanfér Sardinien (mindre in
2,5 km?). Europadomstolen ansdg att Guzzardis rérelsefrihet var s3
begrinsad och omfattade ett s litet omride att det rorde sig om ett
frihetsberdvande. Vikt lades ocksd vid lingden fér férbudet (16 ma-
nader), att det I3g ett fingelse pd den lilla 6n, att det var 6vervakning
1 princip dygnet runt samt att det var nistintill oméjligt f6r Guzzardi
att ha sociala kontakter med ndgon annan in sin nirmsta familj och
personalen (se Europadomstolens dom den 6 november 1980,
nr 7367/76, punkten 95).

I Nada mot Schweiz (se Europadomstolens dom den 12 septem-
ber 2012, nr 10593/08) ansdg diremot Europadomstolen att det for-
hillandet att Nada var férhindrad att limna en italiensk enklav, som
pd alla sidor var omgiven av schweiziskt territorium, inte innebar att
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han var berovad friheten. Hindret bestod 1 att Nada fanns med pa
en av FN upprittad sanktionslista, vilket medférde att han inte fick
firdas in p4 eller genom schweiziskt territorium. Det var hir friga
om en inskrinkning som varat under sex dr och pd en mindre plats.
Skillnaden mot Guzzardi var att Nada fick rora sig fritt pd enklaven
och att han fick ta emot besék. Han var inte heller féremal f6r éver-
vakning av polis eller pd annat sitt dvervakad och var inte skyldig att
anmila sig nigonstans regelbundet. Han kunde ocksd anséka om
undantag frin Schweiz, som enligt nationell lag hade méjlighet att
ge sddant. Det var dirfor inte ett frihetsberévande 1 konventionens
mening.

Samma bedémning gjordes i De Tommaso mot Italien (se Europa-
domstolens dom den 23 februari 2017, nr 43395/09) dir det var friga
om preventiva dtgirder mot en brottsbelastad person i form av krav
pd att bl.a. bo pd en viss adress, vara hemma under vissa tider och
att undvika vissa platser. Europadomstolen fann att dtgirderna inte
var sd ingripande att de utgjorde ett frihetsberévande, varfor artikel 5
var inte tillimplig. Det relevanta var att personen fick rora sig fritt 1
hemmet under dagarna och att han kunde uppritthilla ett socialt liv
och kontakt med omvirlden. Aven om Europadomstolen inte ansig
att det var ett frihetsberdvande som aktualiserade artikel 5 var det i
De Tommaso mot Italien brott mot laglighetskravet i artikel 2 1 fjirde
ulliggsprotokollet, bl.a. eftersom den nationella lagtexten var alltfor
oklar angiende vilka personer som kunde bli féremal {6r den preven-
tiva dtgirden och pd vilka grunder och med stéd av vilken bevisning
dtgirderna beslutades.

Sammanfattningsvis giller att graden eller intensiteten av den aktu-
ella inskrinkningen ir avgérande fér om det ir friga om ett frihets-
berévande eller en annan inskrinkning av rorelsefriheten. Det kan
ocks8 finnas situationer da sdvil artikel 5 som artikel 2 1 fjirde tilliggs-
protokollet ir aktuella.

Egendomsskyddet

Enligt artikel 1 1 forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen
ska varje fysisk eller juridisk person ha ritt till respekt for sin egen-
dom. Ingen fir berdvas sin egendom annat 4n 1 det allminnas intresse
och under de foérutsittningar som anges i lag och 1 folkrittens all-
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minna grundsatser. Det sagda inskrinker dock inte en stats ritt att
genomfora sddan lagstiftning som staten finner nédvindig for att
reglera nyttjandet av egendom i 6verensstimmelse med det allminnas
intresse eller for att sikerstilla betalning av skatter eller andra pé-
lagor eller av boter och viten.

For att inskrinkningar i egendomsskyddet ska vara godtagbara
krivs att de ir proportionerliga. Detta innebir att det gérs en avvig-
ning mellan det allminna intresset och den enskilde dgarens intresse,
och om en rimlig balans inte uppnis, strider en inskrinkning i ritten
att utnyttja egendom mot artikel 1. Europadomstolen har 1 sin praxis
tillerkint staterna ett ganska stort utrymme for att bedoéma vilka in-
skrinkningar som ter sig som rimliga med hinsyn till 6vergripande
intressen. (Se Danelius m.1l., s. 722.)

Opinionsfriheterna

Som utvecklas nirmare i kapitel 10 kan tgirder enligt LSU i vissa
situationer tinkas pdverka bland annat yttrandefriheten och demon-
strationsfriheten si som denna garanteras 1 Europakonventionen.

I artikel 9 regleras tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet.
Enligt artikelns f6érsta punkt har var och en ritt till tankefrihet, sam-
vetsfrihet och religionsfrihet; denna ritt innefattar frihet att byta
religion eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra,
offentligt eller enskilt, utéva sin religion eller tro genom gudstjinst,
undervisning, sedvinjor och ritualer. Enligt andra punkten fir fri-
heten att utdva sin religion eller tro endast underkastas sidana be-
grinsningar som ir féreskrivna i lag och som i ett demokratiskt sam-
hille ir nédvindiga med hinsyn till den allminna sikerheten, till
skydd for allmin ordning, hilsa eller moral eller till skydd fér andra
personers fri- och rittigheter.

Yttrandefrihet regleras i artikel 10. Av artikeln framgar féljande.
Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar &sikts-
frihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan
offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella
grinser. Denna artikel hindrar inte en stat att kriva tillstdnd f6r
radio-, televisions- eller biografféretag. Eftersom utévandet av de
nimnda friheterna medfor ansvar och skyldigheter, far det under-
kastas sddana formféreskrifter, villkor, inskrinkningar eller straff-
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pafoljder som ir foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhille
ir nddvindiga med hinsyn till den nationella sikerheten, den terri-
toriella integriteten eller den allminna sikerheten, till férebyggande
av oordning eller brott, till skydd for hilsa eller moral, till skydd for
annans goda namn och rykte eller rittigheter, f6r att férhindra att
fortroliga underrittelser sprids eller f6r att uppritthélla domstolarnas
auktoritet och opartiskhet.

Motes- och féreningsfrihet regleras 1 artikel 11. Av artikeln fram-
gar foljande. Var och en har ritt till frihet att delta 1 fredliga samman-
komster samt till féreningsfrihet, inbegripet ritten att bilda och an-
sluta sig till fackforeningar f6r att skydda sina intressen. Utévandet
av dessa rittigheter far inte underkastas andra inskrinkningar in
sddana som idr foreskrivna i lag och som 1 ett demokratiskt samhille
ir nddvindiga med hinsyn till den nationella sikerheten eller den
allminna sikerheten, till férebyggande av oordning eller brott, till
skydd for hilsa eller moral eller till skydd for andra personers fri-
och rittigheter. Denna artikel hindrar inte att det f6r medlemmar
av de vipnade styrkorna, polisen eller den statliga férvaltningen gors
lagliga inskrinkningar i utévandet av de nimnda rittigheterna.

Forbud mot missbruk av rittigheter

De materiella rittighetsstadgandena innehéller bestimmelser om
forutsittningarna for att inskrinka rittighetsskyddet. Dirutéver
foljer en allmin avgrinsning av konventionsskyddet av artikel 17,
enligt vilken ingenting i konventionen ska tolkas si att det medfér
en ritt att bedriva verksamhet eller utféra handling som syftar till
att utpldna ndgon av de fri- och rittigheter som anges 1 konventionen
eller till att inskrinka dem i storre utstrickning in vad som medges
dir. Artikeln syftar till att f6rhindra totalitira grupperingar frin att
utnyttja konventionens rittigheter — frimst yttrande-, métes- och
foreningsfriheterna — f6r att undergriva desamma. Bestimmelsen
kan liggas till grund fér att avvisa anmilningar frin antidemokra-
tiska krafter, men ir tinkt att tillimpas p& det sittet endast i excep-
tionella och extrema fall. I stillet beaktas den grundliggande princip
som kommer till uttryck i bestimmelsen — att en demokrati miste
ha utrymme att férsvara sig sjilv mot totalitira ansprak — frimst
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som en del av bedémningen av om en rittighetsinskrinkning har
varit forsvarlig.

Artikel 17 har tillimpats i ett antal ml som gillt yttranden som
riktat sig mot islam. I Norwood mot Férenade kungariket (se Europa-
domstolens dom den 16 november 2004, nr 23131/03) hade en man
domts for att ha satt upp en affisch i sitt ligenhetsfénster. Affischen
inneholl ett fotografi av tvillingtornen i brand, texten ”Islam ut ur
Storbritannien — Skydda det brittiska folket”, samt halvmanen och
stjirnan under en férbudssymbol. Europadomstolen ansig, med hin-
visning till artikel 17, att en sidan generell och hiftig attack mot en
religios grupp som kopplade gruppen i sin helhet till ett allvarligt ter-
roristddd, inte &tnjot skydd av artikel 10. Klagomadlet avvisades dirfor.

I Ayoub m.fl. mot Frankrike (se Europadomstolens dom den
8 oktober 2020, nr 77400/14, 34352/15 och 34550/15) gillde klago-
maélet uppldsningen av ett antal féreningar pd den extrema hoger-
kanten. Betriffande tv3 av foreningarna bedémde Europadomstolen
att de hade som dndamal att frimja hat mot och diskriminering av
muslimska invandrare. I ljuset av den antidemokratiska karaktiren
av deras aktiviteter och med hinvisning till artikel 17 avvisade dom-
stolen de bida féreningarnas klagoma3l sisom oférenliga med kon-
ventionens bestimmelser.

3.6.3  EU:s rittighetsstadga
Allmiint om réttighetsstadgan

Bestimmelser till skydd for enskildas fri- och rittigheter finns dven
1 EU:s stadga om de grundliggande fri- och rittigheterna, dven kallad
rittighetsstadgan. Stadgan ir uppdelad i sju avdelningar och spinner
over en mingd olika frigor: frn forbud mot dédsstraff och tortyr
till skydd av personuppgifter och ritten till utbildning. Varje begrins-
ning i utdévandet av de fri- och rittigheter som erkinns i rittighets-
stadgan mdste vara foreskriven 1 lag och férenlig med innehéllet 1
dessa fri- och rittigheter. Begrinsningar fir, med beaktande av pro-
portionalitetsprincipen, géras endast om de ir nédvindiga och fak-
tiskt svarar mot mél av allmint samhillsintresse som erkinns av
unionen eller behovet av skydd fér andra minniskors fri- och rittig-
heter (artikel 52.1). Var och en vars unionsrittsligt garanterade fri-
och rittigheter har krinkts har enligt artikel 47 ritt till ett effektivt
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rittsmedel infér en domstol. Vidare har var och en ritt att inom
skilig tid {8 sin sak proévad i en rittvis och offentlig ritteging och
infér en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag.
Rittighetsstadgan riktar sig till medlemsstaterna nir de tillimpar
unionsritten (artikel 51.1). Det innebir att rittigheterna i stadgan
méste iakttas vid tillimpningen av nationell lagstiftning som genom-
for EU-ritt och nationell lagstiftning som omfattas av unionens
tillimpningsomride (se EU-domstolens dom den 26 februari 2013 1
malet Akerberg Fransson, C-617/10, punkt 21). I den mén stadgan
omlfattar rittigheter som motsvarar sidana som garanteras av Europa-
konventionen, ska de ha samma innebérd och rickvidd som enligt
konventionen, eller ge ett mer lingtgiende skydd (artikel 52.3).
Enligt artikel 4.2 1 férdraget om Europeiska unionen (EU-f6r-
draget) ska unionen respektera medlemsstaternas visentliga statliga
funktioner, sirskilt funktioner vars syfte ir att hivda deras territo-
riella integritet, uppritthilla lag och ordning och skydda den natio-
nella sikerheten. I synnerhet ska den nationella sikerheten vara varje
medlemsstats eget ansvar. Medlemsstaterna ir alltsd 1 princip fria
att utifrin nationella behov, vilka kan variera frin en medlemsstat
till en annan och frin en tidsperiod till en annan, bestimma vad hin-
synen till bland annat nationell sikerhet och allmin ordning kriver.
En sddan bedémning miste dock goras restriktivt (se bl.a. EU-dom-
stolens dom den 2 juli 2020 i milet WM mot Stadt Frankfurt am
Main, C-18/19). Eftersom nationell sikerhet ligger utanfér EU:s
kompetens gjordes vid tillkomsten av LSU bedémningen att lagen
kunde utformas utan anpassning till nirmare krav som stills 1 sekun-
dirritten, sisom direktiv (prop. 2021/22:131 s. 63-65). Nigra ut-
talanden om forhdllandet till EU:s rittighetsstadga gjordes inte.

Utvisningsdrenden

Till stor del innehiller rittighetsstadgan bestimmelser som motsva-

rar bestimmelser 1 Europakonventionen. Stadgan innehller siledes
en bestimmelse om skydd mot tortyr eller ominsklig eller férned-

rande bestraffning eller behandling (artikel 4). Nir det giller utvis-
ningsirenden finns en sirskild bestimmelse 1 artikel 18, dir det anges

att ingen far avligsnas, utvisas eller utlimnas till en stat dir han eller

hon léper en allvarlig risk att utsittas for dodsstraff, tortyr eller
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andra former av ominsklig eller férnedrande bestratfning eller be-
handling. Asylritten skyddas av bestimmelsen 1 artikel 18. Ett ut-
visningsbeslut kan ocksd komma i konflikt med den ritt till respekt
for bl.a. privat- och familjelivet som foljer av artikel 7.

I artikel 24 finns sirskilda bestimmelser om barnets rittigheter.
Av bestimmelsen framgar bl.a. att barnets bista ska komma i frimsta
rummet vid alla dtgirder som ror barn, oavsett om de vidtas av offent-
liga myndigheter eller privata institutioner och att varje barn har ritt
att regelbundet uppritthélla ett personligt forhdllande till och direkta
kontakter med bida forildrarna, utom di detta strider mot barnets
bista. Bestimmelsen kan aktualiseras vid t.ex. férvar av barn eller
forildrar enligt utlinningslagen.

Enligt artikel 45 har varje unionsmedborgare ritt att fritt rora
sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier. Rorelse-
och uppehillsfrihet kan i enlighet med férdragen medges tredjelands-
medborgare som ir lagligen bosatta inom en medlemsstats territo-
rium.

Séirskilt om tvingsmedelsanvindning

Tvingsmedelsanvindning, sisom husrannsakan och hemlig avlyss-
ning av elektronisk kommunikation, kan aktualisera ritten till skydd
for privat- och familjelivet enligt artikel 7. T artikel 8 finns vidare
bestimmelser om skydd av personuppgifter. Artikeln kan bl.a. aktu-
aliseras vid anvindning av hemliga tvingsmedel, sisom hemlig 6ver-
vakning eller hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation.

3.64 Barnkonventionen

Den 20 november 1989 antog FN:s generalférsamling konventionen
om barnets rittigheter (barnkonventionen). Barnkonventionen tridde
i kraft i september 1990. Genom lagen (2018:1197) om Férenta natio-
nernas konvention om barnets rittigheter, som tridde 1 kraft den

1 januari 2020, inkorporerades barnkonventionen i svensk ritt. Under
de cirka 30 &r som gitt sedan konventionens ikrafttridande har ndgra
bestimmelser etablerats som grundliggande principer fér bide tolk-

ningen och tillimpningen av konventionen. For mer ingdende redo-
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gorelser av artiklarna nedan, se betinkandet Barnkonventionen och
svensk ritt (SOU 2020:63).

Rittigheterna i barnkonventionen ska ses som en helhet. De ir
odelbara och émsesidigt foérstirkande. FN:s kommitté f6r barnets
rittigheters rekommendationer och allminna kommentarer kan,
trots att de inte ir en rittskilla, tjina som stdd och ge viss vigled-
ning f6r tolkning och tillimpning (se Inkorporering av FN:s kon-
vention om barnets rittigheter, prop. 2017/18:186, s. 79 och 96).

Genom artikel 2 ska en stat respektera och tillférsikra varje barn
inom dess jurisdiktion de rittigheter som anges i barnkonventionen
utan dtskillnad av ndgot slag. Rittigheterna i barnkonventionen
giller alla barn inom en stats jurisdiktion utan nigon dtskillnad av
ndgot slag. Det innefattar iven barn som inte ir svenska medbor-
gare, sdsom ett barn med uppehillstillstind, som séker asyl eller som
befinner sig utan tillstdnd i Sverige.

Vidare ska en stat vidta alla limpliga 8tgirder for att sikerstilla
att barnet skyddas frin alla former av diskriminering p4 grund av
ndgon 1 familjens handlingar, 3sikter eller tro.

Av artikel 3.1 framgar att vid alla dtgirder som ror barn ska i forsta
hand beaktas vad som bedéms vara barnets bista. Punkten omfattar
sdvil lagstiftande organ som vid individuella beslut (se SOU 2020:63
s. 185 och 186). I artikel 3.2 anges staternas dvergripande skyldighet
att tillforsikra ett barn nddvindigt skydd och nédvindig omvérd-
nad fér barnets vilfird med hinsyn till férildrarnas rittigheter och
skyldigheter. Genom artikel 3.3 stills krav p8 att de normer som
giller for institutioner, tjinster och inrittningar f6r barn faststills av
behoriga myndigheter och att en stat sikerstiller att normerna efter-
levs. Syftet med begreppet barnets bista ir enligt FIN:s kommitté for
barnets rittigheter att sikerstilla att barn bdde fullt och faktiskt kan
dtnjuta alla de rittigheter som erkinns i konventionen och barnets hel-
hetsutveckling. Kommittén understryker att en vuxen persons per-
sonliga bedémning av ett barns bista inte fir ha foretride framfor
skyldigheten att respektera barnets alla rittigheter enligt konventionen.
Alla rittigheter som foreskrivs i den ir for barnets bista och ingen
rittighet ska kunna inskrinkas av en negativ tolkning av barnets bista.
Vidare framhéller kommittén att barnets bista ir ett dynamiskt
koncept, som kriver att man gér beddmningar anpassade till det
specifika sammanhanget (se Barnrittskommitténs allminna kommen-
tar nr 14 [2013] Om barnets ritt att 1 férsta hand {4 beaktat vad som
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beddms vara barnets bista, CRC/C/GC/14, punkt 14, SOU 2020:63
s. 184).

Genom artikel 6 erkinns varje barns inneboende ritt till livet. En-
ligt artikeln ska en stat till det yttersta av sin férmdga sikerstilla
barnets 6verlevnad och utveckling. FN:s kommitté for barnets rit-
tigheter forvintar sig att konventionsstaterna uppfattar begreppet
utveckling ”som ett helhetsbegrepp vilket omfattar barnets fysiska,
psykiska, andliga, moraliska och sociala utveckling” (se Barnritts-
kommitténs allminna kommentar nr 5 [2003] Allminna dtgirder
for genomférandet av konventionen om barnets rittigheter [arti-
kel 4, 42 och 44.6], CRC/GC/2003/5, punkt 12).

Artikel 9.1 innehéller bestimmelser om en stats skyldighet att
sikerstilla att ett barn inte skiljs frdn sina férildrar mot deras vilja,
utom i de fall det dr nédvindigt for barnets bista. Vidare framgar
det av artikel 9.2 att for det fall en stat dverviger att skilja ett barn
frén sin forilder, pd grund av barnets bista, ska alla parter beredas
mojlighet att ligga fram sina synpunkter och delta i férfarandet.

I artikel 9.3 tas ocksd upp ett barns ritt att uppritthilla kontakten
med sina forildrar. Om en stat orsakat ett &tskiljande har staten en
skyldighet att informera om var férildern eller barnet vistas.

Enligt artikel 12.1 ska en stat tillférsikra ett barn som ir 1 stdnd
att bilda en 3sikt ritten att fritt uttrycka sina dsikter 1 alla frigor som
ror barnet. Ett barns 8sikter ska beaktas i férhillande till lder och
mognad. P4 vilket sitt en stat ska tillforsikra ett barn den rittighet
som anges 1 artikel 12.1 framgar inte av artikeln. Det ir dock en positiv
skyldighet som kriver aktiva dtgirder (se SOU 2020:63 s. 536). For
att ett barn ska tillforsikras denna ritt ska barnet enligt artikel 12.2
sirskilt beredas méjlighet att horas. Det kan goras direkt eller genom
foretridare eller ett limpligt organ och giller i alla domstolsférfa-
randen och administrativa férfaranden som rér barnet.

Barnrittskommittén har uttryckt att beddmningen av barnets bista
(artikel 3.1) mdste ske med respekt for barnets ritt att fritt uttrycka
sina dsikter. Barnets dsikter méste tillmitas betydelse i alla frigor
som ror barnet (se SOU 2020:63 s. 183).

Enligt artikel 16 har ett barn ocks3 ritt till lagens skydd mot god-
tyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens samt mot olagliga angrepp pa sin heder och sitt
anseende. Rittigheterna i artikel 16 dr inte absoluta utan kan begrinsas
1lag. Denna rittighet kan, likt artikel 8 1 Europakonventionen, aktu-
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aliseras vid tvingsmedelsanvindning och uppsikt. Barnkonventions-
utredningens sammantagna bedémning, utifrin den begrinsade analys
som rymdes inom uppdraget, var att gillande tvingsmedelsbestimmel-
ser, inklusive de hemliga tvingsmedlen, var férenliga med innebérden
av artikel 16 1 barnkonventionen (se SOU 2020:63 s. 681 och 682).

En stat ir enligt artikel 19.1 skyldig att vidta alla limpliga lagstift-
ningsdtgirder, administrativa, sociala och utbildningsmissiga dtgirder
for att skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt vild,
skada eller 6vergrepp, vanvdrd eller férsumlig behandling, misshandel
eller utnyttjande, inklusive sexuella 6vergrepp, medan barnet ir i
forildrarnas eller den ena forilderns, virdnadshavarens eller annan
persons vard. Av artikel 19.2 framgdr att skyddsdtgirderna bor inne-
fatta effektiva férfaranden av olika slag. FN:s kommitté fér barnets
rittigheter menar att det behovs effektiva férfaranden for att siker-
stilla dessa dtgirders genomdrivande, kvalitet, relevans, tillginglig-
het, effekt och effektivitet (se Barnrittskommitténs allminna kom-
mentar nr 13 [2011] Barnets ritt till frihet frin alla former av vild,
CRC/C/GC/13, punkt 57 och 58).

Enligt artikel 37.1 a ska en stat sikerstilla att inget barn utsitts
for tortyr eller annan grym, ominsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning. Varken dédsstraff eller livstids fingelse utan moj-
lighet till frigivning f&r utdomas for brott som begitts av nigon under
18 4r. Vidare ska en stat enligt artikel 37.1 sikerstilla att inget barn
olagligt eller godtyckligt frihetsberévas. I artikel 37.1 b och ¢ anges
dven forutsittningarna for att frihetsberdva ett barn och villkoren
for hur ett frihetsberdvat barn ska behandlas. Som ett led 1 kravet
pd en human behandling ingdr principen om att varje frihetsberévat
barn som huvudregel ska hillas dtskilt frin vuxna (se SOU 2020:63
s. 1409). Dirtill anges det vissa processuella bestimmelser som ska
gilla vid frihetsberévanden.

FN:s kommitté {6r barnets rittigheter har fastslagit att det r en
krinkning av barnets rittigheter och strider mot barnets bista att pla-
cera ett barn i férvar pd grund av barnets eller dess forildrars migra-
tionsstatus (se Gemensam allmin kommentar nr 4 [2017] av FN:s
kommitté f6r skydd av migrantarbetares och deras familjers rittig-
heter och nr 22 [2017] av FN:s kommitté for barnets rittigheter om
staternas skyldigheter rorande barns minskliga rittigheter inom
ramen for internationell migration 1 ursprungs-, transit-, destina-

tions- och dtervindandelinder, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23
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punkt 5). Kommittén har dven uttalat att alla disciplinira dtgirder
ska vara férenliga med principen att uppritthdlla barnets inneboende
virdighet samt med grundliggande principer fér institutionell vard.
Disciplinira dtgirder i strid med artikel 37 1 barnkonventionen méste,
enligt kommittén, vara stringt férbjudna, inklusive kroppslig be-
straffning, placering i en mérk cell, isolering eller annat straff som
kan dventyra barnets fysiska eller psykiska hilsa eller vilbefinnande
(se Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 24 [2019] om
barnets rittigheter 1 det straffrittsliga systemet, CRC/C/GC/24,
punkt 95 [g]). Konventionen limnar, enligt kommittén, inget ut-
rymme f6r nigon form av legaliserat fysiskt eller psykiskt vald mot
barn (se Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 8 [2006] Bar-
nets ritt till skydd mot kroppslig bestraffning och andra grymma eller
férnedrande former av bestraffning [bl.a. artikel 19, 28.2 och 37],
CRC/C/GC/8, punkt 18). Dessutom finns det, enligt kommittén,
andra icke-fysiska bestraffningsformer som ocks& ir grymma och
fornedrande och dirfor oférenliga med konventionen. Dessa for-
mer innefattar t.ex. straff som innebir att barnet férringas, férod-
mjukas, smutskastas, gors till syndabock, hotas, skrims eller for-
16jligas (se Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 8 [2006]
Barnets ritt till skydd mot kroppslig bestraffning och andra grymma
eller férnedrande former av bestraffning [bl.a. artikel 19, 28.2 och 37],
CRC/C/GC/8, punkt 11). Kommittén understryker att om isolering
anses nodvindigt for att avskilja ett barn, bor detta goras i nirvaro
eller under noggrann évervakning av limplig och utbildad personal
(se Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 24 [2019] om
barnets rittigheter 1 det straffrittsliga systemet, CRC/C/GC/24,
punkt 95 [h]).

Barnkonventionsutredningen bedémde att forvar enligt utlin-
ningslagen 6verensstimde med artikel 37, men ansdg att interimi-
stiska beslut om forvar enligt lagen om sirskild utlinningskontroll
inte stimde 6verens med innebérden av artikel 37 1 barnkonventio-
nen (se SOU 2020:63 s. 1464 och 1465, se dven avsnitt 8.3 och 8.11).
Barnkonventionsutredningen ansdg i friga om hiktade barn att det
foreldg en oférenlighet med artikel 37 om inte en ritt for barnet att
vistas med personal eller nigon annan i minst fyra timmar varje dag
tillgodosdgs (se SOU 2020:63 s. 1469).

Artikel 40 behandlar ett barns ritt till en virdig och barnanpassad
straffriteslig process och kriminalvérd. T artikel 40.1 understryks att
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barnet ska behandlas pd ett sitt som frimjar dess kinsla f6r virdig-
het och virde samt som tar hinsyn till barnets dlder och énskvird-
heten att frimja dteranpassning och en konstruktiv roll 1 samhillet.
FN:s kommitté for barnets rittigheter har uttalat att en stats lagstift-
ning och férfaranden bor garantera ett barns rittigheter under hela
processen, frin den férsta kontakten med rittsvisendet. Kommittén
framhéller vikten av fortldpande utbildning av personer som arbetar
med unga lagévertridare. Dessa personer bor enligt kommittén vara
vilinformerade om sdvil barns mentala, sociala och fysiska utveck-
ling som de sirskilda behov som vissa barn kan ha (se Barnrittskom-
mitténs allminna kommentar nr 24 [2019] om barnets rittigheter 1
det straffrittsliga systemet, CRC/C/GC/24, punkt 39 och 41). Arti-
kel 40.2 stadgar vidare vilka skyldigheter en stat har i férhillande
till ett barn som ir misstinkt f6r, &talad for eller har befunnits skyl-
dig till brott. Den reglerar all behandling frdn och med férsta miss-
tanken, inklusive hela utredningen, tvingsmedel, 3tal, rittegdng och
pafoljd. I artikeln stills det krav pd att staten ska frimja ett sirskilt
rittssystem f6r barn med positiva i stillet f6r bestratfande mal. En-
ligt artikel 40.3 ska staten ocksd ange en minimidlder for straffbarhet.

3.7 Nérmare om proportionalitetsprincipen

Som framgatt 1 det foregdende ir inskrinkningar 1 skyddet for en-
skildas rittigheter godtagbara enbart om de ir proportionerliga. Detta
giller bide enligt regeringsformen och Europakonventionen och
innebir att proportionaliteten méste beaktas sivil vid utformningen
av bestimmelserna som vid tillimpningen. Den sistnimnda skyldig-
heten avspeglas 1 en uttrycklig bestimmelse 1 1 kap. 8 § LSU. En t-
gird enligt LSU f8r vidtas endast om skilen for dtgirden uppviger
det intrdng eller men 1 dvrigt som dtgirden innebir for utlinningen
eller f6r nigot annat motstdende intresse. En dtgird fir alltsd inte
vara mer lingtgiende in vad som behovs och far vidtas endast om
det avsedda resultatet stdr i rimligt férhdllande till de oligenheter
som kan antas uppstd fér den som &tgirden riktas mot. Bedémningen
ska goras utifrin tvd motstiende intressen, det allminnas och utlin-
ningens. Av férarbetena framgr vidare foljande (se prop. 2021/22:131
5. 229).
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Eftersom det ir frdga om utlinningar som bedoms utgéra ett all-
varligt hot mot Sveriges sikerhet eller som kan antas komma att
beg eller delta i terrorismrelaterad brottslighet, stills det generellt
sett ett hogt krav pa utlinningens intresse for att det ska viga tyngre
in det allminnas intresse av att dtgirden vidtas eller fortgdr. Ett beslut
om utvisning enligt lagen syftar till att undanrdja en risk for terrorism-
relaterad brottslighet eller annan allvarlig brottslighet som hotar
Sveriges sikerhet. Risken f6r att oskyldiga drabbas eller att viktiga
samhillsfunktioner skadas miste dirfér viga tungt. Det krivs dir-
med betydligt starkare skil dn annars for att det intring eller men
som en 3tgird innebir f6r utlinningen ska viga 6ver. Det kan emeller-
tid inte uteslutas att s§ kan vara fallet.
Proportionalitetsbeddmningen kan t.ex. innebira att en mycket ling-
varig tvingsmedelsanvindning s& smdningom inte lingre anses st i
rimlig proportion till det intring som det innebir {6r utlinningen.
Bedémningen ska alltsd inte bara goras nir ett beslut om en 3tgird
fattas utan dven nir dtgirden verkstills. Principen far dirfor betydelse
dven for t.ex. hur linge en 3tgird far bestd. Det giller inte minst vid
bedémningen av hur linge en utlinning fir hillas i férvar. En propor-
tionalitetsbeddmning kan leda till att utlinningen inte lingre ska vara
i forvar utan 1 stillet stills under uppsikt.

Inom ramen for proportionalitetsbedémningen ska vid dtgirder
som ror barn 1 férsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets bista,
varvid barnets &sikter ska tillmitas betydelse utifrén dlder och mognad
(jfr artikel 3 och 12 1 barnkonventionen). Barn torde ytterst sillan
bli féremal for dtgirder enligt lagen, men de kan 1 stérre utstrick-
ning antas komma att berdras indirekt av ett beslut som fattas med
stdd av lagen.

En proportionalitetsbeddmning ska géras oavsett om det ir
Sikerhetspolisen, Migrationsverket, regeringen, Polismyndigheten
eller domstol som beslutar om dtgirden.
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4 Det forandrade sakerhetslaget

4.1 Ett allvarligt sédkerhetslage

P4 senare &r har Sveriges sikerhetspolitiska lige forsimrats. Utveck-
lingen 1 omvirlden priglas av en tilltagande kraftmitning mellan
stormakter dir internationella normer och samarbeten férsvagas.
Forindringarna i omvirlden gir fort och paverkar Sveriges sikerhet.
Hotet mot Sverige ir bredare och djupare in tidigare. Otillbérliga
aktiviteter och angrepp pagir hela tiden och ser olika ut (se Siker-
hetspolisens &rsbok 2019). Inte minst har kriget 1 Ukraina kommit
att prigla sikerhetsliget 1 bdde Sverige och Europa de senaste dren.
Utgdngen av kriget 1 Ukraina dr avgorande for Europas och Sveriges
sikerhet dir Rysslands fokus kan komma att riktas alltmer mot vist.
Framfor allt Ryssland men ocks8 Kina och Iran utgér de stérsta hoten
mot Sverige. Linderna verkar, och 1 viss mn samverkar, for att for-
indra den nuvarande sikerhetsordningen (se Sikerhetspolisens ars-
bok 2023/24).

Hotbilden mot Sverige ir komplex dir hoten gir in 1 varandra
och férstirks. Frimmande makts sikerhetshotande verksamhet mot
Sverige bedrivs brett och inbegriper allt frin anskaffning av teknik,
cyberangrepp, attentatsplaner mot personer, kartliggning av oppo-
sitionella och pdverkan mot svenskt beslutsfattande. Med storsta
sannolikhet kommer det allvarliga sikerhetspolitiska liget att bestd
under en lingre tid och p3 s vis inverka p8 hotet frn sivil frim-
mande makt som vildsbejakande extremism. (Se Sikerhetspolisens
drsbok 2023/24.)
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4.2 Utvecklingen av den internationella terrorismen
och andra allvarliga hot mot Sveriges sdkerhet

Informationen i framstillningen nedan ir himtad frdn regeringens
redogorelser f6r tillimpningen av lagen om sirskild kontroll av vissa
utlinningar (se skr. 2023/24:45 och skr. 2024/25:68) samt frin Natio-
nellt centrum for terrorhotbedémning (NCT) heldrsbedémning
betriffande 2024 och 2025.

Attentatshotet 1 Sverige kommer framfér allt frin vildsbejakande
islamistisk extremism och vildsbejakande hégerextremism. De senaste
decennierna har terrorattentatshotet mot Sverige frimst emanerat
frin vildsbejakande islamism. De senaste dren har samtidigt terror-
attentatshotet frdn vildsbejakande hégerextremism successivt okat 1
vistvirlden, inklusive 1 Sverige. Sammantaget skedde det 14 terror-
attentat 1 vistvirlden under 2023, varav nio genomférdes av valds-
bejakande islamister och fem av vildsbejakande hogerextremister.
Inga terrorddd skedde i1 Sverige men diremot dédades tva svenskar
dd en ensamagerande girningsman éppnade eld mot dessa 1 Bryssel.
Girningsmannen publicerade ett videoklipp pd sociala medier efter
didet dir han uppgav att terrorattentatet var en himnd mot Sverige
och att han hade inspirerats av Daesh.

Under 2024 genomférdes inga terrorattentat i Sverige. Under
dret tergick Sverige till att betraktas som ett legitimt mal, jimte
ménga andra vistlinder, f6r internationella islamistiska terrororga-
nisationer. Detta kan jimféras med 2023 d4 Sverige omnimndes
specifikt delvis p& grund av de uppmirksammade koranbrinningarna
och den desinformationskampanj — den s.k. LVU-kampanjen — som
framstillde Sverige som islamfientligt. Antalet hot mot Sverige, och
specifika omnimnanden av Sverige 1 propagandan, har successivt
minskat sedan hésten 2023. Under det gingna 4ret har Sverige endast
omnimnts specifikt vid enstaka tillfillen. Fokusskiftet hirror frimst
frin krigsutbrottet mellan Hamas och Israel. Det ir tveksamt att ett
ihdllande fredsavtal mellan krigférande parter i Mellangstern skulle
innebira att internationella terrororganisationer dter skulle se pd
Sverige som ett prioriterat mal.

Terrorattentatshotet frin bide vildsbejakande islamister och
valdsbejakande hégerextremister minskade under 2024. Under 2024
skedde sju terrorattentat med valdsbejakande islamistisk motivbild
ivist. I tre av dessa var kriget mellan Israel och Hamas den frimsta
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motiverande och legitimerande faktorn. Under 2024 genomférdes
ett terrorattentat med vildsbejakande hogerextremistisk motivbild.
Sammantaget utgdr detta en pitaglig minskning jimfért med 3ret
dessférinnan. Trots att Sverige under 2024 tergdtt till att betraktas
som ett legitimt mdl som en del av vist visar tidigare erfarenheter
att hindelser som uppfattas vara islamfientliga anvinds f6r att legi-
timera terrorattentat flera 3r senare.

Vildsbejakande vinsterextremister dr ocksd verksamma 1 Sverige
men utgdr for nirvarande inget identifierat terrorattentatshot. Samt-
liga vildsbejakande extremistmiljder har internationella kontakter.

Terrorhotet mot Sverige kan beskrivas som allt mer komplext
och brett med olika aktdrer som har avsikt att agera i och mot Sverige.
Olika typer av forfattningshot har utkristalliserats de senaste dren.
Exempel pd det ir etablerade vildsbejakande islamistiska aktérer 1
Sverige som tenderar att rora sig frin vildsbejakande till forfattnings-
hotande aktiviteter. Detta genom att nirma sig demokratiska platt-
formar fo6r att bedriva langsiktig piverkan med legala medel och att
anvinda exempelvis politiska partier, skolverksamhet, féreningsliv
och trossamfund. Dirutdver har bdde vildsbejakande islamister och
véldsbejakande hogerextremister fortsatt att sprida desinformation
bl.a. genom s.k. hybridisering dir den egna propagandan vivs ihop
med olika typer av anti-etablissemangsextremism, t.ex. i form av kon-
spirationsteorier och anti-statliga narrativ. Det gemensamma anslaget
ir en misstro mot ett uppfattat visterlindskt politiskt, ekonomiskt
och kulturellt etablissemang som genom en uppfattad kontroll av
statliga institutioner, storféretag och traditionella mediekanaler anses
begrinsa medborgares frihet.

De senaste ren har minderdriga aktorer 1 allt hégre utstrickning
observerats inom ramen for terrorattentatsplanering i Sverige vilket
ir en trend som dven observerats pd internationell nivd. Gemensamt
for minderdriga aktorer ir en fascination for vald och att den ideo-
logiska 6vertygelsen och kunskapen tenderar att vara grund jaimfért
med radikaliserade vuxna. Unga forefaller att vara mindre bundna till
traditionella terrororganisationer och ir 1 stillet mer benigna att ut-
forma en egen ideologisk 6vertygelse. Till exempel finns det i vissa
utforda och avvirjda skolattacker inslag av en, frimst vildsbejakande
hogerextremistisk, ideologisk motivbild. En majoritet av de minder-
driga som kan kopplas till avvirjda och genomférda terrorattentat
inspirerades av Islamiska staten (IS).
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Under 2023 noterades exempel pd potentiellt férmigehdjande
kontaktytor mellan den organiserade brottsligheten och vildsbeja-
kande extremism, framfor allt genom personliga kontakter. Vissa
av den organiserade brottslighetens brottsvinster kan misstinkas
finansiera verksamhet som kopplas till terrorism. For aktorer aktiva
1 bdda miljéerna tycks dock den ideologiska évertygelsen sillan driva
brottsligheten. Under vdren 2024 hanterades ett antal genomférda
och misslyckade attacker i anslutning till Israels ambassad 1 Stock-
holm dir uppgifter om att kriminella aktdrer agerat pd uppdrag av
frimmande makt férekom. Statliga aktorer dr anpassningsbara vad
giller vilka ombud som utnyttjas f6r att genomfora valdsdad, dir
uppritthillandet av férnekbarhet ir en viktig aspekt som bl.a. kan
uppritthllas genom nyttjande av nitverkskriminella individer. Indi-
vider inom kriminella nitverk nyttjas, bide opportunistiskt och fér
att uppnd mer lingsiktiga strategiska mil. Aven nitverk eller individer
med koppling till vildsbejakande islamistisk extremism kan bli poten-
tiella ombud f6r frimmande maket.

4.3 En sankt terrorhotniva
men fortfarande ett forhojt hot

Sikerhetspolischefen beslutade den 23 maj 2025 att sinka terrorhot-
nivin frén ett hogt hot till ett f6rhdjt hot. Terrorhotnivin bedéms
pd en femgradig skala enligt foljande.

— Inget identifierat hot (1)

— Begrinsat hot (2)

— Forhojt hot (3)

— Hoégt hot (4)

— Mycket hogt hot (5).

Orsaken till beslutet ir, som utvecklats 1 foregdende avsnitt, att
hotbilden mot Sverige successivt har férindrats och att attentats-
hotet frin vildsbejakande extremism dimpats under en tid. Propa-
gandan mot Sverige som har varit hotdrivande, dir Sverige pekats

ut som ett islamfientligt land, har under en tid mattats av. Reaktio-
nerna pi propagandan som sprids ir inte lingre lika kraftiga och
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Sverige ir inte lingre utpekat som land. Vidare bedéms omvirlds-
hindelser som tidigare varit hotdrivande inte lingre ha lika stor
paverkan pd terrorhotet som tidigare och flédet av underrittelser
om attentatshot ir inte lika hogt. Vid sidan av det har Sikerhets-
polisen tillsammans med andra, bdde under féregdende ar och 1 4r,
genomfort flera insatser och vidtagit dtgirder som har bidragit till
att minska attentatsplanering mot Sverige och reducerat handlings-
utrymmet och tillvixten inom véldsbejakande extremism 1 Sverige.

Inom ramen for ett f6rhéjt hot ryms att ett terrorattentat kan
intriffa. Myndigheter och andra relevanta samhillsaktdrer behdver
dirfor enligt Sikerhetspolisen fortsitta att vidta relevanta sikerhets-
dtgirder och skapa férutsittningar f6r att minska risken fér olika
typer av hot. Sikerhetspolisens beddmning ir att Sverige fortfarande
befinner sig i ett allvarligt sikerhetslige och att liget kan férsimras
ytterligare. Frimmande makt bedriver fortsatt en omfattande siker-
hetshotande verksamhet mot Sverige. Dock bedéms den verksam-
heten inte 1 férsta hand vara kopplad till bedémningen av terrorhot-
nivan.

4.4 Andra allvarliga hot mot Sveriges sédkerhet

Frimmande makt bedriver kontinuerligt och 18ngsiktigt olovlig
underrittelseverksamhet, teknikanskaffning och ptryckningsarbete
mot personer i Sverige som regimerna uppfattar som hot. Ryssland,
Kina och Iran utgér de storsta sikerhetshoten pa bdde kort och ling
sikt. Rysslands fullskaliga invasion och anfallskrig mot Ukraina, och
andra auktoritira staters alltmer offensiva agerande, har allvarligt
forsimrat sikerhetsliget i omvirlden vilket dven fortsitter att pa-
verka Sverige, dir yttre hot har betydelse f6r den inre sikerheten.
Rysslands mojligheter att bedriva underrittelseinhimtning eller
sikerhetshotande verksamhet via officiella plattformar har forsvérats,
och den dolda verksamhet som Ryssland bedriver 1 Sverige via ombud
i form av bl.a. féretag kan dirmed ha fitt en 6kad relevans. For auk-
toritira stater som Ryssland, Kina och Iran ir regimens fortlevnad
hégst prioriterad och nir regimen pd olika sitt ifrdgasitts eller pressas
kan dven intresset for och hotet mot oppositionella utomlands 6ka.
Individer i Sverige som bedrivit verksamhet som utgor ett allvarligt
hot mot Sveriges sikerhet har varit aktuella f6r lagen om sirskild
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kontroll av vissa utlinningar. Verksamheten innefattar bl.a. att in-
himta och ¢verlimna information samt séka upp och férmedla
kontakt med personer av intresse.
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5 Utdkade mojligheter till forvar

5.1 Uppdraget

Enligt bestimmelser 1 3 kap. i lagen (2022:700) om sirskild kontroll
av vissa utlinningar, forkortad LSU, finns det méjlighet att ta en ut-
linning i férvar om det finns ett beslut om utvisning enligt lagen
(verkstillighetsforvar) eller det dr sannolikt att ett sidant beslut
kommer att meddelas (sannolikhetsférvar) och vissa andra forut-
sittningar ir for handen. Bestimmelserna innehéller bl.a. regler om
hur ling tid ett férvar far pdga.

Vi har 1 uppdrag att dverviga vissa frigor rérande férvar av utlin-
ningar enligt LSU. En del av uppdraget ir att se dver férvarstiderna
1 lagen. Syftet med 6versynen ska enligt kommittédirektiven vara att
sikerstilla att verkstillighet av utvisningsbeslut kan genomforas i s&
ménga fall som méjligt. I direktiven framhélls att det frihetsberévande
som ett beslut om férvar innebir utgér en ingripande &tgird for den
enskilde, men att en indamalsenligt utformad migrationsprocess
forutsitter att myndigheterna kan utdva nédvindig kontroll dver
utlinningar som vistas 1 Sverige och att det finns effektiva verktyg
som kan anvindas 1 avvaktan p4 att ett beslut om utvisning kan
genomforas. Mojligheten att hilla en utlinning 1 férvar framhalls
i direktiven som ett viktigt led 1 att uppritthélla en vilordnad verk-
stillighetsprocess. Vidare anges att detta ir sirskilt angeliget nir en
utlinning har bedémts utgéra ett sd allvarligt sikerhetshot att han
eller hon inte far vara kvar i Sverige av det skilet. Utgdngspunkten
for 6versynen av forvarstiderna bor enligt direktiven vara att utlin-
ningar som utgdr sikerhetshot ska héllas i férvar till dess att avvis-
ningen eller utvisningen verkstills.

Virt uppdrag i denna del ir att f6resld den f6rlingning av tids-
grinserna for forvar som bedéms proportionerlig i avvigningen mel-
lan behovet av att stirka skyddet fér Sveriges sikerhet och skyddet
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for enskildas fri-och rittigheter, och att limna nédvindiga férfatt-
ningsforslag.

Vi har dven 1 uppdrag att verviga om forutsittningarna for att
ta en utlinning i férvar bor utdkas. I kommittédirektiven anges sir-
skilt att utredningen bér éverviga om brott mot anmilningsskyldig-
het ska utgora en sjilvstindig grund fér att ta en utlinning 1 férvar
med stéd av LSU (se dven bet. 2021/22:JuU30 punkt 4, rskr. 2021/
22:323). Syftet idr att sikerstilla att en utlinning som har meddelats
anmilningsskyldighet f6ljer beslutet. I direktiven anges att det be-
héver analyseras hur en sidan dndring skulle férhilla sig till bestim-
melsen om straffansvar fér brott mot anmilningsskyldighet enligt
8 kap. 3 § LSU.

Vart uppdrag betriffande utdkade férutsiteningar till férvar dr
att

e overviga om brott mot anmilningsskyldigheten ska utgéra en
sjilvstindig grund f6r férvar och, oavsett stillningstagande 1 sak,
foresld en sddan ordning,

e iven 1 6vrigt ta stillning till om férutsittningarna for att ta en
utlinning i férvar bor utdkas, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.

Vira 6verviganden om brott mot anmilningsskyldighet ska utgora
en sjilvstindig grund f6r férvar finns 1 avsnitt 7.6.

5.2 Nédrmare om enskildas rattigheter
avseende frihetsberévande

I avsnitt 3.6 ges en dversikt av de rittigheter enligt regeringsformen
och internationella instrument som aktualiseras 1 kvalificerade siker-
hetsirenden. I detta avsnitt gir vi nirmare in pd rittighetsregleringen
om frihetsberévanden.
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5.2.1 Regeringsformen

I 2 kap. regeringsformen anges grundliggande fri- och rittigheter.
Dir anges ocksd om och 154 fall i vilken utstrickning principerna
far inskrinkas. Enligt 2 kap. 8 § regeringsformen ir var och en gent-
emot det allminna skyddad mot frihetsberévanden. Den som ir
svensk medborgare ir dven 1 6vrigt tillférsikrad frihet att forflytta
sig inom riket och att limna det. Begrinsningar av skyddet f6r rorelse-
friheten fir goras, men d& endast for att tillgodose indamal som ir
godtagbara i ett demokratiskt samhille. Begrinsningen far aldrig g8
utdver vad som dr nddvindigt med hinsyn till det indamal som har
foranlett den och inte heller stricka sig s ldngt att den utgor ett hot
mot den fria &siktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar.
Begrinsningen fir inte goras enbart pd grund av politisk, religiés,
kulturell eller annan sddan dskddning (2 kap. 20 och 21 §§ regerings-
formen.)

Av 2 kap. 9 § andra stycket regeringsformen féljer en ritt till
domstolsprévning utan oskiligt drojsmal av ett tvdngsvis omhinder-
tagande. Med prévning av domstol likstills 1 sddant fall prévning av
en nimnd, om nimndens sammansittning ir bestimd i lag och ord-
féranden i nimnden ska vara eller ha varit ordinarie domare.

5.2.2  Europakonventionen

Roérelsefriheten skyddas dels genom artikel 5 i Europakonventionen,
dels genom artikel 2 1 konventionens fjirde tlliggsprotokoll. Nim-
nas bor ocks artikel 8 som ger var och en ritt till skydd for sitt privat-
och familjeliv samt sitt hem. Sambandet mellan de nu nimnda rittig-
heterna ir starkt.

I artikel 5 1 Europakonventionen regleras ritten till personlig fri-
het som innebir bl.a. att varje frihetsberdvande méste ha stod 1 lag
och att det miste falla inom ndgon av de kategorier som uppriknas
1artikeln. Kravet pd stdd 1 lag innebir inte bara att den nationella
lagen har foljts utan ocks3 att lagen i sig miste vara forenlig med
konventionen, inklusive de generella principer som uttrycks i eller
implicit féljer av den (se Europadomstolens dom den 2 oktober 2012
1 milet Ples6 mot Ungern, nr 41242/08, punkten 59). De generella
principer som avses ir rittsstatsprincipen, principen om rittssiker-
het, proportionalitetsprincipen och skyddet mot godtycke som dir-
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utdver ir sjilva syftet med artikel 5 (se Europadomstolens beslut
den 28 augusti 2012 i milet Simons mot Belgien, nr 71407/10, punk-
ten 32). I kravet pd rittssikerhet ligger att all lag ska vara tillrickligt
tydlig f6r att den enskilde i rimlig grad ska kunna férutse konse-
kvenserna av en given handling (se bl.a. Europadomstolens domar
den 15 december 2016 1 milet Khlaifia m.fl. mot Italien, nr 16483/12,
punkten 92, den 21 oktober 2013 1 mdlet Del Rio Prada mot Spanien,
nr 42750/09, punkten 125 och den 23 februari 2012 1 mélet Creanga
mot Ruminien, nr 29226/03, punkten 120). Nir en nationell lag till-
later frihetsberdvande miste den vara tillrickligt tillginglig, exakt
och férutsebar i sin tillimpning. Det innebir bl.a. att det krivs tyd-
liga bestimmelser om férutsittningarna for frihetsberévande, for-
lingning av frihetsberévandet och tillging till ett effektivt rittsmedel
(se Europadomstolens dom den 19 augusti 2016 1 J.N. mot Forenade
Kungariket, nr 37289/12, punkten 77).

I artikel 5.1 f behandlas frihetsberévanden f6r att hindra inresa
1ett land eller som ett led 1 utvisning frdn landet eller utlimning till
ett annat land. Punkten aktualiseras vid férvar enligt utlinningslagen
(2005:716, forkortad UtlL) eller LSU. Det finns ingen féreskrift 1
artikel 5.1 f om hur linge ett sidant frihetsberévande som syftar till
utvisning eller utlimning fir fortgd. Det betyder emellertid inte att
den som ska utvisas eller utlimnas fir hllas i férvar under obegrin-
sad tid. Det kan finnas nationella tidsfrister som miste iakttas fér
att frihetsberdvandet ska anses lagligt och férenligt med artikel 5.1.
Dessutom giller principen om proportionalitet, och ett frihetsbero-
vande som faller under artikel 5.1 f kan dirfér med hinsyn till sin
langa varaktighet anses oproportionerligt och dirmed komma i kon-
tlikt med konventionen, sirskilt om tidsutdrikten kan tillskrivas
forsumlighet frin myndigheternas sida (se bl.a. Europadomstolens
dom den 12 mars 2013 i milet Djalti mot Bulgarien, nr 31206/05).

Artikel 5.1 f stiller som nimnts inte upp nigra absoluta tids-
grinser for hur linge ett forvarstagande far pdgd. Frigan om laglig-
heten av dtgirden beror i stillet pd omstindigheterna i det enskilda
fallet diir det ska beaktas bl.a. i vilken utstrickning arbetet med verk-
stillighet av ett avligsnandebeslut sker med tillricklig intensitet frin
myndigheternas sida. Tiden i1 férvar far inte heller 6verskrida vad som
rimligen behovs for att uppnd syftet med det aktuella forvarstagandet
(se bl.a. Europadomstolens dom den 20 september 2011 1 mélet
Lokpo och Touré mot Ungern, nr 10816/10 punkten 22) I det sam-
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manhanget spelar det inte nigon roll om de tidsgrinser for frihets-
berévandet som har satts upp inom EU-ritten eller i nationell ritt
dnnu inte har dverskridits (se Europadomstolens dom den 11 okto-
ber 2011 i mélet Auad mot Bulgarien, nr 46390/10, punkterna 128
och 134). Nir det finns sirskilt faststillda tidsgrinser blir dock ett
overskridande av tidsgrinserna relevant for frigan om frihetsbers-
vandet ir lagligt. Om tidsgrinserna har dverskridits dr det osanno-
likt att frihetsberévandet anses lagligt (se Europadomstolens dom
den 3 februari 2022 1 milet Komissarov mot Tjeckien, nr 20611/17,
punkterna 50-52).

Om ett frihetsberévande inte ir tillitet enligt nigon av punkterna
1artikel 5 stdr det 1 strid med konventionen. Ett frihetsberévande
med stdd av artikel 5.1 { dr tillitet endast s8 linge som ett utvisnings-
eller utlimningsférfarande pdgdr. Om det stdr klart att utvisning inte
kan ske ir ett frihetsberévande inte férenligt med artikel 5.1 f (se
bl.a. Europadomstolens domar den 24 april 2012 i milet Mathloom
mot Grekland, nr 48883/07, den 8 januari 2010 i méilet Mikolenko
mot Estland, 10664/05, och den 19 februari 2009 i milet A m.fl mot
Forenade Kungariket, nr 3455/05). Om det pagr ett utvisnings- eller
utlimningsférfarande men drendet inte bedrivits med tillricklig
skyndsamhet upphor frihetsberévandet att vara férenligt i enlighet
med artikel 5.1 f. Det krivs att den stat som vidtagit frihetsbers-
vandet aktivt och ithirdigt arbetar for att utvisningen eller utlim-
ningen ska kunna ske. I annat fall saknar frihetsberévandet stod i
bestimmelsen.

Som utgingspunkt beaktar inte Europadomstolen om frihets-
berdvandet ir motiverat eller nédvindigt enligt den nationella lag-
stiftningen, t.ex. for att forhindra avvikande. Undantag frén detta
giller nir det dr friga om frihetsberévande av barn. I sddana fall miste
frihetsberévandet vara nédvindigt for att uppnd det syfte som efter-
strivas, vilket kan vara att sikerstilla familjens avligsnande ur landet
(se Europadomstolens dom den 12 juli 2016 1 milet A.B. m.fl. mot
Frankrike, nr 11593/12, punkten 120).

Om det dr ett barn som ska utvisas krivs det vidare att ett even-
tuellt frihetsberévande dr anpassat till barnets 8lder och kinsliga be-
ligenhet (se Danelius m.fl., Minskliga rittigheter i europeisk praxis
[2023, version 6, JUNOYJ], Norstedts Juridik, s. 155 med diri hinvisat
rittsfall).
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5.2.3 Barnkonventionen

Barnkonventionen blev svensk lag den 1 januari 2020. I konventio-
nen tillférsikras barns grundliggande rittigheter och den ger skydd
mot 6vergrepp och utnyttjande. Enligt artikel 3.1 ska barnets bista
komma 1 frimsta rummet vid alla 8tgirder som ror barn. Det giller
oavsett om de vidtas av offentliga eller privata sociala vilfirdsinstitu-
tioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ.
Vidare ir konventionsstaterna enligt artikel 3.3 skyldiga att sikerstilla
att institutioner, tjinster och inrittningar som ansvarar fér omvard-
nad eller skydd av barn uppfyller av behoriga myndigheter faststillda
normer, sirskilt vad giller sikerhet, hilsa, personalens antal och limp-
lighet och behérig tillsyn. Frihetsberdvande av barn far enligt arti-
kel 37 b endast anvindas som en sista utvig och fér kortast limpliga
tid. Varje frihetsberévat barn ska behandlas humant och pd ett sitt
som beaktar behoven hos personer i dess 3lder (artikel 37 ¢). Ett barn
ska vidare dirutover hillas dtskilt frin vuxna, om det inte anses vara
till barnets bista att inte gora det. (Se Ett effektivare regelverk for
utlinningsirenden med sikerhetsaspekter, SOU 2020:16 s. 298.)

I forarbetena till LSU konstateras att inkorporeringen av barn-
konventionen innebir att domstolar och rittstillimpare alltid ska
beakta rittigheter som foljer av konventionen vid avvigningar och
bedémningar som gors 1 beslutsprocesser 1 mal och drenden som rér
barn. Eftersom barnkonventionen ir svensk lag ansigs det inte finnas
skil att 1 LSU infora en sirskild paragraf som innebir att barnets
bista ska beaktas vid beslut (se Nytt regelverk for kvalificerade
sikerhetsirenden, prop. 2021/22:131 s. 63).

5.3 Gallande ratt

5.3.1 Allmanna forutsattningar for
bestammelser om forvar i LSU

Enligt artikel 4.2 i férdraget om Europeiska unionen (EU-foérdraget)
ska unionen respektera medlemsstaternas visentliga statliga funk-
tioner, sirskilt funktioner vars syfte dr att hivda deras territoriella
integritet, uppritthilla lag och ordning och skydda den nationella
sikerheten. I synnerhet ska den nationella sikerheten vara varje
medlemsstats eget ansvar. Medlemsstaterna ir alltsd i princip fria
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att utifran nationella behov, vilka kan variera frin en medlemsstat till
en annan och frin en tidsperiod till en annan, bestimma vad hinsynen
till bl.a. nationell sikerhet och allmin ordning kriver. En sddan be-
démning maste dock goéras restriktivt (se prop. 2021/22:131 s. 64).
Atgirder som rér asyl, invandring och annan politik som avser
fri rorlighet for personer beslutas enligt avdelning V i férdrag om
Europeiska unionens funktionssitt (EUF-f6érdraget). Enligt arti-
kel 72 1 EUF-fordraget ska den avdelningen inte pdverka medlems-
staternas ansvar for att uppritthilla lag och ordning och skydda den
inre sikerheten. Det ankommer p8 medlemsstaterna att besluta om
limpliga dtgirder for att sikerstilla den inre och yttre sikerheten.
Den allminna sikerheten kan f6ljaktligen paverkas av att visentliga
offentliga institutioners och tjinsters funktionssitt dventyras samt
av hot mot befolkningens éverlevnad, av risken for en allvarlig stor-
ning 1 de yttre férbindelserna eller i den fredliga samexistensen mellan
folken samt av en inverkan pd militira intressen. Det har framhillits
av EU-domstolen att det samtidigt méste vara frdga om ett verkligt,
aktuellt och tillrickligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhills-
intresse eller den berérda medlemsstatens inre eller yttre sikerhet.
Det ir alltsd friga om undantagssituationer som mdste vara vil av-
grinsade. (Se prop. 2021/22:131 s. 64 och diri gjorda hinvisningar.)
Ovanstdende innebir att det av EU-férdraget framgr att med-
lemsstaternas visentliga statliga funktioner ska respekteras och det
giller sirskilt funktioner vars syfte ir att skydda den nationella siker-
heten. Infor inférandet av LSU konstaterade regeringen att lagstift-
ningen syftar till att skydda Sveriges inre och yttre sikerhet. Det
arbete som Sikerhetspolisen utfér med att avlidgsna och kontrollera
utlinningar gors 1 syfte att uppritthdlla den nationella sikerheten.
Sikerhetspolisen har i uppdrag att férebygga och férhindra brott
mot Sveriges sikerhet. LSU ir av grundliggande betydelse for det
indamilet. Aven om LSU innebir inskrinkningar i enskildas rittig-
heter sker inskrinkningarna for att exempelvis sikra en utvisning av
en utlinning som utgor ett s& verkligt, aktuellt och allvarligt samhalls-
hot att han eller hon inte bor fir vara kvar 1 landet. Det ror sig dir-
med om en sirskild och begrinsad kategori av irenden dir sikerhets-
aspekterna ir sirskilt framtridande. Mot den bakgrunden gjorde
regeringen bedémningen att det 1 LSU dr méjligt att ta in bestim-
melser som innebir avvikelser frin den gillande sekundirritten,
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saisom EU-direktiv, nir det bedéms nédvindigt {6r att skydda den
nationella sikerheten. (Se prop. 2021/22:131 s. 64 och 65.)

5.3.2  Fdrvar av vuxna
Forutsittningar for att ta en utlinning over 18 dr i forvar

I 3 kap. 1 § LSU anges forutsittningarna for att en myndighet ska
f3 ta en utlinning som har fyllt 18 r 1 f6rvar.

En utlinning far enligt forsta stycket punkten 1 tas i férvar om
det dr sannolikt att utlinningen kommer att utvisas enligt lagen, s.k.
sannolikhetsférvar. Det dr dirmed mojligt att ta utlinningen i férvar
redan vid den tidpunkten d& frigan om utvisning enligt lagen aktuali-
seras. Sannolikhetsforvar far pdgd fram till dess att utvisningsbeslu-
tet far laga kraft eller en utlinning limnar en néjdférklaring enligt
7 kap. 20 § LSU. Enligt punkten 2 f&r en utlinning dven tas i férvar
om det redan finns ett beslut om utvisning enligt lagen och férvar
behovs {6r att forbereda eller genomféra verkstillighet av utvisnings-
beslutet, s.k. verkstillighetsforvar. For verkstillighetsforvar krivs
det att utvisningsbeslutet har fitt laga kraft eller att utlinningen har
limnat en nojdforklaring, eftersom det dr forst dd som utvisningen
far verkstillas. Om utlinningen sitter i sannolikhetsforvar nir utvis-
ningsbeslutet far laga kraft 6vergdr dirmed, efter ett beslut, férvaret
till ett verkstillighetsforvar, om det inte foreligger hinder mot verk-
stilligheten.

I andra stycket anges ytterligare krav for att myndigheten ska
f ta en vuxen utlinning i férvar. Enligt punkten 1 fir ett beslut om
forvar meddelas om det finns anledning att anta att utlinningen annars
avviker, hiller sig undan eller pd annat sitt hindrar verkstilligheten
eller utdvar brottslig verksamhet 1 Sverige. Uttrycket “anledning att
anta” ir avsett att ge uttryck for ett mycket 18gt beviskrav. Bedom-
ningen far goras utifrdn vad som ir kint om utlinningens personliga
forhallanden och andra omstindigheter. De misstankar som finns om
att utlinningen kan komma att begd viss brottslighet och som liggs
till grund f6r ansékan om utvisning kan 1 sig géra att det finns anled-
ning att anta att han eller hon p3 fri fot skulle utéva brottslig verk-
samhet 1 Sverige.

Aven det férhillandet att utlinningens identitet ir oklar kan enligt
punkten 2 utgdra skil for férvar. Det innebir att en utlinning fir tas
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1 f6rvar 1 avvaktan pd att hans eller hennes identitet blir klarlagd. Det
kan till exempel bli aktuellt om utlinningen nyligen har kommit till
Sverige eller om utlinningen har anvint flera olika identiteter 1 Sverige
och utomlands och det ir oklart vilken av dem som ir den ritta.

Vid en 4tgird enligt paragrafen ska en proportionalitetsbedémning
goras enligt 1 kap. 8 § LSU. Inom ramen f6r proportionalitetsbedém-
ningen ska vid dtgirder som pdverkar barn i forsta hand beaktas vad
som beddms vara barnets bista, varvid barnets 8sikter ska tillmitas
betydelse utifrin dlder och mognad (jfr artikel 3 och 12 i barnkonven-
tionen).

Forvarstidens lingd

Den generella proportionalitetsregeln i 1 kap. 8 § LSU kompletteras
av en bestimmelse 1 3 kap. 7 § LSU dir det anges att férvar ska pagd
under s kort tid som mojligt. Bestimmelsen giller oavsett pa vilken
grund som utlinningen hélls i férvar. Vid bedémningen av hur linge
utlinningen fr hillas i férvar ska hinsyn tas till bl.a. vilka konse-
kvenser ett frihetsberévande far for enskilda. Mot det ska stillas dels
det allminnas behov av att frihetsberdva utlinningen f6r att under-
litta framtida verkstillighet, dels det samhillshot som utlinningen
utgor. Ju lingre tid som utlinningen har varit tagen i forvar, desto
storre krav méste stillas pd att dtgirden dr nédvindig.

Vidare anges 13 kap. 8 § LSU de yttersta tidsgrinser som giller
vid verkstillighetsforvar avseende en utlinning som fyllt 18 4r. Som
huvudregel fir utlinningen inte hillas 1 verkstillighetsforvar 1 lingre
tid dn ett &r. Under vissa forutsittningar fir dock férvarstiden for-
lingas med ytterligare tv8 ir. Den maximalt tillitna tiden som en
utlinning far hillas i verkstillighetsforvar uppgir dirmed till tre &r.
En f6rlingning av tiden 1 verkstillighetsférvar fir ske vid bristande
samarbete frin utlinningen, for att det tar tid att skaffa nédvindiga
handlingar eller av ndgot annat visentligt skil som hinfér sig till
verkstilligheten. Ett sddant visentligt skil kan t.ex. vara att det finns
anledning att hdlla utlinningen i férvar i avvaktan p4 att Europadom-
stolen ska prova ett klagomal frin utlinningen om att utvisningen
t.ex. strider mot artikel 3 i Europakonventionen (se avsnitt 3.6.2).
Det kan ocksd vara friga om att Sikerhetspolisen behéver skatfa
sirskilda tillstdnd frin det land som utlinningen ska utvisas till eller
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att kommunikationen med det landet ir sirskilt komplicerad. Den
processen fir dock inte ta s lang tid att férvar inte lingre ir propor-
tionerligt. Enligt 3 kap. 7 § LSU ska férvar pigd under s kort tid
som mdjligt och enligt 3 kap. 10 § andra och tredje styckena LSU
ska ett beslut om verkstillighetsférvar prévas pd nytt var tredje
mdnad. Dessutom ska en proportionalitetsbedémning goras enligt
1 kap. 8 § LSU. Det som under féregiende rubrik sagts om propor-
tionalitetsbeddmningen vid dtgirder som ror barn giller dven i friga
om férvarstidens lingd.

Tidsgrinsen om ett ar respektive tre ar riknas frin det att utvis-
ningsbeslutet ir verkstillbart, under forutsittning att utlinningen ir
i férvar vid denna tidpunkt. Ett beslut idr verkstillbart nir det har fitt
laga kraft eller nir utlinningen har limnat en néjdférklaring

Om ett forsdk att verkstilla ett beslut om utvisning har miss-
lyckats och utlinningen har férts tillbaka till Sverige, pdbérjas en ny
ettdrsfrist riknad frin nir utlinningen p4 nytt anlinder till Sverige.
Det paverkar emellertid inte den lingsta tiden om tre ir som en ut-
linning far héllas i verkstillighetsforvar. Det innebir att om ett verk-
stillighetsférsok misslyckas nir utlinningen har hillits 1 foérvar i
tvd &r och sex minader fir utlinningen hillas 1 férvar hégst sex mé-
nader till. Ar det diremot friga om ett nytt verkstillighetsirende
kan en ny tredrsperiod borja 16pa. Ett nytt verkstillighetsirende kan
aktualiseras t.ex. om utvisningsbeslutet har verkstillts men utlin-
ningen pd nytt patriffas i Sverige eller om beslutet under en tid inte
har kunnat verkstillas dirfér att utlinningen beviljats ett tidsbegrinsat
uppehillstillstind.

Lagen (1930:173) om berikning av lagstadgad tid ir tillimplig
vid berikningen av fristerna.

Nir det inte lingre dr mojligt att hilla en utlinning 1 férvar dir-
for att den tilldtna tiden for forvarstagande har gite ut eller for att
det inte lingre bedoms vara proportionerligt kan det bli aktuellt att
1 stillet besluta om att stilla utlinningen under uppsikt enligt 4 kap.

1§LSU.

194



SOU 2025:114 Utokade mojligheter till forvar

Owrigt om forvar

Huvudregeln ir att ett beslut om férvar meddelas av den behoriga
myndigheten (3 kap. 3 § LSU). Behorig myndighet dr som huvud-
regel Migrationsverket. Regeringen ir behorig myndighet frin det
att ett overklagande av ett beslut om utvisning har tagits emot av
Regeringskansliet och till dess regeringen har avslutat handliggningen
av overklagandet. I 3 kap. 4 § LSU finns vissa sirskilda bestimmelser
om vad som giller nir regeringen ir behérig myndighet. Sikerhets-
polisen ir behorig myndighet frén det att myndigheten har tagit emot
ett beslut om utvisning for verkstillighet till dess beslutet har verk-
stillts. Sikerhetspolisen fir vidare under vissa forutsittningar fatta
interimistiska beslut om férvar (3 kap. 5 § LSU). Beslutet ska i s3 fall
genast anmilas till Migrationsverket som snarast ska préva om be-
slutet ska fortsitta att gilla. Enligt 3 kap. 6 § LSU har Sikerhetspolisen
och Polismyndigheten vidare en méjlighet att interimistiskt besluta
om férvar efter att en ansékan om utvisning har limnats in. Beslutet
ska genast anmiilas till den behériga myndigheten, som snarast ska
prova om beslutet ska fortsitta gilla.

I 3 kap. 10 § LSU finns bestimmelser om nir ett beslut om for-
var ska provas pd nytt for att inte upphora att gilla. Ett beslut om
sannolikhetsférvar ska provas pa nytt inom fyra veckor frén det att
forvarsbeslutet — inklusive ett interimistiskt beslut som féregick det
faktiska beslutet — verkstilldes. Verkstillighetsférvar ska provas pd
nytt inom tre ménader. Fristen riknas dven i dessa fall frn nir utlin-
ningen berdvades friheten. S3 linge utlinningen hills i férvar ska
direfter en ny provning goras var fjirde vecka respektive var tredje
médnad. Om en ny prévning inte gors i ritt tid upphor férvarsbeslu-
tet att gilla.

I 3 kap. 11 § LSU finns bestimmelser om skyldighet for Migra-
tionsverket respektive regeringen att omprova ett beslut om férvar
1 samband med ett beslut om utvisning.

Om det inte lingre finns skil for ett beslut om forvar, ska den
behoériga myndigheten omedelbart upphiva beslutet (3 kap. 12 §
LSU).

I 13-16 §§ finns bestimmelser om muntlig handliggning vid for-
var. Regleringen innebir 1 korthet att muntlig handliggning alltid
ska forekomma vid férvarsbeslut. Detta krav giller dock inte vid
interimistiska beslut eller om regeringen ir behérig myndighet. Aven
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1 regeringsirenden kan det férekomma muntlig handliggning. I sd
fall uppdras &t Migrationséverdomstolen att hilla den muntliga for-
handlingen.

Regleringen om placering av férvarstagna utlinningar skiljer sig
&t beroende p& om det dr friga om vuxna eller barn. Vuxna ska place-
ras i en kriminalvirdsanstalt eller ett hikte, eller tillfilligt i en polis-
arrest. Som utvecklas nirmare i avsnitt 5.3.3 ska barn i stillet placeras
1 Migrationsverkets forvarslokaler.

Ett beslut om férvar upphér att gilla nir utlinningen limnar
Sverige (3 kap. 20 § LSU).

5.3.3  Fdrvar av barn
Forutsittningar for forvar av utlinningar under 18 dr

I forarbetena sigs att det kan antas vara mycket ovanligt att barn tas
1 forvar med stdd av en lagstiftning som riktar sig mot presumtiva
terrorister och spioner, men att det inte kan uteslutas att det i ett
enskilt fall ir nédvindigt (prop. 2021/22:131 s. 125 och Ny instans-
och processordning i utlinnings- och medborgarskapsirenden,
prop. 2004/05:170 s. 253 och 254). Av 3 kap. 2 § forsta stycket LSU
framgdr att de grundliggande forutsittningarna f6r forvar av en
underdrig ir desamma som for vuxna. Det ir alltsd mojligt att besluta
om sannolikhetsférvar om det dr sannolikt att det kommer att med-
delas ett beslut om utvisning eller om verkstillighetsférvar om det
finns ett beslut om utvisning och férvar behévs for att forbereda eller
genomfora verkstillighet av beslutet. Fér vuxna krivs dirutéver, som
tidigare sagts, att det finns anledning att anta att utlinningen annars
avviker, hiller sig undan eller pd ndgot annat sitt hindrar verkstillig-
heten eller utdvar brottslig verksamhet. Eftersom férvar dr mer in-
gripande for barn stills betydligt hogre krav med avseende pa risken.
Nir det idr frdga om ett barn krivs dirfér i stillet att det finns en be-
tydande risk f6r ndgot av det sagda. I férarbetena nimns som exempel
pd fall d4 kravet kan vara uppfyllt att ett tidigare verkstillighetsfor-
sok har misslyckats p& grund av att barnet har avvikit, hillit sig undan
eller pd annat sitt forsokt undkomma verkstillighet. Ju nirmare tid-
punkten for faktisk verkstillighet kommer, desto storre dr generellt
sett risken for att utlinningen vidtar dtgirder for att slippa avligsnas
ur landet. (Se prop. 2021/22:131 s. 243.)
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Ett barn fér, till skillnad mot en vuxen utlinning, inte tas 1 for-
var av det skilet att hans eller hennes identitet dr oklar. Orsaken till
det dr bl.a. att det ansetts saknas skil f6r en sidan mojlighet med
hinsyn till den korta tid som barn far tas i f6rvar (se prop. 2021/
22:131 5. 126).

Det framgir av 3 kap. 19 § LSU att en utlinning som inte har fyllt
18 &r och som hills i férvar ska placeras i sddana férvarslokaler som
Migrationsverket ansvarar for (med hinvisning till 11 kap. 2 § f6rsta
stycket UtlL).

Vid en 4tgird enligt paragrafen ska en proportionalitetsbedémning
goras enligt 1 kap. 8 § LSU. Inom ramen f6r proportionalitetsbedém-
ningen ska vid dtgirder som rér barn i férsta hand beaktas vad som
bedéms vara barnets bista, varvid barnets &sikter ska tillmitas bety-
delse utifrdn dlder och mognad (jfr artikel 3 och 12 i barnkonventio-
nen). I férarbetena anges att det dirfor bor bli aktuellt med férvar i
vildigt f undantagsfall (se prop. 2021/22:131 s. 126).

Forvarstidens lingd

Aven niir den forvarstagna personen ir under 18 &r giller att forvaret
ska pdgd under s3 kort tid som mojligt (3 kap. 7 § LSU). Vidare giller
det som tidigare sagts om proportionalitetsbeddmningen vid dtgir-
der som roér barn. Dirutdver giller sirskilda tidsgrinser, som stills
upp 13 kap. 9 § LSU. Dessa ir visentligt kortare dn vad som giller
for vuxna. En utlinning som inte har fyllt 18 4r fir inte hdllas i for-
var lingre tid dn 72 timmar, dvs. tre dygn. Om det finns synnerliga
skil f&r utlinningen dock héllas i férvar under ytterligare 72 timmar.
Den maximala férvarstiden fér barn ir siledes 144 timmar, dvs.
sex dygn.

Barn far inte placeras i Kriminalvdrdsanstalt

En utlinning som inte har fyllt 18 &r och som ir tagen 1 forvar ska
placeras i Migrationsverkets férvarslokaler. Utlinningen fir héllas
avskild frin andra som tagits i férvar om det ir nédvindigt f6r ord-
ningen och sikerheten i férvarslokalen. Ett sidant beslut, som fattas
av Migrationsverket, ska omprévas s3 ofta det finns anledning till det.
Liksom nir det giller andra dtgirder rorande barn ska barnets rittig-
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heter enligt sirskilt artikel 3 och 12 i barnkonventionen beaktas. En-
ligt férarbetena bor avskiljande kunna ske frimst i absoluta undan-
tagsfall betriffande barn som befinner sig nira myndighetsildern
(se prop. 2021/22:131 s. 129). Det anges vidare att barn som hélls
avskilda, 1 likhet med hiktade barn, torde har ritt att vistas med
personal eller ndgon annan i minst fyra timmar per dag.

5.4 Overviaganden i samband med inférandet av LSU
5.4.1 Forvar av vuxna

Ett férvarsbeslut innebir ett frihetsberévande och reglerna behover
dirfor vara utformade pd ett sitt som innebir att de hoga kraven pd
rittssikerhet och tydlighet tillgodoses. Samtidigt férutsitter en dnda-
mélsenligt utformad migrationsprocess att myndigheterna kan utéva
nédvindig kontroll ver utlinningar som vistas 1 Sverige och har verk-
tyg att sitta kraft bakom ett beslut om utvisning. En sddan ordning
ir sdrskilt viktig nir en utlinning har bedomts utgora ett s8 allvarligt
samhillshot att han eller hon inte fir vara kvar 1 Sverige av det skilet.
Mojligheten att hilla en utlinning 1 férvar ir ett viktigt led i att upp-
ritthdlla en vilordnad verkstillighetsprocess (se SOU 2020:16 s. 317).

Infor inférandet av LSU hade Utredningen om utlinningsirenden
med sikerhetsaspekter i uppdrag att foresld en forlingning av tids-
grinserna for forvar. Forlingningen skulle enligt utredningsdirektiven
1 vart fall motsvara de tidsgrinser som gillde for verkstillighetsférvar
enligt gillande EU-direktiv. I betinkandet Ett effektivare regelverk for
utlinningsirenden med sikerhetsaspekter diskuterades ett alternativ
om att utlinningar som tas i forvar enligt LSU skulle undantas frin
tidsgrinser for verkstillighetsférvar precis som giller f6r utlinningar
som av allmin domstol har utvisats pd grund av brott (se SOU 2020:16
5. 318).

I betinkandet gjordes bedomningen att det dven i fortsittningen
borde framgd direkt av lagen hur linge ett verkstillighetsforvar far
pigd. Det ansdgs behovas for att lagstiftningen skulle uppfylla de
krav pd tydlighet och férutsebarhet samt skydd mot godtycklighet
som Europadomstolen i sin praxis lyft fram. Det uttrycktes vidare
att ett verkstillighetsforvar skiljer sig frin andra frihetsberévanden
sdsom exempelvis hiktning eftersom det vid férvar inte pd samma
sitt krivs att det finns en brottsmisstanke som ndr upp till en viss,
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given nivd. Dirtill brukar det vid lingre hiktningstider stillas krav
pd dklagaren att denne kan visa att det tillkommer bevisning eller
att utredningsliget ir sddant att misstankarna stirkts och att for-
undersokningen bedrivs effektivt. Det misstinkta brottets straff-
virde kan sigas utgdra den yttersta tidsgrinsen f6r hiktning och
den hiktade far dven tillgodorikna sig hiktningstiden vid straffverk-
stilligheten (se SOU 2020:16 s. 318 och 319).

I betinkandet framfordes att sirregleringen betriffande de 1 LSU
aktuella utlinningarna inte borde avvika alltfér mycket frn vad som
giller vid utvisning for flertalet utlinningar enligt utlinningslagen.
De fasta tidsgrinser som foreslogs fick anses tillrickliga fér att méta
de sirskilda behov som finns f6r att hilla en utlinning som utgér en
sirskilt allvarlig sikerhetsrisk 1 forvar. Det foreslogs 1 betinkandet
att den hogsta sammanlagda tid som ett verkstillighetsférvar skulle
{8 uppga till skulle vara tre &r. Tillsammans med 6vriga férindrade
forutsittningar for férvar som foreslogs ansigs en sidan tidstorling-
ning ge Sikerhetspolisen rimligare mojligheter att hélla en utlinning
1 férvar 1 avvaktan pd att ett utvisningsbeslut kunde verkstillas sam-
tidigt som en maximal forvarstid om tre &r borde anses vara férenlig
med Europadomstolens praxis. (Se SOU 2020:16 s. 320-322.)

Det bedémdes inte finnas skil f6r att infora ndgra fasta tidsgrin-
ser for identitets- eller sannolikhetsférvar. Sidana férvarsbeslut ska
i praktiken alltid prévas pd nytt inom fyra veckor frin beslutet och
direfter fortldpande var fjirde vecka fram till dess att det finns ett
utvisningsbeslut som har fitt laga kraft eller att utlinningen har nojd-
forklarat sig. (Se SOU 2020:16 s. 325 och 326.)

5.4.2 Forvar av barn

Fore inférandet av LSU var bestimmelserna om nir ett barn fick tas
1 férvar sviroverskddliga och otydliga. Det ansdgs dirfér nodvindigt
att 1 LSU ge klarare uttryck for nir ett barn fir tas i forvar. Sedan
tidigare gillde att barn inte fick tas i férvar pd grund av oklar iden-
titet och 1 férarbetena ansigs en sddan ordning borde gilla dven
enligt LSU. (Se SOU 2020:16 s. 340 och 342.)

I den tidigare lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll
gillde att ett barn som hélls 1 férvar inte fir hillas lingre tid dn
72 timmar, eller om det finns synnerliga skil, ytterligare 72 timmar.
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Reglerna var desamma som gillde f6r barn som hills 1 forvar enligt
utlinningslagen. I betinkandet konstaterades att det inte hade fram-
kommit nigot skil att indra de divarande tidsgrinserna for hur linge
ett barn fick héllas 1 férvar. Det uttalades att tiden visserligen kan
upplevas som kort men att den inte bor vara lingre eftersom det
ror sig om mycket unga personer som kan ta allvarlig skada av att
vara frihetsberévade. Tidsgrinsen for att hdlla ett barn i forvar giller
for bdde sannolikhets- och verkstillighetsforvar. Vid den proportio-
nalitetsbeddmning som alltid ska goéras ska barnets &lder sirskilt
vigas in. (Se SOU 2020:16 s. 343 och 344.)

5.5 Nuvarande och féreslagna
forvarsregler enligt utlanningslagen

5.5.1 Allméanna forutsattningar for forvar
och de olika férvarsgrunderna

Utlinningslagens bestimmelser om uppsikt och férvar har i huvud-
sak haft samma innehill sedan den 1 januari 1976. Vissa férindringar
har dock skett. 1990 utvidgades bl.a. méjligheterna att ta en vuxen ut-
linning i férvar och 1993 infordes skirpta regler rérande férvar av
barn. Direfter har det skett vissa indringar av grunderna f6r férvar
for att anpassa den svenska lagstiftningen till EU-direktiv.

Nir det giller de allminna férutsittningarna f6r forvar och uppsikt
anges det 11 kap. 8 § UtlL att lagen ska tillimpas s att en utlinnings
frihet inte begrinsas mer in vad som ir nédvindigt 1 varje enskilt fall.
Bestimmelsen ir en tolkningsregel som har en allmin inneb6rd men
som ocksd ir tillimplig i det enskilda fallet. Den betonar vikten av
att en utlinning inte tillfogas onddiga frihetsinskrinkningar.

I férarbetena till bestimmelserna om férvar anges det att ett fri-
hetsberévande ir en djupt ingripande 3tgird i den enskildes liv som
inte bér 4 forekomma i andra situationer in dir det dr oundgingligen
nddvindigt. Den forsta och mest centrala frigan i detta sammanhang
ir dirfor enligt forarbetena 1 vad méan frihetsberévande 6ver huvud
taget bor kunna tillgripas inom det aktuella rittsomridet. Det kon-
stateras att utlinningslagstiftningen innehéller flera bestimmelser
som reglerar nir en utlinning inte har ritt att uppehdlla sig 1 landet
och kan avligsnas hirifrdn. Sddana ingripanden frin en myndighet
med{or enligt forarbetena en risk for att en utlinning som riknar
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med att bli avligsnad héller sig undan och det dr dirfér naturligt
och nédvindigt att myndigheterna i sidana situationer har méjlig-
het att vidta tvingsdtgirder mot utlinningen som ett led i hans av-
ligsnande ur landet, se Om indring i utlinningslagen (1954:193)
m.m., prop. 1975/76:18 s. 130.

Nir det giller barn framgir det uttryckligen av 10 kap. 2 § forsta
stycket 3 UtIL att forvar inte far tillgripas om syftet med tvingsitgir-
den kan tillgodoses genom uppsikt. Nir den bestimmelsen inférdes
overvigdes det om en sddan regel dven borde inforas nir det giller
vuxna utlinningar. Det foredragande statsrdet ansdg dock att det
inte var befogat att pa det sittet inskrinka forvarsinstitutets anvind-
ning. I stillet hinvisades till att det redan i inledningen av utlinnings-
lagen anges att lagen ska tillimpas s3 att utlinningars frihet inte be-
grinsas mer in vad som dr nédvindigt i varje enskilt fall. Hiri l3g
underforstdtt bl.a. att det alltid bér goras en bedémning av om den
for individen lindrigaste &tgirden uppsikt kan anvindas 1 stillet for
dtgirden forvar. Dessutom kan ett forvarstagande alltid understillas
en domstolsprévning efter dverklagande och det ska ocksa fortlop-
ande ses over av den handliggande myndigheten. Dessa regler var
enligt foredragande statsrddets mening tillrickliga for att tillgodose
kravet pd rittssikerhet och respekt f6r den personliga integriteten
(se Forslag till utlinningslag m.m., prop. 1988/89:86 s. 97 och 98).

Enligt 10 kap. 9 § fjirde stycket UtlL ska ett beslut om férvar
eller uppsikt omedelbart upphivas, om det inte lingre finns skil f6r
beslutet. Av detta foljer att ett beslut om forvar eller uppsikt fort-
l6pande ska ses 6ver av den for tillfillet handliggande myndigheten
eller domstolen.

Bestimmelsen kompletteras av foreskriften 1 10 kap. 10 § UtlL
om att beslut om forvar eller uppsikt som inte prévas pd nytt inom
de tidsfrister som anges i lagen upphor att gilla.

Nir det giller tillimpningsomradet {or utlinningslagens regler
om férvar har Migrationséverdomstolen, med hinvisning till prin-
cipen om EU-rittens foretride, slagit fast att utlinningslagens for-
varsbestimmelser inte ir tillimpliga nir det dr friga om ett forvar
som regleras enligt Dublinférordningen (se MIG 2015:5).
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5.5.2  Olika grunder samt tidsgranser
for forvar i utlanningslagen

Grunderna for forvar

10 kap. 1 § forsta stycket UtlL inneh&ller regler om identitetsférvar
och innebir att en utlinning som har fyllt 18 &r fir tas 1 f6rvar om
utlinningens identitet dr oklar vid ankomsten till Sverige eller nir
han eller hon direfter anséker om uppehéllstillstdnd och han eller
hon inte kan géra sannolikt att den identitet han eller hon uppger
ir riktig. Forutom detta krivs dven att utlinningens ritt att f resa
in 1 eller vistas 1 Sverige inte kan bedémas ind3. Bestimmelsen om
identitetsforvar avser inte utlinningar som pétriffas inne i landet och
som inte anséker om uppehdllstillstind. I de fallen kan utlinningen
i stillet 1 vissa fall tas 1 forvar for att det dr sannolikt att han eller hon
kommer att avvisas eller utvisas (se 10 kap. 1 § andra stycket 2 UtlL).

I10 kap. 1 § andra stycket 1 UtIL finns regler om utredningsfér-
var. Enligt dessa far en utlinning som har fyllt 18 &r tas i férvar om
det dr nédvindigt for att en utredning om utlinningens ritt att stanna
1 Sverige ska kunna genomféras.

Enligt 10 kap. 1 § andra stycket 2 och 3 UtIL fir en utlinning
tas 1 forvar om det ir sannolikt att utlinningen kommer att avvisas
eller utvisas enligt 8 kap. 2, 3, 6, 8, 9 eller 10 eller 11 § forsta stycket
UtlL (sannolikhetsférvar) eller det dr frdga om att férbereda eller
genomfora verkstilligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning
(verkstillighetsforvar). Beslut om férvar av en utlinning p8 dessa
grunder far enligt tredje stycket i samma bestimmelse meddelas
endast om det annars finns en risk att utlinningen bedriver brottslig
verksamhet 1 Sverige, avviker, hiller sig undan eller pd annat sitt
hindrar verkstilligheten.

Nir det giller sannolikhetsférvar innebir hinvisningen till vissa
bestimmelser i 8 kap. utlinningslagen om avvisning och utvisning
att det ska vara friga om ett avligsnande som inte har samband med
brottmal. Verkstillighetsforvar diremot omfattar dven beslut om
utvisning pd grund av brott som har meddelats av allmin domstol
enligt reglerna i 8 a kap. utlinningslagen.

Bestimmelserna fick sin nuvarande utformning 2012 i samband
med genomfdrandet av dtervindandedirektivet (Europaparlamentets
och ridets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om ge-
mensamma normer och férfaranden f6r dtervindande av tredjelands-
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medborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna). Det fortydligades
dd att en vuxen utlinning far tas i férvar for verkstillighet av ett av-
ligsnandebeslut bide f6r att forbereda och f6r att genomféra en
verkstillighet. I den tidigare lydelsen angavs endast att det skulle
vara friga om att verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.
Andringen motiverades av behovet att uppng éverensstimmelse
med artikel 15.1 i direktivet (se Genomférande av dtervindande-
direktivet, prop. 2011/12:60 s. 70 och 92).

Vid utformningen av de nuvarande bestimmelserna om sanno-
likhetsférvar har man knutit an till rittegdngsbalkens bestimmelser
om hiktning och anhillande (se prop. 1975/76:18 s. 130 och 131).
Begreppet sannolikt innebir siledes att det stills upp ett férhillande-
vis hogt beviskrav. Det miste finnas en viss vervigande sannolikhet
for att ett avvisnings- eller utvisningsbeslut ska komma att meddelas,
dven om det inte krivs att ett sddant beslut med sikerhet kan p3-
riknas.

Ett beslut om férvar som grundas pd att det ir sannolikt att en
utlinning kommer att avvisas eller utvisas kan fattas bide innan och
efter att ett beslut om avvisning eller utvisning meddelats. I praxis
finns dock exempel pa fall nir tillimpande myndigheter och dom-
stolar haft svirt att avgdra om ett beslut om férvar ska fattas med
stdd 10 kap. 1 § andra stycket 2 eller 3 UtlL.

For ett beslut om verkstillighetsférvar kriavs normalt att ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut har fitt laga kraft. Om en myndig-
het eller en migrationsdomstol meddelar ett beslut om avvisning
eller utvisning och samtidigt férordnar att utlinningen ska tas 1 for-
var eller bli kvar 1 f6rvar ska myndigheten eller domstolen dirfor
hinvisa till 10 kap. 1 § andra stycket 2 UtIL (se t.ex. MIG 2007:23
och MIG 2013:3).

Migrationséverdomstolen har i sin praxis utvecklat nir bestim-
melsen om verkstillighetsférvar ska tillimpas. I MIG 2006:5 ansdg
domstolen att inhibition som meddelats med anledning av att dtal
vickts inte i sig innebir att det inte lingre ir friga om att verkstilla
ett avligsnandebeslut. I det fallet var det klart att personen 1 friga
skulle utvisas och syftet med inhibitionen var att kunna lagféra
honom.

I MIG 2011:14 konstaterade domstolen att det ar klart att det inte
ir friga om att verkstilla ett avligsnandebeslut om utvisnings- eller
avvisningsbeslutet upphivs, undanrojs, upphor eller om personen fir
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uppehillstillstdnd. Om inhibition meddelas kan det diremot fort-
farande vara frdga om att verkstilla ett beslut om avligsnande. For
den instans som har att avgdra frigan om férvar ir det nodvindigt
att beakta anledningen till att inhibition meddelats. Om det t.ex.
meddelas inhibition i ett utvisningsirende for att det kan befaras att
det finns verkstillighetshinder kan det ifrdgasittas om det fortfarande
ir friga om att verkstilla ett utvisningsbeslut. Om ett utvisnings-
eller avvisningsbeslut inte ens har inhiberats bér det diremot anses
vara friga om att verkstilla ett beslut om utvisning eller avvisning.

I MIG 2014:13 uttalade domstolen att om en utlinning som har
utvisats pd grund av brott ansoker om asyl utgor ansékan ett tempo-
rirt verkstillighetshinder. Om utlinningen tagits i forvar {6r verk-
stillighet av utvisningsbeslutet ir det emellertid oavsett asylansékan
fortfarande friga om ett verkstillighetsforvar. Det ir ocksd fortfar-
ande friga om ett verkstillighetsférvar om en utlinning som ska ut-
visas enligt ett lagakraftvunnet beslut av Migrationsverket beviljas
en ny prévning av frigan om uppehéllstillstind enligt 12 kap. 19 §
UtlL (se MIG 2015:10).

Migrationséverdomstolen har dven 1 nigra fall limnat ledning foér
prévningen av om ett verkstillighetsirende fortfarande ir aktuellt.
Den omstindigheten att ett lagakraftvunnet avvisningsbeslut till-
falligtvis inte f&r verkstillas enligt 12 kap. 9 § UtlL, det vill siga pd
grund att utlinningen ir férem4l for allmint tal, innebir inte att
verkstillighetsirendet forfallit (se MIG 2009:5). Inte heller har verk-
stillighetsirendet férfallit om inhibition av ett utvisningsbeslut har
meddelats pd begiran av Europadomstolen enligt 12 kap. 12 § UtlL
(se MIG 2011:12). I ett avgdrande har Migrationséverdomstolen fast-
stillt att verkstillighetsférvar inte kan komma i friga om utlinningen
inte befinner sig i Sverige eftersom det d& inte ir frdga om att verk-
stilla ett beslut om avvisning eller utvisning (se dom den 5 augusti
2008 1 mal nr UM 5030-08).

For att det ska kunna beslutas om sannolikhetsférvar eller verk-
stillighetsférvar krivs ocksd enligt 10 kap. 1 § tredje stycket UtlL
att det annars finns en risk att utlinningen bedriver brottslig verk-
samhet 1 Sverige, avviker, hiller sig undan eller p annat sitt hindrar
verkstilligheten.

Aven denna bestimmelse ir resultatet av indringar genomférda
2012. 1 tredje stycket angavs tidigare att for att en person skulle £
tas 1 férvar infor verkstillighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut
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krivdes att det fanns anledning att anta att utlinningen annars skulle
hilla sig undan eller bedriva brottslig verksamhet. I bestimmelsen
preciserades inte vad som fick vigas in vid bedémningen. Begreppet
anledning att anta togs d& bort och ersattes med begreppet risk. I {6r-
arbetena angavs att rekvisitet risk var vil etablerat 1 annan lagstiftning
och anvinds i en rad skilda sammanhang. Det férekommer exempel-
vis 1 den processrittsliga lagstiftningen (24 kap. 1 § och 25 kap. 1 §
rittegdngsbalken). Utover den rittspraxis som fanns angdende den
hittillsvarande tillimpningen av forvar fanns det sdledes ocksd moj-
lighet att luta sig mot rittspraxis och uttalanden betriffande annan
lagstiftning nir det gillde rekvisitet risk (se prop. 2011/12:60s. 71).

Viss praxis finns i friga om rekvisitet att det finns anledning att
anta att utlinningen kommer att hilla sig undan (siledes den ildre
lydelsen av tredje stycket). Enligt praxis ska en forutsittningslos
bedémning av férhllandena i det enskilda fallet ske. Om utlinningen
frivilligt uppsoker polisen och anmiler sig f6r verkstillighet finns
normalt inte férutsittningar for forvar (se RA 1994 ref. 36). Ett
undanhillande behéver inte bestd 1 ett konkret férsok att leva gomd
for verkstillande myndigheter, utan en bedémning av utlinningens
agerande i vidare bemirkelse miste goras. Att en utlinning vid ett
dtervindarsamtal hos Migrationsverket eller till Polismyndigheten
uttalar att han eller hon inte tinker limna landet kan beaktas. Utlin-
ningar som lever 6ppet men som tydligt visar att de inte har {6r av-
sikt att medverka till att ett beslut om avvisning eller utvisning verk-
stills kan sdledes tas 1 forvar (se MIG 2008:23).

Tidsgrinserna for forvar

Bestimmelser om hur linge en vuxen utlinning fir hillas i férvar
finns 1 10 kap. 4 § UtlL. Enligt bestimmelsens forsta stycke fir en
utlinning inte hdllas 1 utredningsférvar lingre tid dn 48 timmar. For
identitetsférvar finns ingen absolut tidsgrins men genom en strikt
tillimpning av regeln krivs det synnerliga skil f6r att ett sddant for-
var ska 3 pdgd lingre tid dn tvd veckor vilket i praktiken férhindrar
att identitetstorvar pdgdr mer dn 14 dagar annat in 1 undantagsfall.
En utlinning far enligt 10 kap. 4 § andra stycket UtlL inte héllas i
verkstillighetsforvar lingre tid 4n tvd minader, om det inte finns
synnerliga skil for en lingre tid. Aven om det finns sidana synner-

205



Utdkade mdjligheter till forvar SOU 2025:114

liga skil fir utlinningen inte hillas i forvar lingre tid 4n tre manader
eller, om det ir sannolikt att verkstilligheten kommer att ta lingre
tid p& grund av bristande samarbete frin utlinningen eller det tar
tid att inforskaffa nédvindiga handlingar, lingre tid 4n 12 manader.

I dtervindandedirektivet medges en yttersta tidsgrins om 18 mana-
der. Av 10 kap. 4 § tredje stycket UtlL framgar att om en utlinning
hills i férvar med stdd av bestimmelserna om sannolikhetsforvar far
utlinningen inte hillas 1 forvar lingre tid dn tvd veckor, om det inte
finns synnerliga skil f6r en lingre tid. Denna bestimmelse knyter
an till rittegingsbalkens regler om hiktning. Det innebir att férvars-
tiden ir begrinsad till 14 dagar men att nytt beslut om fortsatt férvar
kan fattas fére 14-dagarsperiodens utgdng om fortsatt férvar bedéms
nddvindigt. Inte heller nir det giller sannolikhetsférvar finns det
nigon foreskriven maximal tid en utlinning kan hillas i férvar.

5.5.3  Forvar av brottsdémda
Grunderna for forvar

Utlinningslagens tvingsmedelsbestimmelser blir tillimpliga nir
en allmin domstols dom eller beslut om utvisning ska verkstillas.
Detta intriffar vanligtvis nir domstolens avgérande har fitt laga kraft.
I 12 kap. 8 § UtlL finns en sirreglering betriffande verkstillighet som
foreskriver att en allmidn domstols beslut om utvisning pa grund av
brott fir verkstillas, om utlinningen har avgett n6jdférklaring och
dklagaren medger att beslutet fir verkstillas. I MIG 2018:11 provade
Migrationséverdomstolen om det fanns grund for verkstillighets-
forvar nir en hovritt hade avskrivit ett mél och upphivt hiktningen
avseende en utlinning som hade démts till utvisning pd grund av
brott och sedan 4terkallat sitt 6verklagande 1 hovritten. Enligt dom-
stolen kunde Polismyndigheten inte besluta om férvar nir hike-
ningen upphivdes eftersom hovrittens avskrivningsbeslut kunde
overklagas och siledes inte hade fitt laga kraft. Migrationséverdom-
stolen har ocks3 slagit fast att det inte finns férutsittningar f6r for-
var nir en utlinning ir intagen 1 en kriminalvirdsanstalt. Ett beslut
om férvar ska dirfor upphivas om den férvarstagne borjar avtjina
ett fingelsestraff (se MIG 2014:2).
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Tidsgrinserna for forvar

Tidsgrinserna for forvar som giller allmint f6r utlinningar enligt
10 kap. 4 § UtlL giller inte om utlinningen har utvisats p& grund av
brott. Undantaget grundar sig p4 artikel 2 i tervindandedirektivet
som ger medlemsstaterna mojlighet att besluta att inte tillimpa direk-
tivet 1 frdga om tredjelandsmedborgare som har utvisats pd grund av
brott. Det finns ett antal vigledande avgéranden frin Migrations-
overdomstolen dir domstolen prévat om det férelegat synnerliga
skil for forlingning av férvarstiden betriffande personer som démts
for brott. Bland annat uttalade Migrationsdomstolen 1 MIG 2008:44
som gillde ett férvarsbeslut avseende en utlinning som utvisats pd
grund av grov brottslighet (grovt narkotikabrott) och som héllits 1
férvar i mer dn tvd &r och dtta manader att det efter en sddan ling
forvarstid krivdes utomordentligt starka skil for fortsatt férvar. Av
utredningen i milet framgick att m3lmedvetna dtgirder for att verk-
stilla utvisningsbeslutet 16pande hade vidtagits och att det enda hind-
ret mot verkstillighet var utlinningens vigran att medverka till att
resedokument kunde utfirdas. Domstolen ansdg att ett fortsatt f6r-
var inte var oproportionerligt och att det fanns synnerliga skil f6r
fortsatt forvar.

I MIG 2014:5 prévade Migrationsdomstolen om det fanns syn-
nerliga skil for fortsatt férvar betriffande en utlinning som hade
utvisats pd grund av brott och som hade hillits i férvar i fem &r och
dtta minader. Domstolen bedémde att det 1 méilet var ytterst oklart
om och 1 s3 fall nir en verkstillighet skulle kunna ske och det var
knappast mojligt att vidta ndgra ytterligare dtgirder utéver de som
redan pdgick for att dstadkomma en verkstillighet. Ett fortsatt f6r-
var stod dirfér inte i rimlig proportion till behovet av att underlitta
verkstilligheten.

Migrationsdomstolen bedémde i MIG 2022:8 att det fanns syn-
nerliga skil att fortsatt hilla en utlinning som hade utvisats pd grund
av brott och varit forvarstagen i tre ir och nio ménader 1 verkstillig-
hetsférvar. Enligt domstolen var det med hinsyn till den ldnga tid
som utlinningen suttit i forvar av avgorande betydelse att det pagick
I6pande och relevanta verkstillighetsitgirder utan lingre avbrott
priglade av inaktivitet. Annars kunde férvarstagande inte anses for-
svarbart. I det aktuella fallet bedrev myndigheterna ett aktivt verk-
stillighetsarbete och samarbetade 16pande och utan lingre avbrott
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med berérda organ 1 det mottagande landet som ansvarade f6r att
verkstilligheten skulle kunna genomféras. Det ansdgs inte heller ut-
siktsl@st att utvisningsbeslutet skulle kunna verkstillas inom 6ver-
skddlig tid. Domstolen fiste ocks3 vikt vid att utlinningen hade begitt
allvarliga och upprepade brott med risk f6r dterfall och systematiskt
vigrat medverka till att utvisningsbeslutet verkstilldes.

5.5.4  Forvar av barn
Grunderna for forvar

I 10 kap. 2 § UtlL finns bestimmelser om nir ett barn far tas i forvar.
Enligt forsta stycket fir ett barn tas i férvar, om

1. det dr sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndig-
heten eller avvisas med omedelbar verkstillighet av Migrations-
verket eller om det dr friga om att forbereda eller genomféra
verkstilligheten av ett sddant beslut,

2. risken dr uppenbar att barnet annars héller sig undan och dir-
igenom dventyrar en verkstillighet som inte bor f6rdrojas, och

3. det inte ir tillrickligt att barnet stills under uppsikt enligt
bestimmelsernai7 §.

Enligt andra stycket far ett barn ocks3 tas 1 férvar, om

1. detdr frdga om att férbereda eller genomféra verkstilligheten av
ett beslut om avvisning i andra fall in enligt forsta stycket eller
ett beslut om utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 8 a kap.,
och

2. det vid ett tidigare forsok att verkstilla beslutet inte visat sig till-
rickligt att barnet stillts under uppsikt enligt bestimmelserna i
7 § andra stycket.

I samband med lagstiftningsarbetet infér 2017 rs indringar gjordes
ocksd nigra allminna uttalanden angdende forutsittningarna for
forvar enligt forsta stycket 1 10 kap. 2 § UtlL. Det framholls d& att
en utgdngspunkt ir att barn inte 1 onddan ska utsittas for tvings-
tgirder och att barnets bista i enlighet med barnkonventionen sir-
skilt ska beaktas. Det ir dirfor av vikt att bestimmelsen tillimpas
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med sirskild restriktivitet nir det giller barn. I férsta hand ska andra
dtgirder vidtas i form av t.ex. information och motiverande samtal.

Om ett férvarstagande indd méste ske ska tvingsdtgirder, nir barn

berors, genomforas med sirskild forsiktighet och pd ett barnanpassat
sitt, med hinsyn till det enskilda barnets situation och erfarenheter
(se Tydligare befogenheter foér polisen nir beslut om avvisning eller
utvisning verkstills, prop. 2016/17:191 s. 33).

Nir det giller tillimpningen av andra stycket 1 10 kap. 2 § UtlL
uttalas i férarbetena att f6rst nir en frivillig avresa visat sig oméjlig
att dstadkomma ska férvar kunna anvindas som en sista utvig. Moj-
ligheten att ta barn i férvar 1 andra fall in nir det giller avvisning med
omedelbar verkstillighet bér grundas pd en dokumenterad vigran att
medverka till en verkstillighet, och inte pd en av myndigheten bedémd
risk f6r att familjen eller barnet undandrar sig och férsvarar verkstil-
ligheten. Forvar 1 andra fall in i samband med avvisning med beslut
om omedelbar verkstillighet ska aldrig {3 tillgripas, férrin man forst
provat att stilla barnet under uppsikt, men trots detta indd miss-
lyckats med att f6rma barnet att frivilligt medverka till en avresa (se
bet. 1992/93:SfU3 s. 20).

Ett barn som ska avvisas eller utvisas kan inte héllas i forvar pd
den grunden att det finns risk fér att barnet kommer att bedriva
brottslighet 1 Sverige. Ett barn far heller inte hillas 1 identitets- eller
utredningsforvar.

Enligt 10 kap. 3 § f6rsta meningen UtIL fr ett barn inte skiljas
frén bida sina virdnadshavare genom att barnet eller virdnadshavaren
tas 1 forvar. Ett barn som inte har ndgon virdnadshavare i Sverige fir
tas 1 forvar endast om det finns synnerliga skil. Av bestimmelsen
foljer att om férutsittningar inte finns att ta barnet i férvar kan inte
heller virdnadshavaren tas 1 férvar. En vrdnadshavare far dock tas
1 férvar om barnet har bdda sina virdnadshavare 1 landet och barnet
inte skiljs frdn den andra virdnadshavaren.

I forarbetena till bestimmelsen 1 andra meningen som tilliter
férvar av barn utan virdnadshavare om det finns synnerliga skil
hinvisades till att det alltid méste finnas en yttersta mojlighet att
avligsna den som inte har ritt att stanna 1 landet. M§jligheten kan
dessutom utgora ett skydd for barnet mot att det himtas upp eller
goms undan av nigon som har andra avsikter in att se till barnets
bista (se bet. 1992/93:S{U3 s. 20).
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Tidsgrinserna for forvar

Ett barn fir enligt 10 kap. 5 § UtlL inte hllas i férvar lingre tid 4n
72 timmar eller, om det finns synnerliga skil, ytterligare 72 timmar.
Regeringen bedémde vid inférandet att bestimmelsen 1 kombination
med bestimmelsen 1 10 kap. 9 § UtlL om att ett beslut om forvar
omedelbart ska upphivas om det inte lingre finns skil for beslutet
tillgodosdg artikel 15 1 dtervindandedirektivet sdvitt avsdg barn (se
prop. 2011/12:60 s. 75).

5.5.5 Forvar i sikerhetsdrenden

Det finns tre typer av sikerhetsirenden. Det finns sikerhetsirenden
som handliggs enligt utlinningslagen, sikerhetsirenden enligt lagen
(2001:82) om svenskt medborgarskap och kvalificerade sikerhets-
drenden som handliggs enligt LSU.

Ett sikerhetsirende som handliggs enligt utlinningslagen upp-
stdr nir Sikerhetspolisen av skil som rér Sveriges sikerhet eller som
annars har betydelse f6r allmin sikerhet exempelvis motsitter sig att
en utlinning beviljas uppehillstillstind i Sverige eller férordar att
utlinningen avvisas eller utvisas eller att utlinningens uppehallstill-
stdnd &terkallas (se 1 kap. 7 § UtIL).

Sikerhetsirenden enligt utlinningslagen avgors pé 1 princip
samma sitt som andra utlinningsirenden enligt utlinningslagen. Det
innebir bla. att Migrationsverkets beslut 6verklagas till migrations-
domstol. Arendena ir dock som regel mer komplexa och dirigenom
ocks3 generellt sett betydligt mer arbetskrivande. Ett sikerhetsirende
ska dessutom enligt 1 kap. 13 § UtlL handliggas skyndsamt. Siker-
hetspolisen har enligt 14 kap. 11 § UtlL ritt att 6verklaga Migrations-
verkets beslut i sikerhetsirenden och ir enligt 16 kap. 6 § andra
stycket UtlL, vid sidan av Migrationsverket, utlinningens motpart
1 migrationsdomstol och 1 Migrationséverdomstolen. Om inte annat
bestimts dr det enligt 12 kap. 14 § andra stycket UtlL Sikerhets-
polisen som verkstiller ett beslut om avvisning eller utvisning i ett
sikerhetsirende.

Det ir samma tidsgrinser som giller for forvar av en vuxen utlin-
ning i ett sikerhetsirende som giller f6r 6vriga vuxna utlinningar
enligt utlinningslagen. I dagsliget innebir det att en vuxen utlin-
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ning som sitter 1 férvar 1 ett sikerhetsirende enligt utlinningslagen
som lingst fir sitta i férvar 1 12 ménader.

5.5.6 SOU 2025:16 Ett nytt regelverk for uppsikt och forvar

Regeringen gav i augusti 2023 i uppdrag till en sirskild utredare att
gora en 6versyn av reglerna om forvar i utlinningslagen 1 syfte att
skapa ett modernt och indamailsenligt regelverk. Bakgrunden till
uppdraget var att migrationspolitiken genomggtt stora férindringar
sedan regelverket senast utreddes och att det kunde finnas behov
av anpassningar av regelverket till EU-ritten. Utredningen 6éverlim-
nade sitt slutbetinkande Ett nytt regelverk f6r uppsikt och férvar
(SOU 2025:16) i februari 2025. T det f6ljande redovisas éverskadligt
de forslag som limnats 1 slutbetinkandet som fir betydelse for vira
overviganden i detta avsnitt.

Forvar infor avligsnande foreslds ersitta
sannolikbets- och verkstillighetsférvar

I slutbetinkandet foreslds att *forvar infér avligsnande” ska ersitta
sannolikhets- och verkstillighetsférvar. Skilen f6r det r bl.a. att
uppdelningen mellan sannolikhets- och verkstillighetsforvar har gett
upphov till tolkningsproblem i rittstillimpningen. Migrationséver-
domstolen har i flera fall (se t.ex. MIG 2006:5 och MIG 2011:14)
behovt ge vigledning for vilken typ av férvar som ska anvindas 1 olika
situationer. I stillet f6r nu gillande regler ska en utlinning enligt be-
tinkandet kunna tas i férvar om det kan antas att han eller hon kom-
mer att avvisas eller utvisas och det annars finns en risk att utlinningen
bedriver brottslig verksamhet 1 Sverige, avviker, héller sig undan eller
pa annat sitt forsvdrar myndighetens handliggning. Det patalas i be-
tinkandet att det inte framkommit att rekvisitet “sannolikt att ut-
linningen kommer att avvisas eller utvisas” har varit svartillimpat
men att en sinkning av beviskravet frin sannolikt till kan antas bittre
motsvarar det minimikrav som EU-ritten medger. (Se SOU 2025:16
5. 205-207.)
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Tidsgrinserna for forvar foreslds forlingas

Utredningen hade dven i uppdrag att ta stillning till hur en ordning
1 utlinningslagen kunde utformas som innebar att den bortre tids-
grins for verkstillighetsforvar som EU-ritten medger utnyttjas fullt
ut 1 Sverige.

I betinkandet limnas férslag om att en vuxen utlinning som ska
avvisas eller utvisas till en annan stat in en EES-stat inte f&r hillas i
forvar pd grund av att det kan antas att han eller hon kommer att av-
visas eller utvisas eller det ir friga om att verkstilla ett beslut om av-
visning eller utvisning (forvar infér avligsnande) lingre tid dn sex ma-
nader. Om det ir sannolikt att verkstilligheten av ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut kommer att ta lingre tid pd grund av bristande sam-
arbete frin utlinningen eller {6r att det tar tid att inférskaffa néd-
vindiga handlingar, fir utlinningen hillas 1 férvar i ytterligare hogst
tolv minader. Tidsgrinserna ska dock inte gilla i sikerhetsirenden.
En vuxen utlinningen som ska avvisas eller utvisas till en EES-stat
far inte hillas 1 férvar infér avldgsnande lingre tid 4n sex minader
eller, om det finns sirskilda skil, ytterligare sex manader. De tids-
grinserna ska inte gilla i sikerhetsirenden. I betinkandet foreslds
vidare att det dven framéover ska gilla att det inte ska finnas nigra
absoluta tidsgrinser f6r forvar av en vuxen utlinning som inte ska
avvisas eller utvisas till en EES-stat och som av allmin domstol har
utvisats pd grund av brott. (Se SOU 2025:16 s. 364.)

For en vuxen utlinning som ir asylsékande foreslds gilla att denne
inte fir hdllas 1 férvar med stdd av bestimmelserna om foérvar av asyl-
sokande lingre tid in tolv minader om férvarstagandet grundar sig

pa
— att utlinningen vid tidpunkten f6r ansékan om asyl hélls i férvar
infor avligsnande och det finns anledning att anta att syftet med

ansdkan ir att forsena eller hindra verkstilligheten av ett beslut
om avvisning eller utvisning, eller

— att det dr nddvindigt for att skydda nationell sikerhet eller all-
min ordning. (Se SOU 2025:16 s. 375.)

Nir det giller sikerhetsirenden foreslds att en vuxen utlinning inte
ska f4 héllas 1 f6rvar infér avligsnande lingre tid 4n tolv m&nader. Om
det dr sannolikt att verkstilligheten av ett avvisning- eller utvisnings-
beslut kommer att ta lingre tid pd grund av bristande samarbete frin
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utlinningen, f6r att det tar tid att skaffa nédvindiga handlingar eller

av ndgot annat visentligt skil som hianfor sig till verkstilligheten,

foreslds att utlinningen ska {3 hillas 1 forvar 1 ytterligare tolv mana-
der. (Se SOU 2025:16 5. 376.)

Andringar foreslis dven av reglerna om tidsgrinser for forvar av
barn. Som huvudregel foreslds att ett barn inte ska {3 hillas 1 férvar
lingre tid 4n sex dygn eller, om det finns synnerliga skil, ytterligare
sex dygn. I friga om sikerhetsirenden foreslds att barn inte ska {3
hillas 1 forvar lingre tid dn tre minader eller, om det finns synner-
liga skil, ytterligare tre manader.

Lagreglering av mdjligheten att fatta vilande forvarsbeslut

I betinkandet foreslds att en utlinning ska 4 stillas under uppsikt
eller tas i férvar dven om det vid beslutstidpunkten saknas en av-
vikanderisk pd grund av att hans eller hennes rorelsefrihet ir inskrinkt
med stéd av annan lag. Ett sddant beslut f&r dock bara verkstillas om
forutsittningarna for uppsikt eller forvar ir uppfyllda. Ett beslut om
forvar eller uppsikt ska omedelbart upphivas om det inte lingre finns
skil for beslutet vilket motiveras av att en tvingsdtgird inte ska pa-
g8 lingre dn vad som ir absolut nédvindigt. Enligt betinkandet kan
det dock finnas skil att ha ett system som sikerstiller att det inte
uppstar “glapp” 1 forvarskedjan nir en utlinning som ir tagen i for-
var blir féremal f6r en administrativ tvingsitgird en tid och sedan
ska fortsitta vara forvarstagen. Behovet av vilande beslut om uppsikt
eller férvar kan tinkas vara nir utlinningen ges psykiatrisk tvings-
vérd enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvérd (LPT) eller
rittspsykiatrisk vard enligt lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk
vérd. Det kan dven rora sig om att utlinningen bereds vard enligt lagen
(1990:52) om sirskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU) eller
enligt lagen (1988:870) om vird av missbrukare 1 vissa fall (LVM).
Syftet med att inféra en bestimmelse om vilande beslut om férvar
och uppsikt ir enligt betinkandet att skapa férutsittningar f6r myn-
digheterna att besluta om uppsikt eller férvar trots att utlinningen
ir foremdl for andra tvingsdtgirder som egentligen gor att det inte
ir motiverat att besluta om férvar eller uppsikt. For att undvika av-
brott mellan den andra frihetsinskrinkningen och férvar eller uppsikt
foreslds i betinkandet att om Polismyndigheten, Migrationsverket
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eller Sikerhetspolisen meddelar ett vilande beslut om uppsikt eller
forvar ska den myndighet som fér tillfillet ansvarar f6r virden eller
omhindertagandet av utlinningen omedelbart underrittas.

5.6 Principen om proportionalitet
5.6.1 Proportionalitetsprincipen i LSU

Proportionalitetsprincipen ir en av grundsatserna f6r den rittsliga
provningen 1 forvaltningsforfarandet. Den dr ocksé central inom det
EU-rittsliga systemet och ir en av de allminna rittsprinciper som
ges nirmast konstitutionell status vid all unionsrittslig tillimpning.
Aven Europakonventionen, som giller som lag, genomsyras av pro-
portionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen kommer dven till
uttryck i regeringsformen. I forarbetena till LSU uttalades att det
dessforinnan inte fanns nigon uttrycklig regel 1 lagen om sirskild
utlinningskontroll om att det skulle géras en proportionalitets-
bedémning vid till exempel tvingsitgirder. Aven om en sidan prov-
ning i praktiken ind4 gérs av férvaltningsmyndigheterna och dven
av regeringen ansdgs det limpligt att proportionalitetsprincipen skulle
komma till direkt uttryck i LSU. Detta eftersom regleringen bor vara
s& heltickande som mojligt. LSU skiljer sig 1 flera avseenden frin
annan lagstiftning och innebir omfattande inskrinkningar i enskildas
rittigheter. Regeringen ansdg dirfor att det dr viktigt att det finns
tydliga rittssikerhetsgarantier. Eftersom proportionalitetsprincipen
1 LSU ska gilla for alla dtgirder som vidtas, sivil f6rvar, uppsike,
tvingsmedel och andra tvingsdtgirder bedéomdes det att den skulle
utformas generellt och placeras i lagens forsta kapitel. (Se prop. 2021/
22:131s. 70 och 71.)

Nir det giller forvar uttalade regeringen att dven om ett beslut
om férvar bedéms vara nédvindigt f6r att kunna verkstilla ett beslut
om utvisning, kan tillimpningen av proportionalitetsprincipen leda
till att en utlinning friges efter en viss tid i forvar. Atgirder enligt
LSU kan nimligen innebira intring i de olika rittigheterna som ir
skyddade av Europakonventionen sisom ritten till skydd for privat-
och familjeliv 1 artikel 8 eller rittigheter 1 barnkonventionen som all-
tid ska beaktas vid en proportionalitetsbedémning. I propositionen
till LSU uttalade regeringen slutligen att det ligger 1 sakens natur att
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det allminnas intresse att motverka risken for att oskyldiga utsitts
for terroristattentat och risken for annan sirskilt samhillsskadlig
verksamhet bér viga mycket tungt vid en proportionalitetsbedém-
ning enligt LSU. Det bér dirfor krivas mycket starka skal for att det
intrdng eller men som en 4tgird innebir for utlinningen ska viga
over. Det kan dock inte uteslutas att det kan vara sd 1 enskilda fall.
(Se prop. 2021/22:131 5. 71.)

5.6.2  Proportionalitetsprincipens tillampning
vid tvangsmedelsanvandning

Proportionalitetsbedémningen 1 samband med tvingsmedelsan-
vindning innebir i praktiken att den som beslutar om en tvings-
dtgird 1 varje enskilt fall ska préva om arten, styrkan, rickvidden
och varaktigheten av ingripandet stir i rimlig proportion till det
Onskade mélet. Tvingsmedel fir tillgripas bara om skilen som talar
for dtgirden uppviger det intring eller men som 4tgirden innebir.
Om &tgirden i sig skulle innebira allvarliga skadeverkningar kan av-
vigningen leda till att ndgot annat medel bér anvindas for att uppnd
det avsedda resultatet eller till att beslutsfattaren helt bér avstd frin
tvngsdtgirder. I flera olika regler om tvingsmedel (se bl.a. kapi-
tel 24-28 rittegdngsbalken) har lagstiftaren beslutat att proportio-
nalitetsbedomningar ska goras. (Se Lindberg, Straffprocessuella
tvingsmedel — nir och hur fir de anvindas? (2022, version 5,
JUNO), Norstedts Juridik, s. 70.)

Vid beslut om tvdngsmedel méste tillimparen alltid gora en avvig-
ning mellan det ingrepp som tvingsmedlet innebir fér den enskilde
och vad som stdr att vinna med det. I allminhet anses ingrepp som
enbart avser egendom mindre allvarliga in frihetsberévanden och
andra krinkningar av den personliga integriteten. Hégsta domstolen
har uttalat att sdrskilt svdrbedémda proportionalitetsbedémningar
bor dverlimnas till domstol nir det ir friga om ett tvingsmedel som
ritten fir besluta om. I vissa fall kan anvindandet av ett tvingsmedel
utgora en sidan disproportion till den 6nskade effekten att ett beslut
om tvingsmedel ir uteslutet. S kan exempelvis vara fallet betriffande
brott av ringa slag eller brott med mycket l3ga straffvirden. Ett annat
exempel pa nir ett beslut om tvingsmedel kan komma i konflikt med
proportionalitetsprincipen ir fall nir tvéngsmedlet syftar till att siker-
stilla ndgot som ir av obetydligt virde. Det finns vidare ett nira
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samband mellan behovs- och proportionalitetsprinciperna pa s sitt
att ett beslut om tvingsmedel som strider mot behovsprincipen nor-
malt ocksd strider mot proportionalitetsprincipen. Proportionalitets-
bedémningen far stor betydelse vid den fortlépande prévningen av
ett perdurerande tvingsmedel. Ju lingre tid som gér, desto viktigare
blir det att ta hinsyn till de motstiende intressen som kan finnas. Det
ir extra viktigt att proportionalitetsprincipen iakttas strikt i1 friga om
tvingsmedel som kan upplevas som sirskilt ingripande {6r den en-
skilde, t.ex. kroppsbesiktning eller som innefattar ett [ingtgdende
intrdng 1 hans eller hennes privata sfir. (Se Lindberg, s. 71-73.)

5.6.3  Proportionalitetsprincipens tillimpning
vid frihetsberdvande pa grund av brott

Proportionalitetsprincipen aktualiseras pa olika sitt nir det giller
anhillande och hiktning. Férst och frimst vicks frigan om nigot
alternativ till frihetsberévande kan viljas. Det giller framfér allt 1
de fall dir brottet visserligen inte ir obetydligt men ind4 i1 det en-
skilda fallet inte sirskilt allvarligt. (Se Lindberg, s. 300.)

Vid prévningen av om nigon som redan ir berévad friheten ska
hiktas dr det framfor allt frigan om fortsatt frihetsberdvande ir en
alltfér ingripande dtgird och om dtgirden ir proportionerlig som ska
bedémas. Alternativen till hiktning ska alltid 6vervigas, liksom det
forhdllandet att den misstinkte redan varit frihetsberévad en tid. Pro-
portionalitetsprincipen fir allt storre betydelse ju lingre ett frihets-
berévande varar. Generellt sett dr tiden mellan frihetsberévandet och
dom 1 férsta instans inte sirskilt 1ing. I enstaka fall kan dock hikt-
ningstiden bli ling. Vid mycket allvarliga brott dr utrymmet for
fortsatt hiktning generellt sett storre dn vid brott som dr mindre
allvarliga. Svarigheter att genomfora lagféringen, eller att verkstilla
ett eventuellt frihetsstraff om den misstinkte forsitts pa fri fot, kan
gora det godtagbart med lingre frihetsberévanden 1 vissa fall (t.ex.
for utlinningar utan anknytning till Sverige). Frigan om nir hiktning
i fall dir tal inte har vickts, har dragit ut s3 linge pd tiden att ett
frihetsberévande inte lingre kan anses vara proportionerligt miste
bedémas frin fall till fall, varvid det bl.a. ska beaktas om det har
funnits faktiska mojligheter att bedriva utredningen snabbare. (Se
Lindberg, s. 366 och 367.)
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NJA 2011 s. 518 ("Utlimningshiktningen”) gillde utlimning
f6r brott som motsvarade bl.a. folkmord, dir den hiktade hade varit
frihetsberévad 1 drygt tre 8r. Hogsta domstolen uttalade angdende
proportionalitetsprincipen att det i en rittsstat maste foreligga tungt
vigande skil {6r att en person ska berévas friheten. Vid prévningen
av om ett straffprocessuellt tvingsmedel ir pikallat ska det goras en
proportionalitetsbedémning. En sddan bedémning innebir en avvig-
ning mellan olika hinsyn och rent allmint betyder det att den till-
tinkta &tgirden inte fir vara mer ingripande, omfattande eller var-
aktigt dn att den stdr i rimlig proportion till vad som kan vinnas med
tgirden. Ju lingre ett frihetsberdvande varat, desto starkare skil
méste det foreligga f6r fortsatt hiktning. Grundliggande ir dock
att en hiktning aldrig fir fortgd lingre in vad som ir nédvindigt
med hinsyn till syftet. I det kravet ligger att berérda myndigheter
eller organ ska med rimlig effektivitet verka for att hiktningstiden
blir sd kort som méjligt. Hinsyn ska tas till det sitt pd vilket berorda
myndigheter eller organ har agerat eller inte har agerat, liksom till
om de fortsittningsvis kan forvintas agera med den skyndsamhet
som idr pdkallad med hinsyn till sivil den misstinktes intresse som
intresset av att drendet blir ordentligt utrett och avgérs pa ett sikert
underlag. Bristande resurser eller ineffektivitet bor inte gd ut éver
den enskilde. I det aktuella fallet var hiiktningen avhingig en prov-
ning 1 Europadomstolen och eftersom processen inte ansdgs rimligt
effektiv och det inte heller var sikert nir férfarandet kunde resultera
1 ett slutligt avgorande ansdg Hogsta domstolen att hikeningen skulle
hivas.
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5.7 Ut6kade forutsattningar fér forvar

5.7.1  Sankt beviskrav fér férvar av vuxna utlanningar

Forslag: Forutsittningarna for forvar av vuxna utlinningar ska
dndras pd sd sitt att det inte ska krivas att det dr sannolikt att ett
beslut om utvisning kommer att meddelas. I stillet ska det vara
tillrickligt att det kan antas att ett beslut om utvisning kommer
att meddelas. I 6vrigt ska samma férutsittningar gilla som tidigare.

Bedomningar: Beviskravet for att ta en utlinning som inte har
fylle 18 &r 1 férvar ska limnas oférindrat.
De nuvarande rittssikerhetsgarantierna 1 LSU ir tillrickliga.

Skilen for forslaget och beddmningarna
Beviskravet bor sinkas for forvar av vuxna utlinningar

Vi ska bl.a. ta stillning till om férutsittningarna fér att ta en utlin-
ning 1 férvar bor utdkas. I nuliget giller att en vuxen utlinning far
tas 1 férvar enligt LSU om det ir sannolikt att ett beslut om utvisning
kommer att meddelas eller om det finns ett beslut om utvisning och
forvar behovs for att forbereda eller genomféra verkstillighet av
beslutet samt vissa andra f6rutsittningar dr f6r handen.

Kravet att det ska vara sannolikt att ett beslut om utvisning kom-
mer att meddelas har 1 stort sett varit oférindrat sedan mitten av
1970-talet. Beviskravet har forekommit i sdvil utlinningslagstift-
ningen som 1 den lagstiftning som féregtt LSU. Fore inférandet av
sannolikhetskravet gillde att en utlinning fick tas 1 férvar eller stillas
under uppsikt, om det uppkommer frdga om avvisning, férpassning
eller utvisning eller om verkstillighet av sidan dtgird eller om verk-
stillighet av forvisning”. I praktiken var emellertid méjligheterna att
tillgripa forvar eller uppsikt mer begrinsade dn vad lagtexten antydde.
De tidigare bestimmelserna ansdgs dock vara f6r generellt utformade
och ge ett f6r stort utrymme fér diskretionir prévning. Ar 1976
infordes dirfor preciserade forutsittningar f6r att anvinda kontroll-
3tgirder 1 utlinningsirenden. Vid utformningen av de nya bestimmel-
serna kndt man an till utformningen av rittegdngsbalkens bestim-
melser om hiktning och anhllande. Begreppet sannolika skil som
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himtats frin rittegdngsbalken markerar att en hog grad av sanno-
likhet krivs. I slutet av 1980-talet genomférdes en spriklig indring
da sannolika skl ersattes av sannolikt. Ndgon dndring i sak avsdgs
inte. Beviskravet innebir att det miste foreligga en viss vervigande
sannolikhet {or att ett avvisnings- eller utvisnings ska komma att
meddelas, dven om det inte krivs att ett sidant beslut med sikerhet
kan pariknas (se Sandesjo & Wikrén, Utlinningslagen (2025, ver-
sion 13C, JUNO), kommentaren till 10 kap. 1 §).

Kravet for férvar enligt artikel 15.1 1 dtervindandedirektivet dr
att férvar endast fir anvindas {6r att férbereda ett dtervindande eller
genomfora ett avligsnande samt vissa andra forutsittningar ir upp-
fyllda. Atervindandedirektivet innehaller dirmed inte nigot krav pa
grad av sikerhet for att ett avligsnandebeslut ska komma att fattas
sdsom gors 1 den nationella lagstiftningen. I slutbetinkandet Ett nytt
regelverk for uppsikt och forvar (SOU 2025:16) foreslds en anpass-
ning till EU-rittens minimikrav och att kravet 1 utlinningslagens ut-
visningsbestimmelser pd att det ir sannolikt att ett utvisningsbeslut
kommer att fattas ska ersittas med ett krav pd att det kan antas att
ett sddant beslut kommer att fattas.

Under utredningens ging har det inte pdtalats av berérda myndig-
heter att det nuvarande beviskravet for s.k. sannolikhetsférvar 1 LSU
innebir ndgra svirigheter i den praktiska tillimpningen. S&vitt fram-
kommit tas i stort sett samtliga utlinningar som omfattas av LSU
i férvar. Enligt v8r mening finns det dock goda skil till att forvars-
reglerna 1 LSU och i utlinningslagen bor éverensstimma, inte minst
i de fall d& kraven for férvar foreslds sinkas i1 utlinningslagen. En
annan ordning skulle innebira att kraven for forvar av en utlinning
som bedémts utgora ett allvarligt sikerhetshot skulle stillas hogre
in vad som giller f6r andra utlinningar. Det ir inte limpligt. Enligt
var mening ir det inte heller pdkallat att ha ett hogre beviskrav for
forvar i sikerhetsirenden in vad EU-ritten generellt medger. Redan
principiella skal talar alltsd starkt for att beviskravet dndras sd att det
dverensstimmer med det som foreslds 1 SOU 2025:16.

Aven om det hogre beviskravet i dagsliget inte inneburit nigra
storre tillimpningsproblem menar vi dessutom att kan det finnas skil
utifrdn ett allvarligare sikerhetslige att 6verviga om nuvarande be-
stimmelser 1 LSU 1 tillricklig utstrickning tillgodoser syftet med lag-
stiftningen. Det ligger i sakens natur att lagstiftningen i viss man
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mdste vara framdtblickande och ta h6jd for att omstindigheter kan
forindras.

Handliggningen av LSU-drenden hos Sikerhetspolisen och andra
beslutsfattare ir omgirdad av omfattande sekretess. Utgdngspunkten
for all reglering om férvar dr som ovan pétalats att ett beslut om for-
var innebir ett allvarligt ingrepp 1 den personliga integriteten och i
den enskildes rorelsefrihet vilket stiller hoga krav pa rittssikerhet
och pd en tydlig reglering om under vilka férutsittningar dtgirden
far vidtas. Avsaknaden av transparens i de aktuella irendena medfor
enligt vir mening att ett beslut om frvar inte bér kunna beslutas
med ett allefor 1agt stille krav, t.ex. redan nir det uppkommer friga
om utvisning. Ett krav pd att det kan antas att utlinningen kommer
att utvisas skulle enligt vr mening bade tillgodose lagstiftarens av-
sikt att skydda Sverige frin den risk som de aktuella utlinningarna
innebir och den enskildes intresse av att inte frihetsberdvas 1 onddan.
Att indra beviskravet till kan antas skulle ocksd innebira att det blir
littare for Sikerhetspolisen att faststilla nir ett LSU-drende kan anses
ha inletts.

Rekvisitet kan antas anvinds som beviskrav pa flera stillen i
utlinningslagen (se bl.a. 8 a kap. 1 § och 12 kap. 19 § UtlL). I for-
arbetena till 12 kap. 19 § UtlL anférs att innebérden av rekvisitet
kan antas ir att det inte far vara friga om en mer eller mindre avlig-
sen mojlighet att de 8beropade omstindigheterna utgor verkstillig-
hetshinder. Det som avses ir att verkstillighetshindret ska kunna be-
domas foreligga i det enskilda fallet (se prop. 2004/05:170 s. 300).
Migrationséverdomstolen har 1 MIG 2010:11 angdende tillimp-
ningen uttalat att kan antas eller att ndgot ir antagligt férekommer
dven 1 annan lagstiftning och innebir att dven om det ir friga om
ett antagande ska det finnas objektiva grunder som ger stdd f6r an-
tagandet. Domstolen konstaterar ocksd att det 1 doktrin har uttalats
att antagligt betyder en mindre sannolikhetsévervikt for att antagan-
det ir riktigt. Enligt vir mening skulle ett dndrat beviskrav till kan
antas ligga bittre 1 linje med hur bestimmelserna tillimpas 1 prak-
tiken. Beviskravet ir vil etablerat inom utlinningsritten redan i dag
och borde dirfér inte medféra ndgra tillimpningssvarigheter for
berorda myndigheter. Det fir vidare anses uppfylla de rittssiker-
hetskrav som stills pd all reglering om frihetsberévanden.

Sammantaget bedémer vi att beviskravet bor sinkas 1 enlighet
med det som foreslds av 2023 &rs férvarsutredning. Férutsittning-
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arna for forvar av vuxna utlinningar bor allesd dndras pa s sitt att
det inte ska krivas att det dr sannolikt att ett beslut om utvisning

kommer att meddelas. I stillet bér det vara tillrickligt att det kan

antas att ett beslut om utvisning kommer att meddelas. I évrigt bor
samma forutsittningar gilla som tidigare.

Forslaget kan eventuellt innebira att ndgot fler vuxna utlinningar
in 1 dag kommer tas 1 férvar. Det bor dock pipekas att eftersom i stort
sett alla utlinningar redan tas 1 férvar med nuvarande reglering 1 LSU
lir den praktiska betydelsen av ett indrat beviskrav vara begrinsad.
I den mén en 6kning uppstdr bedémer vi att den ir motiverad och
proportionerlig med hinsyn till vikten av att den nu aktuella kate-
gorin utlinningar kan utvisas.

De nuvarande typerna av forvar enligt LSU bor finnas kvar

12023 &rs férvarsutredning slutbetinkande patalas att det 1 ritts-
tillimpningen funnits tolkningsproblem betriffande grinsdragningen
mellan sannolikhets- och verkstillighetsférvar. Tolkningsproblemen
har bl.a. inneburit att Migrationséverdomstolen 1 flera fall har behévt
limna vigledning f6r vilken typ av férvar som ska anvindas 1 olika
situationer. Sirskilda svirigheter har uppstitt vid tillimpningen av
utlinningslagen p4 asylsdkande. For att undvika rddande problema-
tik och samtidigt sikerstilla att den nationella lagstiftningen fullt ut
motsvarar vad EU-ritten medger foresls 1 slutbetinkandet att sanno-
likhets- och verkstillighetsforvar ersitts av forvar infor avligsnande
samt att en sirskild forvarsgrund infors for asylsokande.

Aven i LSU finns uppdelningen mellan sannolikhets- och verk-
stillighetsforvar. Ndgon motsvarande tolkningsproblematik som
konstaterats 1 2023 &rs férvarsutredning har dock inte framkommit.
Det fir antas bero pd att rittstillimparen vid tillimpningen av LSU
inte behover forhilla sig till EU-ritten eftersom lagstiftningen ligger
utanfor sekundirrittens omride. Eftersom tillimpningen av grun-
derna for forvar enligt LSU utgor en vil etablerad ordning och det
saknas anledning att tro att nuvarande reglering innebir ndgra prak-
tiska problem anser vi inte att det finns skil att ersitta sannolikhets-
och verkstillighetsférvaret 1 LSU med en ny férvarsgrund motsvar-
ande den som féreslds 12023 drs forvarsutredning.
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Samma beviskrav som tidigare bor bebdllas for barn

Det har inte framkommit under utredningens ging att kraven for
att ta ett barn 1 forvar ir f6r hogt stillda. Eftersom LSU ir en lag-
stiftning som riktar sig mot presumtiva terrorister och spioner ir
det rimligt att utgd frdn att barn mycket sillan triffas av bestimmel-
serna. Sikerhetspolisen har dock uttalat att mindergriga aktérer 1 allt
hégre utstrickning observerats inom ramen {6r terrorattentatspla-
nering i Sverige. Mojligheten att ta ett barn i férvar behover dirfor
finnas.

For barn giller 1 dagsliget samma beviskrav som fér vuxna men
det stills vidare krav pd att det finns en betydande risk for att han
eller hon annars avviker, hiller sig undan eller pd annat sitt hindrar
verkstilligheten eller utdvar brottslig verksamhet 1 Sverige.

Forvarstagande ir en sirskilt ingripande dtgird nir det riktar sig
mot ett barn eftersom ett frihetsberévande kan skada barnets fysiska
och psykiska vilmiende och ha ogynnsamma effekter pd barnets ut-
veckling. Stor restriktivitet bor dirfor rdda nir det giller férutsite-
ningarna att ta ett barn i férvar (se prop. 2021/22:131 s. 125). Det har
inte under virt arbete framkommit att mojligheterna att ta barn 1 for-
var behéver utdkas. Nuvarande reglering framstr som vil avvigd
mellan myndigheternas behov och den restriktivitet som ska gilla for
forvar av barn. I dagsliget finns det alltsd inte skil att utdka férut-
sittningarna for att ta ett barn i férvar.

Rittssdkerbetsfragor

De rittssikerhetsgarantier som redan finns 1 LSU och som limnas
oférindrade ir tillrickliga for att de utdkade férutsittningarna av
forvar av vuxna ska vara godtagbara.

5.7.2 | ovrigt oférandrade forutsattningar for forvar

Bedomning: Utdver forslaget 1 avsnitt 5.7.1 finns inte skil att
indra forutsittningarna for forvar.
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Skilen f6r beddmningen

Enligt 3 kap. 5 § LSU giller att trots att Sikerhetspolisen dnnu inte
har ansékt om utvisning enligt LSU fir myndigheten besluta att en
utlinning ska tas 1 férvar, om det finns forutsittningar fér det enligt
1 eller 2 §. Beslutet ska genast anmilas till Migrationsverket som
snarast ska prova om det ska fortsitta att gilla. Bestimmelserna inne-
bir att myndigheterna ges mojlighet att ta en utlinning i férvar en-
ligt LSU s3 fort férutsittningarna for férvar ir uppfyllda. I vissa fall
ges dven Polismyndigheten méjlighet att besluta om férvar (3 kap.
6 § LSU). Ett alternativ skulle kunna vara att inféra en mojlighet att
besluta om interimistiskt férvar redan nir frdga om utvisning upp-
kommer for Sikerhetspolisen. Under utredningens arbete har det inte
patalats att det finns behov att mojliggéra forvar 1 ett tidigare skede
in vad som redan giller eller att nuvarande reglering utgor ett hinder
for Sikerhetspolisen 1 deras bekimpande arbete. Mot bakgrund av att
férvar dr en mycket ingripande dtgird mot en enskild bér det dven 1
fortsittningen krivas att férutsittningarna i3 kap. 1 eller 2 § ir upp-
fyllda dven 1 friga om interimistiska forvar.

En annan tinkbar utékning av forutsittningarna att ta en utlin-
ning i férvar dr att det 1 LSU inférs en mojlighet till utredningsférvar,
likt det som finns i utlinningslagen. I férarbetena till LSU uttalade
regeringen att de utlinningar som blir féremal {6r ingripanden enligt
LSU som regel har vistats 1 Sverige en lingre tid och ftt sin ritt att
stanna utredd tidigare. Ett utredningsférvar har dirfér ingen funk-
tion att fylla i ett system som syftar till att avligsna utlinningar som
kan utgora ett hot mot det svenska samhillet. (Se prop. 2021/22:131
s. 104.) Vi delar regeringens uppfattning 1 frigan.

Av artikel 5.1 f 1 Europakonventionen féljer att ett frihetsbero-
vande enbart fir ske som ett led 1 ett férfarande som ror utvisning
eller utlimnande. Europakonventionens bestimmelser sitter dirmed
den yttersta grinsen for nir ett frihetsberévande ska vara férbjudet
och nigon méjlighet att utdka férutsittningarna f6r forvar betrif-
fande utlinningar dir verkstillighetshinder bedéms foreligga finns
inte.

Enligt vir mening innebir nuvarande reglering med tilligg av den
littnad 1 beviskravet vi f6reslagit ovan att 1 stort sett samtliga utlin-
ningar som omfattas av LSU ocksd kommer kunna tas i férvar om-
gdende. Vart foérslag om att tidsgrinsen for férvar av vuxna ska tas
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bort (se avsnitt 5.8.1) kommer ocksd innebira att fler utlinningar
kan hillas i férvar till dess att verkstillighet av utvisning kan ske, dock
med den begrinsningen att frihetsberévandet méste vara proportio-
nerligt utifrdn syftet. Utgdngspunkten om att utlinningar som utgér
sikerhetshot ska héllas 1 férvar till dess att utvisningen verkstillts
bedéms utifrdn foreslagna dndringar bittre kunna tillgodoses.

5.8 Andrade tidsgranser for forvar

5.8.1 Tidsgransen fér férvar av vuxna ska tas bort

Forslag: For en utlinning som har fyllt 18 dr och som ir tagen i
verkstillighetsforvar ska det inte finnas nigon fast tidsgrins fér
hur linge forvaret far paga.

Bedomning: Genom kravet pd att forvar ska pdgd under s kort
tid som méjligt, den proportionalitetsbedémning som alltid ska
goras och de dvriga rittssikerhetsgarantier som finns 1 LSU till-
godoses den enskildes rittigheter.

Skilen f6r forslaget och bedomningen
Tidsgrinserna for forvar av vuxna bér tas bort

Utgdngspunkten enligt kommittédirektiven ir att utlinningar som
utgor sikerhetshot ska hillas i férvar till dess att avvisningen eller
utvisningen verkstillts. Det har inte framkommit att de nuvarande
tidsgrinserna hittills orsakat nigra svirigheter i tillimpningen. Sam-
tidigt mdste man beakta att det forsimrade sikerhetsliget kan leda
till 6kade svirigheter att verkstilla utvisningsbeslut. Det férsimrade
sikerhetsliget kan ocksd innebira att skyddet for rikets sikerhet kan
motivera lingre férvarstider in som hittills ansetts godtagbara. Det
bér 1 sammanhanget beaktas att det normalt krivs betydligt lingre
tid f6r att forbereda utvisningar av utlinningar som utgér kvalifice-
rade sikerhetshot dn for att forbereda verkstilligheten av andra be-
slut om utvisning. Utvisningsprocessen av de utlinningar som om-
fattas av LSU kan vara mer komplicerad och l&ngdragen in for 6vriga
utlinningar. Orsaken 4r bl.a. att vissa stater vigrar att ta emot egna
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medborgare om de misstinks for eller har gjort sig skyldiga till brott.
De irenden som handliggs enligt LSU rér betydligt mer kvalificerade
sikerhetsfrigor dn vanliga utvisningsirenden. Det kan tinkas att verk-
stilligheten av ett beslut om utvisning som rér en presumtiv terrorist
kriver omfattande kontakter med den mottagande staten. Till exempel
kan den mottagande staten komma att efterfriga betydligt fylligare
underlag in vad som annars ir fallet inf6r sin bedémning av om utlin-
ningen kan tas emot. Vidare ir det mgjligt, om det finns sirskilda skil,
att mer in ett land anges som mottagande land i utvisningsbeslutet.
Det innebir att flera stater kan behdva involveras i forberedelserna
for att verkstilla utvisningen. (Se prop. 2021/22:131 s. 113.)

En svarighet med att foresld forlingda tidsgrinser for férvar enligt
LSU ir att de kvalificerade sikerhetsirendena kan skilja sig mycket
it sinsemellan. Det kan inte uteslutas att det kan férekomma enstaka
drenden dir en betydligt lingre tidsutdrikt dn vanligt aktualiseras och
dir det dr av yttersta vikt att utlinningen kan hillas kvar i férvar. Sam-
tidigt dr en grundprincip att férvar ska hillas si korta som mojligt.
En risk med fasta tidsgrinser for férvar ir att tidsgrinsen kan komma
att f8 en normerande effekt f6r hur linge ett forvar ska pags, 1 stillet
for att ses som den yttersta grinsen for ett forvarstagande. Det an-
forda talar for att man i stillet for att forlinga tidsgrinserna avskaffar
de nuvarande grinserna. Grinsen for hur linge ett forvar kan pdgd i
ett enskilt fall skulle d4 i stillet f6lja av den proportionalitetsbedém-
ning som alltid ska géras och grundkravet att forvaret ska vara s& kort
som mojligt. Detta alternativ bor dirfoér évervigas fastin det inte
uttryckligen nimns 1 direktiven.

En f6rsta friga ir om en reglering utan tidsgrinser ir forenlig
med Sveriges internationella dtaganden. Det kan d4 konstateras att
det av Europakonventionens bestimmelser inte féljer nigra absoluta
tidsgrianser for hur linge ett forvar fir pagd. Inte heller kriver kon-
ventionen att staterna faststiller fasta tidsgrinser. Ett slopande av
tidsgrinserna for verkstillighetsférvar skulle alltsd inte 1 sig std 1 strid
med konventionen. Diremot kan man hivda att ett avskaffande av
tidsgrinserna ligger alltfor stor makt i tillimparens hinder och att
detta 6kar risken for att forvar fir pagd alltfor linge. I férarbetena
till nuvarande LSU bedémdes fasta tidsgrinser limpligast for att
uppfylla de krav pd tydlighet och férutsebarhet som Europadom-
stolen faststillt (se prop. 2021/22:131s. 115 och 116). Lagstiftaren
har dock betriffande brottsdémda utlinningar som ska utvisas gjort

225



Utdkade mdjligheter till forvar SOU 2025:114

en annan bedomning. I sddana fall giller inte ndgon fast tidsgrins
for férvar 1 vintan pd verkstillighet. Forvarstidens lingd begrinsas
dir av den allminna regeln att en utlinnings frihet inte ska begrinsas
mer dn nddvindigt i varje enskilt fall (1 kap. 8 § UtlL). Av praxis
framgdr att utlinningar som démts {6r brott i praktiken kan hallas
1 forvar forhillandevis linge 1 avvaktan pd verkstillighet av ett utvis-
ningsbeslut. I somliga fall har domstolen efter en proportionalitets-
bedémning kommit fram till att det aktuella forvarsbeslutet ska
upphivas medan domstolen i andra fall konstaterat att utlinningen,
trots den langa tidsutdrikten, fortfarande ska héllas i férvar, se av-
snitt 5.5.3.

Av det sagda féljer att det inte finns nigot hinder mot en regler-
ing som inte innehdller nigra fasta tidsgrinser for f6rvar. Vidare anser
vi att det finns goda skil f6r en sidan ordning med hinsyn bl.a. till
svarigheterna att sld fast en limplig tidsgrins som tillgodoser intresset
av forvar 1 samtliga fall. For att sikerstilla en ordning som, 1 ett allt
simre sikerhetslige, tillgodoser Sveriges behov och ritt att skydda
sig mot allvarliga sikerhetshot behovs indamalsenliga forvarsregler
som en viktig del i en effektiv utvisningsprocess. Vir sammantagna
bedémning ir att vuxna utlinningar som omfattas av LSU bor undan-
tas frén tidsgrinser for forvar, 1 likhet med vad som giller for utlidn-
ningar som domts for brott.

De personer som tas i férvar i enlighet med LSU utgor allvarliga
sikerhetshot mot Sverige. Den sikerhetsrisk som personerna utgér
kan dock i viss mdn variera och lagstiftningen tar sikte pd savil per-
soner som agerar pd uppdrag av frimmande makt och bedriver siker-
hetshotande verksamhet mot Sverige som presumtiva terrorister.
Aven om utgingspunkten ir att de personer som utvisas genom LSU
ska héllas 1 férvar till dess verkstillighet kan ske dr skadeverkningar
personerna kan 8samka Sverige olika. Genom att ta bort den fasta
tidsgrinsen betonar lagstiftaren f6r tillimparna vikten av att i varje
enskilt fall gora en individuell prévning dir tiden personen héllits 1
férvar enbart utgor en faktor i bedémningen. Forslaget innebir att
den yttersta tidsgrinsen for forvar kommer att avgoras frin fall ull
fall, utifrin en proportionalitetsbedémning dir man beaktar omstin-
digheterna i det konkreta fallet. De uttalanden som i tidigare forarbe-
ten gjorts om proportionalitetsbedémningen bér dven i fortsittningen
vara vigledande. Av dessa uttalanden féljer bl.a. féljande. Eftersom
LSU tillimpas pd utlinningar som bedéms utgora ett allvarligt hot
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mot Sveriges sikerhet eller som kan antas komma att begs eller delta
i terrorismrelaterad brottslighet, stills det vid proportionalitets-
bedémningen generellt sett ett hogt krav pd utlinningens intresse
for att det ska viga tyngre dn det allminnas intresse av att dtgirden
vidtas eller fortgdr (jfr prop. 2016/17:180 s. 64). Ett beslut om ut-
visning enligt lagen syftar till att undanréja en risk for terrorism-
relaterad brottslighet eller annan allvarlig brottslighet som hotar
Sveriges sikerhet. Risken for att oskyldiga drabbas eller att viktiga
samhillsfunktioner skadas méste dirfor viga tungt. Det krivs dir-
med betydligt starkare skil dn annars {r att det intring eller men
som en dtgird innebir {6r utlinningen ska viga éver. Det kan emel-
lertid inte uteslutas att s& kan vara fallet. Proportionalitetsbedém-
ningen kan till exempel innebira att ett mycket lingvarigt frihets-
berévande s& sminingom inte lingre anses std i rimlig proportion till
det intring som det innebir {6r utlinningen. Bedémningen ska allts3
inte bara goras nir ett beslut om en dtgird fattas utan dven nir 3tgir-
den verkstills. Principen fir dirfor betydelse dven for till exempel
hur linge en 4tgird far bestd. En proportionalitetsbedémning kan
leda till att utlinningen inte lingre ska vara i férvar utan i stillet stills
under uppsikt. Utredningen foresldr 1 kapitel 7 att reglerna om upp-
sikt 1 LSU ska forstirkas. Vir beddmning ir att véra forslag samman-
taget innebir att myndigheterna ges stérre mojligheter att gora indi-
viduella bedémningar som bittre sikerstiller att syftet med lagstift-
ningen tillgodoses men dven innebir att det 1 ytterst enstaka fall kan
tinkas vara tillrickligt att en individ stills under f6rstirkt uppsikt

i stillet for att tas 1 forvar.

For att ett férvarstagande ska vara lagligt och férenligt med
Europakonventionen krivs att frihetsberévandet inte fir pigd under
lingre tid dn vad som ir rimligt med hinsyn till syftet med f6rvaret,
att verkstillighetsdtgirder vidtas med tillricklig intensitet och uthal-
lighet och att det finns realistiska utsikter for att verkstilla utvisningen
(se Europadomstolens dom den 8 oktober 2009 1 milet Mikolenko
mot Estland, nr 10664/05). Enligt vir mening kan de krav p3 tydlig-
het och skydd mot godtycklighet som Europadomstolen stillt upp
kunna tillgodoses genom kravet pd proportionalitetsbedémning.

I likhet med vad som giller fér andra frihetsberévanden, sisom hikte-
ning, dir domstolen kontinuerligt ska préva om dtgirden ir propor-
tionerlig 1 férhillande till det uttalade syftet ska berérda myndigheter
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vid prévningen om férvar enligt LSU bedéma om 4tgirden om for-
var stdr i proportion till syftet att verkstilla en utvisning.

Vid en prévning av om en hiktning ska bestd ska domstolen bl.a.
ta hinsyn till om utredningen bedrivs med den skyndsamhet som kan
krivas. Liknande beaktanden bér tas till de dtgirder som berérda
myndigheter vidtagit {6r att verkstilla en beslutad utvisning. Om
myndigheterna inte vidtar relevanta och effektiva &tgirder for att
verkstilla utvisningen kan det komma att innebira vid proportionali-
tetsbedomningen att ett forvarstagande inte lingre ir godtagbart.

Genom den féreslagna ordningen anser vi att det pd ett bittre
sitt sikerstills att de utlinningar som bedéms utgéra de allvarligaste
sikerhetshoten mot Sverige efter beslut om utvisning kan héllas i
forvar s linge som det bedéms proportionerligt 1 forhillande till
de utvisningsutsikter som finns. Mot bakgrund av vad som ovan
framférts om de svirigheter som finns att verkstilla utvisningar av
utlinningar som omfattas av LSU ir det sirskilt angeliget att lag-
stiftningen ir anpassad for att i sd stor utstrickning som mojligt
tillgodose indamalet. Nir myndigheterna arbetar aktivt med verk-
stilligheten av en utvisning av en utlinning som utgdr en presumtiv
terrorist eller spion vore det inte rimligt att en siddan person forsitts
pd fri fot pd grund av att en fast tidsgrins for forvar nétts.

Rittssdkerbetsfragor

Det ska fortsatt gilla att den behériga myndigheten ska prova ett
beslut om férvar enligt 3 kap. 10 § forsta stycket 1 LSU pa nytt
inom fyra veckor frin den dagen d& beslutet verkstilldes. Har for-
varsbeslutet féregitts av ett interimistiskt beslut om férvar, ska tids-
fristen riknas frén nir det beslutet verkstilldes. Den behériga myn-
digheten ska vidare prova ett beslut om forvar enligt 3 kap. 10 §
forsta stycket 2 LSU pd nytt inom tre minader frin den dagen d&
utvisningsbeslutet fick laga kraft eller utlinningen limnade en nojd-
forklaring eller den senare tidpunkt d& férvarsbeslutet verkstilldes.
Om utlinningen ir kvar i férvar ska en ny prévning fortlopande ske
inom de tider som anges i férsta respektive andra stycket och om
ett beslut om férvar inte prévas pd nytt inom foreskriven tid upp-
hér beslutet att gilla. Regleringen sikerstiller att den enskilde ut-
linningen kontinuerligt far forvarsbeslutet prévat och att myndig-
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heterna har en skyldighet att férsitta utlinningen pa fri fot om en
ny prévning inom tidsfristerna inte sker. Dirutdver giller att Migra-
tionsverket och regeringen vid beslut om utvisning samtidigt har en
skyldighet att ta stillning till om ett pigiende férvar ska bestd (3 kap.
11 § LSU). Skulle beslutande myndighet finna att det inte lingre
finns skil for ett beslut om forvar, t.ex. efter en proportionalitets-
bedémning, ska beslutet omedelbart upphivas. Myndigheterna har
alltsd dels en skyldighet att kontinuerligt inom satta tidsfrister om-
prova forvaret, dels en skyldighet att genast upphiva beslutet om f6r-
var om det vid en sddan prévning inte framstdr som proportionerligt
med ett fortsatt frihetsberévande. Enligt vdr mening ir bestimmel-
serna tillrickliga for att tillgodose kravet pa rittssikerhet for den en-

skilde.

5.8.2  Tidsgransen fér férvar av barn ska férlangas

Forslag: En utlinning som inte har fyllt 18 &r ska inte {8 héllas 1
forvar lingre tid in sex m&nader. Om det finns synnerliga skil ska
utlinningen dock {4 hllas 1 forvar under ytterligare sex manader.

Beddmning: Nuvarande och féreslagna rittssikerhetsgarantier i
LSU ir tillrickliga for att sikerstilla barnens rittigheter.

Skilen f6r forslaget och beddmningen

Enligt uppgifter frin Sikerhetspolisen (se kapitel 4) har de senaste

dren minderdriga aktorer 1 allt hogre utstrickning observerats inom
ramen for terrorattentatsplanering i Sverige. Detta ir en trend som
dven observerats pd internationell nivd. Det rér sig om barn, fram-
for allt ungdomar, som radikaliserats inom valdsbejakande hoger-

extremism eller islamism. Till exempel finns det i vissa utférda och
avvirjda skolattacker inslag av en, frimst vildsbejakande hogerextre-
mistiskt, ideologisk motivbild. Det bor dirfér finnas en beredskap

for att fler unga dn man tidigare riknat med kan komma att bli aktu-
ella for utvisning enligt LSU. Bestimmelserna om foérvar — f6r sdvil
vuxna som barn —1 LSU syftar till att sikerstilla en s effektiv utvis-
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ningsprocess som mojligt. Mot bakgrund av det anférda finns det
anledning att se ver dven tidsgrinserna f6r férvar av barn.

Ett frihetsberévande av barn stiller sirskilt héga krav pa lag-
stiftaren att uppfylla de krav som fastslagits i Europakonventionen
och barnkonventionen. Europadomstolen har uttalat att i friga om
frihetsberdvande av barn maste, till skillnad mot vad som giller for
vuxna, frihetsberévande vara nédvindigt fér att uppnd det syfte som
efterstrivas (se Europadomstolens dom i1 méilet A.B. m.fl. mot
Frankrike, punkten 120). Det finns inget absolut férbud mot att
frihetsberdva ett barn enligt barnkonventionen. Av artikel 37 (b)

1 barnkonventionen framgar att inget barn far olagligt eller godtyck-
ligt berdvas sin frihet. Gripande, anhillande, hiktning, fingslande
eller annat frihetsberévande av ett barn ska ske 1 enlighet med lag
och fir endast anvindas som en sista utvig och for kortast limpliga
tid. Av forarbetena till barnkonventionen framgar att det var med-
vetet som termen limpliga anvindes i stillet for till exempel nddvin-
diga eller mdjliga. Konventionen ger pd s3 sitt utrymme for ett lingre
frihetsberdvande dn kortast mojliga, s8 linge det ir lagenligt, limp-
ligt och inte godtyckligt. (Se SOU 2020:63 s. 1463.) Nir det giller
frihetsberévande av barn ir utgdngspunkten att ett barn inte 1 onddan
ska utsittas for tvingsdtgirder. Det dr dirfor av vikt att bestimmelser
om forvarstagande av barn tillimpas med sirskild restriktivitet (se
prop. 2016/17:191 s. 33).

Med beaktande av det sirskilda skyddet f6r barn mot frihets-
berévanden bedomer vi att det dven fortsittningsvis bér finnas ut-
tryckliga tidsgrianser f6r hur linge ett férvar av barn fir bestd. Enligt
nuvarande regler 1 LSU fr ett barn som lingst tas 1 férvar 1 144 tim-
mar. Det dr samma tidsgrins som giller f6r barn som hélls i férvar
enligt utlinningslagen.

I slutbetinkandet Ett nytt regelverk for uppsikt och férvar
(SOU 2025:16) foreslas att barn som férekommer 1 sikerhetsiren-
den enligt 1 kap. 7 § UtlL ska kunna héllas i f6rvar tre manader eller,
om det finns synnerliga skil, ytterligare tre manader. Skilet f6r det
ir att tidsfristerna for forvar i sikerhetsirenden bor vara visentligt
lingre dn i andra drenden mot bakgrund av komplexiteten i irendena
och att det kan krivas lingre tid {6r att férbereda avligsnandet.

Beslutsprocessen 1 ett utvisningsirende enligt LSU tar vanligtvis
ett par mdnader. Det har inte framkommit under utredningens ging
att hanteringen av drenden med barn skulle g8 betydligt fortare in s8.
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De svarigheter som 1 avsnitt 5.8.1 redovisats angdende att genomféra
utvisningar av utlinningar som omfattas av LSU giller dven irenden
som ror barn. Det ir alltsd friga om drenden som minga gdnger ir
komplexa och tidskrivande. Det kan krivas sirskilt ldng tid for att
forbereda avligsnandet. Det kan dirfor ifrdgasittas om dagens korta
tidsgrinser avseende barn uppfyller syftet att uppritthélla en vilord-
nad verkstillighetsprocess. Om férslagen 1 SOU 2025:16 genomfors,
vilket vdra dverviganden utgdr ifrdn, skulle betydligt lingre forvars-
tider vara mojliga i sikerhetsirenden som handliggs enligt utlinnings-
lagen dn 1 de kvalificerade sikerhetsirenden som handliggs enligt
LSU. En sddan ordning kan ifrigasittas frin bide sakliga och prin-
cipiella utgingspunkter. Det bor vidare framhaéllas att barns bista
inte kan alltid vara utslagsgivande. I stillet méste barns intressen
vigas mot andra legitima intressen sisom sambhillets behov av skydd
(se Effektivare verktyg for att bekimpa brott av unga lagévertridare,
SOU 2024:93 5. 169). Vid avvigningen miste det beaktas att de ut-
linningar som omfattas av LSU anses utgora de mest kvalificerade
hoten mot Sveriges sikerhet. Med hinsyn till det anférda finns det
overtygande skil att forlinga tidsgrinsen for hur linge ett barn fir
tas 1 forvar.

Tidsgrinsen bor vara sd 1ing att det finns en realistisk mojlighet
att utvisningsbeslutet ska hinna verkstillas. Vidare bor tiderna éver-
stiga det som foreslds gilla for sikerhetsirenden enligt utlinnings-
lagen. Virt f6rslag dr att en utlinning som inte fyllt 18 ir och som
ska utvisas 1 enlighet med LSU ska {4 hillas 1 férvar 1 sex minader,
eller om det finns synnerliga skil, ytterligare sex minader. Forslaget
innebir en visentlig férlingning av nu gillande tidsgrinser.

Genom den forlingning som foreslis bedémer vi att myndighe-
ternas mojlighet att ordna med verkstillighet av en utvisning samtidigt
som sambhillet ir skyddat frin individen visentligt f6rstirks. Enligt
var mening ir foérslaget vil avvigt mellan de skil som finns for for-
var och den restriktivitet som ska gilla vid férvarstagande av barn.
En maximal tidsgrins om tolv m&nader fir vidare anses proportio-
nerlig eftersom statens intresse av att kunna utvisa barn som utgor
kvalificerade sikerhetshot viger tyngre dn barnets ritt att kunna réra
sig fritt. Det dr viktigt att pdpeka att tidsgrinsen utgor den yttersta
grinsen for hur linge ett barn fir hillas 1 forvar. Beslutsfattarna ska
vid varje prévning av forvaret gora en proportionalitetsbeddmning,
dir barnets &lder viger sirskilt tungt. Precis som tidigare ska gilla att
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den totala tiden om tolv minader ir lingsta mojliga f6rvarstid oav-
sett pd vilken rittslig grund som barnet ir férvarstaget. Tiden ska
riknas frdn det att ett beslut om férvar verkstills.

Rittssikerbetsgarantier

I likhet med vad som giller f6r vuxna utlinningar ska ett forvar
pagd s kort tid som mojligt samt upphivas omedelbart om det inte
lingre finns skil for forvar. De beslutsfattande myndigheterna ska
kontinuerligt prova om skilen for forvar uppviger det men frihets-
berévandet innebir f6r barnet och vi foreslar 1 avsnitt 5.8.3 inférande
av tidsfrister fér provning av forvar av barn. Genom ovanstdende
bestimmelser bedoms nddvindiga rittssikerhetsgarantier finnas.
Utredningens forslag bedoms vidare vara férenliga med Europa-
konventionen och barnkonventionen.

5.8.3  Tidsfrister for provning av forvar av barn ska inforas

Forslag: Ett beslut om férvar av ett barn ska, om det dr sanno-
likt att ett beslut om utvisning kommer att meddelas, provas av
behérig myndighet pd nytt inom fyra veckor frin den dagen d&
beslutet verkstilldes. Har forvarsbeslutet foregitts av ett interi-
mistiskt beslut om férvar, ska tidsfristen riknas frin nir det be-
slutet verkstilldes.

Den behoriga myndigheten ska vara skyldig att pd nytt prova
ett beslut om forvar dir det finns ett beslut om utvisning och for-
var behovs for att férbereda eller genomféra verkstillighet av be-
slutet. Provningen ska ske inom tvd minader frén den dagen di
utvisningsbeslutet fick laga kraft eller utlinningen limnade en
ndjdférklaring eller den senare tidpunkt d& férvarsbeslutet verk-
stilldes.

Om utlinningen ir kvar i férvar ska en ny prévning fortlop-
ande ske inom de tider som anges i forsta respektive andra stycket.

Om ett beslut om foérvar inte provas pd nytt inom foreskriven
tid, ska beslutet upphora att gilla.
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Skilen for forslagen

Enligt nuvarande regler i LSU ska ett beslut om férvar av en vuxen
utlinning provas 1 enlighet med de tidsfrister som anges 13 kap.
10 § LSU. Nigra motsvarande tidsfrister f6r ny provning av férvars-
beslutet betriffande barn finns inte.

Virt forslag 1 avsnitt 5.8.2 innebir att tidsgrinserna f6r forvar av
barn visentligt forlings. Med beaktande av den tid som forvaret kan
pigd och d& forvar ir en mycket ingripande dtgird {6r barn bor for-
varsbeslut av barn prévas pd nytt i ett visst intervall.

Nir det giller berikning av tidsfristerna vid prévning av om fér-
varet ska bestd bor samma regler som giller f6r vuxna enligt LSU
tillimpas f6r barn. Det innebir att om beslutet roér sannolikhets-
forvar ska detta omprévas av behorig myndighet inom fyra veckor
frin den dag di beslutet verkstilldes. Eftersom det 1 dessa fall inte
ir helt ovanligt att férvarstagandet initieras av Sikerhetspolisen
genom ett interimistiskt férvarsbeslut bér tidsfristen for nir utlin-
ningen har ritt till ny prévning bérja riknas frn nir det interimis-
tiska beslutet verkstilldes.

I andra fallet, dvs. nir det finns ett beslut om utvisning bor for-
varsbeslutet provas pa nytt inom tvd ménader. Tidsfristen f6r om-
provning bor vara ndgot kortare dn den som giller f6r vuxna eftersom
den maximala tidsgrinsen barn kan héllas i f6rvar ir kortare. Tids-
fristen om tvd manader bor riknas frin den dag d& utvisningsbeslutet
fick laga kraft. Samma tidsfrist bér ocks3 gilla om utlinningen nojd-
forklarar sig. I samband med inférandet av 3 kap. 10 § LSU uttalade
regeringen att det dven kan forekomma att en utlinning tas i verk-
stillighetstorvar vid ett senare tllfille, till exempel nir férutsittning-
arna har dndrats si att ett tidigare verkstillighetshinder upphort och
verkstillighetsarbetet kan p8bérjas eller dterupptas. I de fallen bor
i stillet en ny prévning av férvarsbeslutet géras inom tre mdnader
fran det att forvarsbeslutet verkstilldes. (Se prop. 2021/22:131's. 119.)
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5.9 Barn som tas i forvar ska kunna placeras
pa en sarskild sakerhetsavdelning

Forslag: En utlinning under 18 &r som tas i férvar med stod av
bestimmelserna 1 LSU ska {3 placeras pd sirskild sikerhetsavdel-
ning om det finns synnerliga skil. Migrationsverket ska kontinu-
erligt omprova placeringen.

Skilen for forslaget

I 2023 &rs forvarsutrednings slutbetinkande limnas forslag om att
det ska inrittas sirskilda sikerhetsavdelningar pd Migrationsverkets
forvar. Avsikten ir att Migrationsverket ska ta ett storre ansvar for
de forvarstagna som i dag externplaceras pd grund av att de dr brotts-
utvisade eller sikerhetsplacerade. I slutbetinkandet anférs bl.a. {6]}-
ande (SOU 2025:16 s. 521).

En effektiv och indamélsenlig dtgird ir att inritta sirskilda avdel-
ningar pd férvaren som har hogre sikerhet och dir forvarstagna som
utgor ett ordnings- eller sikerhetsproblem i férsta hand ska placeras.
Genom att inritta sirskilda avdelningar med hogre sikerhet skapas
forutsittningar for en upptrappning av sikerheten i forhllande till
vanliga avdelningar och en minimering av behovet av beslut om ex-
ternplacering. Sikerhetsavdelningarna ska vara skilda frin évriga
avdelningar som kommer att vara utformade pd samma 6ppna sitt
som 1 dag. Sikerheten kommer dirmed att ka dven pd de vanliga f6r-
varsavdelningarna, genom att de forvarstagna som stér ordningen
i stillet placeras p2 en sikerhetsavdelning. Dirmed minskar behovet
av sikerhetsdtgirder pa férvaren i 6vrig.

I slutbetinkandet f6reslds vidare att barn som férekommer i
sikerhetsirenden eller ir brottsutvisade ska kunna placeras pd sidana
sirskilda sikerhetsavdelningar om det finns synnerliga skil. Utred-
ningen anfor att det frén berérda myndigheter pitalats ett behov att
kunna placera barn 1 sikerhetsirenden eller som brottsutvisats pd
sirskilda avdelningar eftersom de i vissa fall kan vara radikaliserade
samt agera vildsamt och hotfullt. Det finns enligt utredningen en
risk for att radikaliserade ungdomar férséker paverka andra férvars-
tagna for att radikalisera dven dem. Detta anges kunna ha en negativ
paverkan pd andra férvarstagna och personalen.
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Enligt 3 kap. 19 § LSU ska en utlinning under 18 &r som tas 1 fér-
var placeras i sidana férvarslokaler som Migrationsverket ansvarar for
enligt 11 kap. 2 § forsta stycket UtlL. Externplacering, dvs. placering
pd kriminalvirdsanstalt, hikte eller polisarrest ir inte tilldtet.

Det som anférs 1 SOU 2025:16 om en mojlighet att i vissa fall
placera barn pa sirskilda sikerhetsavdelningar gor sig i hog grad
gillande dven i de sillsynta fall d& ett barn tas 1 férvar med stod av
LSU. Detta talar fér att den foreslagna ordningen bor omfatta dven
sddana barn. For detta talar dven systematiska skil. Genom en moj-
lighet att 1 motiverade fall placera barn p3 sirskilda sikerhetsavdel-
ningar sikerstills att sikerheten kan uppritthéllas vid forvarstagandet
och att barnen inte tilldts utsitta andra férvarstagna eller personal for
sikerhetsrisker. Vir bedomning dr dirfér att det dven i drenden enligt
LSU bér finnas en mojlighet att placera ett férvarstaget barn pd en
sirskild sikerhetsavdelning.

I SOU 2025:16 foreslas ett krav pd synnerliga skil {6r en placer-
ing pd sirskild sikerhetsavdelning. Vi bedémer att ett krav pa synner-
liga skil dr limpligt dven i drenden enligt LSU. Det bér samtidigt
betonas att beddmningen gors utifrdn sirskilda férutsittningar. De
utlinningar som tas 1 férvar med stéd av LSU bedéms utgora all-
varliga sikerhetshot mot Sverige. Samma omstindigheter som ligger
till grund f6r beddmningen att en utlinning bér utvisas enligt LSU
bér kunna beaktas vid prévningen av placeringen vid forvar. Hoga
krav stills for att ett barn 6ver huvud taget ska tas i forvar enligt
LSU. Det innebir att det i minga fall torde féreligga synnerliga skil
for placering pa en sirskild sikerhetsavdelning nir ett férvarsbeslut
har fattats 1 ett sddant drende.

Vir bedémning dr alltsd att 2023 &rs forvarsutrednings forslag
om placering av vissa barn pd sirskilda sikerhetsavdelningar ocksa
ska gilla for barn 1 drenden som handliggs enligt LSU. Virt f6rslag
ir alltsd avhingigt att man gir vidare med de férslag som limnats i
2023 &rs forvarsutrednings slutbetinkande.

Precis som vid 6vriga placeringar ska Migrationsverket p nytt
prova placeringsbeslutet inom vissa faststillda tidsintervaller.
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5.10 Vilande beslut om uppsikt eller férvar i LSU

Bedémning: I slutbetinkandet Ett nytt regelverk fér uppsikt och
forvar (SOU 2025:16) foreslds att det ska inféras en bestimmelse
i utlinningslagen (2005:716) om vilande beslut om uppsikt eller

torvar. Till foljd av forslaget f6reslds dven viss underrittelseskyl-
dighet for vissa myndigheter. Vir bedémning ir att man framéver
bér éverviga att infora en motsvarande reglering 1 LSU.

Skilen f6r beddmningen

I slutbetinkandet Ett nytt regelverk for uppsikt och férvar

(SOU 2025:16) redogors for att bland myndigheter och domstolar
tillimpas 1 dag bestimmelserna om forvar pa s8 sitt att det kan be-
slutas om forvar trots att beslutet inte kan verkstillas. Skilet till att
beslutet inte kan verkstillas kan vara att utlinningen ir avviken eller
frihetsberévad i annan ordning. Det kan t.ex. handla om att utlin-
ningen avtjinar ett fingelsestraff och ska utvisas pd grund av brott.
Polismyndigheten eller Migrationsverket kan da besluta om férvar
fore utlinningen slipps frin fingelse och ange 1 beslutet att forvaret
ska verkstillas nir utlinningen friges. En utlinning kan ocks3 vara
forema3l f6r andra administrativa frihetsberévanden dir det kan finnas
anledning att pi samma sitt ifrigasitta om grunderna for férvar ir
uppfyllda nir det andra frihetsberdvandet pdgdr. Ett beslut om fér-
var kan inte verkstillas om en utlinning ges psykiatrisk tvdngsvard,
rittspsykiatrisk vird eller bereds annan tvingsvird. (Se SOU 2025:16
s. 242 och 243.) Ovanstdende typer av vilande beslut har dock god-
tagits av Migrationséverdomstolen (se t.ex. MIG 2014:2 och dom
den 2 februari 2021 i m&l nr UM 840-21).

I slutbetinkandet f6reslds att den ovanstiende ordningen med
vilande beslut om férvar och uppsikt bor kodifieras i lag. Till {61;d
av forslaget foreslds vidare en underrittelseskyldighet fér inblandade
myndigheter. Det kan finnas goda skil f6r att inféra en motsvarande
fortydligande bestimmelse 1 LSU. I praxis har det dock godtagits att
det fattas beslut om férvar trots att en utlinning ir frihetsberdvad
enligt annan lagstiftning. Var uppfattning ir dirfér att Sikerhets-
polisen 1 dagsliget inte dr férhindrad att agera pd ovanstdende sitt.
Frén ett tillimparperspektiv forefaller det visserligen limpligt om
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liknande situationer ir reglerade pd samma sitt i utlinningslagen
och LSU. Uppdragets omfattning har dock medfort att vi behovt
avgrinsa vilka frigor vi tar upp. Den tid som star till buds f6r vart
arbete medger inte en nirmare analys av hur en reglering 1 LSU skulle
kunna se ut. Vi limnar dirfér inget forslag i denna del utan nojer
oss med att pd detta sitt uppmirksamma frigan.
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6  Utékade mojligheter
att anvanda tvangsmedel

6.1 Uppdraget

For att forebygga sirskilt allvarliga brott maste Sikerhetspolisen ha
tillgdng till indama&lsenliga och effektiva verktyg. Enligt 5 kap. 1 §
lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa utlinningar, férkortad
LSU, forutsitter anvindandet av tvingsmedel att det finns ett beslut
om utvisning som tills vidare inte kan verkstillas pd grund av ett beslut
om inhibition eller ett tidsbegrinsat uppehallstillstind. Aven i fall dir
det inte finns ndgot hinder mot verkstillighet kan det emellertid av
olika skil ta ling tid innan en beslutad utvisning faktiskt kan genom-
foras. I en sidan situation saknar Sikerhetspolisen 1 dag méjlighet att
anvinda tvingsmedel. I kommittédirektiven anges att det kan ifriga-
sittas om denna ordning ir motiverad. Sikerhetspolisen har framhallit
att behovet av att kontrollera en utlinning som utgér ett kvalificerat
sikerhetshot ir lika stort oavsett om ett meddelat utvisningsbeslut
kan verkstillas eller inte. Det finns enligt direktiven dven skil att 6ver-
viga om tvingsmedel bér {4 anvindas i ett tidigare skede dn i dag,
det vill siga om tvingsmedel under vissa férutsittningar ska kunna
anvindas redan innan ett utvisningsbeslut har meddelats. Mot denna
bakgrund har vi i uppdrag att se 6ver de grundliggande férutsittning-
arna for anvindning av tvingsmedel enligt LSU.

Enligt kommittédirektiven bor dven frigan om vilka tvingsmedel
som ska kunna anvindas analyseras. Det anges att vi sdrskilt bor 6ver-
viga om det finns behov av ytterligare dtgirder for att stirka kon-
trollen av utlinningar som utgér sikerhetshot. Som exempel nimns
att det i dag dr mojligt att férbjuda en sddan utlinning att limna ett
vistelseomrdde, men att det dven kan vara limpligt att inféra en mojlig-
het att férbjuda en person som omfattas av LSU att vistas pd vissa
platser. Det bor enligt kommittédirektiven dven utredas om en ut-

239



Utokade mojligheter att anvinda tvangsmedel SOU 2025:114

linning som utgér ett sikerhetshot och vars verksamhet ir grundad
i valdsbejakande extremism bor forbjudas att vistas 1, eller ha kontakt
med, organisationer eller féretridare inom samma miljo. I uppdraget
ingdr att analysera jimforbara linders dtgirder for att utéva kontroll

over utlinningar som utgér sikerhetshot och verviga om dessa ir

limpliga att inféra 1 svensk ritt.

Enligt kommittédirektiven behéver dven anvindning av hemliga
tvéngsmedel mot personer under 15 ir analyseras (jfr propositionen
Hemliga och preventiva tvingsmedel nir barn under 15 ar begdr brott,
prop. 2024/25:175).

Vi har ocks8 1 uppdrag att se 6ver den tidsfrist som giller vid till-
filligt omhindertagande av elektronisk kommunikationsutrustning.
Enligt nuvarande regler ska sidan egendom limnas tillbaka s3 snart
det inte lingre finns skil f6r dtgirden, dock senast 24 timmar efter
omhindertagandet. Sikerhetspolisen har vid flera tillfillen framfért
att tidsfristen om 24 timmar ir f6r kort for att tvingsmedlet ska 3
ndgon storre praktisk betydelse. I kommittédirektiven anges att en
forlingning av tidsfristen bor foreslds f6r att sikerstilla att tvings-
medlet kan anvindas pa ett verkningsfullt sitt.

Slutligen anges 1 kommittédirektiven att det finns skil att 6ver-
viga dven indringar vid sidan av de frigor som nu har nimnts.

Vi har sammanfattningsvis 1 uppdrag att

e analysera de grundliggande férutsittningarna f6r anvindning av
tvangsmedel och limna férslag pd hur méjligheterna att anvinda
tvingsmedel kan utokas,

e analysera och 6verviga om ytterligare tvingsmedel bér inféras,

e analysera rittsliget nir det giller anvindning av hemliga tvings-
medel mot en utlinning som inte har fyllt 15 3r och ta stillning
till hur hemliga tvingsmedel ska {4 anvindas i dessa fall,

e analysera forutsittningarna for, och limna férslag pa hur, tids-
fristen for tillfilligt omhindertagande av elektronisk kommunika-
tionsutrustning kan forlingas,

e iven i ovrigt analysera om reglerna om tvdngsmedel ir indamals-
enliga, och

e limna nodvindiga foérfattningsforslag.
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6.2 Allmant om straffprocessuella tvangsmedel
Olika syften med straffprocessuella tvingsmedel

Det grundliggande syftet med de straffprocessuella tvingsmedlen ir
att de brottsbekimpande myndigheterna ska ha adekvata verktyg for
att utreda brott och sikerstilla lagféring. De straffprocessuella tvings-
medlen regleras huvudsakligen 1 rittegingsbalken och férutsitter
att det finns en konkret brottsmisstanke som ir féremal f6r férunder-
sokning. Det finns dven bestimmelser om anvindning av tvingsmedel
i ett tidigare skede, inom ramen for de brottsbekimpande myndighet-
ernas underrittelseverksamhet. Tvingsmedel som fir anvindas i syfte
att uppticka, férebygga och férhindra viss sirskilt allvarlig brottslig
verksamhet brukar kallas preventiva tvingsmedel. Med underrittelse-
verksamhet avses insamling, bearbetning och analys av information
som senare kan ha betydelse for att férhindra eller utreda brott, se
propositionen Atgirder f6r att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott
(se prop. 2005/06:177 s. 11-13). Reglering om preventiva tvingsmedel
finns i flera olika lagar, se vidare i avsnitt 6.4. Dirutdver finns det
regler om tvingsmedel som f&r anvindas f6r att uppticka eller fore-
bygga brott 1 bl.a. LSU, polislagen (1984:387) och lagen (2023:474)

om polisiira befogenheter i grinsnira omriden.

Allménna principer for tvingsmedelsanvindning

For all anvindning av tvdngsmedel giller tre allminna principer: inda-
mélsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen. Enligt
indamalsprincipen far ett tvingsmedel anvindas endast for det inda-
mal som framgir av lagstiftningen. Behovsprincipen innebir att en

myndighet fir anvinda ett tvingsmedel bara nir det finns ett pitag-
ligt behov av det och en mindre ingripande dtgird inte ir tillricklig.
Proportionalitetsprincipen innebir att ett tvingsmedel fir tillgripas
endast om skilen for tgirden uppviger det intrdng eller men 1 6vrigt
som 4tgirden innebir f6r den misstinkte eller nigot annat motstiende
intresse. Principerna miste beaktas sdvil vid utformningen av tvings-
medelsbestimmelserna som vid tillimpningen av bestimmelserna.
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Forbdllandet till skyddet for enskildas rittigheter

Anvindning av tvingsmedel innebir som regel ingrepp 1 sddana rittig-
heter som enskilda har enligt bl.a. regeringsformen eller Europa-
konventionen. Det kan t.ex. handla om skyddet mot kroppsliga in-
grepp, skyddet fér hem, privat- och familjeliv och korrespondens,
ritten att rora sig fritt och egendomsskyddet. Vissa tvdngsmedel
kan dven aktualisera foreningsfriheten, métesfriheten och religions-
friheten. En redogérelse for dessa rittigheter finns i avsnitt 3.6. All
tvingsmedelsreglering utgdr en avvigning mellan behovet av en méjlig-
het att anvinda tvingsmedel mot enskilda och skyddet for deras
rittigheter.

6.3 Regleringen om tvangsmedel
i kvalificerade sakerhetsdarenden

6.3.1  Overgripande om tvangsmedel
i kvalificerade sdkerhetsarenden

Nir ett beslut om utvisning meddelas enligt LSU ir utgdngspunkten
att utvisningen ska verkstillas sd snart som mojligt efter det att be-
slutet fatt laga kraft eller utlinningen limnat in en nojdférklaring.

I vissa fall finns det dock hinder mot verkstilligheten och utlinningen
blir kvar i Sverige pd kort eller ling tid. Det har sedan linge ansetts
nodvindigt att i sddana fall kunna anvinda tvingsmedel for att 16p-
ande kunna kontrollera utlinningens férehavanden och kontakter.
Det ir friga om en form av systematisk personévervakning. Tvings-
medelsreglerna i LSU har allts8 ett annat syfte in bestimmelserna om
tvingsmedel 1 en férundersdkning, som handlar om utredning av brott,
eller bestimmelserna om preventiva tvingsmedel 1 underrittelseverk-
samheten, som handlar om att férhindra viss slags brottslighet. De
preventiva tvingsmedlen fir inte utnyttjas fér systematisk person-
overvakning av det slag som ansetts nédvindig 1 friga om det be-
grinsade antal utlinningar som har utvisats enligt LSU men finns
kvar i landet.

Tvingsmedel enligt LSU syftar alltsd till att man effektivt ska
kunna kontrollera utlinningar som beddémts utgéra ett kvalificerat
sikerhetshot men dir en beslutad utvisning inte kunnat verkstillas.
En grundférutsittning f6r tvingsmedelsanvindning enligt LSU ir
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dirfor att det har fattats ett beslut om utvisning enligt LSU som tills
vidare inte kan verkstillas pd grund av ett beslut om inhibition eller ett
tidsbegrinsat uppehillstillstind. Grundférutsittningen ir ocksd upp-
fylld om ett beslut om avvisning eller utvisning enligt 8 eller 8 a kap.
utlinningslagen inte kan verkstillas och utlinningen skulle kunna
utvisas enligt LSU(5 kap. 1 § LSU).

Det som nu sagts giller tvingsmedel 1 syfte att kontrollera utlin-
ningen och hans eller hennes férehavanden 1 vintan pd verkstillig-
het av utvisningsbeslutet. Dirutéver finns 1 5 kap. 26-30 §§ bestim-
melser om 4tgirder for att underlitta en framtida verkstillighet. Det
handlar bl.a. om en mojlighet att omhinderta pass och andra identi-
tetshandlingar och om husrannsakan eller kroppsvisitation for att
soka efter sddana handlingar.

Som tidigare sagts giller proportionalitetsprincipen vid all tvings-
medelsanvindning. Principen ir lagfist i 1 kap. 8 § LSU, och giller
dir alla dtgirder enligt lagen. Principen idr dven lagfist i rittegdngs-
balken och lagen om hemlig dataavlisning (2020:62). Inom ramen
for proportionalitetsbedomningen ska vid &tgirder som ror barn i
forsta hand beaktas vad som bed®ms vara barnets bista, varvid barnets
dsikter ska tillmitas betydelse utifrin dlder och mognad (jfr artikel 3
och 12 i barnkonventionen).

6.3.2  Anmailningsskyldighet och forbud att limna
ett vistelseomrade

Enligt 5 kap. 2 § LSU f&r en utlinning 8liggas anmilningsskyldighet.
For att paragrafen ska bli aktuell krivs, som tidigare sagts, att det
finns ett beslut om utvisning (eller avvisning) som inte har kunnat
verkstillas. Anmilningsskyldighet innebir att utlinningen 8liggs att
regelbundet anmiila sig hos Polismyndigheten pé en viss ort. Diri-
genom finns en mojlighet att avsevirt begrinsa utlinningens mojlig-
het att réra sig fritt i landet. Anmilningsskyldigheten kan utformas
s& att den giller alltifrin enstaka dagar i veckan till varje dag. Om det
finns skil for det och dr proportionerligt kan skyldigheten i ett enskilt
fall vara dinnu mer begrinsande, till exempel genom ett krav pd att
utlinningen ska anmila sig bdde morgon och kvill. Genom en tit
kontroll kan en utlinning hindras frin att delta i méten med personer
pd orter i andra delar av landet. (Se Nytt regelverk for kvalificerade
sikerhetsirenden, prop. 2021/22:131 s. 144.)
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Ett beslut om anmailningsskyldighet kan férenas med ett f6rbud
att limna ett vistelseomrdde. Syftet med denna méojlighet, som in-
fordes vid inforandet av LSU, ér att hindra att personer med vissa
typer av extrema 3sikter triffas personligen. Tanken ir att detta kan
motverka att personerna slar sig samman och vixer sig starkare. Ett
férbud far bara meddelas nir det finns ett behov av det och méste
foregds av en noggrann avvigning mellan samhillets behov av skydd
och utlinningens naturliga 6nskemal att ha s8 stor frihet som mojligt.
Ju lingre tid som ett sidant férbud varar, desto starkare skil finns det
enligt forarbetena att medge utlinningen ritt att réra sig fritt inom
ett utvidgat omréde. Det f6rutsitter emellertid att utlinningen har
rittat sig efter forbudet och att det inte finns ndgra andra skil som
talar emot det. Ett sidant skil skulle till exempel kunna vara att ut-
linningen misskdter anmilningsskyldigheten genom att anmiila sig for
sent eller helt utebli frdn anmilningstillfillen. (Se prop. 2021/22:131
s. 144.) I praktiken kan beslutet bli gillande under ling tid, eftersom
det hot som personen innebir inte med nédvindighet minskar med
tiden. Bestimmelser om hur linge besluten fir gilla finns 1 5 kap.
12,16 och 17 §§ LSU.

Det omride som utlinningen inte f&r limna ska bestimmas med
utgdngspunkt 1 utlinningens situation, men andra intressen, sdsom
sikerhetsaspekter, ska ocksd beaktas och kan vara avgérande vid be-
démningen. En proportionalitetsbeddmning enligt 1 kap. 8 § LSU
behover dirfor goras. Omrédet kan till exempel bestd av en eller flera
kommuner, eller en viss stadsdel. Undantagsvis kan férbudet avse
ett visst lin. Omradet fir inte vara si snivt avgrinsat att utlinningen
inte har mojlighet att skaffa sig mat, klider och andra livsnédvindiga
artiklar eller ha tillgdng till sjukvdrd och tandvard. Hinsyn kan i vissa
fall behova tas till utlinningens méjlighet att triffa minderdriga barn
som bor pd annan ort. Inom ramen {ér proportionalitetsbeddmningen
ska vid dtgirder som ror barn 1 férsta hand beaktas vad som bedéms
vara barnets bista, varvid barnets 3sikter ska tillmitas betydelse uti-
fran dlder och mognad (jfr artikel 3 och 12 1 barnkonventionen).

Beslutet om anmilningsskyldighet eller en sidan skyldighet till-
sammans med férbud att limna vistelseomridet fattas av Migrations-
verket pd ansokan av Sikerhetspolisen (5 kap. 8 § LSU). I samband
med att regeringen beslutar om inhibition eller tidsbegrinsat uppe-
hdllstillstind i ett drende om verkstillighet enligt 2 kap. 18 § LSU far
regeringen 3ligga en utlinning anmilningsskyldighet eller en sidan
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skyldighet tillsammans med ett f6rbud att limna vistelseomridet
(5 kap. 9 § LSU). Innan regeringen som forsta instans beslutar om an-
milningsskyldighet ska det ansvariga statsridet, eller den tjinsteman
som statsrddet bestimmer, inhimta ett yttrande frdn Migrationséver-
domstolen.

6.3.3  Husrannsakan, genomsokning pa distans,
kroppsvisitation, kroppsbesiktning och upptagning
av fingeravtryck och andra underlag

Enligt 5 kap. 3 § LSU fir utlinningen utsittas {or husrannsakan,
genomsokning pd distans, kroppsvisitation, kroppsbesiktning och
upptagning av fingeravtryck och andra underlag, men diremot inte
beslag, under de foérutsittningar som anges i paragrafen. Med hus-
rannsakan avses en undersékning av hus, rum eller slutet férvarings-
stille (28 kap. 1 § rittegdngsbalken). Med kroppsvisitation avses en
undersokning av klider och annat som ndgon bir pa sig samt av viskor,
paket och andra féremal som ndgon har med sig (28 kap. 11 § tredje
stycket rittegingsbalken). Med kroppsbesiktning avses undersékning
av minniskokroppens yttre och inre samt att prov tas frén minnisko-
kroppen och underscks (28 kap. 12 § rittegdngsbalken). Tvings-
medlen har sedan l8ng tid kunnat anvindas 1 kvalificerade sikerhets-
irenden. Om tvingsmedlen fir anvindas ir det ocks3 tilldtet att ta
fingeravtryck eller fotografi av utlinningen. Sedan den 1 juli 2025
ir det dven tilldtet att ta video av utlinningen (Biometri 1 brottsbe-
kimpningen, prop. 2024/25:37, bet. 2024/25:JuU18). Om finger-
avtryck, fotografi eller video har tagits enligt 3 § andra stycket far
Sikerhetspolisen besluta om ny upptagning, om det finns sirskilda
skil och om férutsittningarna enligt 3 § dr uppfyllda (3 a§).
Mojligheten att anvinda genomsokning péd distans tridde 1 kraft
den 1 september 2024 och ir allts3 relativt ny. Med genomsdkning pd
distans avses att soka efter handlingar som finns lagrade 1 ett avlis-
ningsbart informationssystem utanfér den elektroniska kommunika-
tionsutrustningen, t.ex. en telefon eller dator, som anvinds fér att
utféra genomsdkningen (28 kap. 10 a § rittegdngsbalken). Med andra
ord innebir en genomsokning pd distans att soka efter handlingar som
lagras utanfor det féremél som genomsoks, t.ex. 1 det s.k. molnet eller
pa externa servrar (se Modernare regler fér anvindningen av tvings-
medel, prop. 2021/22:119 5. 177 och 178). Atgirden utgér ett eget
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tvingsmedel men ska ses som en forlingning av reglerna om husrann-
sakan och beslag (se prop. 2021/22:119 s. 78).

For anvindning av tvingsmedlen 1 5 kap. 3 § LSU krivs, utéver
grundférutsittningarna i 5 kap. 1 § LSU, dessutom att dtgirden har
betydelse for att klarligga om

1. utlinningen tillhor eller verkar f6r en organisation som planligger
eller forbereder brott enligt terroristbrottslagen (2022:666) eller
om det finns en risk for att utlinningen kan komma att engagera
sig 1 en sidan organisation eller grupp,

2. det finns risk for att utlinningen sjilv planligger eller forbereder
brott som avses 1 1, eller

3. det finns risk for att utlinningen sjilv eller tillsammans med andra
medverkar 1 eller pd annat sitt frimjar ett allvarligt brott som ror
Sveriges sikerhet.

Punkt 1 tar sikte pd en utlinnings sivil nuvarande som framtida en-
gagemang i en sidan organisation som avses i bestimmelsen. Anda-
mélet kan till exempel vara uppfyllt om tvingsmedlet ir av betydelse
for att avsloja kontakter mellan utlinningen och andra som tillhér en
organisation eller grupp som ir kind eller misstinks for att sympati-
sera med utlindska terroristorganisationer. Det kan exempelvis rora
sig om uppgifter om utlinningens kontakter med vissa personer
(kinda medlemmar 1 s8dana organisationer eller grupper) eller besok
pa vissa platser (t.ex. vissa lokaler som frekventeras av sidana per-
soner) som kan ge upplysningar om och belysa risken fér ett sidant
framtida engagemang. Det spelar ingen roll om gruppen eller organi-
sationen planerar eller férbereder brott 1 Sverige eller utomlands. Det
behover inte heller finnas omstindigheter som tydligt visar att utlin-
ningen tillhér en sidan organisation eller grupp som planligger eller
forbereder terrorismrelaterade brott. Syftet med att anvinda tvings-
medel ir att klarligga om s ir fallet. Begreppen planligger eller f6r-
bereder ir inte begrinsade till sddant som avses 1 23 kap. 2 § brotts-
balken.

Punkt 2 omfattar utlinningar som agerar ensamma. For att inda-
mélet ska vara uppfyllt behéver det finnas nigon typ av misstanke
om att det foreligger en risk for att utlinningen planligger eller
forbereder brott enligt terroristbrottslagen. Misstanken om att det
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foreligger en sddan risk kan t.ex. baseras pd uppgifter om utlinningens
eget agerande, beteende och kontakter.

Det tredje indamalet ir, enligt punkt 3, att tvingsmedlet ir av be-
tydelse for att klarligga om det finns risk fér att utlinningen sjilv eller
tillsammans med andra medverkar eller pd annat sitt frimjar ett all-
varligt brott som ror Sveriges sikerhet. Syftet med att anvinda tvings-
medlet skulle exempelvis kunna vara att klarligga om utlinningen har
haft kontakt med personer som kan ha tillging till viktig information
av betydelse for Sveriges sikerhet eller med personer som misstinks
for att vara utlindska agenter eller underrittelseofficerare. Punkten
tar frimst sikte pd brott mot Sveriges sikerhet enligt 19 kap. brotts-
balken, men dven statsstyrt féretagsspioneri kan vara exempel pa ett
sddant brott. Med att brottet ska vara allvarligt avses brott med tv4 &rs
fingelse eller mer 1 straffskalan. Med medverkan och frimjande enligt
denna punkt avses detsamma som 123 kap. 4 § brottsbalken.

Anvindning av tvingsmedel syftar i de nu aktuella fallen till att
klarligga om de ibland ganska vaga eller motsigelsefulla misstankar
som finns angdende utlinningens férehavanden och kontakter har
fog for sig. Sddana misstankar kan exempelvis till viss del bygga pd
uppgifter som kommer frn andra stater eller frin killor som Siker-
hetspolisen anvinder. Uppgifter av det slaget behdver som regel
konfirmeras eller konstateras vara grundlgsa. Det kan ibland férut-
sitta att utlinningen kontrolleras under en lingre tid, f6r att man
ska kunna komma fram till en siker slutsats.

Om det krivs for ett sddant indamal som avses 13 § forsta stycket
far handlingar som pétriffas vid en husrannsakan eller genomsékning
pd distans kopieras (5 kap. 4 a § LSU).

Beslut om tvingsmedel fattas av Sikerhetspolisen, som dock
forst mdste ha fitt Migrationsverkets godkinnande (5 kap. 8 § andra
stycket 1 och 10 § LSU). Den ordningen, som innefattar en slags
dubbelprévning, har ansetts vara en viktig garanti for att tvingsmedel
mot utlinningar inte anvinds om det inte finns sakliga skil for det
(se prop. 2021/22:131 s. 162-165). Om regeringen beslutar om inhibi-
tion eller om tidsbegrinsat uppehallstillstdnd enligt 2 kap. 18 §, fir
regeringen 1 samband med detta beslut ocks3 besluta eller godkinna
anvindning av tvingsmedel. Ett sidant beslut forutsitter inte nigot
initiativ frdn Sikerhetspolisen. Det spelar heller ingen roll vem som
har tagit initiativ till ett beslut om inhibition eller tidsbegrinsat uppe-

hillstillstind.
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I friga om de tvdngsmedel som regleras 13 § giller 1 6vrigt 28 kap.
rittegdngsbalken. Det tydliggors dven att endast de bestimmelser 1
28 kap. rittegdngsbalken som rér den som ir skiligen misstinkt for
brott dr tillimpliga vid ett beslut enligt LSU.

6.3.4  Tillfalligt omhandertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning

Vid en husrannsakan, kroppsvisitation eller ndgot annat tvingsmedel
enligt 3 § kan en polisman frin Sikerhetspolisen patriffa elektronisk
kommunikationsutrustning, sisom en mobiltelefon. Polismannen
far 158 fall dllfilligt omhinderta utrustningen och underséka den (4 §
forsta stycket). Om det krivs for ett sddant spaningsindamil som sigs
13 § forsta tycket, far innehillet i kommunikationsutrustningen kopi-
eras (4 a§). Egendomen ska limnas tillbaka si snart det inte lingre
finns skil for dtgirden, dock senast 24 timmar efter omhindertag-
andet (4 § andra stycket).

Begreppet elektronisk kommunikationsutrustning omfattar all
sddan utrustning som det gir att kommunicera med, till exempel
mobiltelefoner, datorer och surfplattor. Utrustning som enbart kan
anvindas f6r inspelning och inte kan anvindas f6r elektronisk kom-
munikation omfattas diremot inte. Det 4r endast vid en husrannsakan,
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning som har beslutats med st6d
av 3 § som en polisman har ritt att tillfilligt omhinderta och under-
soka den elektroniska kommunikationsutrustningen. Atgirden for-
utsitter alltsd 1 praktiken att férutsittningarna for en dtgird enlige 3 §
ir uppfyllda. Endast polismin vid Sikerhetspolisen far tillfilligt om-
hinderta férem3l. Det framgdr av 2 § polisférordningen (2014:1104)
vem som ir en sddan polisman. Nir kommunikationsutrustningen
har omhindertagits finns det inget som hindrar att ndgon annan fir
1 uppdrag att underséka den, till exempel en it-forensiker.

Utgdngspunkten ir att dtgirden ska vara proportionerlig och s&
kortvarig som méjligt. Inom ramen {6r proportionalitetsbedémningen
ska vid dtgirder som ror barn 1 férsta hand beaktas vad som bedéms
vara barnets bista, varvid barnets dsikter ska tillmitas betydelse uti-
frdn dlder och mognad (jfr artikel 3 och 12 1 barnkonventionen).

Om undersokningen kan genomféras pd platsen och det inte fram-
kommer ndgot som vicker frigor, ska kommunikationsutrustningen
genast dterlimnas till utlinningen eftersom det d& inte lingre finns

248



SOU 2025:114 Utokade mojligheter att anvinda tvangsmedel

skil for dtgirden. Det kan emellertid finnas ett behov av att ta med
kommunikationsutrustningen till Sikerhetspolisens lokaler eller
ndgon annan limplig lokal for att underséka den nirmare, till exempel
dirfor att utlinningen vigrar att medverka eller att det krivs hjidlp med
en oversittning. Enligt tredje stycket ska dock egendomen alltid &ter-
limnas senast 24 timmar efter omhindertagandet. Den ska terlimnas
till utlinningen eller till ndgon annan person som utlinningen har
pekat ut. Om det vid undersékningen uppstdr en misstanke om brott
kan kommunikationsutrustningen i stillet tas 1 beslag enligt bl.a.
rittegdngsbalken.

6.3.5 Hemliga tvangsmedel som regleras
i 27 kap. rattegangsbalken

Det finns ocksd en méjlighet att i spaningssyfte tillgripa vissa hemliga
tvingsmedel som regleras 1 27 kap. rittegdngsbalken. Mojligheten
omfattar hemlig avlyssning eller hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameraévervakning och postkontroll, men
diremot inte hemlig rumsavlyssning.

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation innebir att
uppgifter i hemlighet himtas in om

1. meddelanden som 1 ett elektroniskt kommunikationsnit éverfors
eller har 6verforts till eller frin ett telefonnummer eller en annan
adress,

2. vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits
inom ett visst geografiskt omride, eller

3. ivilket geografiskt omrdde en viss elektronisk kommunikations-
utrustning finns eller har funnits (27 kap. 19 § rittegingsbalken).

Med meddelanden avses t.ex. telefonsamtal, sms och mms. Tvings-
medlet ger inte mojlighet att ta del av innehdllet 1 elektroniska med-
delanden.

For att myndigheterna ska f3 tillging till innehdllsuppgifter krivs
ett beslut om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation.
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebir att med-
delanden, som 1 ett elektroniskt kommunikationsnit 6verfors eller
har 6verforts till eller frin ett telefonnummer eller en annan adress,
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1 hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjilpmedel
for dtergivning av innehdllet 1 meddelandet (27 kap. 18 § rittegdngs-
balken). Det kan t.ex. handla om att man avlyssnar telefonsamtal eller
far del av innehéllet 1 6verforda sms.

Hemlig kameradvervakning innebir att fjirrstyrda tv-kameror,
andra optisk-elektroniska instrument eller dirmed jimférbara utrust-
ningar anvinds for optisk personévervakning, utan att upplysning om
overvakningen limnas (27 kap. 20 a § rittegdngsbalken). Ett tillstind
enligt LSU fir avse endast en plats dir en utlinning regelbundet kan
antas komma att uppehélla sig eller en plats dir brott som anges 1
5 kap. 3 § forsta stycket LSU kan antas komma att planliggas eller
forberedas (5 kap. 6 § LSU).

Postkontroll innebir ett tillstdnd att hilla kvar och nirmare under-
soka, 6ppna och granska férsindelser som finns hos ett befordrings-
foretag och som har stillts till utlinningen eller som har avsints av
honom eller henne (5 kap. 7 § LSU).

For att de hemliga tvingsmedlen ska {3 anvindas krivs for det
forsta att grundforutsittningarna i 5 kap. 1 § LSU ir uppfyllda.
Vidare méste tvingsmedlet vara av betydelse for ndgot av de inda-
mal som anges 13 §, dvs. ha ett sidant spaningssyfte som avses dir.
Undantaget ir hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
som dven fir anviindas i syfte att lokalisera en utlinning som inte full-
gjort sin anmilningsskyldighet. Fér att tvingsmedlen ska {4 anvindas
1 spaningssyfte krivs utdver det sagda att det finns sirskilda skil for
dtgirden. Med sirskilda skil avses enligt forarbetena att &tgirden 1
det enskilda fallet ska vara av virde fér kontrollen av utlinningen
och att den kan férvintas ge upplysningar av betydelse f6r arbetet
med att forebygga och forhindra terrorismrelaterade brott eller andra
allvarliga brott mot Sveriges sikerhet (se prop. 2021/22:131 s. 266).
Det krivs inte att uppgifterna direkt kan leda till att allvarliga brott
kan férhindras eller avslojas. I kravet pd sirskilda skil ligger att det ska
finnas ett faktiskt behov av tvingsmedlet och att det behovet inte kan
tillgodoses pd nigot annat, mindre ingripande, sitt.

For att hemliga tvingsmedel som avses 5 kap. 5-7 §§ LSU ska {8 an-
vindas krivs rittens tillstdnd. En sddan ansdkan prévas av Stockholms
tingsritt pd ansdkan av Sikerhetspolisen. Ansokan kriver att Migra-
tionsverket eller regeringen gett godkinnande till detta (5 kap. 11 §.)
Aven betriffande de hemliga tvingsmedlen ir det alltsd friga om en
sorts dubbelprévning, som dessutom {6ljs av en domstolsprévning.
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I friga om de hemliga tvingsmedlen giller 1 6vrigt 27 kap. ritte-
gingsbalken. Det tydliggors dven att endast de bestimmelser i 27 kap.
rittegdngsbalken som rér den som ir skiligen misstinkt for brott dr
tillimpliga vid ett beslut enligt LSU.

6.3.6 Hemlig dataavldsning

Bestimmelserna om hemlig dataavlisning finns i lagen om hemlig
dataavlisning och férordningen (2020:172) om hemlig dataavlisning.
Tvingsmedlet bestdr i att uppgifter som ir avsedda fér automatiserad
behandling och dtkomliga i ett avldsningsbart informationssystem,
himtas in 1 hemlighet med ett tekniskt hjilpmedel. Med avlisnings-
bart informationssystem avses t.ex. en dator eller mobiltelefon eller
ett digitalt anvindarkonto. Hemlig dataavlisning ir delvis ett annat
sitt att verkstilla de 6vriga hemliga tvingsmedlen. Med hjilp av
hemlig dataavlisning kan man nimligen {3 tillging tll uppgifter av
samma slag som genom hemlig 6vervakning eller hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning, men med andra metoder. Som exempel kan
nidmnas att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation avseende
telefonsamtal sker genom avlyssning vid éverforingen 1 det elektron-
iska kommunikationsnitet. Vid hemlig dataavlisning avseende kom-
munikationsavlyssningsuppgifter riktas avlisningen 1 stillet direkt
mot exempelvis en viss mobiltelefon, dator eller elektronisk kommu-
nikationstjinst sisom WhatsApp. Vid hemlig kameraévervakning an-
vinds utrustning som placeras pa den plats som ska dvervakas. Vid
hemlig dataavlisning avseende kameradvervakningsuppgifter utnyttjas
1 stillet ett informationssystem som kan ta upp bilder. T.ex. kan man
1 hemlighet aktivera webbkameran i den évervakade personens mobil-
telefon. De uppgiftstyper som motsvarar de évriga hemliga tvings-
medlen ir kommunikationsavlyssningsuppgifter, kommunikations-
dvervakningsuppgifter, platsuppgifter, kameradvervakningsuppgifter
och rumsavlyssningsuppgifter (2 § forsta stycket 1-5 lagen om hemlig
dataavlisning).

Utover sddana uppgifter som man kan 3 fram genom de 6vriga
hemliga tvingsmedlen kan man med hjilp av hemlig dataavlisning
dven 13 tillgdng till andra uppgifter som ir dtkomliga 1 ett avlisnings-
bart informationssystem (2 § forsta stycket 6). Med uppgifter som
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ir dtkomliga avses all information som under verkstillighetstiden finns
tillginglig 1 det avlisningsbara informationssystemet. Det kan handla
om uppgifter som ir lagrade 1 informationssystemet eller uppgifter
som visar hur informationssystemet anvinds. Punkten 6 ir sekundir
till 6vriga punkter, dvs. den omfattar bara sidana uppgifter som inte
omfattas av punkterna 1-5.

Mojligheten att anvinda hemlig dataavlisning i kvalificerade siker-
hetsirenden regleras 1 9 § lagen om hemlig dataavlisning. Paragrafen
kan sigas spegla bestimmelserna om hemliga tvingsmedel 1 LSU.
Alltsd géller att det miste finnas ett beslut om utvisning eller avvisning
som inte kunnat verkstillas och att dtgirden vidtas f6r nigot av de
indamal som avses 15 kap. 3 § LSU. Eftersom hemlig rumsavlyssning
inte ir tilliten enligt 5 kap. LSU ir det inte tillitet att genom hemlig
dataavlisning inhimta rumsavlyssningsuppgifter. Diremot far sidana
uppgifter som avses 1 punkten 6 himtas in. En skillnad i férhillande
till hemliga tvingsmedel enligt LSU ir att det inte ir tillrickligt att
det foreligger sirskilda skil. I stillet krivs att det finns synnerliga skal.

Utover de spaningsindamal som anges 15 kap. 3 § LSU fir hemlig
dataavlisning dven anvindas i syfte att lokalisera en utlinning som inte
fullgjort sin anmilningsskyldighet enligt LSU. Aven denna bestim-
melse speglar LSU:s bestimmelser, och kan sdledes endast avse upp-
gifter av motsvarande slag som kan erhllas genom hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation, nimligen kommunikationsévervak-
ningsuppgifter och platsuppgifter.

Beslutet om hemlig dataavlisning fattas av Stockholms tingsritt
pd ansokan av Sikerhetspolisen (14 § forsta stycket och 15 § tredje
stycket). Tillstdndet fir beviljas endast om Migrationsverket, reger-
ingen eller en domstol har beslutat att 5 kap. 5 och 6 §§ LSU samt
lagen om hemlig dataavlisning ska tillimpas p4 utlinningen. Det for-
farande och de férutsittningar som giller for ett beslut om hemliga
tvingsmedel enligt 5 kap. 5 och 6 §§ LSU ska tillimpas i friga om ut-
linningen giller ocksa for ett beslut 1 friga om hemlig dataavlisning.

I samband med ansékan ska Sikerhetspolisen, om det inte framstir
som obehévligt, foresld vilka inhimtade uppgifter som inte fir granskas
och 6vriga villkor for att tillgodose intresset av att enskildas person-
liga integritet inte krinks 1 onddan. Ritten ska normalt ta in sidana
villkor 1 tillstindet till hemlig dataavlisning.

Lagen, som frin borjan var tidsbegrinsad, gjordes permanent
den 1 april 2025. Samtidigt gjordes vissa fortydliganden 1 lagen i
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friga om bl.a. definitioner, villkor och 6éverskottsinformation samt
en viss utdkning av tillimpningsomridet (Hemlig dataavlisning mot
allvarliga brott, prop. 2024/25:51, bet. 2024/25:JuU21).

6.3.7 I:\tgéirder for att underlatta en framtida verkstallighet

Med undantag f6r anmilningsskyldighet har de tvingsmedelsbestim-
melser som behandlas i de féregdende avsnitten ett kartliggande syfte.
Det finns 1 LSU dven bestimmelser om tvingsmedelsanvindning 1
syfte att underlitta en framtida verkstillighet av ett utvisningsbeslut.
Enligt dessa bestimmelser far Sikerhetspolisen, Polismyndigheten
eller Migrationsverket redan nir utvisning enligt lagen kan komma
1 friga besluta att omhinderta utlinningens pass eller andra identitets
handlingar (5 kap. 26 §). Med stéd av 5 kap. 27 § fir husrannsakan
goras hos utlinningen for att séka efter sddana handlingar. Utlin-
ningen fir ocksd kroppsvisiteras i detta syfte. Sikerhetspolisen fir
fatta ett beslut om husrannsakan eller kroppsvisitation. Om Polis-
myndigheten har fitt i uppdrag att verkstilla ett beslut om utvisning
far dven den fatta ett sddant beslut. I friga om husrannsakan och
kroppsvisitation giller 1 6vrigt 28 kap. rittegingsbalken. Det som sigs
om den som ir skiligen misstinkt ska dd 1 stillet avse utlinningen.

Vidare anges 15 kap. 28 § LSU att Migrationsverket far ta finger-
avtryck, fotografi och video av utlinningen nir utlinningens ritt att
vistas 1 Sverige handliggs enligt LSU. Om utlinningen inte samarbetar
far Migrationsverket begira hjilp av Polismyndigheten eller Sikerhets-
polisen med att verkstilla beslutet. Om fingeravtryck, fotografi eller
video har tagits enligt 28 § f&r upptagning goras pd nytt om det finns
sirskilda skil och endast om férutsittningarna 128 § dr uppfyllda
(28 2 §). Om utlinningen inte samarbetar f&r Migrationsverket begira
hjilp av Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen med att verkstilla
beslutet.

Nir ett beslut om utvisning enligt LSU ska verkstillas fir utlin-
ningen med stdd av 5 kap. 29 § omhindertas av Sikerhetspolisen eller i
férekommande fall Polismyndigheten. Omhindertagandet ska d& vara
nodvindigt f6r att verkstilligheten av beslutet ska kunna férberedas
eller genomforas. Omhindertagandet far pdgd 1 hogst 24 timmar men
far forlingas med ytterligare 24 timmar om det finns sirskilda skal.
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Nir en utlinning har omhindertagits enligt 5 kap. 29 § LSU eller
har tagits 1 verkstillighetsforvar far Sikerhetspolisen eller Polismyn-
digheten vidta sidana dtgirder som behovs for att utlinningen ska
f3 nédvindiga handlingar f6r verkstilligheten eller fér att utlinningens
identitet eller medborgarskap ska kunna klarliggas (5 kap. 30 § LSU).
Det kan t.ex. handla om att utan utlinningens samtycke féra honom
eller henne till hemlandets ambassad eller beskickning (se prop. 2021/
22:131 5. 286). Sikerhetspolisen eller Polismyndigheten fir ocksi ta
fingeravtryck och fotografera utlinningen 1 ett sddant syfte. Omhin-
dertagande enligt 5 kap. 29 § LSU kan i vissa fall vara nédvindigt for
att genomfora sddana dtgirder som avses 1 paragrafen (se prop. 2021/
22:131s. 285).

6.4 Forhallandet till regleringen
om preventiva tvangsmedel

Reglerna har olika syfte

Som utvecklats i féregdende avsnitt syftar tvingsmedlen i 5 kap. 3-7 §§
LSU till att man ska kunna kontrollera utlinningar som bedémts ut-
gora ett kvalificerat sikerhetshot. Anvindningen har alltsd ett kart-
liggande syfte. Det krivs inte att det foreligger en konkret misstanke
om ett genomfort eller planerat brott, eller om viss planerad brotts-
lighet. Fér tvingsmedelsanvindning enligt LSU ir utgdngspunkten
att om misstankarna om utlinningens medverkan 1 viss brottslighet
konkretiseras, ska évervakningen enligt lagen kunna ersittas av tvings-
medelsanvindning enligt annan lagstiftning (se prop. 2021/22:131
s. 146). Om det visar sig komma fram misstankar om ett konkret
brott kan bestimmelserna om tvngsmedel under en férundersékning
aktualiseras. Om ndgot brott dnnu inte har begtts kan det 1 vissa fall
bli aktuellt med tvingsmedelsanvindning enligt lagen (2007:979) om
dtgirder for att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott (preventivlagen),
lagen (2012:278) om inhimtning av uppgifter om elektronisk kommu-
nikation 1 de brottsbekimpande myndigheternas underrittelseverk-
samhet (inhimtningslagen) och lagen om hemlig dataavlisning.
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Preventivlagen

I preventivlagen regleras anvindningen av vissa tvingsmedel i syfte
att forhindra mycket allvarlig brottslighet. I lagen finns inte ndgra
sjilvstindiga tvdngsmedel, utan den anger under vilka férutsittningar
tvingsmedlen fir férekomma utanfér en férundersékning.

De tvingsmedel som kan anvindas enligt preventivlagen ir hemlig
avlyssning och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning och postkontroll. Genom lagindringar
som tridde 1 kraft den 1 september 2024 f3r iven hemlig rumsavlyss-
ning, husrannsakan, undersékning pd annat stille och genomsdékning
pa distans tillgripas. Regleringen om det utdkade tillimpningsomradet
ir tidsbegrinsad till utgdngen av september 2028. (1-1 ¢ §§ preventiv-
lagen.)

En grundliggande férutsittning {or att tvingsmedel ska {3 an-
vindas med stdd av preventivlagen ir att det med hinsyn till om-
stindigheterna finns en pitaglig risk for att det kommer att utdvas
brottslighet av allvarligt slag. Vilka brott som avses riknas upp 1 sir-
skilda brottskataloger. Eftersom hemlig rumsavlyssning anses sirskilt
integritetskrinkande ir mojligheten till hemlig rumsavlyssning be-
grinsad till de allvarligaste brotten i katalogerna. Vidare krivs att &t-
girden dr av synnerlig vikt for att forhindra den brottsliga verksam-
heten och, som vid all tvdngsmedelsanvindning, att skilen f6r dtgirden
uppviger det intring eller men i vrigt som dtgirden innebir f6r den
person som atgirden riktas mot eller {6r ndgot annat motstiende
intresse (3 §).

Kravet pd att det ska finnas en pataglig risk for viss brottslig verk-
samhet innebir att riskbedémningen ska vara grundad pd faktiska om-
stindigheter som foreligger vid beslutstillfillet och att risken ska avse
en klart férutsebar utveckling utifrin dessa omstindigheter. Att risken
ska vara pitaglig innebir ocksa ett krav pd viss sannolikhet f6r att
risken ska forverkligas. Den omstindigheten att riskbedémningen
ska avse en viss person innebir inte att det mdste vara friga om en till
namnet identifierad person. Om en brottsbekimpande myndighet har
information om att en person, vars namn ir okint, kan komma att
utdva viss brottslig verksamhet, innebir alltsd inte avsaknaden av
namnet att ett tvingsmedel inte kan anvindas (se prop. 2005/06:177
s. 82-84, Hemliga tvingsmedel mot allvarliga brott, prop. 2013/14:237
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s. 194-197 och Hemliga tvingsmedel — effektiva verktyg for att f6r-
hindra och utreda allvarliga brott, prop. 2022/23:126 s. 228 och 229).
Genom begreppet brottslig verksamhet framgdr att regleringen
inte stiller upp ndgot krav pd att det ska finnas en misstanke om ett
specifikt brott. Diremot méste den befarade brottsliga verksamheten

innefatta ndgot av de brott som anges i respektive brottskatalog.

Katalogerna omfattar delvis brott av samma slag som avses med
tvdngsmedlen 1 LSU, nimligen vissa brott enligt terroristbrottslagen
och allvarliga brott enligt 19 kap. brottsbalken. Katalogerna i preventiv-
lagen omfattar dock dirutéver en rad andra brott, som inte kan liggas
till grund for beslut om tvdngsmedel enligt LSU.

For att en husrannsakan eller en undersékning pd annat stille ska
f3 utforas krivs att vissa ytterligare forutsiteningar ir uppfyllda (4 ¢ §).
Forutsittningarna beror pd vem &tgirden riktas mot och var dtgirden
utfors.

En genomsékning pd distans far utféras for att soka efter hand-
lingar som kan vara av betydelse f6r att férhindra den brottsliga verk-
samheten (4 d §).

Av det sagda kan utlisas att fler brottstyper kan leda till tvings-
medelsanvindning enligt preventivlagen jimfért med LSU och att den
risk som krivs behdver vara hégre in vad som giller enligt LSU.
Vidare krivs att dtgirden beddms vara av synnerlig vikt {6r att f6r-
hindra den brottsliga verksamheten, medan tvingsmedel enligt LSU
enbart har ett klarliggande syfte och syftar till att Sikerhetspolisen
l6pande ska kunna kontrollera utlinningar som utvisats enligt LSU.
En annan skillnad ir att fler tvingsmedel, nimligen hemlig rumsav-
lyssning och undersékning pd annat stille dr tilldtna enligt preventiv-
lagen.

Inhdmtningslagen

Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller Tullverket fir, under de
férutsittningar som anges i inhimtningslagen, 1 underrittelseverk-
samhet 1 hemlighet himta in uppgifter om

1. meddelanden som 1 ett elektroniskt kommunikationsnit 6verfors
eller har 6verforts till eller frin ett telefonnummer eller annan
adress,
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2. vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits
inom ett visst geografiskt omride, eller

3. ivilket geografiskt omride en viss elektronisk kommunikations-
utrustning finns eller har funnits.

Det ror sig om sddana uppgifter som kan inhimtas med stod av ett
beslut om hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation enligt
rittegdngsbalkens bestimmelser. Uppgifter fir himtas in om om-
stindigheterna dr sddana att dtgirden dr av sirskild vikt for att fore-
bygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet som innefattar
brott f6r vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1
tvd 4r, eller som riknas upp 1 brottskatalogen12 §. 12 a §, som ir tids-
begrinsad till utgdngen av september 2028, finns sirskilda bestim-
melser som tar sikte pd grov ekonomisk brottslighet av organiserat
och systematiskt slag. Enligt paragrafen fir uppgifter ocksd himtas
in om omstindigheterna ir sddana att dtgirden ir av sirskild vike for
att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet som kan
antas utdvas 1 organiserad form eller systematiskt och som inne-
fattar viss, 1 paragrafen uppriknad, ekonomisk brottslighet.

Lagen om hemlig dataavlisning

Av lagen om hemlig dataavlisning framgar det i vilken utstrickning
hemlig dataavlisning f&r anvindas for preventiva syften. I 7 § finns be-
stimmelser om vad som giller f6r tillstdnd till hemlig dataavlisning
vid sddana férhéllanden som kan ligga till grund fér tillstind till
tvdngsmedelsanvindning enligt preventivlagen (preventivlagsfallen).
Av forsta stycket framgir att ett tillstdnd till hemlig dataavlisning
far beviljas under samma férutsittningar som ett tillstdnd enligt
preventivlagen. Av andra stycket framgar att ett tillstdnd till hemlig
dataavlisning som giller rumsavlyssningsuppgifter fir beviljas for att
forhindra brottslig verksamhet som innefattar vissa sirskilt angivna
brott. Denna méjlighet inférdes samtidigt som hemlig rumsavlyss-
ning i preventivlagen. Férutsittningarna fér att bevilja ett sddant
tillstind dr desamma som enligt preventivlagen. I 8 a och b §§ finns
nirmare bestimmelser om tillstdnd som avser kameradvervaknings-
respektive rumsavlyssningsuppgifter.
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I 10 § regleras att tillstdnd till hemlig dataavlisning i vissa fall far
beviljas for avlisning eller upptagning av uppgifter i underrittelseverk-
samhet (inhimtningslagsfallen), motsvarande de som giller {6r in-
himtning av sddana uppgifter enligt inhimtningslagen. Ett tillstind
till hemlig dataavlisning som giller kommunikations-, évervaknings-
eller platsuppgifter far enligt paragrafen beviljas om 8tgirden ir av
synnerlig vikt f6r att férebygga, férhindra eller uppticka brottslig
verksamhet som innefattar brott som anges 12 eller 2 a § inhimtnings-
lagen Vid hemlig dataavlisning i inhimtningsfallen fir meddelanden
inte hindras att nd fram.

6.5 Kartlaggning av tvangsmedelsregleringen
i nagra jamforbara lander

6.5.1 Danmark

Bestimmelser 1 dansk ritt om kontroll 6ver utlindska medborgare
som utgdr ett hot mot nationell sikerhet finns 1 udlendingeloven
(hidanefter utlinningslagen) och hjemrejseloven (hidanefter hem-
reselagen). Utlinningslagen innehéller bestimmelser om bl.a. dter-
kallelse av uppehéllstillstdnd och utvisning av utlinningar som utgér
ett hot mot statens sikerhet (se bl.a. § 19 andra stycket 2 och§ 21 b
forsta stycket, § 25 och § 26 ¢).

Det faktum att en utlinning exempelvis utvisas innebir att utlin-
ningens eventuella ritt att uppehilla sig 1 Danmark bortfaller. Emeller-
tid innebir det inte nédvindigtvis att personen kan avligsnas frin
landet, enligt principen om non refoulement i utlinningslagens § 31,
vilket innebir att utlinningen i sddana fall kommer att hamna pd
“tolererat uppehdll”. Eftersom det finns hinder mot verkstillighet
finns det inte grund for frihetsberévande enligt hemreselagen (se
vidare i det f6ljande).

Nir utlinningen inte har ritt att vistas 1 Danmark eller en sddan
ritt inte lingre finns kan bestimmelserna om kontrolldtgirder enligt
hemreselagen bli tillimpliga.

I syfte att sikerstilla att utlinningen ir tillginglig i samband med
verkstillighet av avligsnandebeslutet kan Hjemrejsestyrelsen (hidan-
efter Hemresestyrelsen) eller polisen bl.a. besluta att utlinningen
ska deponera identitetshandlingar och biljett och vistas pd en viss
plats (opholdspligt), se § 11 hemreselagen.
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Om utlinningen inte medverkar till sin utresa beslutar Hemrese-
myndigheten att utlinningen ska bo p4 ett sirskilt boende (de s&
kallade hemresecentren), enligt hemreselagen § 13 férsta och andra
stycket. Utlinningar med tolererat uppehdll omfattas inte av forsta
stycket, vilket innebir att medverkan inte ir relevant fér denna grupp.
Utlinningen ska 1 princip vistas varje natt pi hemresecentret. En ut-
linning som ir dlagd att vistas pd ett sirskilt hemresecenter méste
underritta Hemresestyrelsen om personen befinner sig utanfér
centret mellan kl. 23.00 och 06.00, om inte sirskilda skil talar emot
det. Detta syftar till att kontrollera att skyldigheterna foljs. Utlin-
ningen kan anséka om tillstdnd att &vernatta utanfér centret upp till
fyra nitter per minad, dock hogst tvd nitter i rad.

Utlinningen kan ocksg liggas anmilningsskyldighet. Fér utlin-
ningar som ir dlagda att vistas pd ett hemresecenter innebir detta
en skyldighet anmila sig hos Hemresemyndighetens personal pd
centret under en viss tidsperiod. Om utlinningen har tolererat uppe-
hall kommer han eller hon normalt att dliggas daglig anmilnings-
skyldighet.

Om utlinningen inte ir 8lagd att vistas pa ett hemresecenter har
han eller hon skyldighet att informera Hemresemyndigheten och Ut-
linningsmyndigheten om sin fasta bostadsadress (§ 13, femte stycket
hemreselagen).

Hemresemyndigheten dvervakar om skyldigheten att vistas, under-
ritta och anmila sig f6ljs. Om dessa skyldigheter 6vertrids kan det
leda till fingelse 1 upp till 2 &r, enligt § 23, andra stycket hemreselagen.

Vidare finns det mojlighet till hiktning eller annat frihetsberévande
under vissa férutsittningar.

Enligt § 17 hemreselagen kan ritten besluta att en utlinning som
inte medverkar till att faststilla sin identitet eller till att anskaffa rese-
handlingar for sin avresa, ska instillas infér hemlandets eller ett annat
lands representation, om detta bedéms nédvindigt i syfte att genom-
fora avligsnandet frin landet.

Enligt § 18 samma lag fir dokument och féremal som kan antas
vara av betydelse for att faststilla en utlinnings identitet eller anknyt-
ning till andra stater, eller som 1 6vrigt kan antas vara av relevans for
utredningen av irendet, tas 1 beslag om detta bedoms nédvindigt for
att genomfora utlinningens avvisning eller utvisning. Hemrese-
styrelsen eller den myndighet som Hemresestyrelsen uppdrar detta
&t fir inhimta information frn féremdl som tagits i beslag.
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Under vissa forutsittningar kan utlinningen bli féremal f6r tvings-
medel enligt andra regelverk.

6.5.2 Norge

I den norska lagen om utlinningars intride i riket och deras vistelse
dir (Lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her[ut-
lendingsloven], LOV-2008-05-15-35, senast indrad genom LOV-
2025-06-20-84), hidanefter utlinningslagen, finns bestimmelser om
kontroll av utlinningar som utgor ett sikerhetshot. Dir finns ocksé
generellt tillimpliga regler om bl.a. fingeravtryck, tvingsmedel och
straff som inte ir begrinsade till utlinningar som utgér ett sikerhets-
hot.

De generella reglerna om bl.a. tvingsmedel finns 1 12 kap. utlin-
ningslagen. Grundbestimmelsen finns i § 99, dir det sigs att ett
tvdngsmedel bara kan anvindas nir det finns tillricklig grund for det
och det ir proportionerligt utifrin drendets art och férhdllandena 1
ovrigt. Tvingsmedel kan anvindas f6r att sikerstilla verkstilligheten
av en dtgird som innebir en skyldighet att limna landet. Samma sak
giller under handliggningen av ett drende som kan leda till en sidan
3tgird, om detta inte ir uteslutet pd grund av sirskilda bestimmelser
i utlinningslagen eller féreskrifter som meddelats med stéd av den.

Biometrisk information 1 form av ansiktsfoto och fingeravtryck
kan tas upp och behandlas fér identifiering och verifiering av identitet
under de férutsittningar som anges i §§ 100-100 b.

Bestimmelse om undersokning av utlinningens person, bostad
eller liknande finns 1 § 103. For detta krivs att det finns konkreta
skil for att anta att utlinningen

a) inte samarbetar for att klarligga sin identitet, uppger oriktig
identitet eller doljer eller tillbakah8ller upplysningar av visentlig
betydelse for ett drende om uppehillstillstind,

b) har pengar eller andra virdesaker som kan anvindas for att ticka
utgifter i samband med utresan om utlinningen ir skyldig att ticka,
och det finns konkreta skil for att anta att utlinningen inte fri-
villigt kommer att betala utgifterna, eller

¢) har resehandlingar, biljetter eller annat material som kan siker-
stilla verkstillighet, och det finns konkreta skil f6r att anta att
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utlinningen kommer att undandra sig verkstillighet. Detsamma
giller under handliggningen av ett sddant irende.

Aven beslag kan forekomma enligt bestimmelser i § 104. Det ir d3
bl.a. friga om resedokument, biljetter, elektroniska lagringsenheter
och lagrade data som utlinningen har i sin besittning och som behovs
for att klarligga utlinningens identitet eller tidigare vistelseort, nir
det sistnimnda har betydelse f6r ritten att uppehilla sig i Norge.
Beslag av bl.a. resedokument, biljetter, pengar och andra virdesaker
kan ocksg férekomma i syfte att sikerstilla verkstillighet av ett av-
ligsnandebeslut.

Generella bestimmelser om anmilningsskyldighet eller skyldig-
het till en viss vistelseort finns 1 § 105. Det handlar bl.a. om situa-
tioner dir utlinningens identitet dr oklar eller utlinningen kan antas
komma att undandra sig verkstillighet av ett avligsnandebeslut.

Vidare finns bestimmelser om frihetsberévande 1 § 105-107. Ut-
linningar som ir internerade far underkastas vissa ytterligare tvings-
tgirder under interneringen, om det ir nédvindigt {6r att uppritt-
hilla ro, ordning eller sikerhet, eller sikerstilla verkstillighet av ett
avligsnandebeslut.

I utlinningslagens 14 kap. finns sirskilda regler for irenden som
berér grundliggande nationella intressen eller utrikespolitiska hinsyn.
Dir finns bl.a. sirskilda bestimmelser om utvisning och 3terkallelse av
uppehillstillstind pd grund av sidana hinsyn (§ 126). Bestimmelser
om tvingsmedel finns i § 130. Bestimmelserna i paragrafen méjlig-
gor anvindning av vissa tvidngsmedel mot utlinningar som utgor ett
sikerhetshot. Bestimmelsen innebir att resedokument kan beslagtas.
Vidare kan utlinningen 8liggas anmilningsskyldighet eller skyldighet
att ha en specifik bostadsort dliggas. Anvindning av tvingsmedlen
forutsitter att

a) utlinningen bedémts utgora ett hot mot grundliggande nationella
intressen, och

b) inte har f6ljt ett administrativt féreliggande som ligger honom
eller henne att limna landet, eller om verkstillighet av tvdngs-
utvisning inte kan ske.
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En utlinning kan vidare gripas och interneras om han eller hon utgér
ett hot mot grundliggande nationella intressen, om detta har fast-
stillts genom ett administrativt beslut 1 utlinningsirendet och om
tgirder mot utlinningen vidtas utifrin en avsikt att utlinningen
ska avligsnas frén Norge (utreiseplikt). Bestimmelserna i lagen om
lingsta tilldtna tid {6r internering giller inte.

I krigstider, nir hot om krig féreligger eller nir sirskilda om-
stindigheter rdder pd annat sitt kan konungen, med hinvisning till
grundliggande nationella intressen, meddela ytterligare bestimmelser
om anmilningsplikt.

Férutom § 130 finns det inte ndgra sirskilda bestimmelser om
tvidngsmedel 1 utlinningslagen som tar sikte pd utlinningar som ut-
gor ett sikerhetshot. Dock ir de generella bestimmelserna 1 12 kap.
tillimpliga dven pd denna kategori utlinningar.

Det finns inga andra tvingsmedel enligt norsk utlinningsritt ut-
over de som nimnts i detta avsnitt. Under vissa specifika férutsitt-
ningar kan dock tvingsmedel anvindas i syfte att férebygga vissa all-
varliga brott. (§ 17 d politiloven, Lov-1995-08-04-53, senast indrad
genom LOV-2025-06-20-87). Dessa bestimmelser kan tillimpas 1
de fall som rér utlinningar som utgor ett sikerhetshot om villkoren 1
bestimmelserna uppfylls.

6.5.3 Finland

Enligt den finska utlinningslagen (301/2004) finns sirskild grund fér
utvisning och avvisning av en utlinning som ir kopplade till nationell
sikerhet. Det foljer av 148 § att en utlinning fir avvisas om det med
hinsyn till hans eller hennes tidigare verksamhet eller annars finns
grundad anledning att misstinka att han eller hon i Finland kommer
att bedriva verksamhet som dventyrar den nationella sikerheten eller
Finlands férhéllanden till en frimmande stat. En utlinning som har
haft uppehillstillstind eller som har férlorat sitt finska medborgar-
skap fir enligt 149 § forsta stycket 4 utvisas ur landet, om han eller
hon i Finland har bedrivit, eller det med hinsyn till hans eller hennes
tidigare verksamhet eller annars finns grundad anledning att misstinka
att han eller hon i Finland bérjar bedriva verksamhet som dventyrar
den nationella sikerheten. Sirskilda férutsittningar giller 1 friga om
bl.a. flyktingar.
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Bestimmelser angdende forsiktighets- och 6vervakningsdtgirder
mot utlinningar finns i 7 kap. utlinningslagen.

De allminna férutsittningarna f6r bestimmande av sikrings-
tgirder anges 1 117 §. Dir framgar f6ljande.

Sikringsdtgirder kan vidtas mot en utlinning, om det ir néd-
vindigt och proportionerligt

1. foratt klarligga férutsittningarna for hans eller hennes inresa
eller vistelse 1 landet eller f6r att faststilla grunderna for hans
eller hennes ansékan om internationellt skydd, eller

2. for att bereda eller sikerstilla verkstilligheten av ett beslut om
att han eller hon ska avligsnas ur landet eller annars for att 6ver-
vaka att utlinningen avligsnar sig.

Om inte nigot annat f6reskrivs 1 lagen giller sikringsdtgirden tills
forutsittningarna for inresa eller vistelse 1 landet har klarlagts, tills
grunderna for ansdkan om internationellt skydd har faststillts, ett
beslut som giller avligsnande ur landet har verkstillts eller behand-
lingen av drendet annars har avslutats. Om sikringsdtgirden inte
lingre ir nodvindig for att sikerstilla beslutsfattandet eller verk-
stilligheten, ska det dock omedelbart bestimmas att den ska upphora.

Enligt 118 § kan en utlinning liggas att regelbundet anmila sig
hos polisen eller grinskontrollmyndigheten eller pa en f6rliggning.
Vidare kan en utlinning, enligt 119 §, 8liggas att 6verlimna sitt rese-
dokument och sin biljett till polisen eller grinskontrollmyndigheten
eller att meddela polisen eller grinskontrollmyndigheten var han eller
hon ir antriffbar. En utlinning far ocks3 8liggas att stilla en sddan
sikerhet hos staten {or sina kostnader for vistelse och dterresa som
myndigheten bestimmer (120 §).

Om de sikringsitgirder som avses 1 118-120 § inte ir tillrickliga,
far en utlinning som sokt internationellt skydd aliggas att bo pd en
angiven forliggning och att anmila sig pd forliggningen en till fyra
ginger per dygn (boendeskyldighet). Nir beslutet om hur ménga
ginger den som &lagts boendeskyldighet ska anmiila sig fattas ska det
utifrin en individuell beddmning sikerstillas att personens rittigheter
inte begrinsas mer dn nédvindigt och att syftet med sikringsdtgirden
fullfoljs. Boendeskyldigheten ska gilla i hogst 14 manader frin det
att den intridde. For barn giller sirskilda bestimmelser enligt 120 b §.
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Bestimmelserna om férvar finns 1 121-128 §§. Forvar far tillgripas
endast om de sikerhetsdtgirder som avses i 118-120 och 120 a §§ inte
ir tillrickliga och ngon av de i 121 § uppriknade férvarsgrunderna
ir tillimpliga. Det saknas anledning att hir gd nirmare in p4 dessa
men det bor nimnas att férvarsgrunden i punkt 6 avser fallet att det
med hinsyn tll utlinningens personliga forhéllanden och 6vriga for-
hillanden finns grundad anledning att anta att han eller hon utgér
ett hot mot allmin ordning eller allmin sikerhet eller den nationella
sikerheten.

I 129 b § finns bestimmelser om polisens och grinsbevaknings-
visendets ritt att utfoéra kontroller. Dir foreskrivs féljande.

Om det f6r 6vervakningen av utlinningar ir motiverat att utreda
en utlinnings identitet, medborgarskap, ritt att vistas 1 landet eller
ritt att arbeta, har polisen och grinsbevakningsvisendet ritt att

1. av den som &vervakas {8 uppgifter och kontrollera behovliga
handlingar om personens identitet och medborgarskap samt
om personens ritt att vistas 1 landet och ritt att arbeta,

2. fa ulltride till en lokal som omfattas av offentlig frid enligt 24 kap.
3 § i strafflagen eller till en annan plats, en lokal eller ett fordon
som allminheten inte har tilltride till och som inte anvinds for
boende av permanent natur, for att utfora en i 1 punkten avsedd
kontroll,

3. stoppa ett fordon for att utféra en i 1 punkten avsedd kontroll av
personerna 1 bilen,

4. av arbetsgivare som har anstillt utlinningar {3 uppgifter bl.a. om de
anstillda utlinningarna och om grunderna for deras ritt att arbeta.

Nigon ritt till husrannsakan eller kroppsvisitation finns inte utéver
de kontrollmgjligheter som anges 1 129 b §. Utlinningslagen inne-
hiller inte bestimmelser om beslag, undersékning pé distans eller
kroppsbesiktning.

Bestimmelser om tagande av biometriska uppgifter finns 1 131 §
som reglerar upptagande av fingeravtryck, fotografier och andra signa-
lement pd en utlinning under de férutsittningar som anges i para-
grafen. Det finns 1 132 § bestimmelser om omhindertagande av rese-
handlingar.
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Det finns inte nigon méjlighet att inom ramen f6r utlinnings-
kontrollen anvinda hemliga tvingsmedel. Det finns inte heller méjlig-
het att férbjuda utlinningen att besoka vissa platser eller att ha kontakt
med vissa personer eller organisationer, sdsom personer eller organi-
sationer med en extremistisk och vildsbejakande inriktning. Det finns
ingen mojlighet 1 Finland till elektronisk évervakning av en utlinning.
Om en utlinning ir f6remal {6r en brottsutredning eller insamling
av underrittelser fir andra dtgirder vidtas i enlighet med férunder-
sokningslagen (805/2011), tvingsmedelslagen (806/2011) eller polis-
lagen (872/2011).

I 4 § utlinningslagen féreskrivs att bestimmelserna om polisunder-
sokning 1 polislagen (872/2011 tillimpas pd polisens utredning av
férutsittningarna for en utlinnings inresa, vistelse 1 landet och av-
ligsnande ur landet Enligt 2 kap. 4 § polislagen giller att en polisman
har ritt att f6r polisundersdkning f3 tilltride till en plats eller ett om-
ride dir en hindelse som underséks har intriffat, kontrollera féremail
och handlingar som kan vara av betydelse fér undersékningen samt
att utfora férsok och ta prover som behévs for undersékningen. Ett
ytterligare villkor dr att tgirden med fog kan antas ha stor betydelse
for utredningen av drendet. Nir handlingar granskas ska de forbud
mot beslag och kopiering som féljer av 7 kap. 3 § i tvingsmedelslagen
beaktas 1 tillimpliga delar.

Av 4 § utlinningslagen foljer vidare att 27 § grinsbevakningslagen
(578/2005) tillimpas pd undersékning som grinsbevakningsvisendet
utfér med stdd av utlinningslagen. Enligt paragrafen ska bestimmel-
sernai2 kap. 4 § 1 och 2 mom. i polislagen om genomsékning for
att f3 tag pd en person som ska himtas till polisundersékning, om
avspirrning av platser och omriden for att trygga polisundersokning
12 kap. 8 § 1 och 4 mom. i den lagen och om polisundersékning 1
6 kap. 1 samma lag 1akttas vid grinsbevakningsvisendets utredning
av forutsittningarna for en utlinnings inresa, vistelse i landet och
utresa och f6r avligsnande av en utlinning ur landet.
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6.6 Utokade forutsattningar att anvianda tvangsmedel

6.6.1 Tillgangliga kontroll- och tvangsatgarder under
arendets olika faser

Vi har i uppgift se over de grundliggande férutsittningarna f6r an-
vindning av tvingsmedel enligt LSU. Behovet av en méjlighet att
anvinda tvingsmedel hinger bl.a. samman med vilka andra kontroll-
dtgirder som kan anvindas. Det finns dirfér anledning att redogora
for vilka kontrollitgirder som i dag ir tillgingliga 1 de olika faserna
av ett irende om utvisning enligt LSU.

En utlinning som har fyllt 18 ir fir med stod av 3 kap. 1 § tas 1
forvar om det ir sannolikt att ett beslut om utvisning enligt 2 kap.
1 § kommer att meddelas och det finns anledning att anta att utlin-
ningen annars avviker, hdller sig undan eller pd annat sitt hindrar verk-
stilligheten eller utévar brottslig verksamhet i Sverige, eller utlin-
ningens identitet ir oklar (sannolikhetsférvar). Aven en utlinning
som inte har fyllt 18 r fir tas i sannolikhetsférvar. Enligt 3 kap. 2 §
krivs dd dven att det finns en betydande risk f6r att utlinningen
annars avviker, hiller sig undan eller pd annat sitt hindrar verkstillig-
heten eller utévar brottslig verksamhet. OKklar identitet ir i de fallen
inte en grund fér férvar. Fram till dess att ansékan om utvisning gors
far Sikerhetspolisen interimistiskt besluta om férvar, om de angivna
forutsittningarna ir uppfyllda. Ett sidant beslut ska snarast prévas
av Migrationsverket. Efter det att ansékan om utvisning kommit in
och fram tills beslut 1 drendet har fattats ir Migrationsverket behorigt
att fatta beslut om férvar. Om det inte finns tid att invinta den be-
hériga myndighetens beslut om férvar och férutsittningar enligt
3 kap. 1 eller 2 § finns {or att ta en utlinning i forvar, fr Sikerhets-
polisen eller Polismyndigheten besluta att ta en utlinning i férvar till
dess den behériga myndigheten har meddelat ett beslut i frigan. Be-
slutet ska genast anmalas till den behériga myndigheten som snarast
ska prova om beslutet ska fortsitta att gilla. Det finns 1 11 § polis-
lagen (1984:387) bestimmelser om att en polisman 1 vissa fall fir om-
hiinderta en utlinning i vintan pa Sikerhetspolisens eller Polismyndig-
hetens beslut om férvar. Sannolikhetsférvar fir pigd fram till dess att
utvisningsbeslutet far laga kraft eller en utlinning limnar en nojd-
forklaring. Férutsittningarna for att hilla en utlinning 1 sannolikhets-
forvar kan vara uppfyllda dven nir Migrationsverket 1 ett beslut om
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utvisning har bedémt att det finns verkstillighetshinder och dirfor
inhiberat beslutet. (Se prop. 2021/22:131 s. 102.)

I de flesta fall bedéms forvar vara det enda alternativet nir utvis-
ning enligt LSU har aktualiserats (se prop. 2021/22:131 s. 131). Ett
sannolikhetsforvar kan dock ersittas med ett beslut om uppsikt, om
det bedéms vara tillrickligt (4 kap. 1 §). Uppsikt utgér ett mindre
ingripande alternativ till férvar och kan bara bli aktuellt om férut-
sittningarna f6r férvar enligt 3 kap. 1 § respektive 2 § dr upptyllda.
Sikerhetspolisen far fatta interimistiska beslut om uppsikt trots att
myndigheten dnnu inte gett in en ans6kan om utvisning (4 kap. 5 §).

Andra kontrollitgirder som fir vidtas redan 1 det inledande skedet
ir omhindertagande av utlinningens pass eller andra identitetshand-
lingar samt tagande av fingeravtryck och fotografi (5 kap. 26 och
28 §§). Vidare far husrannsakan och kroppsvisitation goras i syfte att
soka efter utlinningens pass eller andra identitetshandlingar (5 kap.
29 §). Tvingsmedlen i 5 kap. 2-3 a och 5-7 §§ LSU och 9 § lagen om
hemlig dataavlisning fir diremot inte anvindas i detta skede. En forut-
sittning for anvindning av dessa tvingsmedel dr nimligen, om det
finns ett utvisningsbeslut enligt LSU, att verkstillighet av utvisnings-
beslutet tills vidare inte fir ske p& grund av ett beslut om inhibition
eller tidsbegrinsat uppehéllstillstind. Ett beslut om inhibition eller
tillfilligt uppehallstillstdnd kan visserligen fattas nir som helst under
irendets ging, dvs. dven i samband med det ursprungliga utvisnings-
beslutet, men hindrar inte verkstillighet {orrin drendet kommit till
den punkt di utvisningen annars skulle ha kunnat verkstillas, dvs. vid
laga kraft eller ngjdforklaring (2 kap. 21 §). Det ir alltsd forst dd verk-
stillighet hindras pd grund av beslutet om inhibition eller tillfilligt
uppehillstillstdnd. Om tvingsmedelsanvindningen 1 stillet grundas
pd ett beslut om utvisning eller avvisning enligt utlinningslagen krivs
endast att beslutet inte har kunnat verkstillas. Det miste dock, som
reglerna miste forstds, ha kommit till den punkt att verkstillighet
skulle kunnat ske, om det inte hade funnits ett verkstillighetshinder.

Nir utvisningsbeslutet har prévats slutligt, antingen pa det sittet
att det har fatt laga kraft eller att utlinningen har limnat in en néjd-
forklaring, dr utgdngspunkten att utvisningen ska verkstillas s3 snart
som mojligt (2 kap. 21 §). Eftersom regeringens beslut inte kan dver-
klagas far det laga kraft omedelbart. Om det behévs for att forbereda
eller genomféra verkstillighet av beslutet, och de ytterligare forutsitt-
ningarna i 3 kap. 1 eller 2 § dr uppfyllda, kan det fattas ett beslut om
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verkstillighetsférvar, som d vanligen ersitter ett sannolikhetsfrvar.
I de flesta fall ir utlinningen tagen i verkstillighetsférvar till dess att
utvisningen kan verkstillas. Om det ir tillrickligt eller tidsgrinsen
for verkstillighetsférvar har gdct ut kan det 1 stillet bli aktuellt med
ett beslut om uppsikt (se prop. 2021/22:131 s. 130). Detta giller dock
inte om ett beslut om inhibition eller tidsbegrinsat uppehallstillstdnd
har meddelats. T ett sidant fall kan det 1 kontrollsyfte i stillet fattas
ett beslut om anmilningsskyldighet, som kan kombineras med ett
forbud att limna ett vistelseomrdde (5 kap. 2 §). Om det behévs 1
kartliggande syfte kan det dven fattas beslut om andra tvingsmedel,
under de nirmare férutsittningar som anges 1 5 kap. 3-7 §§ LSU eller
9 § lagen om hemlig dataavlisning.

I 5 kap. finns bestimmelser om hur linge ett tvingsmedelsbeslut
kan gilla och under vilka villkor man kan besluta om fortsatt tvdngs-
medelsanvindning. Ett beslut om tvingsmedel upphér alltid att gilla
om utvisnings- eller avvisningsbeslutet har verkstillts eller upphivts
(5 kap. 24 §).

Enligt bestimmelserna 15 kap. 29 och 30 §§ LSU fr vissa andra
tgirder vidtas for att mojliggora eller underlitta verkstillighet. Bland
annat fir utlinningen omhindertas om det ir nédvindigt for att verk-
stilligheten ska kunna férberedas eller genomféras.

Tabell 6.1 Tillgdngliga kontroll- och tvangsatgarder under ett drende
som handlaggs enligt LSU

Arendefas Kontroll- och tvangsatgarder
Utvisning enligt LSU kan — Interimistiskt sannolikhetsforvar eller uppsikt
komma i fréaga — Omhéndertagande av identitetshandlingar

— Husrannsakan eller kroppsvisitation for att soka efter
handlingarna
— Fotografering, video och fingeravtryck
Ansdkan om utvisning — Sannolikhetsforvar eller uppsikt
— Omhéndertagande av identitetshandlingar
— Husrannsakan eller kroppsvisitation for att soka efter
handlingarna
— Fotografering, video och fingeravtryck
Beslut om utvisning — Sannolikhetsforvar eller uppsikt
— Omhéndertagande av identitetshandlingar
— Husrannsakan eller kroppsvisitation for att soka efter
handlingarna
— Fotografering, video och fingeravtryck

268



SOU 2025:114 Utokade mojligheter att anvinda tvangsmedel

firendefas Kontroll- och tvangsatgarder
Utvisningsbeslutet far laga — Fotografering och fingeravtryck
kraft eller utlanningen ger — Tvangsmedel enligt 5 kap. 2-7 §§ LSU och 9 § lagen

in en ndjdforklaring men det om hemlig dataavlasning
finns verkstallighetshinder

Utvisningsbeslutet far laga — Omhéndertagande av identitetshandlingar (att gélla
kraft eller utlanningen ger in  till utvisningen verkstallts)

en nojdforklaring och verk- — Husrannsakan eller kroppsvisitation for att soka efter
stéllighetshinder saknas handlingarna

— Fotografering och fingeravtryck

— Rtgarder som behdvs for att utldnningen ska f3
nodvandiga handlingar for verkstalligheten eller for
klarldggande av identitet eller medborgarskap

— Verkstéllighetsforvar eller uppsikt

— Omhéandertagande av utldnningen

6.6.2  Avgransningar och utgangspunkter for dvervagandena

Regelverket om kvalificerade sikerhetsirenden syftar till att fére-
bygga och forhindra terrorddd och allvarliga brott mot Sveriges
sikerhet. Det ir av avgdrande vikt att Sikerhetspolisen effektivt kan
kontrollera utlinningar som utgér kvalificerade sikerhetshot sd
linge de befinner sig 1 landet. Det nuvarande regelverket om tvings-
medel innebir att tvingsmedel enligt 2-7 §§ LSU och 9 § lagen om
hemlig dataavlisning endast kan komma 1 friga i situationer da férvar
eller uppsikt enligt LSU inte kan anvindas {6r att utéva kontroll dver
utlinningen. Anmilningsskyldighet, tillsammans med eller utan {6r-
bud att limna ett vistelseomride, eller tvingsmedel 1 kartliggande
syfte kan alltsd aldrig férekomma i kombination med forvar eller som
ett komplement till ett beslut om uppsikt. Diremot kan ett beslut
om uppsikt innefatta villkor som till stor del motsvarar tvingsmedlet
anmilningsskyldighet tillsammans med férbud att limna ett vistelse-
omréde.

Den lilla grupp utlinningar som utvisas enligt LSU tas regelmissigt
1 forvar. Sikerhetspolisen har anfért att det finns ett behov av en
mojlighet att redan 1 samband med att en utlinning tas 1 interimis-
tiskt férvar gora husrannsakan eller, om det tvingsmedlet inférs i
LSU, en undersdkning p4 annat stille, i syfte att omhinderta elek-
tronisk kommunikationsutrustning. Vi éverviger dirfor den frigan
1avsnitt 6.6.5 respektive 6.7.2. Det har inte framkommit nigra skal

269



Utokade mojligheter att anvinda tvangsmedel SOU 2025:114

som talar f6r att man 1 6vrigt bér inféra en mojlighet till yteerligare
tvdngsitgirder under den tid di utlinningen hills 1 férvar, utdver de
som regleras 1 5 kap. 26-28 och 30 §§ LSU. Frigan tas inte heller upp
i direktiven. Vi kommer dirfér inte att redovisa ndgra nirmare 6ver-
viganden om en méjlighet att anvinda tvingsmedel mot en utlinning
som ir tagen 1 forvar, utdver nir det giller frigan om husrannsakan
och undersékning pd annat stille i syfte att omhinderta elektronisk
kommunikationsutrustning. Det kan i sammanhanget noteras att det
i slutbetinkandet Vissa dtgirder for stirkt dtervindandeverksamhet
och utlinningskontroll (SOU 2024:80) limnas f6rslag om en mojlig-
het att omhinderta elektronisk kommunikationsutrustning i syfte
att mojliggora verkstillighet och att géra husrannsakan och kropps-
besiktning i syfte att leta efter sddan utrustning. Férslagen bereds
inom Regeringskansliet.

En central del i vira 6verviganden ir diremot om ett beslut om
uppsikt under ndgra omstindigheter bér kunna kombineras med ett
beslut om tvingsmedel. Det kan t.ex. handla om den situation som
nidmns sirskilt 1 direktiven, nimligen att det inte foreligger verkstillig-
hetshinder men att verkstillighet av utvisningen drojer av nigon
annan anledning. I ett sddant fall kan det férekomma att utlinningen
ir pd fri fot och i stillet stilld under uppsikt, t.ex. for att tidsgrin-
serna for forvar har passerats eller forvar av ndgon anledning framstdr
som oproportionerligt. Ett annat fall kan vara att det beslutats om
uppsikt under drendets ging men innan man kommit till den punkt
d3 utvisningsbeslutet far verkstillas enligt 2 kap. 21 §. Fragan ir 1 bida
fallen om ett beslut om uppsikt innebir tillrickliga kontrollméjlig-
heter eller om dven tvingsmedel bér vara tillgingliga. Vara vervig-
anden redovisas 1 avsnitt 6.6.3.

En annan friga ir om tvingsmedel i ndgra fall ska 8 anvindas innan
det fattats ett beslut om utvisning. Den situationen att utvisningsbe-
slutet inte fatt laga kraft har nimnts ovan. Man kan dock dven 6verviga
om tvingsmedel, 1 likhet med férvar och uppsike, bér 8 forekomma
redan fore Migrationsverkets beslut om utvisning, Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.6.4.

Om man rubbar férutsittningarna fér anvindning av tvingsmedel
pa sd sitt att uppsikt och tvingsmedel kan férekomma samtidigt, upp-
stdr en sorts dubbelreglering genom att anmilningsskyldighet och for-
bud mot att limna ett vistelseomrdde kan férekomma bide enligt upp-
siktsbestimmelserna och tvingsmedelsbestimmelserna. I avsnitt 6.6.3
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overviger vi dirfor férhdllandet mellan uppsikt som kontrollmetod
och anmilningsskyldighet tillsammans med férbud att limna vistelse-
omridet som tvingsmedel och om bestimmelserna behdver anpassas
till utdkade forutsittningar for tvdngsmedel.

De tvingsmedel som regleras i 5 kap. 3-7 §§ och 9 § lagen om
hemlig dataavlisning har ett kartliggande syfte. Vi viljer dirfor att
hidanefter kalla dem for kartliggande tvingsmedel.

6.6.3  Kartliggande tvangsmedel ska fa anvindas
efter ett avlagsnandebeslut

Forslag: For att kartliggande tvingsmedel ska f3 anvindas ska det
vara tillrickligt att det har fattats ett beslut om utvisning eller av-

visning som dnnu inte har verkstillts. Med undantag som féreslés

1avsnitt 6.6.5 och 6.7.2 ska kartliggande tvdngsmedel inte {4 an-
vindas om utlinningen ir tagen i forvar.

Bedomningar: Forutsittningarna for att 8ligga utlinningen anmal-
ningsskyldighet eller f6rbud att limna vistelseomridet bor inte
indras.

De befintliga rittssikerhetsgarantierna ir tillrickliga.

Skilen for forslaget och beddmningarna
Verkstillbara avligsnandebeslut som dnnu inte verkstillts

En grundliggande férutsittning for anvindning av tvdngsmedlen i
5 kap. LSU och motsvarande hemlig dataavlisning ir att det finns
ett beslut om utvisning, eller i vissa fall avvisning (5 kap. 1 § LSU).
Vidare krivs, nir det dr friga om utvisning enligt LSU, att beslutet
tills vidare inte kan verkstillas pd grund av ett beslut om inhibition
eller ett tidsbegrinsat uppehallstillstind. Frigan ir om det ir motiverat
att uppritthdlla kravet pd att det har fattats ett beslut om inhibition
eller tidsbegrinsat uppehillstillstind.

Sikerhetspolisen har anfért att det finns drenden dir beslutet om
utvisning 1 och for sig far verkstillas, men dir verkstilligheten drar ut
pa tiden. Det kan t.ex. handla om svarigheter 1 kontakterna med mot-
tagarlandet eller att utlinningen saknar identitetshandlingar. I fler-
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talet fall kommer utlinningen i dessa fall att vara tagen 1 férvar, men
det kan ocksd férekomma att utlinningen ir p fri fot, t.ex. for att
den tilldtna tiden f6r f6rvar har uppnitts eller att forvar inte bedéms
proportionerligt. Normalt ir utlinningen d3 stilld under uppsikt.
Enligt nuvarande reglering ir det inte méjligt att 1 sddana fall anvinda
tvdngsmedel enligt 5 kap. 2-3 a och 5-7 §§ LSU eller 9 § lagen om
hemlig dataavlisning. Sikerhetspolisen har angett att behovet av en
mojlighet att anvinda kartliggande tvingsmedel sdsom husrannsakan
och hemliga tvingsmedel ir lika stort 1 drenden av detta slag som i
drenden dir det beslutats om inhibition eller tidsbegrinsat uppehills-
tillstdnd. Myndigheten ser diremot inte nigot behov av en mojlighet
att 3ligga utlinningen anmilningsskyldighet med eller utan férbud att
limna vistelseomradet i de nu aktuella fallen, eftersom det ir mojligt
att besluta om uppsikt med i allt visentligt samma innehall.

Reglerna om kvalificerade sikerhetsirenden syftar ytterst till att
forebygga och férhindra terrorddd och allvarliga hot mot Sveriges
sikerhet. Reglerna tillimpas enbart i friga om utlinningar som anses s3
farliga att de inte ska ha ritt att vistas 1 Sverige. Det finns en uppenbar
risk for att dessa personer dgnar sig it sikerhetshotande verksamhet
om de ir pa fri fot 1 vintan pd verkstillighet av avligsnandebeslutet.
Det ir dirfér av stor vikt att Sikerhetspolisen, s linge personerna be-
finner sig i Sverige, kan klarligga om de dgnar sig &t sddan verksamhet.
Som nimnts ir utlinningarna i friga normalt stillda under uppsikt,
om det inte foreligger verkstillighetshinder och det dirfér har fattats
ett beslut om inhibition eller tillfilligt uppehallstillstdnd. Frigan ir
om uppsikt i denna situation ir en tillricklig kontrollatgird.

Inom ramen f6r uppsikten kan det bli aktuellt med anmilnings-
skyldighet, férbud mot att limna ett vistelseomride och skyldighet
att limna ifrdn sig pass och andra identitetshandlingar. Dessa dtgir-
der motsvarar, med undantag for skyldigheten att limna ifrdn sig
identitetshandlingar, de tvingsmedel som avses 15 kap. 2 § LSU. En
skillnad dr dock att dtgirderna i uppsiktsfallet inte dr forenade med
nigon straffsanktion, vilket de ir i tvingsmedelsfallet (8 kap. 3 §
LSU). Vidare finns det 1 uppsiktsfallet inte nigon méjlighet att an-
vinda hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation eller hemlig
dataavlisning i syfte att lokalisera utlinningen om han eller hon
misskoter sin anmilningsskyldighet eller forbud att limna ett vistelse-
omréde. De kartliggande tvingsmedlen enligt 5 kap. 3, 3 a och 5-7 §§
eller 9 § lagen om hemlig dataavlisning fir inte anvindas. Det ir alltsd

272



SOU 2025:114 Utokade mojligheter att anvinda tvangsmedel

inte tillitet att 1 kartliggande syfte gora t.ex. en husrannsakan eller
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation.

Till skillnad frin tvingsmedlen i 5 kap. 3, 3 a och 5-7 §§ och 9 §
lagen om hemlig dataavlisning har uppsikt inte ett kartliggande syfte.
Uppsikt kan visserligen motverka att personer med extrema asikter
triffas personligen, men kan inte forhindra att detta sker s3 linge
dessa triffar dger rum inom det tilldtna vistelseomridet, om ett sddant
bestimts. Atgirden ger inte i sig ndgon kunskap om vilka fysiska eller
elektroniska kontakter den utvisade utlinningen har, eller vad som
planeras vid dessa kontakter. Vi bedémer dirfor att uppsikt inte ir
en tillrickligt effektiv kontrolldtgird i dessa fall. Frin sakliga ut-
gdngspunkter ir det vidare svért att f6rstd varfor just férekomsten
av ett verkstillighetshinder skulle vara den troskel som gor att det
ir motiverat att tillita anvindning av tvingsmedel. Vir bedémning
ir sammantaget att det, om utlinningen inte ir tagen i férvar, finns
ett behov av en mojlighet att anvinda kartliggande tvingsmedel dven
ifall d3 det inte har fattats ett beslut om inhibition eller tillfilligt uppe-
hallstillstind. I likhet med Sikerhetspolisen anser vi att det inte finns
ndgot behov av ndgon mojlighet att 1 dessa situationer besluta om an-
milningsskyldighet, eftersom motsvarande aligganden kan f6lja av ett
beslut om uppsikt. Det finns diremot anledning att éverviga om upp-
sikt kan géras mer effektiv som kontrollitgird. Det gor vi i kapitel 7.

Kartliggande tvingsmedelsanvindning innebir ingrepp 1 den en-
skilda individens ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens enligt bl.a. artikel 8 i Europakonventionen.
Aven andra rittigheter, sisom egendomsskyddet i artikel 1 i férsta
tilliggsprotokollet och rérelsefriheten enligt artikel 2 1 konventionen
kan aktualiseras. Dessa rittigheter far dock, med stéd av lag, begrinsas
av skil som giller nationell sikerhet och férebyggande av oordning
eller brott s8 linge regleringen ir proportionerlig (se avsnitt 3.6).
Regleringen i 2 kap. 6 § regeringsformen innebir att var och en gente-
mot det allminna ir skyddad mot betydande intrdng i den personliga
integriteten, om det sker utan samtycke och innebir évervakning
eller kartliggning av den enskildas personliga forhdllanden. Enligt
2 kap. 8 § regeringsformen ir var och en mot det allminna skyddad
mot frihetsberévanden. Den som ir svensk medborgare ir dven i
ovrigt tillforsikrad frihet att forflytta sig inom riket och att limna
det. Regeringsformens skydd for rérelsefriheten giller alltsd inte for
utlinningar. Férutsittningarna fér att begrinsa skyddet enligt para-
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graferna framgar av 2 kap. 20, 21 och 25 §§ regeringsformen (se av-
snitt 3.6). For att tgirden ska kunna godtas krivs inte bara att det
finns ett behov, utan ocks3 att dtgirden ir proportionerlig i férhil-
lande till detta behov.

Den utdkning av tillimpningsomridet for kartliggande tvings-
medelsanvindning som nu diskuteras innebir inte att det uppstar
ndgra nya ingrepp 1 enskildas grundlagsskyddade och konventions-
enliga rittigheter. Diremot innebir en sddan utékning att fler per-
soner kan utsittas for sddana ingrepp. Det handlar dock om en liten
kning som ir vil motiverad. Atgirden kan férvintas medféra pataglig
nytta i den sirskilda utlinningskontrollen och det dr svirt att anféra
nigra sakliga skil for att ett beslut om inhibition eller tillfilligt uppe-
hallstillstdnd ska vara en forutsittning f6r tvdngsmedelsanvindning.
Med hinsyn till det anférda bedémer vi att det inte dr motiverat att
uppritthdlla kravet pd att det har fattats ett beslut om inhibition eller
tidsbegrinsat uppehillstillstdnd. Kartliggande tvingsmedel enligt
5 kap. 3—7 §§ och lagen om hemlig dataavlisning bor alltsd {3 anvindas
dven 1 frdga om utlinningar som omfattas av ett verkstillbart utvis-
ningsbeslut som dnnu inte har verkstillts. En sidan utékning bedéms
proportionerlig och férenlig med grundliggande fri- och rittigheter.
Som huvudregel bor en férutsittning vara att utlinningen inte ir tagen
1forvar (se 6vervigandena i avsnitt 6.6.3). Vi dterkommer 1 avsnitt 6.6.5
och 6.7.2 till frigan om husrannsakan respektive undersdkning pd
annat stille i vissa fall bor kunna aktualiseras dven om utlinningen
ir tagen 1 forvar.

Samma sak bor gilla 1 friga om utlinningar som utvisats eller av-
visats enligt utlinningslagen, och som skulle kunna utvisas enligt LSU.
Det bor alltsd dven 1 de fallen vara tillrickligt att det finns ett beslut
om utvisning eller avvisning som 1 och for sig kommit till det stadium
dir det fr verkstillas men som dnnu inte har verkstillts. I dessa fall
tillkommer dock ett krav pd att en bedémning av att LSU hade kunnat
tillimpas 1 friga om utlinningen. Detta ir ingen nyhet utan en sddan
bedémning miste goras redan i dag for att tvingsmedel ska kunna
anvindas i friga om denna kategori personer (se 5 kap. 1 § andra

stycket LSU).
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Utvisningsbeslut som inte dnnu far verkstillas

Ett beslut om utvisning enligt LSU fir verkstillas férst nir det fact
laga kraft eller utlinningen limnat in en néjdforklaring. Frén det att
beslutet om utvisning fattas till dess att beslutet ir verkstillbart kan
det passera ett antal manader. Frigan dr om det bor vara méjligt atct
besluta om tvingsmedel redan nir Migrationsverket har fattat ett
beslut om utvisning enligt LSU, dvs. innan utvisningsfrigan prévats
slutligt av regeringen eller utlinningen néjdforklarat sig. Enligt Siker-
hetspolisen kan det finnas fall dir det finns ett sddant behov. Som
framgdtt tidigare ir de utlinningar som omfattas av ett utvisnings-
beslut i de flesta fall tagna i sannolikhetsférvar, men det kan ocksg
finnas drenden dir utlinningen ir pd fri fot. Orsaken till det kan t.ex.
vara att utlinningen ir under 18 &r och att endast en kortare f6érvarstid
ir tilliten eller — i undantagsfall — att f6rvar inte anses nédvindigt eller
framstdr som oproportionerligt av exempelvis hilsoskil. I sidana fall
torde utlinningen normalt vara stilld under uppsikt. I likhet med vad
som sagts under féregdende rubrik har Sikerhetspolisen anfért att be-
hovet av tvingsmedel i ett tidigare skede giller enbart de kartliggande
tvingsmedlen och inte anmilningsskyldighet, som har andra syften.

Frigan dr om det ir sakligt motiverat att det ir forst efter laga kraft
eller nojdférklaring som det dr mojligt att besluta om anvindning av
tvingsmedel. Som angetts kan det passera relativt ldng tid frdn Migra-
tionsverkets utvisningsbeslut till dess att regeringen har prévat iren-
det. Det finns under denna tid inte ndgra kontrollitgirder som kan
anvindas for kartliggning av om utlinningen dgnar sig &t sikerhets-
hotande verksamhet. Som angetts tidigare har uppsikt inte detta syfte
och ir inte heller effektivt for sddana indamal. Det ir av stor vikt att
Sikerhetspolisen kan klarligga om personerna under det att drendet
pagar dgnar sig 4t sikerhetshotande verksamhet, s3 att terrorbrott och
annan sikerhetshotande verksamhet kan férhindras. Det anférda talar
for att kartliggande tvingsmedel bér {4 anviindas dven nir utvisnings-
frigan inte har provats slutligt. Emellertid finns dven invindningar
mot en sddan mojlighet.

En viktig invindning dr att det finns en méjlighet att regeringen
beddmer att det inte finns grund f6r utvisning och dirfér upphiver
utvisningsbeslutet. Det skulle innebira att ingripande tvingsmedel har
riktats mot nigon som det senare visar sig inte kan utvisas enligt lagen.
Frigan ir om detta kan godtas med hinsyn till skyddet f6r enskildas
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grundliggande fri- och rittigheter (se under foregdende rubrik). Det
kan d konstateras att frihetsberévande i1 form av sannolikhetsférvar
kan férekomma 1 detta skede, liksom dven uppsikt. Det ir alltsd tilldtet
att besluta om andra lingtgdende ingripanden mot utlinningen redan
1 detta skede. Det bor dven framhaillas att lagen ir tillimplig p en
mycket liten grupp personer och att flertalet av dessa personer kommer
att vara tagna i foérvar medan irendet pagir. Det utdkade tillimpnings-
omridet f6r tvingsmedel skulle alltsd endast triffa ett litet fital per-
soner. Vidare ir det ovanligt att regeringen goér en annan bedémning
in Migrationsverket i utvisningsfrigan. Det kan dirfér férvintas bli
ytterst ovanligt att regeringen goér beddmningen att en utlinning som
underkastats tvingsmedel inte bér utvisas enligt LSU. Vidare bér det
framha3llas att utvisningsfrgan redan 1 férsta instans har undergitt en
grundlig prévning dir det i allminhet férekommit en muntlig férhand-
ling och dir utlinningen har haft hjilp av ett offentligt bitride. Tvings-
medelsanvindning féregds dessutom av en dubbelprévning dir bide
Sikerhetspolisen och Migrationsverket eller regeringen gjort bedém-
ningen att tvingsmedel fir anvindas. I friga om de hemliga tvingsmed-
len krivs dirutdver tillstdnd av domstol, varvid ett offentligt ombud ska
forordnas i flertalet fall. Med hinsyn till det anférda framstr en méjlig-
het att anvinda kartliggande tvingsmedel frén och med Migrations-
verkets utvisningsbeslut som godtagbar frn rittssikerhetssynpunkt.
Nir det giller frigan om det ir proportionerligt att tilldta tvings-
medelsanvindning redan i detta skede bor det beaktas att forbittrade
mojligheter till kontroll av utlinningen skulle kunna innebira att man
i vissa fall kan undvika forvar eller férkorta férvarstiden. Tvangs-
medelsanvindning kan dven leda till att regeringen fir ett bittre
beslutsunderlag, vilket — beroende pd vilken information som kommer
fram genom tvdngsmedlen — ocks kan vara till f6rdel f6r utlinningen.
Man méste dven beakta de tungt vigande intressen som bestimmel-
serna ir avsedda att skydda och de skador som den lilla grupp utlin-
ningar som utvisas enligt LSU kan orsaka om de inte stir under
effektiv kontroll under hela drendets ging. Vid en avvigning gor vi
bedémningen att det ir proportionerligt att utéka mojligheten att an-
vinda kartliggande tvingsmedel pd det sitt som nu diskuteras. Utok-
ningen bedéms ocksg forenlig med grundliggande fri- och rittigheter.
Sammantaget anser vi att dvervigande skil talar f6r att kartligg-
ande tvingsmedel enligt 5 kap. 3—7 §§ LSU och 9 § lagen om hemlig
dataavlisning ska kunna anvindas redan frin det att Migrationsverket
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har fattat ett beslut om utvisning enligt LSU. Vi f6reslar dirfor att
regleringen dndras 1 enlighet med detta.

Det anférda gor sig till stor del dven gillande 1 det fallet att det
ir friga om en utvisning eller avvisning enligt utlinningslagen men
dir det finns férutsittningar f6r utvisning enligt LSU (se 5 kap. 1 §
andra stycket LSU). Skilen f6r en méjlighet till tvingsmedelsanvind-
ning kan dock i de fallen vara innu starkare, eftersom det i de fallen ir
utlinningslagens regler om uppsikt och férvar i stillet f6r de stringare
reglerna LSU som ir tillimpliga.

I likhet med Sikerhetspolisen anser vi att det inte finns nigot be-
hov av nigon mojlighet att 1 de nu aktuella situationerna besluta om
anmilningsskyldighet eller sddan skyldighet tillsammans med férbud
att limna vistelseomrddet, eftersom motsvarande 3ligganden kan f6lja
av ett beslut om uppsikt. Som sagts under féregiende rubrik finns det
diremot anledning att dverviga om uppsikt kan goras mer effektiv
som kontrollitgird. Dessa éverviganden finns i kapitel 7. I samma
kapitel limnar vi dven {6rslag om hur anmilningsskyldighet och for-
bud att limna vistelseomridet enligt tvingsmedelsbestimmelserna
kan bli mera effektiva och samtidigt mer nyanserade. Ett av dessa f6r-
slag dr att f6rbud att limna vistelseomridet ska kunna beslutas som
ett sjilvstindigt tvdngsmedel utan att kopplas pé ett beslut om anmiil-
ningsskyldighet.

Rittssikerbetsfragor

Nigra ytterligare rittssikerhetsgarantier bedéms inte vara nédvindiga
for att det utokade tillimpningsomridet ska vara godtagbart.

6.6.4  Tvangsmedel fore beslut om utvisning

Forslag: Kartliggande tvingsmedel ska i undantagsfall kunna an-

vindas efter det att Sikerhetspolisen ansdkt om utvisning enligt
LSU men innan Migrationsverket fattat beslut 1 utvisningsfrigan.

Utlinningen ska 3 utsittas f6r sidana tvingsmedel 1 klarliggande
syfte endast om det kan antas att ett beslut om utvisning kommer
att meddelas och det dr av synnerlig vikt f6r att klarligga sidana

forhillanden som avses i 5 kap. 3 § forsta stycket LSU.

Bedomning: De befintliga rittssikerhetsgarantierna ir tillrickliga.

277



Utokade mojligheter att anvinda tvangsmedel SOU 2025:114

Skilen f6r forslaget och bedomningen

Det finns enligt direktiven skil att verviga om tvingsmedel under
vissa forutsittningar ska kunna anvindas redan innan ett utvisnings-
beslut har meddelats. Vi har i det féregdende tagit stillning till frigan
1den del som avser meddelade men inte verkstillbara beslut. Siker-
hetspolisen har anfért att det 1 vissa drenden kan finnas ett behov av
en mojlighet att anvinda tvingsmedel redan i samband med att man
ansoker om utvisning enligt LSU.

Kartliggande tvangsmedel om utlinningen dr pa fri fot

Frén det att Sikerhetspolisen ger in en ansékan om utvisning enligt
LSU tar det ofta nigon eller ett par mdnader innan Migrationsverket
fattar beslut 1 utvisningsfrigan. Under den tiden dr utlinningen
vanligen tagen i férvar med stéd av 3 kap. 1 §. Férvar ir dock inte
obligatoriskt och 1 vissa fall kan utlinningen vara pd fri fot. Det
frimsta exemplet dr att ansdkan giller en utlinning som inte har fyllt
18 4r. I sddana fall stills enligt 3 kap. 2 § hogre krav f6r forvar. Vidare
far forvar av barn endast pdgd under 72 timmar, med en mojlighet till
forlingning med ytterligare 72 timmar (3 kap. 9 §). Nir tiden passerat
kan uppsikt komma 1 friga, om de materiella forutsittningarna for
forvar dr f6r handen. Vi foresldr i avsnitt 5.8.2 forlingda forvarstider
for underdriga. Likvil kan det finnas vissa fall dir utlinningen ir pd
fri fot 1 avvaktan pd Migrationsverkets beslut. Som anforts i foregs-
ende avsnitt kan utdkade kontrollméjligheter under uppsikten i vissa
fall dessutom innebira att uppsikt kan anvindas som alternativ till
forvar. Om utlinningen ir pd fri fot medan ansékan om utvisning
handliggs hos Migrationsverket finns det en risk for att han eller
hon bedriver sikerhetshotande verksamhet under handliggnings-
tiden. Det dr dirfor viktigt att det finns effektiva méjligheter att
redan under handliggningen vid Migrationsverket utéva kontroll av
om utlinningen dgnar sig it sddan kvalificerat sikerhetshotande verk-
samhet som lagen handlar om. Frigan ir om den nuvarande regler-
ingen mojliggdr detta.

De senaste dren har minderdriga aktérer i allt hogre utstrickning
observerats inom ramen {or terrorattentatsplanering, sivil i Sverige
som internationellt. Vidare ses en utveckling mot viss éverlappning
mellan organiserad brottslighet och vildsbejakande extremism. (se
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bl.a. NCT, Helarsbedémning 2024 — sammanfattning, s. 4 och 5 och
Heldrsbedémning 2025 s. 10.) Det bér mot denna bakgrund finnas
en beredskap for att fler unga 4n man tidigare riknat med kan komma
att bli aktuella for utvisning enligt LSU. Detta innebir, dven med be-
aktande av vira f6rslag om forlingda forvarstider, att det kan bli ndgot
vanligare dn hittills att utlinningar dr pa fri fot och stillda under upp-
sikt i avvaktan pd Migrationsverkets beslut i utvisningsfrdgan. Vi har
tidigare gjort bedémningen att uppsikt inte utgér ndgon effektiv
metod for att kontrollera och kartligga om utlinningen dgnar sig it
sikerhetshotande verksamhet. Vi foreslar dirfor i avsnitt 6.6.3 ut-
vidgade férutsittningar att anvinda kartliggande tvingsmedel sdsom
husrannsakan och hemliga tvingsmedel. Det som sigs dir i friga om
behovet av sidana tvingsmedel gor sig gillande dven under tiden frin
ans6kan och fram till Migrationsverkets beslut. Dock ger en reglering
om tvingsmedel fore beslutet anledning till fler betinkligheter frin
rittssikerhetsperspektiv och med hinsyn tll skyddet f6r enskildas
grundliggande fri- och rittigheter, eftersom utvisningsfrigan innu
inte har prévats. Det kan samtidigt konstateras att frihetsberévande 1
form av férvar kan férekomma i detta skede, liksom dven uppsikt. Det
ir allesd tillitet att besluta om andra langtgiende ingripanden mot ut-
linningen redan i det skede att det ir sannolikt att beslut om utvisning
kommer att meddelas. Sikerhetspolisen fir dessutom, redan innan
ansékan om utvisning gjorts, interimistiskt besluta om férvar eller
uppsikt (3 kap. 5 § och 4 kap. 5 §). Vi foresldr i avsnitt 5.7.1 ett nigot
sinkt krav for forvar av vuxna. Forslaget innebir att det ska vara till-
rickligt att det kan antas att ett beslut om utvisning enligt LSU
kommer att meddelas.

Som tidigare nimnts féregds tvingsmedelsanvindning enligt LSU
av en dubbelprévning dir bide Sikerhetspolisen och Migrationsverket
eller regeringen tagit stillning till om tvingsmedel bér i anvindas.
For hemliga tvingsmedel krivs dessutom en domstols tillstdnd (5 kap.
8 § LSU och 14 § lagen om hemlig dataavlisning). Utlinningen har
som utgingspunkt ritt till ett offentligt bitride (6 kap. 6 § LSU) och
vid rittens provning av en friga om tillstind till flertalet hemliga
tvingsmedel till offentligt ombud enligt rittegingsbalkens regler
(5 kap. 11 § tredje stycket LSU och 16 § lagen om hemlig dataavlis-
ning). Provningen omgirdas alltsd av flera rittssikerhetsgarantier.
Frin rittssikerhetssynpunkt anser vi dirfor att det dr godtagbart att
inféra en mojlighet att anvinda kartliggande tvingsmedel redan fore
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Migrationsverkets beslut. Nir det giller kravet pd sannolikhet fér att
ett beslut om utvisning kommer att meddelas bor det 6verensstimma
med vad som giller i friga om forvar och uppsikt. Om dagens krav f6r
forvar och uppsikt behélls innebir det ett krav pd att det dr sannolike
att ett beslut om utvisning kommer att meddelas. Om férslaget i av-
snitt 5.7.1 genomfors innebir det 1 stillet att det ska kunna antas att
ett sidant beslut kommer att meddelas.

Nista friga ir om det dr proportionerligt att tilldta kartliggande
tvingsmedel redan vid ansékan om utvisning. Tvingsmedlen inne-
bir bl.a. ingrepp i enskildas ritt till skydd fér hemmet, privat- och
familjelivet och korrespondens. Mot detta miste man stilla vikten
av att man effektivt kan utéva kontroll 6ver den lilla grupp utlinningar
som lagen avser. Vidare bor det dven 1 denna del beaktas att en mojlig-
het att anvinda tvingsmedel i ett tidigare skede kan innebira att férvar
kan undvaras 1 fler fall in i dag genom att tvingsmedlen mojliggor en
skirpt kontroll av utlinningar som ir pd fri fot under handliggningen.
P3 det sittet kan en mojlighet att anvinda tvingsmedel vara till férdel
for de utlinningar som ir aktuella f6r utvisning enligt LSU. Tvangs-
medelsanvindning kan dven leda till att Migrationsverket fir ett bittre
beslutsunderlag, vilket — beroende pd vilken information som kommer
fram genom tvingsmedlen — ocks3 kan vara till f6rdel fér utlinningen.
Vid en avvigning anser vi att skillen f6r inférande viger upp de in-
grepp 1 enskilda fri- och rittigheter som uppstar for det fital personer
som regleringen kan komma att tillimpas pa. En férutsittning ir dock
att regleringen utformas pd ett sddant sitt att tvingsmedel endast kan
anvindas i klart motiverade fall.

For anvindning av samtliga tvingsmedel férutom anmilnings-
skyldighet krivs enligt nuvarande reglering att dtgirden ir av betyd-
else for att klarligga vissa nirmare angivna férhillanden. For att dstad-
komma en mer restriktiv tillimpning bor det fére Migrationsverkets
beslut i stillet krivas att tvingsmedlet dr av synnerlig vikt f6r att klar-
ligga de angivna forhéllandena. Vi har 6vervigt om man dirutéver bor
héja dagens krav pd sirskilda skil for anvindning av hemliga tvngs-
medel till ett krav pd synnerliga skil. En sidan dndring skulle dock
gora tillimpningsomridet alltfor snivt. Denna bedémning giller dock
inte i friga om hemlig dataavlisning. For att det tvingsmedlet ska
f3 anvindas krivs redan 1 dag synnerliga skil. Vi foresldr ingen dndring
1 detta avseende. I enlighet med stillningstagandena i avsnitt 6.6.3
bér tvingsmedel som huvudregel endast kunna anvindas om utlin-
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ningen inte ir tagen 1 férvar. Vi dterkommer i avsnitt 6.6.5 till frigan
om husrannsakan 1 vissa fall bér kunna férekomma dven nir utlin-
ningen ir tagen i forvar (se dven avsnitt 6.7.2 om undersdkning pd

annat stille).

Med beaktande av det anférda framstdr inférande av en mojlighet
att anvinda kartliggande tvingsmedel redan i samband med ansckan
om utvisning sammantaget som proportionerlig och férenlig med
grundliggande fri- och rittigheter enligt bl.a. regeringsformen och
Europakonventionen.

Anmilningsskyldighet och férbud att limna vistelseomridet har
inte ett kartliggande syfte. Vi har 1 foéregdende avsnitt gjort bedom-
ningen att det inte finns nigot behov av en méjlighet att utéka mojlig-
heten att anviinda dessa tvingsmedel, eftersom ett beslut om uppsikt
kan inneh&lla motsvarande villkor. Det som anférts dir gor sig
gillande dven i friga om tiden efter ansékan men fére Migrations-
verkets beslut. Vi féresldr dirfor inte ndgon utdkad mojlighet att be-
sluta om tvingsmedlen anmilningsskyldighet och férbud att limna
vistelseomradet.

Rittssikerbetsfragor

Nigra ytterligare rittssikerhetsgarantier bedéms inte vara nod-
vindiga fér att det utdkade tillimpningsomradet ska vara godtagbart.

6.6.5 Husrannsakan bér i vissa fall vara tillaten
aven om utlanningen ar tagen i férvar

Forslag: Husrannsakan i syfte att soka efter elektronisk kommu-
nikationsutrustning som kan omhindertas ska vara tilliten dven
om utlinningen ir tagen 1 forvar.

Skilen for forslaget

I de allra flesta fall tas utlinningen 1 interimistiskt sannolikhetsférvar
redan fére ansokan om utvisning och f6rblir sedan i forvar tills utvis-
ningen kan verkstillas eller regeringen fattar ett beslut om inhibition
eller — undantagsvis — tillfilligt uppehillstillstdnd. Nir utlinningen
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ir tagen 1 férvar saknas det 1 allminhet behov av tvingsmedel, efter-
som utlinningen ir frihetsberdvad och dirmed varken kan férsvira
verkstilligheten eller dgna sig 3t sikerhetshotande verksamhet. For-
slagen 1 féregdende avsnitt om en mojlighet att anvinda tvingsmedel
under tidigare skeden 1 processen gir dirfor ut pd att tvingsmedel
som huvudregel enbart fir anvindas om utlinningen ir pa fri fot.
Sikerhetspolisen har dock anfort att det 1 ett fall finns behov av en
mojlighet att gora husrannsakan oavsett om utlinningen ir tagen i
forvar. Enligt myndigheten finns det ett sidant behov 1 samband
med att drendet inleds, ofta genom att utlinningen tas i intermistiskt
forvar, och dd 1 syfte att soka efter elektronisk kommunikations-
utrustning som kan tas om hand och undersokas. Enligt Sikerhets-
polisen har mojligheten till omhindertagande av elektronisk kommu-
nikationsutrustning begrinsad betydelse i1 dagsliget, eftersom tgirden
kan aktualiseras forst 1 ett sent skede av handliggningen, nir drendet
har pdgitt i ett antal mnader och utlinningen vanligtvis varit tagen
1 forvar. Den utrustning man ir intresserad av ir d4 manga ginger inte
lingre tillginglig pa platsen. Vidare ir informationen i utrustningen
framfor allt av virde i det tidiga skedet. Det ir ofta frimst d& den kan
ha betydelse for att man ska kunna forebygga exempelvis forestdende
terrorhandlingar. For att mojligheten att omhinderta kommunikat-
ionsutrustning i kartliggande syfte ska vara fullt ut effektiv krivs
enligt Sikerhetspolisen att dtgirden kan tillgripas redan i drendets
inledningsskede och dven om utlinningen da tas i forvar.

De argument som Sikerhetspolisen framfort dr vertygande. Vi
beddémer dirfor att det finns ett behov av en mojlighet att i ett tidigt
skede genomfora husrannsakan 1 syfte att soka efter elektronisk
kommunikationsutrustning. Behovet av dtgirden minskar inte f6r
att utlinningen tas i forvar. Det ir enligt andra regler 1 LSU tilldtet
att, redan nir utvisning enligt lagen kan komma i friga, géra husrann-
sakan hos utlinningen i syfte att soka efter pass eller andra identitets-
handlingar (5 kap. 26 och 27 §§). I slutbetinkandet Vissa dtgirder for
stirkt dtervindandeverksamhet och utlinningskontroll (SOU 2024:80)
foreslds vidare att det ocksé ska vara mojligt att under samma f6r-
utsittningar soka efter och omhinderta elektronisk kommunikations-
utrustning, om det ir nddvindigt for att verkstilla ett beslut om ut-
visning. Atgirderna ir tillitna dven om utlinningen ir tagen i forvar.
Det framstdr som rimligt och konsekvent med regleringen 1 évrigt
att Sikerhetspolisen ska kunna vidta motsvarande dtgirder i1 kart-
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liggande syfte och detta oavsett om utlinningen ir i forvar eller pa fri
fot. En sddan mojlighet bedéms dessutom vara proportionerlig och
forenlig med enskildas fri- och rittigheter. Vara forslag i avsnitt 6.6.3
och 6.6.4 tillgodoser behovet av en méjlighet att vidta dtgirderna
redan i drendets inledningsskede. Det bor dirutdver inforas en be-
stimmelse om att husrannsakan 1 det nu aktuella syftet ir tilliten dven
om utlinningen ir tagen 1 forvar.

6.6.6  Regleringen om Migrationsverkets och regeringens
godkannande b6r dndras

Forslag: Bestimmelserna 1 LSU om Migrationsverkets respektive
regeringens godkinnande av att Sikerhetspolisen fir anvinda eller
ansdka om tvingsmedel ska dndras s3 att det inte anges vilka f6r-
utsittningar som ska vara uppfyllda f6r att godkinnande ska {3 ges.

Bestimmelserna i lagen (2020:62) om hemlig dataavlisning ska
justeras s8 att det tydligare framgar att det f6r tillstind till hemlig
dataavlisning krivs ett godkidnnande av att Sikerhetspolisen far
ansoka om ett sddant tillstdnd.

Skilen for forslagen
Tvdngsmedlen i LSU

Beslut om anmilningsskyldighet fattas av Migrationsverket p4 an-
sokan av Sikerhetspolisen (5 kap. 8 § forsta stycket LSU). I samband
med att regeringen beslutar om inhibition eller tidsbegrinsat uppe-
hillstillstind 1 ett drende om verkstillighet enligt 2 kap. 18 § LSU
far regeringen 8ligga en utlinning anmilningsskyldighet med eller
utan ett forbud att limna vistelseomridet (5 kap. 9 § LSU). For att
ett beslut om anmilningsskyldighet ska 3 fattas krivs att férutsitt-
ningarna 1 5 kap. 1 § LSU ir uppfyllda. Det krivs alltsg att det finns
ett beslut om utvisning eller avvisning som tills vidare inte kan verk-
stillas pd grund av ett beslut om inhibition eller ett tidsbegrinsat
uppehéllstillstind. Som vid all tvingsmedelsanvindning ska det ocksa
goras en beddmning av om tvingsmedlet ir nédvindigt och propor-
tionerligt.
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Ovriga tvingsmedel har ett kartliggande syfte. For dessa krivs
inte bara att forutsittningarna 1 5 kap. 1 § dr uppfyllda utan ocksd
att tvingsmedlet ir av betydelse for att klarligga om utlinningen
tillhor eller verkar fér en organisation eller grupp som planligger
eller férbereder brott enligt terroristbrottslagen (2022:666) eller
om det finns en risk foér att utlinningen kan komma att engagera
sig 1 en sidan organisation eller grupp, det finns risk for att utlin-
ningen sjilv planligger eller férbereder brott enligt terroristbrotts-
lagen, eller det finns risk f6r att utlinningen sjilv eller tillsammans
med andra medverkar i eller pd annat sitt frimjar ett allvarligt brott
som ror Sveriges sikerhet (5 kap. 3 §). For anvindning av de hemliga
tvidngsmedlen krivs dirutdver sirskilda skil eller, i friga om hemlig
dataavlisning, synnerliga skil (5 kap. 5-7 §§ och 9 § lagen om hemlig
dataavlisning). Det ska som alltid ocksd goras en bedémning av om
tvdngsmedlet dr nodvindigt och proportionerligt. Fér anvindning av
de 8ppna tvingsmedlen krivs att Sikerhetspolisen fir Migrations-
verkets godkinnande att besluta om tvingsmedel. For de hemliga
tvdngsmedlen krivs 1 stillet att Migrationsverket ger sitt godkinnande
till att Sikerhetspolisen hos Stockholms tingsritt ansdker om tillstdnd
till tvingsmedel. Enligt 5 kap. 8 § tredje stycket far ett godkinnande
i bida fallen ges om férutsittningarna i 1, 3 och 5-7 §§ ir uppfyllda.
I samband med att regeringen beslutar om inhibition eller tids-
begrinsat uppehillstillstind far regeringen godkinna att Sikerhets-
polisen fdr anvinda de 6ppna tvngsmedlen eller anséka om anvind-
ning av de hemliga tvingsmedlen. Férutsittningarna for godkinnande
ir desamma som vid Migrationsverkets provning (5 kap. 9 § forsta
stycket 2). Ett godkidnnande att Sikerhetspolisen anvinder eller an-
soker om tillstdnd att anvinda tvingsmedel 4r inte begrinsat till ndgot
visst tvingsmedel utan giller generellt.

Det har inte framkommit nigon anledning att indra i det som
giller om anmilningsskyldighet. Diremot har Migrationsverket till
utredningen anfort att kravet pd att férutsittningarna i 5 kap. 3 och
5-7 §§ ir godkinda ger upphov till svrigheter. Migrationsverket har
pekat pd att myndigheten inte enligt tidigare lagstiftning har haft 1
uppgift att gora nigon sddan bedémning och att detta ir en nyhet i
nuvarande LSU. Skyldigheten rimmar dessutom mindre vil med att
de godkinnanden som ges dr generella och inte inriktade pd ett visst
eller vissa tvingsmedel. Den prévning som gjordes enligt lagen om
utlinningskontroll avsig dels om de grundliggande férutsittning-
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arna for tvingsmedelsanvindning var {6r handen, dels om Sikerhets-
polisen behéver de befogenheter som tvingsmedlen ger (se Forslag till
lag om sirskild kontroll av vissa utlinningar, m.m., prop. 1990/91:118
s. 63). Migrationsverket har anfért att myndigheten inte har forutsitt-
ningar att gora den utdkade provning som tycks f6lja av kravet pd
att forutsittningarna 15 kap. 3 och 5-7 §§ ska vara upptyllda, och
att dessa beddmningar — som férut — bor goras av Sikerhetspolisen
och 1 férekommande fall ritten. Myndigheten har framhéllit att frdgan
om godkinnande ofta aktualiseras redan 1 samband med utvisnings-
beslutet men att tvingsmedlen manga ginger aktualiseras forst 8t-
skilliga m&nader senare. Med undantag f6r forslaget 1 avsnitt 6.6.5
om husrannsakan i syfte att leta efter elektronisk kommunikations-
utrustning dndras detta inte av véra forslag om en méjlighet att an-
vinda tvingsmedel tidigare under handliggningen, eftersom detta
endast kommer att aktualiseras undantagsvis (se dven avsnitt 6.7.2).
Nir tvingsmedel faktiske blir aktuella kan férhillandena allesd ha
indrats frin den tidpunkt d& godkinnandet gavs.

Vi delar Migrationsverkets uppfattning. Enligt tidigare ordning
var det friga om en generell bedémning av om kartliggande tvings-
medel skulle 8 anviindas. Det var diremot inte frdga om ndgon kon-
kret beddmning av vilket tvingsmedel som skulle f anvindas eller
om férutsittningarna for just detta tvingsmedel var uppfyllda. Av
forarbetena till den nuvarande lagen framgar att avsikten vid infér-
andet var att den tidigare gillande ordningen skulle féras dver till
den nya lagen. Det finns inga verviganden om att Migrationsverkets
prévning ska innehdlla andra moment in vad som tidigare gillt eller
att godkinnandet skulle vara inriktat pd ndgot visst tvingsmedel (se
prop. 2021/22:131 s. 162). Propositionens lagforslag sigs 1 vervigan-
dena dverensstimma med utredningsférslaget, som inte innehsll
ndgon bestimmelse om vilka férutsittningar som skulle vara upp-
fyllda for ett godkinnande. Det forefaller med hinsyn till det anférda
som att avsikten inte har varit att inféra ngra nya moment 1 Migra-
tionsverkets provning eller att indra inriktningen pd det beslut som
ska fattas, nigot som den nuvarande bestimmelsen kan ge intryck
av. Av skil som angetts tidigare ir detta inte heller limpligt. Vi f6re-
slar dirfor att bestimmelsen ska dndras s att den i sak motsvarar det
som gillde 1 friga om Migrationsverkets prévning enligt lagen om sir-
skild utlinningskontroll.
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Det som anférts 1 friga om Migrationsverkets provning kan 1 allt
visentligt anféras 4ven om regeringens prévning enligt 5 kap. 9 §.
Aven denna bestimmelse bor dirfor dndras pd motsvarande sitt.

Hemlig dataavlisning

I kvalificerade sikerhetsirenden kan dven hemlig dataavlisning an-
vindas med st6d av 9 § lagen om hemlig dataavlisning. Dir anges
att tillstdndet forutsitter att Migrationsverket, regeringen eller en
domstol har beslutat att 5 kap. 5 och 6 §§ LSU ska tillimpas p ut-
linningen. Vidare anges att det f6rfarande och de férutsittningar som
giller for ett sddant beslut giller ocksa for ett beslut 1 friga om hemlig
dataavlisning. Det som rimligen dsyftas ir att ett beslut om godkin-
nande av att Sikerhetspolisen fir anséka om tillstdnd till tvingsmedlet
ska fattas pd motsvarande sitt som nir det giller de tvdngsmedel som
regleras 1 LSU. Att man valt att beh8lla formuleringen frén tiden fére
LSU:s inférande underlittar inte forstielsen av bestimmelserna.

Forstdelsen av bestimmelserna underlittas inte heller av att hin-
visning gors endast till 5 kap. 5 och 6 §§ LSU och inte alla bestim-
melser om kartliggande tvingsmedel. Orsaken torde vara att hemlig
dataavlisning endast ir méjlig betriffande kommunikationsévervak-
ningsuppgifter, platsuppgifter, kommunikationsavlyssningsuppgifter
och kameragvervakningsuppgifter. Dessa motsvarar de tvingsmedel
som regleras i de angivna paragraferna. Skrivningen ir dock olycklig,
eftersom den kan ge intryck av att det forsta ledet i dubbelprévningen
ska utmynna 1 ett godkinnande f6r varje tvingsmedel. Som utvecklats
1 det foregdende ir detta inte avsikten. Det ir i stillet friga om ett
generellt godkinnande av att tvAngsmedel fir anvindas respektive att
Sikerhetspolisen fir gora en ansékan om tillstdnd till hemliga tvings-
medel.

Med hinsyn till det anférda bor regleringen 1 lagen om hemlig
dataavlisning anpassas sd att den bittre stimmer 6verens med be-
stimmelserna om godkinnande 1 LSU. Detta bér ske dels genom
att ordalydelsen indras s8 att det framgar att det ir friga om ett god-
kinnande och inte ett beslut om att lagen ska tillimpas pa utlinningen,
dels att hinvisningen indras till att avse alla paragrafer om hemliga
tvingsmedel 1 LSU.
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6.7 Fler tvangsmedel i kvalificerade
sakerhetsarenden

6.7.1 Hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlasning
avseende rumsavlyssningsuppgifter

Forslag: Hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlisning avse-
ende rumsavlyssningsuppgifter ska, om det finns sirskilda skil, &
anvindas om det ir av betydelse for att klarligga sidana forhal-
landen som avses 15 kap. 3 § LSU. Avlyssningen eller den hemliga
dataavlisningen ska som huvudregel endast {8 avse en plats dir det
finns sirskild anledning att anta att

— utlinningen regelbundet kommer att uppehilla sig, eller

— sddana brott som anges 1 5 kap. 3 § forsta stycket kan komma
att planliggas eller férberedas.

Tillstindet ska f avse en stadigvarande bostad, som inte utgor
stadigvarande bostad 4t utlinningen, endast om det finns synnerlig
anledning att anta att han eller hon regelbundet kommer att uppe-
hilla sig dir eller sddana brott som anges i 5 kap. 3 § forsta stycket
kan komma att planliggas eller forberedas dir.

Hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlisning som avser
rumsavlyssningsuppgifter ska inte fi anvindas innan det fattats
ett beslut om utvisning.

I friga om hemlig rumsavlyssning ska i 6vrigt 27 kap. ritte-
gingsbalken gilla. Det som sigs om den som ir skiligen misstinkt
ska di 1 stillet avse utlinningen. Det som 127 kap. 21 § rittegdngs-
balken sigs om 3klagaren ska 1 stillet avse sikerhetspolisen.

Skilen {6r forslaget

Det finns skl att 6verviga om hemlig rumsavlyssning och hemlig
dataavlisning som giller rumsavlyssningsuppgifter ska fd anvindas

Med hemlig rumsavlyssning avses avlyssning eller upptagning som
gors 1 hemlighet och med ett tekniskt hjilpmedel som ir avsett att
dterge ljud. Avlyssningen eller upptagningen ska avse tal i enrum,
samtal mellan andra eller forhandlingar vid sammantriden eller andra
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sammankomster som allminheten inte har tilltride ull (27 kap. 20 d §
rittegdngsbalken). Det kan t.ex. handla om att installera avlyssnings-
utrustning i en ligenhet eller ett fordon dir personer kommer att
triffas for att prata om terrorhandlingar eller annan brottslig verk-
samhet. Det kan dven handla om att rikta avlyssningsutrustning mot
personer som triffas pd exempelvis ett café eller i en park for att
diskutera brottsplaner.

Hemlig dataavlisning dr en metod f6r de brottsbekimpande myn-
digheterna att med nigon form av tekniskt hjilpmedel i hemlighet
bereda sig tillgdng till en dator eller annan teknisk utrustning som
kan anvindas f6r kommunikation och dirigenom {4 besked om hur
utrustningen anvinds eller har anvints och vilken information som
finns i den (se Hemlig dataavlisning, prop. 2019/20:64). Den hemliga
dataavlisningen kan avse flera olika uppgifter, bl.a. rumsavlyssnings-
uppgifter. Sidana uppgifter kan tas upp t.ex. genom att mikrofonen
1 en mobiltelefon eller dator aktiveras i samband med ett méte mellan
personer som triffas fér att prata om brottslig verksamhet. Hemlig
dataavlisning som giller rumsavlyssningsuppgifter motsvarar alltsd
sddana uppgifter som f&r himtas in genom hemlig rumsavlyssning
(1 och 2 §§ lagen om hemlig dataavlisning).

I betinkandet Ett effektivare regelverk f6r utlinningsirenden med
sikerhetsaspekter (SOU 2020:16) gjordes bedéomningen att hemlig
rumsavlyssning inte borde ingd bland tvingsmedlen 1 LSU (s. 403).
Utredningen pekade bl.a. pd att regeringen di ganska nyligen hade
funnit att hemlig rumsavlyssning inte borde {3 anvindas {6r preventiva
syften. Hemlig dataavlisning var vid tidpunkten ett helt nytt tvings-
medel. Regeringen gjorde i propositionen Hemlig dataavlisning (se
prop. 2019/2020:64 s. 127) bedémningen att hemlig dataavlisning av-
seende rumsavlyssningsuppgifter inte borde & férekomma inom
den sirskilda utlinningskontrollen. Som skil anférdes att hemlig rums-
avlyssning inte var tilliten i ndgon av de lagar som reglerar tvings-
medel 1 underrittelseverksamhet eller vid sirskild utlinningskontroll.

Genom lagindringar som tridde 1 kraft den 1 september 2024 in-
fordes en mojlighet att anvinda hemlig rumsavlyssning och hemlig
dataavlisning avseende rumsavlyssningsuppgifter i preventivt syfte
(Preventiva tvingsmedel for att forebygga och forhindra allvarliga
brott, prop. 2023/24:117, bet. 2023/24:JuU24). Regleringen har
tidsbegrinsats att gilla till utgdngen av september 2028. Trots de
stillningstaganden som tidigare gjorts finns det mot denna bak-
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grund anledning att 6verviga om hemlig rumsavlyssning och hemlig
dataavlisning som giller rumsavlyssningsuppgifter bér kunna an-
vindas dven i drenden enligt LSU.

De nya bestimmelserna i preventivlagen och lagen
om hemlig dataavlisning

De nya bestimmelserna, som finns i 1 a och b §§ preventivlagen och
7 § lagen om hemlig dataavlisning, innebir f6ljande. Hemlig rums-
avlyssning och hemlig dataavlisning som giller motsvarande uppgifter
far anvindas 1 preventivt syfte for att férhindra brottslig verksamhet
som innefattar

— de brott som anges 1 de sirskilda brottskatalogerna i preventivlagen
tor vilka det inte dr féreskrivet lindrigare straff 4n fingelse 1 fyra ar,

— spioneri och utlandsspioneri, och

— foretagsspioneri, om det finns anledning att anta att den brottsliga
verksamheten kommer att utévas pd uppdrag av eller understddjas
av en frimmande makt eller av nigon som kommer att agera fér
en frimmande makts rikning och det kan antas att brottet inte
leder till endast boter.

Nir &tgirderna anvinds 1 preventivt syfte fir de riktas mot den som
utdvar eller, inom en organisation eller grupp, medvetet frimjar den
brottsliga verksamheten. Hemlig dataavlisning som giller rumsavlyss-
ningsuppgifter far endast avse ett avlisningsbart informationssystem
som anvinds, eller som det finns sirskild anledning att anta har an-
vints eller kommer att anvindas, av den person som 4tgirden riktas
mot. Ett tillstind till hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlis-
ning som giller motsvarande uppgifter f&r som huvudregel avse en
plats dir det finns sirskild anledning att anta att den person som &t-
girden riktas mot kommer att uppehilla sig. Tillstindet far avse en
stadigvarande bostad, som inte utgér stadigvarande bostad &t den
person som 4tgirden riktas mot, endast om det finns synnerlig an-
ledning att anta att han eller hon kommer att uppehilla sig dir.
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Behovet av hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlisning avseende
rumsavlyssningsuppgifter i kvalificerade sikerbetsirenden

Sikerhetspolisens arbetsmetod bestir till stor del av kartliggning av
organisationer, grupper och individer som utgor sirskilda hot mot de
samhillsintressen som myndigheten har att skydda (se prop. 2021/
22:131 5. 156). Den kartliggningen kan bl.a. bestd i fysisk spaning.
En sddan 6vervakning medfor dock en stor uppticktsrisk och kan
dirfor inte alltid anvindas. Vid inférandet i preventivlagen av hemlig
rumsavlyssning anférde regeringen att avsaknaden av en mojlighet
till preventiv hemlig rumsavlyssning innebir att myndigheterna inte
kan ta del av ett intressant samtal om det fors vid ett fysiskt méote
(se prop. 2023/24:117 s. 87). Det sagda gor sig gillande dven i kvali-
ficerade sikerhetsirenden. Ett fysiskt méte mellan utlinningen och
nigon annan person av intresse kan férvisso évervakas genom hemlig
kameradvervakning men det tvingsmedlet kan inte ge information
om vad som sigs vid métet. Om samma samtal {6rs per telefon kan
Sikerhetspolisen diremot anvinda hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation for att lyssna pd samtalet. I dagsliget dr det alltsd, pa
samma sitt som var fallet fore indringen 1 preventivlagen, mojligt att
med enkla medel kringg8 tvingsmedelsregleringen 1 LSU. Risken fér
detta kan befaras vara storre 1 de kvalificerade sikerhetsirendena in
nir det giller drenden enligt preventivlagen, eftersom det handlar om
personer som omfattas av ett utvisningsbeslut och dirfor kan for-
vintas vara vil medvetna om att tvingsmedel kan komma att anvindas
och dirfér kan forvintas ha ett hogt sikerhetstinkande. Det okar
risken for att en utlinning medvetet vidtar dtgirder for att undgd att
elektronisk kommunikation avlyssnas eller avlises. Hemlig rumsav-
lyssning ar till skillnad fr&n hemlig avlyssning och hemlig vervakning
av elektronisk kommunikation samt hemlig dataavlisning inte knuten
till ndgon form av elektronisk kommunikationsutrustning. Hemlig
rumsavlyssning dr dirmed svdrare f6r en utlinning att undvika och
kan darfér vara ett viktigt hjilpmedel f6r att kontrollera utlinningens
forehavanden.

Aven hemlig dataavlisning avseende rumsavlyssningsuppgifter
kan gora det mojligt att avhora det som sigs vid enskilda samtal som
sker vid fysiska moten. Det handlar d om en méjlighet att aktivera
t.ex. en mobiltelefons eller dators mikrofon fér att finga upp det som
sigs vid ett fysiskt mote mellan utlinningen och nigon annan. Det
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kan vara en viktig del av kartliggningen av utlinningens férehavanden.
Till skillnad frin hemlig rumsavlyssning krivs det for att dtgirden
ska kunna anvindas att det finns nigon utrustning som kan utnyttjas.
Det kan dirfor finnas en mojlighet f6r utlinningen att undvika tvings-
medlet genom att t.ex. limna sin mobiltelefon hemma infér ett méte
som ska ske pd nigon annan plats. Till skillnad frin hemlig rums-
avlyssning behdver dock nigon extern avlyssningsutrustning inte an-
vindas, vilket kan innebira férdelar 1 vissa fall. Det kan med andra
ord finnas situationer dir hemlig rumsavlyssning ir det bista alter-
nativet och andra situationer dir hemlig dataavlisning avseende rums-
avlyssningsuppgifter ir att féredra. De tv3 tvingsmedlen kompletterar
alltsd varandra och gor det mojligt att anvinda den dtgird som bist
passar den aktuella situationen.

Sikerhetspolisen har anfért att det finns situationer dir hemlig
rumsavlyssning eller hemlig dataavlisning avseende rumsavlyssnings-
uppgifter skulle ha haft stort virde i kvalificerade sikerhetsirenden.
Vi delar denna uppfattning. Ett exempel dr att det finns underrittelse-
information om att utlinningen ska triffa personer som misstinks
delta i en terrororganisation eller féretrida frimmande stat vid ett
visst tillfille, eller att s3dana méten regelbundet dger rum. Hemlig
rumsavlyssning eller motsvarande hemlig dataavlisning kan i vissa
fall vara den enda mojligheten att {8 information om vad som sigs
vid ett sddant mote. Fysisk spaning pa tillrickligt nira hall ir inte
alltid mojlig och som redan sagts kan uppticktsrisken vara betydande.
Utlinningen kan medvetet avstd frin att kommunicera elektroniskt
eller vidta andra &tgirder 1 syfte att undvika att kommunikationen av-
lyssnas eller avlises. Det dr numera mycket vanligt att kriminella per-
soner undviker elektronisk kommunikation i syfte att undvika av-
lyssning av kommunikation. Som tidigare sagts bedéms risken for
detta slags dtgirder vara sirskilt hog i kvalificerade sikerhetsirenden,
eftersom utlinningarna i dessa drenden ir medvetna om att de ir
foremal for LSU och att det finns ett godkinnande av att tvingsmedel
far anvindas mot dem. I likhet med vad som anférdes i propositionen
Preventiva tvingsmedel for att f6rebygga och forhindra allvarliga brott
(se prop. 2023/24:117 s. 88) konstaterar vi att det behover finnas ett
visst utrymme for flexibilitet, s3 att valet av tvingsmedel kan anpassas
utifrin vad som dr mest effektivt i en viss given situation. I vissa situa-
tioner finns ingen annan mojlighet in hemlig rumsavlyssning eller
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motsvarande hemlig dataavlisning att {4 del av innehllet 1 kommuni-
kation mellan utlinningen och andra.

Tvingsmedelsanvindning enligt LSU handlar inte om att utreda
eller forhindra viss konkret brottslighet. Det dr bl.a. dirfor viktigt
att framhilla att LSU:s tvingsmedelsbestimmelser inte ska tillimpas
om forhillandena dr sddana att det finns grund f6r inledande av for-
undersékning eller anvindning av preventiva tvingsmedel. Minga
gdnger handlar det dock 1 ett kvalificerat sikerhetsirende inte om
konkreta misstankar om ett visst begdnget brott eller nira férestdende
brottslighet som kan férhindras med hjilp av tvingsmedlet. Det finns
alltsd situationer dir det ir av stor vikt att man kan utéva kontroll
over den utlinning som LSU tillimpas pd och dd andra tvingsmedels-
bestimmelser inte ir tillimpliga. Med hinsyn till vikten av att Siker-
hetspolisen effektivt kan utéva kontroll éver utlinningar som om-
fattas av LSU s3 linge de vistas i landet och ir pd fri fot anser vi att
det finns ett behov av att kunna anvinda hemlig rumsavlyssning och
hemlig dataavlisning som giller motsvarande uppgifter i den sir-
skilda utlinningskontrollen.

Hemlig rumsavlyssning och motsvarande hemlig dataavlisning kan
forvintas vara effektiva dtgirder for att kontrollera utlinningar som
utgor ett kvalificerat sikerbetshot

I férundersékningar anvinds hemlig rumsavlyssning och hemlig
dataavlisning som giller rumsavlyssningsuppgifter relativt sillan 1
jimforelse med andra hemliga tvingsmedel. Det hinger framfér allt
samman med att tillimpningsomridet ir begrinsat och att mindre in-
gripande dtgirder ska anvindas i férsta hand. Tvingsmedlen ir vidare
resurskrivande vilket ocksd har en begrinsande effekt. I praktiken an-
vinds tvingsmedlet forst nir andra utredningsméjligheter uttémts (se
t.ex. Effektivare verktyg for att bekimpa brott av unga lagovertridare
SOU 2024:93, s. 418). Med hinsyn till detta, till det begrinsade antalet
renden enligt LSU och till att de utlinningar som omfattas av LSU
vanligen ir tagna 1 férvar, kan det forvintas att hemlig rumsavlyssning
och hemlig dataavlisning avseende rumsavlyssningsuppgifter endast
skulle aktualiseras 1 ett fital fall. Detta giller iven om man genom-
for vdra forslag om utokade forutsittningar fér anvindning av tvdngs-
medel. T de fall de nu aktuella tvingsmedlen anvinds skulle de dock
utgora ett viktigt hjilpmedel for att kunna kontrollera en utlinnings
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forehavanden. Som framgitt under foregiende rubrik giller detta
inte minst 1 de situationer di utlinningen har gjort anstringningar
for att inte kunna nds av andra tvingsmedel. I likhet med vad som
anférdes 1 samband med inférandet av de nu aktuella tvdngsmedlen
i preventivlagen menar vi att dven ett tvingsmedel som inte férvintas
anvindas sirskilt ofta, i det enskilda fallet kan vara mycket angeliget
(jfr prop. 2023/24/117 s. 89).

Mot denna bakgrund anser vi att hemlig rumsavlyssning och
hemlig dataavlisning som giller motsvarande uppgifter kan férvintas
vara effektiva dtgirder och medféra beaktansvird nytta i Sikerhets-
polisens arbete med att kontrollera utlinningar som utgér kvalifi-
cerade sikerhetshot.

Det ska stillas higre krav for tillimpning
7amfort med andra rvingsmedel

Hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlisning som giller rums-
avlyssningsuppgifter innebir en risk for allvarliga integritetsintring.
Den risken blir mer pétaglig om tgirderna anvinds nir det inte finns
en konkret brottsmisstanke (jfr bl.a. prop. 2023/24:117 s. 89). An-
vindningen av tvingsmedlen kan leda till en omfattande kartliggning
av utlinningens liv och den mest privata sfiren. Hemlig rumsavlyss-
ning i kvalificerade sikerhetsirenden kan komma att pig under ldng
tid. En annan orsak till att hemlig rumsavlyssning och motsvarande
hemlig dataavlisning ir s integritetskrinkande ir att risken ir stor
for att dven utomstiende drabbas. Dessa personer behéver inte ha
nigot att gora med utlinningens sikerhetshotande verksamhet. Om
man som vi foresldr infér en mojlighet att tillgripa tvingsmedel 1 ett
tidigare skede finns det vidare en viss risk f6r att tvdngsmedel anvinds
mot en utlinning som regeringen senare anser inte bor utvisas. Vi har
med anledning av detta foreslagit att det ska krivas mer i friga om
nyttan med 4tgirden for att tvingsmedel ska {3 anvindas fére Migra-
tionsverkets beslut. Vi dterkommer under nista rubrik till frigan om
de nu aktuella tvingsmedlen bér kunna anvindas f6re utvisnings-
beslutet.

Med anledning av tvingsmedlens ingripande karaktir har det 1 f6r-
arbetena uttalats att det finns starka skl att vara synnerligen restriktiv
vid utformningen av regler for nir tvingsmedlen ska fi anvindas, se
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propositionen Hemlig rumsavlyssning (se prop. 2005/06:178 s. 51)
och propositionen Hemlig dataavlisning (se prop. 2019/20:64 s. 115).
Séledes krivs det betydligt mer i friga om den misstinkta brottslig-
hetens allvar for att tvdngsmedlen ska & anvindas jimfért med andra
hemliga tvingsmedel. Detta giller dven i den nyligen inférda regler-
ingen 1 preventivlagen (se prop. 2023/24:117 s. 90). Det bér dock
samtidigt framhillas att det alltid ir omstindigheterna i det enskilda
fallet som avgor vilket hemligt tvdngsmedel som har mest kinnbara
effekter. Hemlig rumsavlyssning av ett méte pa en offentlig plats kan
sdledes vara avsevirt lindrigare frin integritetssynpunkt in avlyss-
ning av en enskild persons telefon som pdgir under en lingre tid (jfr
prop. 2013/14:237 5. 70). Det bor ocksd framhillas att den tekniska
utvecklingen har lett till att integritetsintrdnget kan begrinsas pi ett
effektivare sitt in tidigare. Precisionen vid upptagning har férbittrats
avsevirt och det dr mojligt att begrinsa upptagningen av andra ljud-
killor, t.ex. samtal mellan utomstdende personer, 1 storre utstrickning
in tidigare.

Vidare bor beaktas att den som prévar en ansékan om hemliga
tvingsmedel ir skyldig att, med hinsyn till behovs- och proportionali-
tetsprinciperna, éverviga mojligheten att begrinsa avlyssningen (se
Fitger m.fl,, Rittegdngsbalken (2024, version 97, JUNO), kommen-
taren till 27 kap. 21 §). Vid anvindning av hemliga tvingsmedel ska
det vidare alltid 6vervigas om det finns behov av villkor fér att be-
grinsa integritetsintringet for enskilda (27 kap. 21 § sjitte stycket
rittegdngsbalken). Ju mer ingripande dtgirden 1 det enskilda fallet ir
frin integritetssynpunkt, desto stérre anledning att férena tillstindet
med sddana villkor. Enligt uttalanden 1 férarbetena torde sirskilda
villkor ofta vara nédvindiga for att tillstind till hemlig rumsavlyss-
ning ska kunna ges (se prop. 2005/06:178 s. 106). Som exempel pd
sidana villkor nimns att, nir det ir friga om att avlyssna annan bostad
in den misstinktes bostad, rumsavlyssning endast fir ske nir det star
klart att den misstinkte uppehiller sig dir. Ett annat exempel som
anges ir att polisen ser behov av att avlyssna ett mote som skall iga
rum pd en viss plats och en viss tid. Beslutet kan d& limpligen inne-
bira att rumsavlyssning fir avse endast det métet. Villkor ir betyd-
ligt vanligare vid hemlig rumsavlyssning 4n vid andra hemliga tvings-
medel 1 27 kap. rittegdngsbalken (se Lindberg, Straffprocessuella
tvingsmedel — nir och hur fir de anvindas? (2022, version 5, JUNO),
Norstedts Juridik, s. 658).
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Aven med beaktande av det sagda bér méjligheten att anvinda
hemlig rumsavlyssning vara restriktivt utformad. Detta giller 1 in
hégre grad nir risken ir sirskilt stor fér att utomstdende drabbas.

Kravet pd koppling mellan utlinningen och platsen

Eftersom regleringen 1 LSU inte bygger pd att det finns misstanke
om ett konkret brott kan brottets straffskala eller konkreta straffvirde
inte anvindas for att 8stadkomma en sirskild restriktivitet jimfort
med andra hemliga tvingsmedel. Nir det giller hemlig kameradver-
vakning, som ocks3 ir ett integritetskrinkande tvingsmedel och kan
innebira att en omfattande kartliggning av utlinningens liv, har lag-
stiftaren i stillet stillt hogre krav 1 friga om den plats som far dver-
vakas jimfort med bide rittegdngsbalken och preventivlagen (se
prop. 2021/22:131 s. 158 och 159). Enligt 4 a § preventivlagen far
hemlig kameradvervakning som huvudregel endast avse en plats
dir den 6vervakade kan antas komma att uppehélla sig eller dir den
brottsliga verksamheten kan antas komma att utovas eller en nira om-
givning till denna plats. Enligt 5 kap. 6 § LSU giller i stillet att ett
tillstind endast far avse en plats dir en utlinning regelbundet kan antas
komma att uppehélla sig eller en plats dir brott som anges 1 5 kap.
3 § forsta stycket kan antas komma att planliggas eller forberedas.
Forutsittningarna enligt 5 kap. 6 § ska, s& som vi liser bestimmelsen,
tillimpas dven vid hemlig dataavlisning avseende kameradvervaknings-
uppgifter (9 § tredje stycket lagen om hemlig dataavlisning). Som vi
dterkommer till i avsnitt 6.7.3 bor bestimmelsen dock fortydligas.
Vid hemlig rumsavlyssning enligt preventivlagen stills hogre krav
1 friga om kopplingen mellan den avlyssnade och platsen dn vid hemlig
kameradvervakning enligt samma lag. Tillstindet till hemlig rumsav-
lyssning fir som huvudregel endast avse en plats dir det finns sirskild
anledning att anta att den person som &tgirden riktas mot kommer
att uppehdlla sig (4 b § preventivlagen). Tillstdndet fir avse en stadig-
varande bostad som inte ir stadigvarande bostad &t den person som
dtgirden riktas mot, endast om det finns synnerlig anledning att han
eller hon kommer att uppehilla sig dir. Det finns inte nigon mojlighet
att gora lata tillstdndet avse en plats dir det finns sirskild anledning
att anta att brottsligheten kommer att planliggas eller férberedas.
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Frigan ir hur en reglering om hemlig rumsavlyssning och hemlig
dataavlisning avseende rumsavlyssningsuppgifter kan utformas s3
att tillimpningsomradet blir tillrickligt restriktivt och integritets-
intrdnget inte blir stérre in nédvindigt. Det kan f6rst och frimst
konstateras att tillimpningsomridet f6r LSU redan i sig dr snivt av-
grinsat. LSU tillimpas endast i ett mindre antal drenden per &r och
enbart betriffande utlinningar som bedéms utgéra ett s3 kvalificerat
sikerhetshot att de inte far vistas 1 Sverige. Betriffande dessa perso-
ner aktualiseras tvingsmedel endast 1 ett fatal fall, eftersom utlinning-
arna vanligen dr tagna i férvar till dess att utvisningsbeslutet verkstills.
Aven om man genomfor vira forslag om ett utokat tillimpnings-
omride for tvingsmedlen kan tvingsmedel férmodas att bli aktuellt
endast 1 en minoritet av de redan frin borjan fitaliga drendena. Till
detta kommer att det krivs sirskilda skil — eller f6r hemlig dataavlis-
ning synnerliga skil — f6r att hemliga tvingsmedel ska kunna tillgripas.
I praktiken handlar det alltsd om ett fital personer drligen som &ver
huvud taget skulle kunna bli aktuella f6r hemlig rumsavlyssning eller
motsvarande hemlig dataavlisning. Likvil bér det med hinsyn till
integritetsriskerna gilla en sirskild restriktivitet for tillimpning av
dessa tvingsmedel.

For att 8stadkomma en mer restriktiv tillimpning in fér andra
hemliga tvingsmedel och minska integritetsriskerna sirskilt f6r utom-
stdende bor det stillas hogre krav pd samband mellan platsen f6r rums-
avlyssningen och utlinningen in vad som giller f6r hemlig kamera-
overvakning. Med hinsyn till detta bor det inte vara tillrickligt att
det, som vid hemlig kameradvervakning enligt LSU, kan antas att
utlinningen regelbundet kan komma att vistas p& platsen, utan det
bor i stillet krivas att det finns sirskild anledning att anta att s
kommer bli fallet. Kravet p4 regelbundenhet bér ha samma innebérd
som vid hemlig kameradvervakning enligt LSU. Detta innebir att
det inte krivs att det finns sirskild anledning att anta att utlinningen
kommer att vara dir varje dag, men att det inte ricker med ett anta-
gande om att utlinningen kommer att vistas pd platsen vid nigot en-
staka tillfille under tillstdndspersonen. I sirskilda undantagsfall bor
det kunna vara friga om att utlinningen med regelbundenhet, men
med l&nga intervall, besoker en viss plats. Det krivs emellertid att
det ir friga om flera besok. Exempelvis kan det aktualiseras om en
utlinning sammantriffar varannan minad med en viss person p4 en
bestimd plats (se prop. 2021/22:131 s. 158 och 159).
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I likhet med vad som giller vid hemlig kameraévervakning enligt
LSU bér det dven vara mojligt att avlyssna platser dir det kan antas
att sddana brott som far liggas till grund fér tillimpning av LSU kan
komma att planliggas eller férberedas. Med hinsyn till kravet pa regel-
bunden vistelse bedoms det nédvindigt att dven kunna anvinda
tvingsmedlet nir det ir friga om vistelse vid ett enstaka tillfille. Dock
bor det 1 dessa fall krivas att det finns sirskild anledning till antag-
andet att sidana brott som anges 1 5 kap. 3 § forsta stycket kan komma
att planliggas eller férberedas pd platsen. I likhet med vad som gller
vid hemlig kameradvervakning ir begreppen planligger eller for-
bereder inte begrinsade till sidant som avses 123 kap. 2 § rittegdngs-
balken (jfr prop. 2021/22:131 s. 267). Det kan dock dnd4 vara av virde
att notera att det i lagridsremissen Ett utvidgat straffansvar for férsok,
forberedelse och stimpling till brott, som &verlimnades till Lagridet
den 16 oktober 2025, foreslds en utvidgning av de girningar som ska
vara straffbara sisom férberedelse

Om nigot av tvingsmedlen ska anvindas i en stadigvarande bostad
som inte ir stadigvarande bostad 4t utlinningen sjilv, ir risken for
att utomstdende drabbas av integritetsintring sirskilt ptaglig. Trots
det bedomer vi att det dr nédvindigt att man, 1 likhet med vad som
giller 1 férundersokningar och irenden enligt preventivlagen, kan av-
lyssna sddana utrymmen. I annat fall finns det nimligen en uppenbar
risk for att utlinningar som dgnar sig &t sikerhetshotande verksamhet
viljer att forligga viktiga samtal till just sddana platser dir avlyssning
inte fir ske. Riskerna f6r utomstdendes integritet bor dirfor beaktas
inte genom ett férbud mot avlyssning utan genom att det stills sir-
skilt héga krav pd kopplingen mellan utlinningen och den bostad dir
avlyssning avses ske. Det bor enligt vir mening krivas att det finns
synnerlig anledning att anta att utlinningen regelbundet kommer att
uppehilla sig dir eller att sddana brott som fir liggas till grund for
tillimpning av LSU kan komma att planliggas eller forberedas dir.

Motsvarande begrinsningar som fér hemlig rumsavlyssning bor
gilla dven for hemlig dataavlisning avseende rumsavlyssningsupp-
gifter.

I avsnitt 6.8.1 behandlas frigan om att 1 undantagsfall knyta ett
tillstdnd till hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning eller
hemlig dataavlisning som giller motsvarande uppgifter till en person
i stillet f6r en viss plats.
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Hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlisning som giller
motsvarande uppgifter bor inte vara tilldten fore Migrationsverkets
utvisningsbeslut

I avsnitt 6.6.4 foreslds att tvingsmedel 1 klart motiverade undantags-
fall ska fi anvindas redan i samband med ansékan om utvisning enligt
LSU. Med hinsyn till att hemlig rumsavlyssning och hemlig data-
avlisning som giller rumsavlyssningsuppgifter ir de tvingsmedel som
medfor storst risk {6r allvarliga integritetsintrdng bor det inte vara
mojligt att anvinda dessa tvingsmedel fore Migrationsverkets beslut
om utvisning. Den féreslagna utvidgningen bor alltsd inte omfatta
hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlisning som giller motsva-
rande uppgifter.

En proportionalitetsbedomning ska giras i varje enskilt fall

I samtliga fall dir anvindning av tvingsmedel kommer i friga ska en
proportionalitetsbedémning goras. Skilen f6r att anvinda tvings-
medlet mdste viga upp det intring eller men 1 6vrigt som &tgirden
innebir for den person som dtgirden riktas mot eller for nigot annat
motstdende intresse for att tvingsmedlet ska fi anvindas (1 kap. 8 §
LSU och 3 § lagen om hemlig dataavlisning). Proportionalitets-
principen innebir att en tvingsitgird i friga om art, styrka, rickvidd
och varaktighet ska std i rimlig proportion till vad som kan vinnas
med &tgirden, se propositionen om vissa tvingsmedelsfrigor (se
prop. 1988/89:124 s. 26). Vid avvigningen ir det viktigt att noggrant
prova samtliga omstindigheter och viga dem som talar f6r mot dem
som talar mot att en viss dtgird anvinds. Prévningen kan leda till att
en 4tgird inte tilldts trots att de krav som lagen 1 6vrigt stiller upp
ir uppfyllda, se propositionen Modernare regler fér anvindningen
av tvingsmedel (se prop. 2021/22:119 s. 85).
Proportionalitetsbedémningen far stor betydelse nir det giller till-
stand till hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlisning som giller
motsvarande uppgifter eftersom tvingsmedlen ir sirskilt integritets-
kinsliga. Det integritetsintrdng som en sdan dtgird kan ge upphov
till kan dven variera 1 mycket stor utstrickning, t.ex. beroende pd
platsen for och varaktigheten av avlyssningen. En installation av av-
lyssningsutrustning 1 och en lingre tids avlyssning av en bostads-
ligenhet innebir t.ex. ett betydligt storre integritetsintring dn nir
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en portabel avlyssningsutrustning tillfilligt riktas mot personer som
samtalar med varandra pd en allmin plats. Integritetsintringet kan

minskas genom att ett tillstind férenas med villkor f6r verkstillig-
heten. Sddana villkor kan alltsd 8 betydelse fo6r om &tgirden bedoms
vara proportionerlig i det enskilda fallet.

I de fall som tvingsmedel rér ett barn — direkt eller indirekt — ska
det dessutom alltid prévas om 4tgirden ir férenlig med de rittigheter
som tillférsikras ett barn enligt barnkonventionen. Det betyder bl.a.
att de hinsyn som enligt konventionen ska tas till barnets bista och
barnets ritt till sin integritet miste beaktas vid avvigningen mot det
behov som finns av dtgirden. Dessa hinsyn viger tyngre ju yngre
barnet ir. Andra, mindre ingripande &tgirder ska viljas 1 férsta hand.
Atgirden ska vidare genomféras p4 ett sitt som innebir ett s3 litet
obehag som mojligt f6r barnet.

Infér inférandet av hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlis-
ning avseende motsvarande uppgifter i preventivlagen framholl Lag-
ridet att férutsittningarna vid beddmningen av en begiran om till-
stand till tvingsmedel 1 preventivt syfte kan vara mindre precisa in
dd en férundersékning har inletts och att det dirmed blir svirare att i
det enskilda fallet bedéma behovet och proportionaliteten av dtgirden.
Regeringen ansig att det dock finns betydande likheter mellan de fall
d& preventivlagen ir tillimplig och férundersékningar om férstadier
till brott, t.ex. stimpling eller férberedelse till mord, som ofta har
brottspreventiva inslag. Behovet av att anvinda tvingsmedel {6r att
f3 tillgdng till information ansdgs 1 dessa situationer 1 hog grad jaimfor-
bart och bedémningen av tgirdens proportionalitet likartad. Aven
om graden av precision av de uppgifter som ligger till grund f6r en
ans6kan kan variera framholl regeringen att uppgifterna inte fir vara
s& vaga eller diffusa att en reell prévning av proportionaliteten inte
later sig goras. Regeringen pekade vidare pd att ett stort ansvar kommer
att ligga pa de tillstdndsgivande organen och de organ som genomfér
tillsyn 1 efterhand. (Se prop. 2023/24:117 s. 95.)

Liknande invindningar som de Lagridet framférde kan goras i
friga om hemlig rumsavlyssning och motsvarande hemlig dataavlis-
ning i kvalificerade sikerhetsirenden. En viktig skillnad ir dock att
det 1 drenden enligt LSU inte krivs att det finns misstankar om viss
konkret brottslighet. Beddmningen ter sig dirfér annorlunda in i
ett drende enligt preventivlagen. Aven i dessa fall m3ste det dock
krivas att de uppgifter som ska liggas till grund for tillstdndsprov-
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ningen ir s pass konkreta att en reell proportionalitetsprovning
kan goras. I annat fall bor tvingsmedlen inte 3 anvindas.

Atgirderna ir proportionerliga och regleringen dr forenlig med

grundliggande fri-och rittigheter

Att utsittas for hemlig rumsavlyssning och motsvarande hemlig data-
avlisning innebir ett ldngtgdende ingrepp 1 den enskilda individens
ritt till skydd fér sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korre-
spondens enligt bl.a. artikel 8 i Europakonventionen. Dessa rittig-
heter f&r dock, med stdd av lag, begrinsas av skil som giller nationell
sikerhet och férebyggande av oordning eller brott s linge regleringen
ir proportionerlig (se avsnitt 3.6.2). Regleringen 12 kap. 6 § regerings-
formen innebir att var och en gentemot det allminna ir skyddad mot
betydande intring i den personliga integriteten, om det sker utan
samtycke och innebir dvervakning eller kartliggning av den enskildas
personliga férhdllanden. Forutsittningarna for att begrinsa skyddet
enligt 2 kap. 6 § framgar av 2 kap. 20, 21 och 25 §§ regeringsformen
(se avsnitt 3.6.1). For att dtgirden ska kunna godtas krivs inte bara
att det finns ett behov, utan ocks3 att dtgirden ir proportionerlig 1
forhallande till detta behov.

En méjlighet att anvinda hemlig rumsavlyssning och hemlig data-
avlisning som giller motsvarande uppgifter inom ramen f6r den sir-
skilda utlinningskontrollen innebir, 1 forhillande till de befintliga
mojligheterna att anvinda tvingsmedlen i en férundersokning och 1
preventivt syfte, en dkad risk for intrdng i enskildas personliga integri-
tet. Mojligheten innebir att tvdngsmedlen kommer att kunna an-
vindas betriffande en kategori personer som i dagsliget inte om-
fattas av nigon sidan mojlighet. Fler personer kommer alltsd att
kunna utsittas fér tvingsmedlen. Det finns dessutom en risk att fler
utomstiende, som inte sjilva dr delaktiga i ndgon sikerhetshotande
verksamhet, kan komma att utsittas for integritetsintring genom att
de t.ex. kommunicerar med den som ir foremal for tvingsmedel eller
vistas pd den avlyssnade platsen. Som framhélls i samband med infér-
andet av tvingsmedlen 1 preventivlagen forhéller det sig samtidigt pd
s& sitt att det integritetsintrdng som ett tillstdnd till hemlig rums-
avlyssning eller hemlig dataavlisning som giller motsvarande upp-
gifter ger upphov till i det enskilda fallet kan variera beroende bl.a.
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pa hur beslutet och verkstilligheten utformas. Hur stort integritets-
intringet i realiteten blir beror alltsd pd var rumsavlyssningen sker,
hur linge den pagir och under vilka villkor 1 6vrigt den verkstills.
Rumsavlyssningen kan t.ex. vara begrinsad till ett kortare samtal
mellan tvd personer, som pd goda grunder kan férutsittas beréra en-
bart sikerhetshotande verksamhet, utomhus pa en offentlig plats men
den kan ocks8 innebira en mer ldngvarig évervakning av en enskild
person 1 dennes hem.

Vibeddémer att indamélet med den inskrinkning av den enskildes
fri- och rittigheter som &tgirderna innebir ir godtagbart i ett demo-
kratiskt samhille. For att inskrinkningen ska vara tilliten krivs dir-
utdver att den inte gdr utdéver vad som dr nddvindigt med hinsyn till
det indama3l som har motiverat den, eller med andra ord att den ir
proportionerlig. Regleringen behéver dirfor ha ett tillimpningsom-
ride och en omfattning som ir vil avvigd och indamélsenlig. Som
beskrivs ovan finns det ett konkret och pitagligt behov av att kunna
anvinda hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlisning som giller
motsvarande uppgifter i den sirskilda utlinningskontrollen. Tvings-
medlen kan férvintas vara effektiva dtgirder for att utéva kontroll
over sddana utlinningar som utgor kvalificerade sikerhetshot medan
de befinner sig p4 fri fot i landet. Tillimpningen begrinsas av att
tvéngsmedel — dven om véra dvriga forslag genomférs — endast kan
komma 1 friga i ett fatal fall och av de sirskilda krav pa kopplingen
mellan utlinningen och den avlyssnade platsen som vi foreslagit ovan.
I LSU och lagen om hemlig dataavlisning finns det dessutom tydliga
och strikta kvalifikationskrav som innebir en ytterligare begrins-
ning av de situationer som tvingsmedlen kan komma att anvindas 1.
Dessa kvalifikationskrav ska gilla dven foér de nu tillkommande tvings-
medlen. En proportionalitetsbeddmning ska vidare goras i varje en-
skilt fall och det ir mojligt att férena ett tillstdnd till tvingsmedel med
villkor for att begrinsa integritetsintringet i det enskilda fallet.

Dessutom bér de rittssikerhetsgarantier som 1 dag giller nir andra
tvingsmedel anvinds med stéd av LSU gilla dven vid hemlig rums-
avlyssning och hemlig dataavlisning avseende motsvarande uppgifter.
Det innebir bl.a. att dagens regler for handliggningen, dokumentation
och granskning och {6rstéring av handlingar och anvindning av dver-
skottsinformation ska gilla 4ven vid hemlig rumsavlyssning och
hemlig dataavlisning avseende rumsavlyssningsuppgifter. Detsamma
giller ritten till offentligt bitride f6r utlinningen, regler om att beslut
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ska vara tidsbegrinsade och kunna 6éverklagas samt reglerna om tillsyn
och kontroll. Det finns inte heller skil att fringd den lagstiftnings-
teknik som har valts 1 LSU, som innebir att ett storre antal bestim-
melser 1 rittegingsbalken gjorts tillimpliga genom hinvisning. Det
giller t.ex. reglerna om f6rbud mot avlyssning av vissa samtal och {6r-
bud mot avlyssning pd vissa platser. Samma sak bor gilla 1 friga om
hemlig dataavlisning avseende rumsavlyssningsuppgifter.

Forutsittningarna for att anvinda hemlig rumsavlyssning och
hemlig dataavlisning som giller motsvarande uppgifter kommer alltsd
att framg3 tydligt av lag. Tvingsmedelsanvindningen syftar ytterst
till att férhindra bl.a. terrorddd, som i sig kan innebira betydande
integritetsintring for andra personer. Staten har en skyldighet att
skydda sina medborgare mot brott. Den skyldigheten innebir bl.a.
att staten miste se till att de brottsbekimpande myndigheterna har
de verktyg som behdvs f6r att forhindra och utreda brott. Intresset
av att forhindra den terroristbrottslighet och allvarliga brott mot
Sveriges sikerhet ir mycket starkt och viger enligt vir bedémning
tyngre in de motstdende intressen som gor sig gillande.

Sammanfattningsvis anser vi att mojligheten att i den sirskilda
utlinningskontrollen anvinda hemlig rumsavlyssning och hemlig
dataavlisning som giller motsvarande uppgifter, med de begrins-
ningar och rittssikerhetsgarantier som stills upp f6r tvingsmedels-
anvindningen, ir proportionerliga dtgirder. Vi anser dven att den
foreslagna regleringen ir férenlig med regeringsformen och Europa-
konventionen.

6.7.2  Unders6kning pa annat stille

Forslag: Undersokning pd annat stille ska 8 anvindas f6r samma
indamal och under samma férutsittningar som en husrannsakan
enligt LSU. En elektronisk kommunikationsutrustning som pé-
triffas vid en sddan undersdkning ska f8 omhindertas och dess
innehll kopieras under samma férutsittningar som om utrust-
ningen hade pitriffats under en husrannsakan. Undersékning pd
annat stille i syfte att soka efter elektronisk kommunikations-
utrustning som kan omhindertas ska vara tilliten dven om utlin-

ningen ir tagen i forvar.
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Det reglerade férfarandet for kopiering av handlingar som pé-
triffas vid en husrannsakan eller genomsékning pa distans ska gilla
dven vid undersokning pa annat stille.

Skilen for forslagen

En husrannsakan 1 en férundersékning enligt rittegdngsbalken far avse
hus, rum eller slutet férvaringsstille (28 kap. 1 § rittegingsbalken).
Aven andra stillen som inte ir tillgingliga for allminheten, t.ex. girds-
planer, fabriksomrdden, byggnadsplatser eller dick pa fartyg, fir
undersokas (28 kap. 10 § rittegdngsbalken). Det finns dven sirskilda
regler om husrannsakan 1 lokaler som ir tillgingliga f6r allmidnheten
eller som brukar anvindas gemensamt av personer som kan antas dgna
sig it brottslig verksamhet (28 kap. 3 § rittegdngsbalken). Som fram-
gitt tidigare dr det enligt LSU mojligt att gora en husrannsakan 1 nigot
av de klarliggande syften som anges i 5 kap. 3 § LSU. Diremot saknas
det 1 LSU bestimmelser om sddan undersékning p& nigot annat stille
som avses 128 kap. 10 § rittegdngsbalken. Genom regler som tridde
1 kraft den 1 september 2024 inférdes det en mojlighet att med st6d
av preventivlagen anvinda sivil husrannsakan som undersékning av
ndgot annat stille 1 syfte att forhindra vissa allvarliga brott. Regler-
ingen har tidsbegrinsats att gilla till utgingen av september 2028.
Det finns skil att dverviga om det dven 1 kvalificerade sikerhets-
drenden bor finnas en méjlighet till undersékning pd annat stille
enligt 28 kap. 10 § rittegingsbalken. Aven om det inte kan férvintas
vara sirskilt vanligt kan det férekomma situationer dir det finns skil
att undersdka en sidan plats i syfte att klarligga omstindigheter
rorande t.ex. utlinningens kopplingar till terrororganisationer. Ett
exempel skulle kunna vara att utlinningen kan misstinkas anvinda
en sidan plats som gomstille f6r exempelvis foremél som ska an-
vindas vid terrorhandlingar eller {6r méten med frimmande stats
underrittelseofficerare. Vi bedémer dirfér att det kan finnas ett
behov av dtgirden. Den bedéms ocksd kunna vara en effektiv dtgird,
i de fall den kommer till anvindning. Undersékning p& annat stille
framstdr typiskt sett som mindre ingripande dn en husrannsakan.
Stilld mot vikten av effektiva kontrollmégjligheter av utlinningar som
utgor kvalificerade sikerhetshot framstdr integritetsintringet som
godtagbart. En mojlighet att anvinda undersékning pd annat stille
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enligt 28 kap. 10 § rittegdngsbalken framstdr dirfér som proportio-
nerlig och férenlig med skyddet for enskildas grundliggande fri- och
rittigheter. En sddan mojlighet bor dirfér inféras.

En grundliggande forutsittning for anvindning av tvingsmedlen
15 kap. 3 § LSU, diribland husrannsakan, ir att den person som fir
utsittas for tvingsmedlet dr utlinningen. Detta miste forstds pa det
sittet att en husrannsakan endast fir iga rum hos utlinningen, dvs.
exempelvis 1 dennes bostad eller ndgot annat slutet férvaringsutrymme
som utlinningen disponerar éver. Daremot kan det rimligen inte
krivas att endast utlinningen har tillgdng eller oinskrinkt tillging
till utrymmet. Att ndgon annan person bor pé adressen eller utnyttjar
utrymmet hindrar alltsd inte husrannsakan. Vem som idger utrymmet
spelar inte 1 sig ndgon roll. (Jir Fitger m.fl., Rittegingsbalken (2024,
version 96, JUNO), kommentaren till 28 kap. 1 §). Det sagda bor
gilla dven i friga om undersékning pd annat stille.

I likhet med vad som giller 1 friga om husrannsakan bor bestim-
melserna om undersokning pd annat stille 1 28 kap. rittegdngsbalken
goras tillimpliga genom hinvisning. Vidare bor bestimmelserna 1
5 kap. 4 § om mojlighet att omhinderta elektronisk kommunikations-
utrustning och kopiering av dess innehill vara tillimpliga.

De skil som 1 avsnitt 6.6.5 anforts for att husrannsakan i1 syfte
att s6ka efter elektronisk kommunikationsutrustning som kan om-
hindertas ska vara tilldten dven om utlinningen ir tagen i férvar gor
sig gillande dven 1 friga om undersokning pé annat stille. Det bor
alltsd vara mojligt att féreta en sidan undersokning dven om utlin-
ningen ir tagen i forvar, forutsatt att syftet dr att s6ka efter en elek-
tronisk kommunikationsutrustning.

Sedan den 1 september 2024 finns bestimmelser som innebir att
handlingar som patriffas vid en husrannsakan eller en genomsékning
pa distans fir kopieras, om det krivs fér ett sidant indamal som avses
13 § forsta stycket (5 kap. 4 a § LSU). Om kopiering har gjorts ska
kopian férstoras nir den inte lingre behovs for Sikerhetspolisens
underrittelseverksamhet eller brottsutredande verksamhet (5 kap.
22 §). Bestimmelserna bér vara tillimpliga dven 1 friga om sddana
handlingar som pétriffas vid en undersékning pé annat stille.
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6.7.3  Vissa andringar och fortydliganden i lagen
om hemlig dataavlasning

Forslag: Det ska fortydligas att hemlig dataavlisning som giller
kameradvervakningsuppgifter endast fir anvindas pd sddana platser
som kan omfattas av ett tillstind till hemlig kameradvervakning
enligt LSU och att tillstindet inte fir avse ndgons stadigvarande
bostad. Bestimmelserna om hemlig dataavlisning vid sirskild ut-
linningskontroll ska delas upp p8 fler paragrafer och omarbetas
redaktionellt.

Det ska 1 LSU tas in en upplysning om bestimmelserna 1 lagen
(2020:62) om hemlig dataavlisning.

Skilen for forslagen

Samtliga bestimmelser om hemlig dataavlisning vid sirskild utlin-
ningskontroll finns samlade i en paragraf, 9 § lagen om hemlig data-
avlisning. Paragrafen ir redan nu omfattande och sviréverskadlig.
Vira forslag i detta kapitel innebir att ytterligare bestimmelser infors.
Vianser dirfor att paragrafen bor delas upp pa flera paragrafer och
omarbetas redaktionellt. T avsnitt 6.6.6 féresldr vi att det pd ett tyd-
ligare sitt ska framg3 att dubbelprévningen avseende hemlig data-
avlisning har samma inneboérd som vid hemliga tvdngsmedel enligt
LSU. Som kommer att utvecklas i det f6ljande anser vi dven att be-
stimmelserna bor utvecklas och fértydligas 1 vissa andra avseenden.

I dag anges att hemlig dataavlisning fir anvindas mot en utlinning
som omfattas av ett beslut om utvisning enligt LSU eller om utvisning
eller avvisning enligt utlinningslagen om det finns sddana omstindig-
heter i friga om utlinningen som avses 1 2 kap. 1 § LSU. For tydlig-
hets skull anser vi att bestimmelserna bér innehlla samtliga de grund-
liggande foérutsittningarna fér anvindning av tvdngsmedel, dvs. dven
att beslutet om utvisning eller avvisning inte har verkstillts (se for-
slagen 1 avsnitt 6.6.3). Ordalydelsen bor vidare anpassas till orda-
lydelsen i 5 kap. 1 § LSU. Det bor ocksg liggas till en bestimmelse
om att hemlig dataavlisning fir anvindas om utlinningen omfattas
av en ansdkan om utvisning och det kan antas att ett sidant beslut
kommer att fattas (se forslaget 1 avsnitt 6.6.4).
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Bestimmelserna bor dven fortydligas nir det giller vilka krav och
begrinsningar som giller i friga om den plats dir tvingsmedlet fir
anvindas. Nir hemlig dataavlisning som giller kamera6vervaknings-
uppgifter anvinds i en férundersékning fir tvingsmedlet inte avse
ndgons stadigvarande bostad (4 b § tredje stycket lagen om hemlig
dataavlisning). Motsvarande begrinsning giller nir tillstindet knyts
till den skiligen misstinkte 1 stillet f6r en viss plats (fjirde stycket 1
samma paragraf). Férbudet mot att anvinda hemlig dataavlisning i
ndgons stadigvarande bostad giller dven 1 preventivlagsfallen (8 a §
lagen om hemlig dataavlisning). Nir mojligheten att 1 kvalificerade
sikerhetsirenden anvinda hemlig dataavlisning som giller kamera-
overvakningsuppgifter inférdes gjordes i forarbetena inga dvervig-
anden 1 frigan om tvingsmedlet borde 8 anvindas i en stadigvarande
bostad. Nigon bestimmelse om vad som giller kom heller inte att
tas in 19 § lagen om hemlig dataavlisning. En plats som inte fr 6ver-
vakas i en férundersékning bor som utgdngspunkt inte heller {8 6ver-
vakas inom ramen {6r den sirskilda utlinningskontrollen. Avsaknaden
av en bestimmelse forefaller nirmast vara ett férbiseende. En bestim-
melse med denna innebord bér dirfor tas in 1 paragrafen.

Det ir inte heller 6vrigt uttryckligen reglerat var hemlig dataavlis-
ning avseende kameradvervakningsuppgifter fir anvindas. Det bor
dirfor i fortydligande syfte tas in en bestimmelse 1 lagen om hemlig
dataavlisning som motsvarar féreskrifterna om detta 15 kap. 6 § LSU.

Avslutningsvis kan sigas att den nuvarande ordningen, dir be-
stimmelserna om hemlig dataavlisning regleras i en sirskild lag och
inte 1 LSU och de 6vriga lagar dir hemliga tvingsmedel {6r vriga
indamail regleras, knappast underlittar for tillimparen. Det kan inte
komma i friga att 1 detta lagstiftningsirende limna forslag som gir
ut pd att hemlig dataavlisning regleras direkt 1 LSU. For att under-
litta for tillimparen bor det dock, 1 likhet med vad som gillde enligt
lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll, finnas en hinvisning
till bestimmelserna 1 lagen om hemlig dataavlisning.
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6.7.4 \Vistelseférbud och forbud mot kontakter
i extremistmiljoé bor inte inféras

Bedomningar: Det bor inte inféras en mojlighet att férbjuda en
utlinning att vistas pd en viss plats eller inom ett visst omréade.

Det bor inte heller inféras en mojlighet att férbjuda en utlinning

som utgor ett sikerhetshot och vars verksamhet ir grundad 1 valds-
bejakande extremism att vistas i, eller ha kontakt med, organisa-
tioner eller féretridare inom samma miljé.

Skilen f6r beddmningarna
Uppdraget och Séikerbetspolisens instillning

Enligt direktiven ska vi 6verviga om ytterligare tvingsmedel bor in-
foras. Bland annat ska vi sirskilt éverviga om en utlinning som ut-
gor ett kvalificerat sikerhetshot bor kunna férbjudas att vistas pd
vissa platser. Vidare 8ligger det oss att sirskilt éverviga om en utlin-
ning som utgdr ett sikerhetshot och vars verksamhet dr grundad i
vildsbejakande extremism bor kunna férbjudas att vistas 1, eller ha
kontakt med, organisationer eller féretridare inom samma miljé.
I uppdraget kan enligt vir uppfattning rymmas sdvil fysiska som elek-
troniska kontakter via t.ex. telefonsamtal, sociala medier eller med-
delandetjinster. Man kan ocks3 tinka sig att besok pa vissa hemsidor
eller profiler pa sociala medier omfattas.

Sikerhetspolisen har angett att det praktiska behovet av vistelse-
forbud eller forbud mot vissa kontakter ir begrinsat. Myndigheten
har sirskilt pekat pa de ovriga kontrollmgjligheter som kan anvindas
mot utlinningen och d4 inte minst de hemliga tvingsmedlen. Dessa
tvidngsmedel gor det bl.a. mojligt att 6vervaka utlinningens rorelser
och elektroniska kontakter och ta del i innehillet i elektroniska med-
delanden. Myndigheten har dven pekat pd méjligheten att besluta om
anmilningsskyldighet och forbud att limna ett vistelseomride.

Sikerhetspolisen har vidare framhdllit att ett inférande av vistelse-
forbud eller forbud mot vissa kontakter férutsitter att man 1 beslutet
kan ange vilka platser eller miljoer som utlinningen inte fir vistas 1,
eller vilka personer eller organisationer utlinningen inte far ha kontakt
med. Det ror sig enligt myndigheten normalt om uppgifter som om-
fattas av utrikessekretess enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekre-
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tesslagen eller sekretess enligt 18 kap. 1 § samma lag. Sikerhets-
polisens uppfattning ir att uppgifterna i de flesta fall ir sddana att
de inte kan rojas utan skada for de intressen som de aktuella sekretess-
reglerna skyddar.

Sikerhetspolisen har med hinsyn till det anférda forordat att man
inte infor en mojlighet att 8ligga utlinningen férbud att vistas pd vissa
platser eller i vissa miljoer eller ha vissa kontakter.

Nackdelarna éverviger fordelarna

En méjlighet att 3ligga utlinningen férbud att vistas pa vissa platser
eller 1 vissa miljder utgor en inskrinkning av rittigheter som till-
kommer enskilda enligt bl.a. regeringsformen och Europakonven-
tionen. I férsta hand dr det frdga om en inskrinkning av utlinningens
rorelsefrihet (se bl.a. artikel 2 Europakonventionens fjirde tilliggs-
protokoll), som ocksé kan pdverka utlinningens ritt till privat- och
familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen. Beroende p4 hur for-
budet utformas i det enskilda fallet kan det dven aktualisera t.ex.
motesfriheten, féreningsfriheten eller religionsfriheten (se 2 kap. 1 §
regeringsformen och artikel 9 och 11 i Europakonventionen). Aven
ett férbud att ha vissa kontakter kan pdverka bl.a. rorelsefriheten,
ritten till privat- och familjeliv och f6éreningsfriheten.

En grundférutsittning for att man genom tvingsmedel ska
inskrinka enskildas rittigheter ir att det finns ett klart behov av
inskrinkningen utifrdn ett godtagbart indamal, att dtgirden kan
forvintas vara effektiv och att inskrinkningen ir proportionerlig.
Sikerhetspolisen har i denna del anfért att behovet av de nu aktuella
tgirderna ir begrinsat och att tillimpningsomradet skulle bli ytterst
begrinsat eftersom besluten skulle kriva att man rojer starkt sekre-
tessbelagda uppgifter.

Nir det giller frigan om behov av &tgirder 1 den sirskilda utlin-
ningskontrollen méste Sikerhetspolisens uppfattning tillmitas stor
betydelse. Det har inte framkommit ndgot som gor att vi i friga om
behovet finner skl till en annan bedémning dn den Sikerhetspolisen
gjort. Det finns genom de 6vriga tvingsmedlen och mojligheten att
besluta om uppsikt goda méjligheter att utdva kontroll dver utlin-
ningen, om han eller hon ir pa fri fot. Forslagen 1 detta kapitel innebir
att fler tvingsmedel ska kunna anvindas, att tvingsmedlen ska kunna

308



SOU 2025:114 Utokade mojligheter att anvinda tvangsmedel

anvindas 1 tidigare skeden och dven i férening med uppsikt. I kapitel 7
limnar vi dessutom férslag som innebir att uppsikt och anmilnings-
skyldighet blir in mer effektiva som kontrolldtgirder, bl.a. genom att
rorelseinskrinkningar ska kunna évervakas med hyilp av elektronisk
dvervakning (fotboja). Vi instimmer dirfér i Sikerhetspolisens be-
démning att behovet av ytterligare férbud ir begrinsat. Redan detta
talar emot att man infér en méjlighet att besluta om vistelseférbud
eller f6rbud mot vissa kontakter.

Vi delar ocksd Sikerhetspolisens uppfattning att tillimpnings-
omridet skulle bli ytterst begrinsat. For att ett forbud ska vara effek-
tivt och uppfylla de krav som foljer av legalitetsprincipen skulle det
vara nédvindigt att konkret utpeka vilka platser, miljéer, organisa-
tioner eller personer som utlinningen ir foérbjuden att vistas 1 eller
ha kontakt med. Det rér sig i allmidnhet om ytterst kinslig informa-
tion, vars rojande allvarligt kan skada mojligheterna att motverka
terrorddd och andra sikerhetshot. Inte sillan kan det ocks3 handla
om underrittelseuppgifter som limnats frin annan stat pd villkor att
informationen hills hemlig. Aven detta talar emot att man infér en
mdjlighet till férbud av det slag som nu diskuteras.

Ett annat skil som talar emot ir att det £6r indamélet att mot-
verka vildsbejakande extremism ofta har ett storre virde att 1 hemlig-
het kunna kartligga de inblandades kontakter 4n att ingripa med ett
férbud och en eventuell straffsanktion. Det finns en ptaglig risk for
att den utlinning som har fitt ett férbud mot viss aktivitet anpassar
sitt beteende for att undgd forbudet eller undvika upptickt. Aven pi
detta sitt kan ett férbudsbeslut fi negativa konsekvenser och férsvira
snarare dn underlitta Sikerhetspolisens arbete med att motverka
sikerhetshot.

Vir sammantagna bedémning ir att nackdelarna med vistelse-
forbud eller férbud mot vissa kontakter avsevirt dverviger fordel-
arna. Vi foresldr dirfor inte ndgon sidan mojlighet.
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6.8 En mojlighet att knyta hemliga tvangsmedel
till utlanningen i stallet for en viss plats

6.8.1 Hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning och
hemlig dataavlasning som géller motsvarande uppgifter

Forslag: Ett tillstdnd till hemlig kameragvervakning, hemlig rums-
avlyssning eller hemlig dataavlisning som géller motsvarande upp-
gifter ska, nir dtgirderna anvinds i syfte att kontrollera utlinningar
som utgdr kvalificerade sikerhetshot, f3 knytas till utlinningen

i stillet for till en viss plats, om det finns sirskilda skil. Ett sidant
tillstdnd ska férenas med villkor for att tillgodose intresset av att
enskildas personliga integritet inte krinks i onddan. Sikerhets-
polisen ska foresld sddana villkor 1 samband med ansékan.

Hemlig kameradvervakning ska, nir tvingsmedlet knyts till
utlinningen, {3 verkstillas endast genom att 6vervakningen riktas
mot en plats dir utlinningen kan antas komma att uppehalla sig.
De tekniska hjilpmedel som anvinds ska aldrig {4 placeras pd en
plats som skyddas mot intring. Hemlig dataavlisning som avser
motsvarande uppgifter ska, nir tvidngsmedlet knyts till utlin-
ningen, endast 8 anvindas pd en plats dir utlinningen kan antas
komma att uppehilla sig. En sddan plats ska dock inte {4 vara
nigons stadigvarande bostad.

Hemlig rumsavlyssning ska, nir tvingsmedlet knyts till utlin-
ningen, {8 verkstillas endast genom att avlyssningen riktas mot
en plats dir det finns sirskild anledning att anta att utlinningen
kommer att uppehilla sig. Avlyssningen ska {3 riktas mot en
stadigvarande bostad, som inte utgér utlinningens stadigvarande
bostad, endast om det finns synnerlig anledning att anta att utlin-
ningen kommer att uppehélla sig dir. De tekniska hjilpmedel som
anvinds ska aldrig f3 placeras pd en plats som skyddas mot intring.
Hemlig dataavlisning som avser motsvarande uppgifter ska, nir
tvangsmedlet knyts till utlinningen, endast {3 anvindas pi en sidan
plats som nyss sagts.

I 6vrigt ska samma verkstillighetsbegrinsningar gilla som vid
verkstillighet av ett motsvarande tillstdnd 1 en férundersdkning.
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Skilen for forslaget
En majlighet att koppla tillstindet till utlinningen bér évervigas

Genom lagindringar som nyligen tritt i kraft har det inom férunder-
sokningar och vid preventiv tvdngsmedelsanvindning blivit mojligt
att 1 vissa fall knyta ett tillstdnd till hemlig kameradvervakning och
hemlig rumsavlyssning till den misstinkta personen i stillet fér som
tidigare till en viss plats (se prop. 2022/23:126 och prop. 2023/24:117,
28 kap. 20 b § tredje stycket och 20 e § tredje stycket rittegings-
balken och 4 a § andra stycket och 4 b § andra stycket preventivlagen).
Motsvarande mojlighet har inférts avseende hemlig dataavlisning som
avser kameradvervakningsuppgifter och rumsavlyssningsuppgifter
(4 b § fjirde stycket, 6 § fjirde stycket, 8 a § andra stycket och 8 b §
andra stycket lagen om hemlig dataavlisning). Det finns mot denna
bakgrund anledning att verviga om hemlig kameragvervakning och
hemlig dataavlisning som giller kameradvervakningsuppgifter i vissa
fall bér kunna knytas till utlinningen nir tgirden vidtas med stod
av LSU. Eftersom vi f6reslar att hemlig rumsavlyssning och hemlig
dataavlisning avseende rumsavlyssningsuppgifter ska liggas till i
LSU:s tvdngsmedelskatalog bor frigan évervigas dven betriffande
dessa tvingsmedel.

Behovet av att knyta ett tillstand till en person
i kvalificerade sikerbetsirenden

For att ett tillstind till de nimnda tvingsmedlen inom ramen f6r
en forundersdkning ska f knytas till en skiligen misstinkt person
1 stillet for en plats krivs att det finns sirskilda skil for det (27 kap.
20 b § tredje stycket och 20 e § tredje stycket rittegingsbalken, 4 b §
fjirde stycket och 6 § fjirde stycket lagen om hemlig dataavlisning).
Sirskilda skil kan finnas om det saknas rimliga férutsittningar att fa
tillgdng till de uppgifter som behdvs i utredningen genom ett tillstind
som avser en viss plats, t.ex. nir samtal om brottslig verksamhet fors
mellan de kriminella aktdrerna nir de dr i rorelse utomhus pd allmin
plats (se prop. 2022/23:126 s. 214 och 217). Ett krav pd sirskilda skal
giller iven 1 de nyligen inférda bestimmelserna i preventivlagen och
lagen om hemlig dataavlisning.
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Sikerhetspolisen har till utredningen framfért att behovet av att
knyta ett tillstdnd till hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyss-
ning eller hemlig dataavlisning som giller motsvarande uppgifter till
en person nir tgirden anvinds for att kontrollera en utlinning som
utgor ett kvalificerat sikerhetshot dr detsamma som nir dtgirden an-
vinds for att utreda brott 1 en férunderskning eller i preventivt syfte.

I forarbetena till de lagindringar som méjliggor att ett tillstdnd
till de aktuella tvingsmedlen knyts till en person nir dtgirden anvinds
1 en forundersokning eller 1 preventivt syfte har det bl.a. anforts att
platskravet kan leda till oacceptabla hinder i den brottsbekimpande
verksamheten. Man har pekat pd att platskravet gor det svirt f6r myn-
digheterna att anpassa tvingsmedelsanvindningen till de kriminella
aktorernas agerande. Det handlar framfor allt om situationer dir
platsen f6r en viss dtgird av olika skil inte kan anges och méjligheten
till interimistiskt beslutsfattande inte tillgodoser behovet av att snabbt
fornya ett beslut. Ett exempel som tas upp ir att platsen for ett mote
mellan kriminella aktdrer 4r okind, att en redan kind plats for ett
sddant mote dndras med kort varsel eller att samtal fors nir de krimi-
nella aktdrerna ir i rorelse pd olika platser utomhus. Vidare framhills
att teknikutvecklingen har férindrat spelplanen, sirskilt nir det giller
hemlig rumsavlyssning och hemlig kameradvervakning p4 allminna
platser och andra platser utomhus. Teknikutvecklingen innebir bla.
att avlyssningsutrustningen kan anpassas snabbare in tidigare och
riktas mot den person som ska avlyssnas vilket mojliggor avlyssning
av samtal som fors mellan personer som forflyttar sig utan att andra
samtal fingas upp. Avlyssning p4 allminna platser kan genomféras
pa ett sitt som innebir ligre risker f6r intring 1 utomstiendes per-
sonliga integritet in vad som tidigare varit méjligt. En sddan méjlig-
het kan 1 vissa fall finnas dven nir den misstinkte befinner sig p4 en
intringsskyddad plats, t.ex. en inhdgnad tomt. Vidare innebir den nya
dronartekniken att det ir mojligt att frin luften kameradvervaka
personer som ir i rorelse eller som befinner sig p avsides platser eller
utomhus pa privata fastigheter. Drénarna kan flygas pd ett sddant av-
stdnd att risken for att de 6vervakade personerna uppticker dem ir
mycket liten. Kamerorna kan ocks8 riktas och zoomas in mot de éver-
vakade personerna, varfér risken fér integritetsintrdng for utomsta-
ende ir begrinsad. Mojligheten att snabbt montera och zooma in
kameran pd de personer som ir intressanta ir inte begrinsad till
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dronarkameror. (Se prop. 2022/23:126 s. 143-153 och prop. 2023/
24:117 5. 105.)

De skil som anférts 1 friga om férundersékningar och preven-
tiva tvingsmedel gor sig 1 huvudsak gillande dven vid tvingsmedels-
anvindning i den sirskilda utlinningskontrollen. Detta giller inte
minst som Sikerhetspolisen inte har mojlighet att fatta interimistiska
beslut i dessa drenden (jfr 27 kap. 21 a § rittegdngsbalken, se 17 §
forsta stycket lagen om hemlig dataavlisning). Utlinningarna i friga
kan som regel f6rvintas vara vil medvetna om att hemliga tvings-
medel kan komma att anvindas mot dem. Det innebir sirskilda
mojligheter f6r dem att anpassa sitt beteende for att undvika kamera-
overvakning eller rumsavlyssning. Enligt uppgift frén de brotts-
bekimpande myndigheterna ir individerna ofta sikerhetsmedvetna.
For att kontrollen av utlinningar som utgor kvalificerade sikerhets-
hot ska vara effektiv behéver myndigheterna kunna agera snabbt och
anpassa tvingsmedelsanvindningen till utlinningens agerande och
forindrade forutsittningar. Sammantaget anser vi att det finns ett
konkret och pdtagligt behov av att kunna knyta ett tillstdnd till hemlig
kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlisning
som giller motsvarande uppgifter till en person 1 stillet f6r en plats
nir tgirderna anvinds i den sirskilda utlinningskontrollen.

Att knyta ett tillstand till utlinningen kan forvintas vara en effektiv
dtgdrd 1 den sdrskilda utlinningskontrollen

Hemlig kameratdvervakning, hemlig rumsavlyssning och hemlig data-
avlisning som giller motsvarande uppgifter ir effektiva dtgirder for
att utreda de allvarliga brott som motiverar respektive tvingsmedel.
Enligt de brottsbekimpande myndigheterna kan det i vissa fall vara
den enda mojligheten att f3 tillgdng till den information som myndig-
heterna behéver for att kunna utreda ett visst brott. I forarbetena till
den lagindring som mojliggor att ett tillstdnd till de aktuella tvings-
medlen 1 en férundersékning knyts till en person konstaterade reger-
ingen att en sidan mojlighet kan férvintas minska de pdtagliga oligen-
heter som har uppstitt till £6ljd av platskravet i kombination med
de kriminellas beteende. Enligt regeringen kunde en méjlighet att
knyta ett tillstdnd till en person férvintas vara en tillrickligt effektiv
dtgird for att det skulle vara motiverat att inféra den (se prop. 2022/
23:126 s. 149). En mojlighet att knyta ett tillstind till hemlig kamera-
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overvakning, hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlisning som
giller motsvarande uppgifter till en person ansdgs kunna férvintas
vara en effektiv dtgird och medfora stor nytta dven i de brottsbekimp-
ande myndigheternas underrittelseverksamhet.

Det anforda ir relevant dven inom den sirskilda utlinnings-
kontrollen. En mojlighet att knyta tillstdndet till utlinningen sjilv
i stillet f6r till en viss plats 6kar flexibiliteten och gor det mojligt
for Sikerhetspolisen att snabbt anpassa sig till utlinningens agerande.
Dirigenom férsvirar man for utlinningar som utgér kvalificerade
sikerhetshot att undandra sig sidan rumsavlyssning eller kamera-
dvervakning som ansetts nddvindig for att kontrollera dem. Mot den
bakgrunden anser vi att det finns starka skil som talar for att de
nimnda tvingsmedlen bor f4 knytas till en person. Det miste dock
noga dvervigas hur en sidan reglering ska utformas fér att den ska
vara effektiv samtidigt som riskerna {6r intrdng i den personliga inte-
griteten minimeras.

Det ska krivas sirskilda skdl for att knyta ett tillstind till utlinningen

Nir det dr mojligt att férutse pd vilken plats ett tvingsmedel kan
behova anvindas framstdr det som en klar fordel att platsen f6r verk-
stilligheten anges i tillstindet, eftersom det bidrar till férutsebarhet
och minskar behovet av att férena ett tillstind med villkor. Av det
skilet ir mojligheten att knyta ett tillstdnd till en person utformad
som en undantagsregel nir dtgirderna anvinds i en forundersékning
eller i preventivt syfte (se prop. 2022/23:126 s. 152 och prop. 2023/
24:117 5. 106). Vi anser att samma sak bor gilla nir ett tillstind till
hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning eller hemlig data-
avlisning som giller motsvarande uppgifter knyts till utlinningen,
nir dtgirderna anvinds 1 den sirskilda utlinningskontrollen.

I likhet med vad som giller 1 férundersékningsfallen och preventiv-
lagsfallen bor regleringen utformas pa det sittet att ett tillstind fir
knytas till person 1 stillet for en viss plats endast 1 fall dir det dr klart
motiverat. Samtidigt bor kraven inte stillas s& hogt att mojligheten
att knyta ett tillstdnd till en person blir alltfér begrinsad och dirmed
inte svarar upp mot det beskrivna behovet. I férunderséknings- och
preventivlagsfallen krivs att det foreligger sirskilda skil for att knyta
ett tillstdnd till en person i stillet f6r en plats. I propositionen till
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indringarna 1 preventivlagen diskuteras med anledning av synpunkter
frén Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden om det i stillet skulle
krivas synnerliga skil nir tvingsmedlen anvinds i preventivt syfte
(se prop. 2023/24:117 s. 106). Nimnden hade uttryckt farhigor att
ett krav pd sirskilda skal 1 praktiken inte skulle leda till en tillrickligt
restriktiv tillimpning. Regeringen hade forstdelse f6r synpunkten,
men ansdg att ett krav pd synnerliga skil skulle vara alltfér inskrink-
ande sett till myndigheternas behov. Med hinsyn till att kvalifikations-
kraven f6r den preventiva tvdngsmedelsanvindningen i sig garanterar
en restriktiv tillimpning ansig regeringen att ett krav pa sirskilda skl
framstod som vil avvigt. Samma friga aktualiseras vid tvingsmedels-
anvindning enligt LSU. I likhet med vad som anférdes i samband
med dndringarna i preventivlagen anser vi att ett krav pd synnerliga
skil — tillsammans med de krav som redan stills for att tvingsmedlen
ska f3 anvindas — skulle vara alltfér inskrinkande.

Vi anser dirfor sammantaget att det bor krivas sirskilda skil for
att knyta ett tillstdnd till hemlig kameraévervakning, hemlig rums-
avlyssning och hemlig dataavlisning som giller motsvarande uppgifter
till en person 1 stillet for en plats nir dtgirderna anvinds i kvalifi-
cerade sikerhetsirenden. Sddana skil kan vara att det saknas rimliga
forutsittningar att f3 tillging till uppgifter som beh6vs genom hemlig
kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning som avser en viss
plats. Ett exempel pad en situation nir det kan anses finnas sddana
sirskilda skil dr att den aktuella personen ir i rérelse pa platser dir
det inte dr mojligt att bedriva fysisk spaning utan upptickt, men dir
det diremot ir mojligt att f6lja personen med hyilp av kameror. Med
hinsyn till kravet pa regelbunden vistelse f6r hemlig kameradvervak-
ning eller rumsavlyssning pa en viss plats kan sirskilda skil ocksd vara
att det finns behov av en mojlighet att 6vervaka utlinningen dven pd
platser som han eller hon inte besdker regelbundet.

Obligatoriska villkor och andra begrinsningar vid verkstilligheten

Den omstindigheten att ett tillstdnd som huvudregel ska avse en
viss plats innebir att risken for onodiga integritetsintring minskar,
eftersom tvingsmedlet endast kan drabba personer som uppehiller
sig pd den aktuella platsen. Nir det inférs en mojlighet att knyta ett
tillstdnd till en person miste motsvarande integritetsskydd i stillet

315



Utokade mojligheter att anvinda tvangsmedel SOU 2025:114

uppnds pd ndgot annat sitt (se prop. 2022/23:126 s. 154). I forunder-
sokningsfallen uppnis ett sddant skydd dels genom att det uppstills
krav pd obligatoriska villkor, dels genom att det finns vissa legala be-
grinsningar som giller vid verkstilligheten. Ett tillstdnd till hemlig
kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning eller hemlig dataavlisning
som giller motsvarande uppgifter ska, om tillstdndet avser den skiligen
misstinkte i stillet for en viss plats, alltid férenas med villkor fér att
tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte krinks
1 onddan. Dessutom ir 8klagaren skyldig att i samband med ansékan
foresld sddana villkor (27 kap. 21 § férsta och sjitte styckena ritte-
gdngsbalken och 14 och 18 §§ lagen om hemlig dataavlisning. Mot-
svarande ordning giller i preventivlagsfallen.

Vir bedémning ir att den ordning som giller 1 f6runderséknings-
fallen och preventivlagsfallen ir vil avvigd. Vidare talar systematiska
skal for att samma [6sning viljs dven 1 LSU-fallen. Vi foresldr dirfor
att ett tillstdnd till hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning
eller hemlig dataavlisning som giller motsvarande uppgifter, 1 de fall
tillstdndet avser utlinningen som person i stillet for en viss plats, alltid
ska férenas med villkor. Det ska ocksd betonas att det ir viktigt att
villkoren utformas med tillricklig precision och tydlighet for att
sikerstilla att intringet 1 de enskildas personliga integritet blir s&
begrinsat som mojligt. Eftersom ansdkan om tillstind till hemliga
tvingsmedel gors av Sikerhetspolisen bor det dligga den myndigheten
att foresl3 villkor.

Nir ett tillstdnd till hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlys-
sning eller hemlig dataavlisning som giller motsvarande uppgifter
knyts till en person 1 férundersékningsfallen och preventivlagsfallen
finns det dessutom vissa i lag angivna begrinsningar som giller vid
verkstilligheten. Dessa begrinsningar tar sikte pd dels vilka platser
som 6vervakning eller avlyssning far anvindas p eller riktas mot, dels
vilka platser som de tekniska hjilpmedel som anvinds vid &vervak-
ningen eller avlyssningen far placeras pd (27 kap. 20 b § tredje stycket,
20 e § tredje stycket och 22 a § andra stycket rittegdngsbalken, 4 b §
andra stycket och 4 b § andra stycket preventivlagen, 4 b § fjirde
stycket, 6 b § tredje stycket, 8 a § andra stycket och 8 b § andra
stycket lagen om hemlig dataavlisning). Nir det giller hemlig data-
avlisning finns det ocksé generella begrinsningar i friga om vilket
avlisningsbart informationssystem som dataavlisningen fir avse och
de platser dir dtgirden far vidtas (11 och 11 a §§ lagen om hemlig data-
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avlisning). Dirutover finns det ett generellt f6rbud mot avlyssning
ivissa fall (27 kap. 22 § andra och tredje styckena rittegdngsbalken
och 27 § andra och tredje styckena lagen om hemlig dataavlisning).
Regeringen har tidigare framhallit att dessa verkstillighetsbegrins-
ningar blir sirskilt viktiga nir ett tillstdnd knyts till en person efter-
som prévningen av vissa fragor d& forskjuts frin domstol till den verk-
stillande myndigheten (se prop. 2023/24:117 s. 107 och 108).

De verkstillighetsbegrinsningar som giller 1 férunderséknings-
fallen och preventivlagsfallen ir vil avvigda och bér 1 huvudsak
gilla dven nir de nu aktuella tvdngsmedlen anvinds i kvalificerade
sikerhetsirenden och tillstdndet knyts till utlinningen som person
i stillet f6r en viss plats. Det finns dock anledning till sirskilda éver-
viganden nir det giller kopplingen mellan utlinningen och den plats
som dtgirden fir riktas mot. Vid hemlig kameradvervakning enligt
LSU giller som framggtt ovan ett krav pd att det kan antas att utlin-
ningen regelbundet vistas pd den plats som tillstdndet giller, eller att
det kan antas att brott som avses 1 5 kap. 3 § kan komma att planliggas
eller férberedas dir. Vi foresldr 1 avsnitt 6.7.1 att motsvarande kriterier
ska gilla i friga om hemlig rumsavlyssning, dock med skirpningen
att det ska finnas sirskilda skil att gora antagandet 1 friga.

Nir tillstdndet till hemlig kameradvervakning eller hemlig data-
avlisning som giller kameradvervakningsuppgifter knyts till personen
i stillet f6r en viss plats bor det stillas ett krav pd att det kan antas
att utlinningen kan komma att vistas pd den plats som verkstillig-
heten avser. Kravet pd att vistelsen ir regelbunden framstdr diremot
inte som dndamailsenligt. M6jligheten att knyta tvingsmedlet till en
person i stillet till en plats syftar till atct mojliggéra snabba beslut 1 fall
dir man inte pd férhand vet var ett méte kommer att dga rum. Ett krav
pa regelbunden vistelse skulle enligt vir mening innebira att detta
syfte omintetgdrs. Vianser dirfor inte att det bor stillas ndgot krav
pa regelbunden vistelse pd den plats som tvingsmedlet riktas mot.

Om tillstdndet knyts till utlinningen 1 stillet f6r en viss plats be-
hévs det inte ndgon alternativ mojlighet att rikta tvingsmedlet mot
en plats f6r planliggning eller forberedelse av brott. En sddan alterna-
tiv méjlighet fyller nimligen ingen funktion. Diremot kan man éver-
viga att utdver kravet pd vistelse pd platsen ocks3 stilla krav pd att
det kan goras ett antagande av viss styrka om att brott kan komma
att forberedas eller planeras pé platsen. Det skulle i s3 fall vara friga
om kumulativa villkor dir det krivs bide ett antagande om vistelse
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pd platsen och ett antagande om vad som ska ske pd platsen. For-
delen med en sidan 16sning ir att den minskar risken f6r onédiga
integritetsintring. Det blir tydligt att verkstillighet bara far ske pd
en viss plats om det finns en tillrickligt konkret anledning till det.
Nackdelen ir att det kan innebira att méjligheten att i praktiken ut-
nyttja tvingsmedlen blir allefér begrinsad. Enligt vr mening be-
grinsas tillimpningen tillrickligt mycket genom kravet pd sirskilda
skil. Vidare begrinsas integritetsriskerna genom vil formulerade
obligatoriska villkor.

Sammantaget bedémer vi att det ir tillrickligt att hemlig kamera-
overvakning far verkstillas endast genom att 6vervakningen riktas
mot en plats dir utlinningen kan antas komma att uppehilla sig. Mot-
svarande reglering bor gilla f6r hemlig dataavlisning som giller
kameradvervakningsuppgifter. Sidan hemlig dataavlisning bor alltsd
endast {4 anvindas p8 sidana platser som nyss sagts. En sidan plats
bér, 1 likhet med vad som giller i preventivlagsfallen, inte {3 vara
ndgons stadigvarande bostad (jfr 8 a § andra stycket lagen om hemlig
dataavlisning).

Resonemangen gor sig i allt visentligt gillande dven i friga om
hemlig rumsavlyssning. I likhet med vad som foreslds gilla nir till-
stindet knyts till en viss plats bor det stillas hogre krav i friga om
styrkan 1 antagandet att utlinningen kommer att vistas pé platsen.
Hemlig rumsavlyssning bor sdledes {8 verkstillas endast genom att
avlyssningen riktas mot en plats dir det finns sirskild anledning att
anta att utlinningen kommer att uppehilla sig. Om det ir friga om
en stadigvarande bostad, som inte utgdr utlinningens stadigvarande
bostad, bor avlyssning {4 riktas mot platsen endast om det finns
synnerlig anledning att anta att utlinningen kommer att uppehilla
sig dir. Motsvarande reglering bér gilla f6r hemlig dataavlisning som
giller rumsavlyssningsuppgifter. Det bor d& foreskrivas att tvings-
medlet endast fir anvindas pd sddana platser som nyss angetts.

I vrigt bér samma verkstillighetsbegrinsningar gilla som nir
tillstdndet knyts till en person i en férundersékning. Virt stillnings-
tagande innebir att de tekniska hjilpmedel som anvinds vid avlyss-
ningen eller 6vervakningen aldrig fir placeras pa en plats som skyddas
mot intrdng. Detta bor féreskrivas uttryckligen. Vidare innebir det
stillningstagandet att de tekniska hjilpmedel som anvinds vid av-
lyssningen eller 6vervakningen inte fir placeras pa eller riktas mot
sirskilt fredade platser, sdsom advokatkontor och medieredaktioner.
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Detta féljer automatiskt genom att det 1 bestimmelserna om tvings-
medlen hinvisas till 27 kap. rittegingsbalken och genom motsvar-
ande bestimmelser i lagen om hemlig dataavlisning (se 11-13 §§).

En proportionalitetsbedomning ska goras i varje enskilt fall

Aven nir ett tillstind till hemlig kameraévervakning, hemlig rums-
avlyssning eller hemlig dataavlisning som giller motsvarande upp-
gifter knyts till en person ska en proportionalitetsbedémning goras
i varje enskilt fall (se bl.a. prop. 2023/24:117 s. 108 och 109). Skilen
for att anvinda tvingsmedlet méste viga upp det intrdng eller men i
dvrigt som dtgirden innebir {6r utlinningen eller f6r ndgot annat
motstiende intresse for att tvingsmedlet ska {3 anvindas (1 kap. 8 §
LSU). Proportionalitetsprincipen innebir i friga om tvingsmedels-
anvindning att en tvdngsdtgird i friga om art, styrka, rickvidd och
varaktighet ska std 1 rimlig proportion till vad som kan vinnas med
tgirden (se prop. 1988/89:124 s. 26). Vid avvigningen ir det viktigt
att noggrant préva samtliga omstindigheter och viga dem som talar
fér mot dem som talar mot att en viss dtgird anvinds. Provningen
kan leda till att en 4tgird inte tilldts trots att de krav som lagen 1
ovrigt stiller upp dr uppfyllda (se prop. 2021/22:119 s. 85).

Som framhillits i tidigare lagstiftningsirenden ges den verk-
stillande myndigheten ett relativt stort spelrum att utforma verk-
stilligheten nir ett tillstdnd till hemlig kameradvervakning, hemlig
rumsavlyssning eller hemlig dataavlisning som giller motsvarande
uppgifter knyts till en person (se prop. 2023/24:117 s. 109). Det giller
dven med beaktande av de legala begrinsningar som giller vid verk-
stilligheten. Vi f6reslar dirfor att ett tillstdind som knyts till en person
alltid ska férenas med villkor och att Sikerhetspolisen 1 tillstdnds-
ansokan ska limna férslag pd sddana villkor. Regeringen uttalade 1
propositionen Preventiva tvingsmedel {or att férebygga och férhindra
allvarliga brott att vil formulerade villkor i minga fall bidrar till att
kraven for verkstilligheten preciseras ytterligare och att det integri-
tetsintrdng som dtgirden innebir, bide f6r den som dtgirden primirt
ror och f6r andra utomstdende, kan begrinsas (se prop. 2023/24:117
s. 109). Detta gor sig i minst lika hég grad gillande nir dtgirden sker
1 ett kvalificerat sikerhetsirende. Det faktum att ett tillstdnd férenas
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med villkor kan dirmed vara avgorande f6r att en dtgird bedéms
som proportionerlig i det enskilda fallet

Nir en tvingsitgird ror ett barn — direkt eller indirekt — ska det
alltid provas om dtgirden ir férenlig med de rittigheter som tillfér-
sikras ett barn enligt barnkonventionen. Det betyder bl.a. att de
hinsyn som enligt konventionen ska tas till barnets bista och barnets
ritt till sin integritet miste beaktas vid avvigningen mot det behov
som finns av dtgirden. Dessa hinsyn viger tyngre ju yngre barnet
ir. Andra, mindre ingripande &tgirder ska alltid viljas i férsta hand.
Atgirden ska vidare genomféras pa ett sitt som innebir ett s4 litet
obehag som mojligt for barnet.

Atgirden dr proportionerlig och regleringen dr forenlig
med grundliggande fri-och rittigheter

En mojlighet att knyta ett tillstdnd till hemlig kameragvervakning,
hemlig rumsavlyssning eller hemlig dataavlisning som giller mot-
svarande uppgifter till en person nir dtgirderna anvinds i preventivt
syfte innebir en inskrinkning i den enskildes fri- och rittigheter, bl.a.
i den enskildes privat-och familjeliv. En sddan mojlighet innebir en
okad risk f6r intrdng i enskildas personliga integritet. Detta giller inte
minst som vi ocksd foresldr utokade mojligheter att anvinda tvings-
medel och en utdkad tvingsmedelskatalog. Dessa forslag innebir
att fler personer kommer att kunna utsittas fér tvdngsmedlen. Sam-
tidigt innebidr mojligheten att knyta ett tillstind till en person en
forhojd risk for att fler utomstiende drabbas av dtgirderna om 6ver-
vakningen eller avlyssningen sker t.ex. pd allmin plats. Det ir ofrn-
komligt att det blir svirare att bedoma de samlade konsekvenserna
frdn integritetssynpunkt nir flera utvidgningar gors samtidigt.

For att en inskrinkning av de hir aktuella fri- och rittigheterna
ska vara godtagbar krivs att inskrinkningen har ett indamal som ir
godtagbart i ett demokratiskt samhille. Vi bedémer att detta krav
ir uppfyllt. Vidare krivs att inskrinkningen inte gdr utéver vad som
ir nédvindigt med hinsyn till det indam&l som har motiverat den,
eller med andra ord att den dr proportionerlig. Regleringen behover
dirfor ha ett tillimpningsomrdde och en omfattning som ir vil av-
vigd och indamailsenlig.

Som beskrivs ovan finns det ett konkret och pétagligt behov av
att kunna knyta ett tillstdnd till hemlig kameradvervakning, hemlig
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rumsavlyssning och hemlig dataavlisning som giller motsvarande
uppgifter till en person nir tvingsmedlen anvinds i1 kvalificerade
sikerhetsirenden. En sddan mojlighet kan forvintas vara en effektiv
tgird for att kontrollera den lilla grupp utlinningar som omfattas
av lagens tillimpningsomrdde. Precis som 1 férundersékningsfallen
och preventivlagsfallen kommer méjligheten att knyta ett tillstdnd ull
en person att vara utformad som en undantagsregel. Den fir endast
anvindas om det inte ir mojligt eller tillrickligt att knyta ett tillstind
till en viss plats. LSU:s tillimpningsomrade ir snivt avgrinsat och om-
fattar endast en mycket liten grupp utlinningar som anses s3 farliga
att de inte har ritt att vistas 1 Sverige. Tillimpningsomradet dr in mer
begrinsat eftersom hemliga tvingsmedel endast kan anvindas i f6r-
hillande till de utlinningar som omfattas av lagen men som undan-
tagsvis inte dr tagna i férvar. Detta paverkas inte av vdra férslag om
utokade mojligheter att anvinda tvingsmedel, dven om dessa forslag
innebir att ndgot fler personer kan komma att bli féremal f6r tvings-
medel. Behovet av en effektiv kontroll av dessa personer medan de
finns kvar 1 landet och ir pd fri fot viger tungt. Inte minst bor dessa
utlinningar inte kunna undgd de kontrollméjligheter som finns
genom enkla anpassningar av sitt beteende.

De tydliga och strikta kvalifikationskrav som finns 1 LSU och
lagen om hemlig dataavlisning 1 LSU-fallen avgrinsar tillimpnings-
omridet ytterligare. En proportionalitetsbedémning ska goras i varje
enskilt fall. I de fall som ett tillstdnd knyts till en person ska tillstindet
alltid forenas med villkor for att begrinsa integritetsintrdnget 1 det
enskilda fallet. Det finns ocks3 vissa legala begrinsningar som sitter
ramarna for verkstilligheten. Dirutéver finns det ett vil utbyggt
system med rittssikerhetsgarantier, vilket bedéms vara bide till-
rickligt ur rittssikerhetssynpunkt och férenligt med bl.a. regerings-
formens och Europakonventionens krav. Systemet med rittssiker-
hetsgarantier innefattar bl.a. krav pd férhandsprévning i domstol 1
nirvaro av offentligt ombud och efterféljande tillsyn och kontroll av
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden, Riksdagens ombudsmin
och Justitiekanslern.

De 6kade integritetsrisker som forslagen innebir hanteras genom
de villkor som tillstdndet ska forenas med och de legala begrinsningar
for verkstilligheten som foreslds (jfr prop. 2022/23:126 s. 143-161
och prop. 2023/24:117 s. 111). Genom att den planerade verkstillig-
heten miste beskrivas 1 ansékan och att tillstdndet ska férenas med
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limpliga villkor, kommer det redan vid domstolens tillstdndsprév-
ning vara mojligt att bedéma vilket integritetsintring som dtgirden
med{ér och om dtgirden dr proportionerlig i det enskilda fallet. De
legala begrinsningarna sitter vidare tydliga ramar f6r verkstilligheten,
t.ex. 1 friga om vilka platser som avlyssningen eller vervakningen far
riktas mot eller pd vilka platser som tekniska hjilpmedel fir placeras.
Sirskilt hoga krav uppstills 1 det avseendet f6r hemlig rumsavlyssning
och hemlig dataavlisning som giller motsvarande uppgifter. Som
framhéllits 1 tidigare lagstiftningsirenden innebir den tekniska ut-
vecklingen dven att det gir att anpassa verkstilligheten s8 att risken
for onddiga integritetsintrdng minimeras, nigot som ocksd kan fér-
tydligas vid tillstdndsprévningen genom villkoren. Givetvis bor den
verkstillande myndigheten dessutom, oaktat vilka villkor som fére-
skrivs 1 tillstdndet, férsdka anpassa verkstilligheten si att integritets-
intrdnget f6r den som dtgirden riktas mot och andra personer blir
s& begrinsat som mojligt. Det kan t.ex. handla om att med kameran
zooma in den person som 6vervakas eller att rikta avlyssningen speci-
fikt mot den person som avlyssnas och p8 sd sitt undvika att de som
vistas runt den person som tvingsmedlet avser tas upp pd inspelningen
(jfr prop. 2023/24:117 s. 111). I likhet med vad som anférdes nir
mojligheten inférdes vid preventiv tvingsmedelsanvindning gor vi
bedémningen att det inte innebir nigon pitaglig forsimring frin
integritetssynpunkt att begrinsningen i1 frdga om platsen 1 vissa fall
kommer att beaktas vid verkstilligheten i stillet for vid tillstinds-
prévningen.

Férutsittningarna for att knyta ett tillstdnd till hemlig kamera-
overvakning, hemlig rumsavlyssning eller hemlig dataavlisning som
giller motsvarande uppgifter till en person kommer att framg3 tydligt
av lag. Regleringen om sirskild utlinningskontroll syftar till att mot-
verka terrorismbrottslighet, som 1 sig kan innebira betydande integri-
tetsintring fér andra personer, och allvarliga hot mot Sveriges siker-
het. Staten har en skyldighet att skydda sina medborgare mot brott
och sikerhetshot. Intresset av en mojlighet for Sikerhetspolisen att
effektivt kontrollera utlinningar som utgor kvalificerade sikerhets-
hot viger enligt vir beddmning tyngre idn de risker som finns med det
integritetsintrdng som en mojlighet att knyta ett tillstind till en person
1 verksamheten innebir.

Sammantaget anser vi att en mojlighet att knyta ett tillstind till
hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning och hemlig data-
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avldsning som giller motsvarande uppgifter till en person i stillet for
en plats, med de begrinsningar och rittssikerhetsgarantier som stills
upp for tvdngsmedelsanvindningen, dr en proportionerlig dtgird. Vi

anser att den foreslagna regleringen ir férenlig med regeringsformen
och Europakonventionen.

6.8.2 Hemlig avlyssning och hemlig dvervakning
av elektronisk kommunikation samt motsvarande
hemlig dataavldasning

Bedomning: Det bér inte inféras en méjlighet att knyta tillstdnd
till hemlig avlyssning eller hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation enbart till en person. En sidan mojlighet bor
inte heller inféras i friga om hemlig dataavlisning som inte giller
kameradvervaknings- eller rumsavlyssningsuppgifter.

Forslag: Om det skulle medféra en f6rdréjning av visentlig betyd-
else for mojligheten att klarligga de omstindigheter som avses 1

5 kap. 3 § LSU att inhdmta rittens tillstdnd, ska en sirskilt utpekad
befattningshavare vid Sikerhetspolisen {8 besluta om tillfilligt till-
stdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation 1 avvaktan pd
rittens beslut under férutsittning att

1. ett tillstind till samma hemliga tvingsmedel har meddelats av
domstol och fortfarande giller,

2. det finns synnerlig anledning att anta att utlinningen anvinder
ett annat telefonnummer, en annan adress eller en annan elek-
tronisk kommunikationsutrustning in det eller de som anges
1 riattens tillstind, och

3. det tillfilliga tillstdndet inte ges en visentligt annan omfattning
in som anges 1 rittens tillstind.

Detsamma ska gilla for tillstdnd till hemlig dataavlisning som avser
kommunikationsavlyssningsuppgifter, kommunikationsévervak-
ningsuppgifter och platsuppgifter, om det finns synnerlig anled-
ning att anta att utlinningen anvinder ett annat avldsningsbart
informationssystem dn som anges 1 domstolens tillstind. Det ska

323



Utokade mojligheter att anvinda tvangsmedel SOU 2025:114

13 fall krivas att det tillfilliga tillstdndet giller samma uppgifts-
typ som rittens tillstdnd.

Om en befattningshavare vid Sikerhetspolisen gett ett tillfilligt
tillstdnd ska han eller hon vara skyldig att snarast méjligt skriftligt
anmila beslutet till Stockholms tingsritt. I anmilan ska skilen for
dtgirden anges. Ritten ska skyndsamt préva drendet. Om ritten
finner att det inte finns skil f6r dtgirden, ska den upphiva beslutet.
Om det tillfilliga beslutet har verkstillts innan ritten gjort sin
provning ska ritten prova om det funnits skil for dtgirden. Om
ritten finner att det saknats sidana skil, ska de uppgifter som
himtats in inte fi anvindas i en brottsutredning till nackdel for
den som har omfattats av dtgirden, eller f6r ndgon annan som upp-
gifterna avser.

Skilen for beddmningen och forslaget

Tillstanden till hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation och motsvarande hemlig
dataavlisning bor inte knytas till en person

Utredningen om tvingsmedel mot underdriga har bl.a. haft 1 upp-
drag att ta stillning till om hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation enligt rittegdngsbalken ska kunna
knytas till en person 1 stillet for ett telefonnummer, annan adress
eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning. Uppdraget har
dven innefattat att analysera och ta stillning till om tillstnd till hemlig
dataavlisning som inte giller kameradvervakningsuppgifter eller rums-
avlyssningsuppgifter ska kunna knytas till en person 1 stillet for till
ett avlisningsbart informationssystem. Utredningen har vidare haft
1 uppdrag att analysera och ta stillning till om regleringen i preventiv-
lagen och inhimtningslagen behéver dndras f6r det fall indringar
foreslds i1 rittegdngsbalken eller lagen om hemlig dataavlisning.
Bakgrunden till frgestillningen ir 1 korthet att mdnga kriminella

personer ir ytterst sikerhetsmedvetna. De anvinder dirfér ofta kryp-
terade kommunikationstjinster och byter gdng pa gdng mobiltelefon,
anvindarkonto och liknande fér att undvika att bli féremal for avlyss-
ning eller 6vervakning. Manga anvinder flera krypterade kommunika-
tionstjinster parallellt. I utredningens betinkande Effektivare verktyg
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for att bekimpa brott av unga lagévertridare dterges Polismyndig-
hetens och Sikerhetspolisens problembeskrivning. Dir anges bl.a.
foljande (SOU 2024:93 s. 592 och 593).

En svirighet ur ett brottsutredningsperspektiv ir risken f&r bristande
kontinuitet i avlyssningen eller 6vervakningen. Byte av t.ex. mobiltelefon
eller anvindarkonto leder nimligen till att det uppstér ett glapp 1 den tid
som den misstinktes férehavanden kan f6ljas. Det handlar dels om att
det tar tid f6r utredarna att identifiera ett nytt telefonnummer eller an-
vindarkonto och att knyta det till den misstinkte, dels om att det tar tid
frin identifieringen till dess att ett nytt tillstind har meddelats och tvings-
medlet kan verkstillas. Det glapp som uppstar leder till att de brotts-
bekimpande myndigheterna gir miste om viktig, och ibland avgérande,
information fér att utreda det aktuella brottet.

Problemet med att kriminella sitter i system att byta mobiltelefoner
tor att undvika avlyssning eller 6vervakning leder till svirigheter dven nir
hemliga tvingsmedel anvinds i1 underrittelseverksamhet. Den bristande
kontinuiteten i avlyssningen eller 6vervakningen innebir att myndighet-
erna gir miste om viktig, och ibland avgdrande, information fér att for-
hindra allvarliga brott.

Moijligheten for 8klagare att besluta intermistiskt och det férenklade
forfarande som domstolarna kan tillimpa under vissa férutsittningar 16ser
enligt myndigheterna inte 1 tillrickligt hog grad problemen.

Utredningen kommer 1 betinkandet fram till att det inte bér inforas
nigon mojlighet att knyta tillstindet till de ovan angivna tvings-
medlen till en person. Det huvudsakliga argumentet mot en mojlig-
het att knyta tvingsmedlen till en person ir att en sddan ordning
skulle urholka domstolens prévning av framfor allt proportionalitets-
och behovsprinciperna. Ordningen anses inte heller godtagbar frdn
integritetssynpunkt, frimst eftersom det ir svart att genom spaning
sikerstilla att det verkligen ir den misstinkte som anvinder ett visst
nytt telefonnummer. Vidare anfér utredningen att férutsittningarna
for tillsyn skulle férsimras. (Se SOU 2024:93 s. 597-600.)

Det ir inte aktuellt att 1 friga om kvalificerade sikerhetsirenden
inféra bestimmelser om en méjlighet att knyta ett tillstdnd till hemliga
tvingsmedel enbart till en viss person om sidana bestimmelser inte
ocks3 finns i rittegdngsbalken, preventivlagen och lagen om hemlig
dataavlisning. Redan med hinsyn till den bedémning som gjorts i
betinkandet (SOU 2024:93) ligger vi inte fram nigra sddana forslag.
Om det i framtiden gors en annan bedémning i friga om regleringen
i rittegdngsbalken och preventivlagen och motsvarande bestimmelser
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1lagen om hemlig dataavlisning bér frigan om regleringen 1 friga
om kvalificerade sikerhetsirenden tas upp pa nytt.

Tillfilliga tillstand till hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation samt motsvarande hemlig dataavlisning

I stillet f6r en mojlighet att knyta vissa hemliga tvingsmedel till en
person foresldr Utredningen om tvingsmedel mot underdriga en
mojlighet f6r en sirskilt utpekad befattningshavare vid bl.a. Polis-
myndigheten eller Sikerhetspolisen att besluta om ullfilliga tillstind,
om det skulle medféra en f6rdréjning av visentlig betydelse att in-
himta 3klagares interimistiska beslut och vissa andra villkor dr upp-
fyllda. (Se SOU 2024:93 s. 605-616.) Forslaget bereds 1 Regerings-
kansliet.

Sikerhetspolisen har uppgett att det 1 kvalificerade sikerhets-
drenden kan uppkomma motsvarande problematik som vid tvings-
medelsanvindning 1 brottsutredningar och enligt preventivlagen. Om
en utlinning som omfattas av LSU skulle anvinda sig av de sikerhets-
strategier som ir utbredda bland kriminella kan det leda tll glapp 1
avlyssningen eller 6vervakningen. Motsvarande problem kan uppstd
vid hemlig dataavlisning som avser motsvarande uppgifter. Enligt
LSU finns det inte ndgon mojlighet att fatta interimistiska beslut
om hemliga tvingsmedel 1 avvaktan pd rittens provning. Behovet av
en mojlighet att kunna fatta snabba, tillfilliga beslut framstr dirfor
som in mer pitagligt in i t.ex. en brottsutredning, dir en sidan
mojlighet finns. Vi foresldr dirfor att en sddan mojlighet ska inféras 1
friga om hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation samt hemlig dataavlisning som giller kommunika-
tionsavlyssningsuppgifter, kommunikationsévervakningsuppgifter
och platsuppgifter. Forutsittningarna bor i relevanta delar motsvara
det som foreslds 1 betinkandet Effektivare verktyg for att bekimpa
brott av unga lagévertridare (SOU 2024:93).

En forsta forutsittning bor vara att det dr bridskande med ett
nytt beslut. Detta bor uttryckas pa s sitt att det skulle medfora en
fordrojning dr av visentlig betydelse for méjligheten att klarligga de
omstindigheter som avses i 5 kap. 3 § LSU. Det bor ocks3 krivas att
ett tillstdnd till samma hemliga tvingsmedel har meddelats av tillstdnd
och fortfarande giller. Vidare bér det krivas att det finns synnerlig
anledning att anta att utlinningen anvinder ett annat telefonnummer,
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en annan adress eller en annan elektronisk kommunikationsutrustning
in det eller de som anges i domstolens tillstdnd. I friga om hemlig
dataavlisning ska det finnas synnerlig anledning att anta att utlin-
ningen anvinder ett annat avlisningsbart informationssystem in det
som anges 1 tillstdndet. Slutligen bor det krivas att det tillfilliga till-
stindet inte ges en visentligt annan omfattning in domstolens till-
stand.

Mojligheten att fatta ett tillfilligt beslut bér tillkomma en sirskilt
utpekad befattningshavare vid Sikerhetspolisen. Det bér ankomma
pd Sikerhetspolisen att 1 sin arbetsordning eller 1 sirskilda beslut ange
vilka befattningshavare som ska vara behoriga att fatta sddana beslut.

Nir beslutet fattats bor samma ordning som 1 dag giller fér prov-
ning av dklagares interimistiska beslut (se 27 kap. 21 a § rittegings-
balken, 17 § lagen om hemlig dataavlisning och 6 § preventivlagen).
Beddmningen skiljer sig i detta avseende frin det som féreslagits i
betinkandet Effektivare verktyg for att bekimpa unga lagovertridare
(SOU 2024:93), dir bl.a. snivare tidsgrinser foreslds. Forslagen i den
delen hinger dock samman med att det finns en 8klagare som kan fatta
ett interimistiskt beslut. I de kvalificerade sikerhetsirendena fattas
det ett sddant mellanled. Vi féreslar siledes att befattningshavaren vid
Sikerhetspolisen snarast mojligt skriftligt ska anmila beslutet till
ritten, dvs. Stockholms tingsritt. I anmailan ska skilen for &tgirden
anges. Ritten ska skyndsamt prova drendet och, om den finner att
det inte finns skil {6r &tgirden, upphiva beslutet. Om beslutet har
verkstillts innan ritten gjort sin provning ska ritten prova om det
funnits skil for dtgirden. Om ritten d3 finner att det saknats sidana
skil, bor de inhimtade uppgifterna inte i anvindas i en brottsutred-
ning till nackdel f6r den som har omfattats av dtgirden eller f6r ndgon
annan som uppgifterna avser.
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6.9 Forlangd tid for omhandertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning

Forslag: Den yttersta tidsgrinsen for omhindertagande av elek-
tronisk kommunikationsutrustning férlings till fyra dygn.
Handlingar i1 utrustningen som enligt 27 kap. 2 § rittegdngs-
balken inte fir tas 1 beslag ska inte £ undersokas.
Det ska fortydligas att det ir tilldtet att anvinda den elektron-
iska kommunikationsutrustningen fér genomsékning pé distans.

Bedomning: Det ir inte nddvindigt att infoéra en ritt till dom-
stolsprévning av omhindertagandet.

Skilen f6r forslagen och beddmningen

Om en polisman vid Sikerhetspolisen under en husrannsakan, kropps-
visitation eller kroppsbesiktning patriffar elektronisk kommunika-
tionsutrustning, fir polismannen tillfilligt omhinderta utrustningen
och undersoka den. Om det krivs f6r sddana syften som avses 15 kap.
3 § forsta stycket, fir innehéllet kopieras. Egendomen ska limnas
tillbaka s& snart det inte lingre finns skil for dtgirden, dock senast
24 timmar efter omhindertagandet. Vi har i uppdrag att analysera
forutsittningarna f6r, och limna forslag pd hur, tidsfristen for till-
filligt omhindertagande av elektronisk kommunikationsutrustning
kan férlingas.

Ndirmare om regleringen

Mojligheten att omhinderta kommunikationsutrustning och, om det
krivs, kopiera dess innehdll inférdes eftersom innehéllet i sidan ut-
rustning ansigs vara av stor betydelse bl.a. f6r att man skulle kunna
klarligga vilka kontakter en utlinning har eller inte har. Tvingsmedlet
bedémdes kunna bidra till att Sikerhetspolisen fir kinnedom om ut-
linningen har kontakter med en organisation eller grupp som plan-

ligger eller forbereder terrorismrelaterad brottslighet eller som av-

sléjar om utlinningen medverkar 1 eller pd annat sitt frimjar allvarliga
brott som rér Sveriges sikerhet. Innehillet i den elektroniska kommu-
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nikationsutrustningen ansigs ocks& kunna bidra till att Sikerhets-
polisen snabbt fir information om akuta sikerhetshot. I andra fall kan
uppgifterna, enligt uttalanden i propositionen, hjilpa till att undan-
réja misstankar om att utlinningen har sddana kontakter, om utrust-
ningen inte visar nigra spdr av det. (Se prop. 2021/22:131 s. 150.)

Regeringen konstaterade vid inférandet att 8tgirden innebir ett
lingtgdende ingrepp i enskildas individers ritt till skydd fér sitt privat-
och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens enligt bl.a. artikel 8 1
Europakonventionen (se avsnitt 3.6). Dessa rittigheter fir dock, med
stdd av lag, begrinsas av skil som giller nationell sikerhet och fore-
byggande av oordning eller brott s8 linge regleringen ir proportio-
nerlig. Med hinvisning till den information som &tgirden skulle kunna
ge tillgdng till bedomdes det finnas tungt vigande sddana skil f6r att
inféra en mojlighet att undersoka elektronisk kommunikationsutrust-
ning. Regeringen framhéll vidare att Sikerhetspolisen sedan tidigare
hade en mojlighet att begira rittens tillstind till mer ingripande
tvingsmedel sdsom hemlig avlyssning av elektronisk kommunika-
tion och hemlig dataavlisning. Sammantaget gjorde regeringen be-
démningen att den féreslagna regleringen om omhindertagande av
elektronisk kommunikationsutrustning var proportionerlig. (Se
prop. 2021/22:131 s. 150.)

Mot bakgrund av att syftet med tgirden framfér allt ir att
kontrollera utlinningens kontakter och att dtgirden innebir pdtag-
liga begrinsningar {or utlinningen, ansigs det att den tid som Siker-
hetspolisen fir férfoga éver den elektroniska kommunikationsutrust-
ningen fér undersékningen bor vara kort. Regeringen framhéll att
undersokningen 1 minga fall troligen kan goras snabbt pé platsen for
tvingsitgirden. Det, konstaterade man samtidigt, forutsitter dock
att utlinningen medverkar till att den elektroniska kommunikations-
utrustningen kan undersokas, till exempel genom att uppge kod eller
l6senord. Redan vid inférandet menade Sikerhetspolisen att tiden
1 stillet borde sittas till 96 timmar for att tvingsmedlet ska f3 ndgon
storre praktisk betydelse. Eftersom det var friga om ett nytt tvings-
medel, bedémde regeringen att det for nirvarande inte fanns tillrick-
liga skil f6r att utstricka tiden i enlighet med Sikerhetspolisens
onskemal. (Se prop. 2021/22:131 s. 151 och 152.)
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Annan reglering om tillfilligt omhindertagande
av elektronisk kommunikationsutrustning

Ovriga bestimmelser om tillfilligt omhindertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning skiljer sig 1 viktiga avseenden frin regler-
ingen 1 LSU. Till skillnad frin vad som giller vid omhindertagande
enligt LSU har dtgirden i annan reglering inte som syfte att tillféra
information. Ett férekommande syfte fé6r omhindertagande ir att
utredningen inte ska férsvéras, t.ex. genom att den misstinkte an-
vinder utrustningen fér att ta kontakt med medmisstinkta (se For-
stiarkt rittssikerhet och effektivitet i férundersékningsférfarandet,
prop. 2015/16:68 s. 73 och 74). En sddan mojlighet finns enligt 23 kap.
9 a § rittegdngsbalken i samband med férhér, och enligt 28 kap. 10 f §
rittegingsbalken vid genomsékning pd distans. Den sistnimnda be-
stimmelsen ir pd grund av hinvisningen i 5 kap. 3 § tredje stycket
LSU tllimplig dven nir genomsdkning pé distans sker i ett kvalificerat
sikerhetsirende enligt LSU. En liknande bestimmelse om omhinder-
tagande av elektronisk kommunikationsutrustning vid genomsék-
ning pd distans har nyligen inforts 1 preventivlagen, se 9 f § preventiv-
lagen. Eftersom syftet med 4tgirden inte ir att inhimta information
utan att undanréja kollusionsfara fir utrustningen inte genomsékas.
Liknande bestimmelser finns dven i bl.a. lagen (2008:322) om Tull-
verkets och Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot ratt-
fylleribrott och lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling.

Bestimmelser om omhindertagande av elektronisk kommunika-
tionsutrustning finns dven 1 bl.a. skollagen (2010:800). Tillitna syften
ir att forebygga stérningar i undervisningen eller krinkande foto-
grafering. Det dr ocks3 tillitet for en rektor att besluta att all sidan
utrustning ska tas om hand under hela skoldagen. (5 kap. 4 b-d §§
skollagen). Det ir friga om kortvariga omhindertaganden. Nigon
mojlighet att undersoka innehillet ges inte.

I preventivlagen finns inte nigon méjlighet att tillfilligt omhin-
derta elektronisk kommunikationsutrustning 1 syfte att underséka
den. I férarbetena konstaterar regeringen att preventiva tvingsmedel
anvinds utanfor en forundersdkning och att handlingarna 1 utrust-
ningen dirfér far granskas och hanteras utan att det forst beslutas om
ett beslag. Det ansdgs inte finnas ndgot behov av regler om omhinder-
tagande av utrustningen, eftersom de brottsbekimpande myndighet-
erna ansdg sig normalt ha goda férutsittningar att undersoka elek-
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tronisk kommunikationsutrustning pa platsen for verkstilligheten
eller kopiera dess innehdll f6r att genomsdka innehéllet vid en senare
tidpunkt (se prop. 2023/24:117 s. 138).

I slutbetinkandet Vissa tgirder for stirkt dtervindandeverksam-
het och utlinningskontroll (SOU 2024:80) foreslds att det ska in-
foras en mojlighet 1 sdvil utlinningslagen som LSU att omhinderta
elektronisk kommunikationsutrustning i syfte att klarligga utlinning-
ens identitet. Enligt forslaget ska omhindertagandet 3 pdga si linge
det finns skil f6r det, dock lingst 1 tre mdnader. Omhindertagandet
ska f3 6verklagas till Migrationséverdomstolen. Férslagen bereds for
nirvarande inom Regeringskansliet.

Den yttersta tidsgrinsen bor forlingas till fyra dygn

Utgdngspunkten ir alltid att ett tvingsmedel ska pdgd under sd kort
tid som mdjligt och aldrig lingre in som behovs for att syftet med 8t-
girden ska uppfyllas. Till skillnad frén vad som giller 1 friga om andra
bestimmelser om tillfilligt omhindertagande av elektronisk kommu-
nikationsutrustning syftar mojligheten till denna dtgird 1 LSU ull att
mojliggora genomging och analys av innehéllet 1 utrustningen. Om
det gir att gora en sidan genomging pa plats ska det naturligtvis ske.
I annat fall bér det minga gdnger vara méjligt att kopiera innehéllet
for en senare genomsokning (jfr prop. 2023/24:117 s. 138). Detta kan
exempelvis vara nddvindigt om innehillet i&r omfattande eller genom-
sokningen behover ske pd ett frimmande sprk. Det kan dock fore-
komma att det inte ir mojligt med vare sig genomsdkning pa platsen
eller kopiering. Det handlar d3 framfér allt om situationer dir det
ir svart att over huvud taget {3 tillging till innehallet pd grund av
l6senordsskydd eller krav pd biometrisk autentisering sdsom finger-
avtryck eller ansiktsigenkinning. I avsnitt 6.10.3 limnar vi med hin-
syn till s3dana svirigheter f6rslag om en mojlighet att vidta tgirder
for biometrisk autentisering. Aven med beaktande av dessa forslag
kan det dock finns fall dir Sikerhetspolisen behdver mer tid in de
nu tillitna 24 timmarna for att komma 4t eller kopiera innehillet i
kommunikationsutrustningen. Enligt uppgift frin Sikerhetspolisen
kan det i vissa fall finnas behov av att l3ta ett omhindertagande pdgd
1 tre eller hogst fyra dygn. Sikerhetspolisen har dirfér framfért dnske-
mélet att tidsfristen ska férlingas till fyra dygn, dvs. 96 timmar.
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Frigan ir om en sidan forlingning ir befogad och 1 évrigt godtag-
bar. Enligt Sikerhetspolisen férvintas méjligheten till omhindertag-
ande av elektronisk kommunikationsutrustning f betydligt storre be-
tydelse till f6ljd av férslagen om en mojlighet att tillgripa tvingsmedlet
redan i drendets inledningsskede. Atgirden kan ha en avgérande be-
tydelse fér om Sikerhetspolisen f&r kinnedom om exempelvis ett
forestdende attentat. Regleringens tungt vigande skyddsintressen
och de potentiella konsekvenserna om undersékningen av utrust-
ningen inte kan genomféras, talar starkt for att den yttersta tids-
grinsen bor vara s pass generds att den inte kan hindra en angeligen
undersdkning eller kopiering av utrustningens innehall.

Det anférda talar f6r den férlingning som Sikerhetspolisen har
begirt. Till saken hor dven att vira forslag 1 avsnitt 6.6.4 och 6.6.5
sammantaget kan forvintas leda till att omhindertagandet oftast sker
1 utredningens inledningsskede och medan utlinningen ir tagen i
forvar. I ett sddant fall har utlinningen normalt inte tillgdng till sin
elektroniska kommunikationsutrustning under alla férhillanden.
Detta innebir att oligenheten f6r den enskilde 1 allminhet 1 praktiken
blir mindre in om 3tgirden, som 1 dagsliget, kan vidtas forst nir det
fattats ett beslut om inhibition eller tillfilligt uppehillstillstdnd och
utlinningen ir pa fri fot.

Man kan dven 6verviga en dnnu mer omfattande f6rlingning av tids-
fristen. For detta talar férslagen 1 betinkandet Vissa dtgirder for stirke
dtervindandeverksamhet och utlinningskontroll (SOU 2024:80), som
vi kort redogjort for 1 det foregdende. Om férslagen genomfors talar
praktiska skil for att bestimmelserna synkroniseras, eftersom det i
sd fall kan férvintas bli vanligt att omhindertagande av utrustningen
sker pd bida grunderna samtidigt. Detta skulle innebira en yttersta
tidsfrist pd tre mdnader. Med hinsyn till det som Sikerhetspolisen
har anfért om behovet av f6rlingd tid anser vi dock inte att det gdr att
motivera en s omfattande férlingning. Vidare ser vi att utlinningens
offentliga bitride kan ha behov av en mojlighet att ta del av innehéllet
i den elektroniska utrustningen under férberedelserna for handligg-
ningen hos Migrationsverket. For att sikerstilla att det finns en sddan
mdjlighet skulle man behéva utforma regler om partsinsyn. Mot bak-
grund av att det inte framkommit ndgot behov av en s3 1ing tidsfrist
som den andra utredningen foreslagit framstdr det inte som motiverat.

Sammantaget anser vi att regleringen bor dndras pd s8 sitt att den
yttersta tidsfristen bestims till fyra dygn.
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Det behiver inte infioras en ritt till domstolsprovning

Genom att omhindertagande av elektronisk kommunikationsutrust-
ning endast far ske 1 samband med tvingsitgirder som avses i 5 kap.
3 § LSU garanteras att dtgirden endast kan vidtas nir férutsittningarna
for t.ex. husrannsakan ir uppfyllda. Detta innebir en begrinsning av
tillimpningsomradet. Om en kopia gors av innehdllet 1 utrustningen,
ska kopian férstoras nir den inte lingre behdvs for Sikerhetspolisens
underrittelseverksamhet eller brottsutredande verksamhet (5 kap.
22 §). Dirigenom finns ett skydd mot att integritetskinsliga uppgifter
1 kopior sparas lingre 4n vad som ir nédvindigt.

De nuvarande bestimmelserna ger inte den enskilde nigon méjlig-
het till rittslig 6verprévning av omhindertagandet. Som nimnts 1
avsnitt 3.6.2 ska var och en, vars 1 Europakonventionen angivna fri-
och rittigheter krinkts, ha tillgdng till ett effektivt rittsmedel infér
en nationell myndighet (artikel 13 i konventionen). Det torde vara
fridga om en sidan inskrinkning i den enskildes ritt att anvinda sin
egendom att den enskilde, med hinsyn till artikel 6.1 1 Europakon-
ventionen, som regel borde kunna {3 frigan om egendomens om-
hindertagande prévad av domstol (jfr Tvingsmedel enligt 27 och
28 kap. RB samt polislagen, SOU 1995:47 s. 488 och Tillfilligt om-
hindertagande av egendom fér att férhindra trafiknykterhetsbrott,
prop. 2003/04:159 s. 17). Ett tillfdlligt omhindertagande av elektron-
isk kommunikationsutrustning ir alltsd en sidan inskrinkning av
den enskildes ritt till egendom att dtgirden 1 princip bér kunna bli
foremal f6r domstolsprévning. Vid bestimmelsens inférande ansdgs
en ritt till domstolsprévning dock inte fylla ndgon praktisk funktion
med tanke frimst pd &tgirdens kortvarighet (se prop. 2021/22:131
s. 203). Regeringen hinvisade ocks3 till att tvingsmedelsanvindningen
enligt den nya lagen skulle vara understilld tillsyn av Justitiekanslern
och Riksdagens ombudsmin som har ritt att i sin tillsyn {3 full insyn
i verksamheten. Vidare inférdes en bestimmelse som innebir att
Sikerhetspolisens hantering av hemliga tvdngsmedel omfattas av
Sikerhets- och integritetsnimndens tillsyn. Ndgon ritt till 6verklag-
ande finns inte heller vid andra tillfilliga omhindertaganden av elek-
tronisk kommunikationsutrustning. Aven dessa ir mycket kortvariga,
varfor en mojlighet till domstolsprévning har ansetts sakna praktisk
betydelse (se bl.a. prop. 2015/16:68 s. 74). Det har ansetts tillrickligt
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att det finns en mojlighet f6r den som drabbats av &tgirden att begira
skadestdnd av staten.

Den foreslagna forlingningen av tidsfristen ir s& pass kort att
det inte heller 1 fortsittningen framstir som meningsfullt med en
ritt till domstolsprévning. Det framstdr inte som rimligt att kriva
att det sker en domstolspréovning med stérre skyndsamhet dn vad
som giller 1 friga om beslag. Om ett beslag har verkstillts utan rittens
férordnande ska ritten s snart som mojligt efter att begiran om
rittens provning kommit in och, om det inte finns ngot synnerligt
hinder mot det, senast inom fyra dagar hilla beslagsférhandling
(27 kap. 6 § forsta stycket rittegingsbalken). Den férlingda tids-
fristen bor alltsd inte féranleda att det infors regler om ritt till dom-
stolsprévning.

Handlingar som omfattas av beslagsforbud ska inte fa undersikas

Enligt 27 kap. 2 § rittegdngsbalken fir vissa handlingar inte tas i
beslag. En sddan handling far inte heller kopieras (27 kap. 17 a §
andra stycket rittegdngsbalken). Av beslagsférbudet foljer att en
husrannsakan inte heller fir goras i syfte att man ska efterséka hand-
lingar som omfattas av beslagsforbud. P4 motsvarande sitt fir en
genomsokning p distans inte avse uppgifter som enligt 27 kap. 2 §
rittegdngsbalken hindrar beslag. Om det vid en genomsékning pa
distans kommer fram s&dana uppgifter ska genomsdkningen omedel-
bart avbrytas i den del den avser sidana uppgifter (28 kap. 10 ¢ § ritte-
gdngsbalken).

I nuliget finns inte ndgra regler motsvarande beslagsforbudet 1
LSU. Diremot ir rittegingsbalkens regler om bl.a. genomsokning
pd distans tillimpliga genom hinvisning. Detta giller dock inte 1
frdga om omhindertagande av elektronisk kommunikationsutrust-
ning. I betinkandet Vissa dtgirder for stirkt tervindandeverksam-
het och utlinningskontroll (SOU 2024:80) foreslds dock att hand-
lingar 1 en elektronisk kommunikationsutrustning som omhindertas
i identifieringssyfte inte f&r undersékas om de omfattas av beslags-
forbudet 127 kap. 2 § (se s. 413-415). Vidare foresldr viiavsnitt 6.10.2
att en handling som inte far tas 1 beslag enligt beslagsférbudet i ritte-
gdngsbalken inte heller ska 8 kopieras samt att det ska finnas en
sirskild skyldighet att omedelbart férstéra en kopia av en handling
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1de delar som den omfattas av kopieringsférbudet. I konsekvens med
dessa forslag, foresldr vi att det dven vid omhindertagande av elek-
tronisk kommunikationsutrustning i kartliggande syfte ska vara for-
bjudet att underséka en sidan handling 1 den elektroniska kommu-
nikationsutrustningen som omfattas av beslagstérbud. Forslaget
innebir ett stirkt skydd f6r den enskilde.

Det bor fortydligas att utrustningen fdr anvindas i syfte att genomfora
en genomsokning pd distans

Det har nyligen inférts en méjlighet att i kvalificerade sikerhets-
drenden anvinda tvingsmedlet genomsokning pd distans, som regleras
128 kap. 10 c § rittegdngsbalken. Avsikten torde ha varit att kommu-
nikationsutrustning som pétriffas vid en husrannsakan ska kunna an-
vindas f6r en sidan genomsdkning. Saken kommenteras dock inte
nirmare 1 férarbetena. Det bor fortydligas att det ir tilldtet att an-
vinda den elektroniska kommunikationsutrustningen fér genom-
sokning pa distans.

6.10 Verkstéllighetsatgarder i LSU
6.10.1 Utgangspunkter

For att tvingsmedelsbeslut ska vara verkningsfulla krivs ibland att
sirskilda dtgirder vidtas, exempelvis kopiering av handlingar eller att
myndigheterna, utan att det ir friga om en husrannsakan, bereder sig
tilltride till ett utrymme som annars ir skyddat frin intring. Ett antal
sddana s.k. verkstillighetsdtgirder har nyligen setts éver av lagstiftaren
vilket lett till flera tilligg och dndringar 1 rittegdngsbalken som tridde
i kraft den 1 juni 2022 (se prop. 2021/22:119). I samband med den
nyligen inférda utékningen av den preventiva tvingsmedelskatalogen
gjordes dven en 6versyn av sirskilda dtgirder vid verkstillighet av de
preventiva tvingsmedlen (se prop. 2023/24:117 s. 136-142). Over-
synen ledde till inférande av bestimmelser om ett reglerat férfarande
for kopiering av handlingar som pétriffas vid postkontroll, husrann-
sakan, undersokning pd annat stille eller genomsékning pé distans
som sker med stdd av preventivlagen. Samtidigt gjordes vissa ind-
ringar 1 LSU:s bestimmelser om kopiering av handlingar. Det finns
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dock anledning att mer samlat 6verviga om kopieringsregleringen i
LSU bér utékas eller indras i ndgot avseende. Overviganden om detta
finns 1 avsnitt 6.10.2.

Oversynen av verkstillighetsitgirder i preventivlagen resulter-
ade dven i nya bestimmelser om tillfilligt omhindertagande av elek-
tronisk utrustning, kroppsvisitation och biometrisk autentisering.
Bestimmelserna, som motsvarar bestimmelser om verkstillighets-
dtgirder 1 rittegingsbalken, gir 1 korthet ut pa féljande.

— Om det kan antas att en genomsdkning pé distans annars férsviras,
ir den som dr nirvarande vid dtgirden skyldig att pd tillsigelse till-
filligt limna ifrdn sig annan elektronisk kommunikationsutrust-
ning in sidan som anvinds for att utféra genomsdékningen och
som han eller hon bir med sig eller har pa sig. Om han eller hon
vigrar, fr en polisman eller en tulltjinsteman tillfilligt omhinderta
utrustningen. (9 {§.)

— Om den som en husrannsakan, undersokning pa annat stille eller
genomsokning pé distans riktas mot nirvarar vid tvingsmedels-
anvindningen ska han eller hon 3 kroppsvisiteras om det kan antas
att verkstilligheten annars f6rsviras. Ndgon annan dn den som
tvingsmedelsanvindningen riktas mot ska fi kroppsvisiteras endast
om det finns synnerlig anledning att anta att verkstilligheten
annars forsvdras. Beslutet om kroppsvisitation ska 3 fattas av
en polisman eller tulltjinsteman. Rittegdngsbalkens regler ska
tillimpas 1 friga om verkstilligheten av en kroppsvisitation. (9 € §.)

— Om det finns anledning att anta att ndgon kan éppna ett avlis-
ningsbart informationssystem genom biometrisk autentisering ska
han eller hon vara skyldig att pd tillsigelse av en polisman eller
tulltjinsteman medverka till detta, om en husrannsakan eller en
genomsokning pd distans annars férsviras. Om han eller hon
vigrar, ska en polisman eller tulltjinsteman {8 genomfora autenti-
seringen. (9 g §.)

Bestimmelser om skyldighet att tillfilligt limna ifrdn sig elektronisk
kommunikationsutrustning vid genomsékning pd distans och méj-
lighet att géra kroppsvisitation for att méjliggéra omhindertagandet
finns 1 28 kap. 10 f § rittegdngsbalken, som genom hinvisning ir
tillimplig nir dtgirden gors med stéd av LSU. Forsta styckets bestim-
melse om omhindertagande av utrustningen torde kunna tillimpas
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vid dtgirder enligt LSU. Bestimmelsen i andra stycket om kropps-
visitation férutsitter dock att det dr friga om en férundersokning
om brott for vilket det ir foreskrivet fingelse. Det bor 6vervigas om
det dirfor behovs en bestimmelse 1 LSU om kroppsvisitation vid
genomsokning pd distans. I samband med dessa éverviganden bor
det dven 6vervigas om det, 1 likhet med preventivlagen, bér finnas
bestimmelser om kroppsvisitation i syfte att underlitta en hus-
rannsakan eller undersékning pd annat stille. Vira 6verviganden om
kroppsvisitation finns i avsnitt 6.10.4.

Samma sak giller i friga om biometrisk autentisering. Bestimmel-
sen om denna verkstillighetsdtgird finns 127 kap. 17 f § rittegdngs-
balken. 5 kap. 3 § LSU, dir husrannsakan, genomsdkning pé distans
och — enligt virt forslag — undersékning pd annat stille, finns hinvisar
dock endast till 28 kap. rittegdngsbalken. Det ir dirfér inte uppenbart
att rittegingsbalkens bestimmelse om biometrisk autentisering i sam-
band med dessa tvingsmedel ir tillimplig. Overvigandena i denna
friga finns i avsnitt 6.10.3. Dir dverviger vi dven om det bor inforas
bestimmelser om biometrisk autentisering 1 samband med omhinder-
tagande av elektronisk kommunikationsutrustning enligt 5 kap. 4 §
LSU.

6.10.2 Utokade regler om kopiering

Forslag: Om en handling patriffas vid postkontroll eller under-
sokning pd annat stille ska handlingen {3 kopieras om det krivs
for ett sddant indamal som kan liggas till grund fér ett beslut om
tvingsmedlet. Samma regler ska gilla 1 friga om sddana kopior
som betriffande kopior som framstillts vid husrannsakan eller
genomsokning pd distans.

Den som har ritt att verkstilla ett beslut om husrannsakan,
undersékning pd annat stille eller genomsékning pa distans, om-
hinderta elektronisk kommunikationsutrustning eller underséka,
oppna eller granska en forsindelse som omfattas av ett beslut om
postkontroll ska f3 besluta om att en handling ska kopieras.

En handling som inte far tas i1 beslag enligt beslagstérbudet 1
rittegdngsbalken ska inte heller {3 kopieras. Det ska finnas en sir-
skild skyldighet att omedelbart férstora en kopia av en handling
1 de delar som den omfattas av kopieringstorbudet.
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Skilen {6r forslagen

Mdjligheten att kopiera handlingar vid undersckning pd annat stille
och postkontroll bér regleras i lag

I samband med att elektronisk kommunikationsutrustning om-
hindertas tillfilligt enligt LSU f&r innehéllet i utrustningen kopieras.
Kopiering fir dock bara ske om det krivs f6r ett sddant indam8l som
tvingsmedel enligt LSU fir anvindas for, dvs. f6r att klarligga utlin-
ningens kopplingar till en terroristgrupp respektive terroristbrotts-
lighet, eller andra allvarliga brott som rér Sveriges sikerhet (5 kap.
4 § andra stycket och 3 § forsta stycket LSU). Nir LSU inférdes an-
sdgs det av rittssikerhetsskil nédvindigt att forutsittningarna for
att kopiera innehillet i kommunikationsutrustningen framgick av
lag (se prop. 2021/22:131 s. 152). Genom indringar som tridde i kraft
den 1 september 2024 giller kopieringsbestimmelserna dven i friga
om handlingar som pétriffas vid en husrannsakan eller genomsékning
pa distans (se prop. 2023/24:117). Samtidigt inférdes i preventivlagen
en reglering om kopiering av handlingar som skiligen kan antas ha
betydelse for att férhindra brottslig verksamhet och som pétriffas
vid en sidan postkontroll, husrannsakan, undersokning pa annat stille
eller genomsdkning pé distans som sker med stéd av preventivlagen.
De nya bestimmelserna 1 preventivlagen bygger i stor utstrickning
pa rittegdngsbalkens férfarande for kopiering av handlingar.

Vi foresldr i avsnitt 6.7.2 att tvingsmedelskatalogen 1 LSU ska ut-
vidgas till att omfatta dven undersokning pd annat stille. Vid en sddan
undersokning kan det patriffas handlingar som man behover kopiera.
Samma skil som tidigare anférts f6r att reglera kopieringstrfaran-
det 1 rittegdngsbalken, preventivlagen och LSU gor sig gillande dven
betriffande den kopiering som kan ske i samband med en undersok-
ning pd annat stille enligt LSU. Reglerna bor dirfér gilla dven for
undersdkning pd annat stille.

Ett behov av att kopiera handlingar kan i vissa fall uppst8 iven vid
postkontroll enligt LSU. Det kan till exempel bero p8 att brevet ir
skrivet pd ett sprik som granskaren inte behirskar. Det kan ocksi
behovas sirskild expertis f6r att avgora vilken innebord och betydelse
som vissa handlingar har. I sddana fall kan frigan om kopiering av
innehillet aktualiseras, for att férsindelsen ska kunna dterlimnas till
befordringsforetaget f6r vidare befordran (se prop. 2021/22:131).
I propositionen till nuvarande LSU finns inga 6verviganden i frdgan
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om kopieringstérfarandet vid postkontroll bor regleras pd motsva-
rande sitt som kopiering av innehéllet 1 omhindertagen elektronisk
kommunikationsutrustning. Frigan diskuterades diremot i det
bakomliggande betinkandet Ett effektiverare regelverk f6r utlinnings-
drenden med sikerhetsaspekter (se SOU 2020:16 s. 432 och 435).
Vid den tidpunkten féreldg endast Beslagsutredningens forslag till
reglering av kopiering (Beslag och husrannsakan — ett regelverk for
dagens behov, SOU 2017:100). Dessa forslag gick ut pd att kopiering
skulle vara ett eget tvingsmedel, vilket inte dr den l6sning som lag-
stiftaren senare valde i rittegdngsbalken. Utredningen menade att en
sddan reglering som Beslagsutredningen foreslog inte skulle innebira
nigon forbittring frdn integritetssynpunkt men diremot medféra
onddigt merarbete f6r Sikerhetspolisen. Att Sikerhetspolisen kopi-
erar en forsindelse 1 syfte att den ska kunna vidarebefordras s snabbt
som mojligt ansdgs gagna bdde utlinningen och eventuella andra
adressater. Om det skulle visa sig att férsindelsen inte dr av intresse
ansig utredningen att kopian bér férstoras s snart den hunnits
granskas. Det ansdgs viktigt att frn integritetssynpunkt att sddana
kopior kan férstéras omgdende, utan nigot sirskilt beslut eller nigon
sirskild dokumentation. Utredningen anférde att om kopian skulle
behdvas for t.ex. en brottsutredning si far den 1 stillet hanteras enligt
de regler som giller i férundersdkning.

Frigan om kopiering vid postkontroll enligt LSU bor regleras
overvigdes inte 1 samband med att man utvidgade kopieringsbestim-
melserna till att omfatta handlingar som pétriffas vid husrannsakan
eller genomsodkning pd distans enligt lagen. I det betinkande som l3g
till grund f6r forslagen konstateras dock att regleringen om kopiering
1 LSU ir mindre omfattande dn vad som foreslogs 1 friga om preven-
tivlagen, men att ndgon mer omfattande dversyn av regleringen inte
omfattades av utredningens uppdrag (se Utokade mojligheter att
anvinda preventiva tvingsmedel 2, SOU 2023:60 s. 504). Med hinsyn
till att frigan numera reglerats i preventivlagen och till att dvervigan-
dena i 2020 &rs betinkande tar sikte p& en annan sorts kopierings-
reglering in den som sedermera inférdes anser vi att det finns skil
att ta upp frdgan pd nytt.

Vianser att samma skil som tidigare anférts f6r att reglera kopie-
ringsférfarandet vid postkontroll i preventivlagen och vid omhinder-
tagande av elektronisk kommunikationsutrustning, husrannsakan
och genomsokning pd distans 1 LSU gér sig gillande dven betrif-
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fande den kopiering som kan ske i samband med postkontroll enligt
LSU. Reglerna bor dirfor gilla dven for sddan postkontroll. Detta
innebir att kopiering bor vara tilliten under samma foérutsittningar
som kopiering 1 ¢vriga fall.

Regleringen innebir vidare att de kopior som har gjorts ska for-
storas nir de inte lingre behovs for Sikerhetspolisens underrittelse-
verksamhet eller brottsutredande verksamhet (5 kap. 22 § LSU). Den
bestimmelsen tillgodoser enskildas intressen av att kopior frin tvings-
medelsanvindning enligt lagen inte bevaras 1 onédan. Motsvarande
regel bor inforas 15 kap. 21 § som handlar om granskning av for-
sindelser som omfattas av ett tillstdnd till postkontroll.

Det forfarande f6r kopiering av handlingar som féreskrivs 1 LSU
bor gilla dven f6r undersdkning pd annat stille och postkontroll.

Det bér inforas regler om vem som far besluta om kopiering

I en forundersdkning ir det den som med laga ritt verkstiller ett be-
slag, en husrannsakan eller en genomsékning pa distans som far fatta
beslut om att en handling ska kopieras (27 kap. 17 b § rittegings-
balken). En sidan ordning har bedémts limplig eftersom kopieringen
endast ses som en atgird for att verkstilla ett beslut om tvingsmedels-
anvindning (se prop. 2021/22:119 s. 118). Motsvarande ordning har
inférts 1 preventivlagen. Det innebir att det dr den som enligt den
lagen har ritt att verkstilla en husrannsakan, en undersékning pd
annat stille eller en genomsokning pa distans, eller undersoka, 6ppna
eller granska en forsindelse som omfattas av ett beslut om postkon-
troll, som fir besluta om att en handling ska kopieras. Ndgon mot-
svarighet till dessa regler finns inte 1 LSU. Frigan berors inte uttryck-
ligen i forarbetena (se dock uttalandena 1 SOU 2023:60 s. 504 om
att kopieringsregleringen 1 LSU ir mindre omfattande dn ¢vrig
reglering). Vi anser dock att de skil som anférts for att inféra sddana
regler 1 annan lagstiftning gor sig gillande dven 1 LSU. Bestimmelser
om vem som dr behorig att beslut om kopiering bér dirfor inféras.
Dessa bor ha samma innehill som motsvarande regler enligt preventiv-
lagen. Med andra ord bor det foreskrivas att den som har ritt att verk-
stilla ett beslut om husrannsakan, undersékning pd annat stille eller
genomsokning pd distans eller underséka, 6ppna eller granska en
forsindelse som omfattas av ett tillstdnd till postkontroll fir besluta
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att en handling ska kopieras. Vid omhindertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning bor beslutet om kopiering {3 fattas av
den som fir fatta ett beslut om omhindertagande.

Det bor vara forbjudet att kopiera handlingar i vissa fall

Kopieringsreglerna i rittegdngsbalken innehiller ett sirskilt férbud
mot att kopiera vissa handlingar. Forbudet innebir att handlingar som
inte far tas 1 beslag inte heller far kopieras (27 kap. 17 a § andra stycket
rittegdngsbalken). Beslagsférbudet ir tinkt att skydda viss slags privi-
ligierad information, t.ex. korrespondens mellan en advokat och hans
eller hennes klient. Kopieringsférbudet har ansetts nédvindigt for
att reglerna om beslagsférbud ska {3 fullt genomslag (se prop. 2021/
22:119 s. 116). Vid inférandet av kopieringsregler i preventivlagen
ansdg regeringen att dessa intressen gor sig gillande dven nir hand-
lingar behover kopieras vid tvingsmedelsanvindning enligt preventiv-
lagen (se prop. 2023/24:117 s. 138). Motsvarande bestimmelser in-
fordes dirfor i preventivlagen. I samma lagstiftningsirende lades
genomsdkning av distans till 1 LSU:s tvingsmedelskatalog. Vid detta
tvingsmedel slér reglerna om beslags- och kopieringsférbud igenom
pd det sittet att genomsdkningen inte fir avse uppgifter som enligt
27 kap. 2 § hindrar beslag (28 kap. 10 ¢ § rittegdngsbalken). Om det
kommer fram sdana uppgifter ska genomsokningen omedelbart av-
brytas 1 den delen. Vidare framggr det av 27 kap. 17 a § att en handling
som pitriffas vid en genomsdkning pd distans inte fir kopieras om
den omfattas av beslagsférbud. Det ir vidare virt att notera att ritte-
gingsbalkens bestimmelser 1 27 kap. 22 och 22 a §§ giller dven vid
anvindning av hemliga tvdngsmedel enligt LSU. Bestimmelserna
innebir bl.a. att det inte ir tilldtet att avlyssna kommunikation dir
ndgon som yttrar sig inte skulle ha kunnat héras som vittne om det
som sigs eller kommer fram. De innebir dven att vissa platser —
diribland medieredaktioner och advokatkontor — inte far bli fore-
mél {6r hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning.
Det framstir mot denna bakgrund som otillfredsstillande och
inte helt konsekvent att kopieringsférbudsreglerna inte giller 1 friga
om kopiering av handlingar som sker vid en husrannsakan eller vid
kopiering av innehéllet 1 en omhindertagen elektronisk kommunika-
tionsutrustning enligt LSU. Behovet av skydd fér viss priviligierad

341



Utokade mojligheter att anvinda tvangsmedel SOU 2025:114

information ir enligt vr mening detsamma 1 kvalificerade sikerhets-
irenden som i andra fall. Det som nu sagts giller dven kopiering i
samband med undersékning p annat stille. Det bor dirfér foreskrivas
att en handling som inte far tas 1 beslag enligt beslagsforbudet 1 ritte-
gingsbalken inte ska {3 kopieras.

Granskning, bevarande och forstorande av kopior

Genom att kopiera handlingar kan de brottsbekimpande myndighet-
erna f3 tillgdng till material som i integritetshinseende liknar det
som myndigheterna fir del av genom att anvinda hemliga tvings-
medel enligt preventivlagen. Materialet omfattas av sirskilda regler
for granskning, bevarande och férstérande (5 kap. 21 och 22 §§ LSU).
Samma typ av integritetsintressen gor sig gillande nir myndigheterna
hanterar kopior av handlingar som tagits vid en postkontroll, hus-
rannsakan, undersékning pd annat stille eller genomsékning pa
distans som vid hanteringen av annat material frn tvingsmedel enligt
LSU. I forarbetena till de nya kopieringsreglerna i preventivlagen
bedémde regeringen att kopiorna dirfor borde omfattas av ett integri-
tetsskydd som ir likvirdigt det som giller f6r annat material som
himtats in med stdd av preventivlagen (se prop. 2023/24:117 s. 138).

Det framgar av 6 kap. 10 § LSU att beslut enligt lagen ska vara
skriftliga. Av det foljer att kopieringsbeslutet ska vara skriftligt.
Nigot sirskilt krav pd att dokumentera beslut om kopiering behver
dirfor inte inféras 1 LSU (jfr prop. 2021/22:119 5. 97 och 118).

I 5 kap. 22 § LSU finns en bestimmelse om {6rstéring av kopior.
Vibeddmer att bestimmelsen ir indamalsenlig och tillricklig férutom
nir det giller kopior som omfattas av beslagsforbudet. Rittegdngs-
balken och numera dven preventivlagen innehiller en sirskild bestim-
melse om att en kopia av en handling som omfattas av beslagsférbudet
ska forstoras omedelbart (27 kap. 17 d § rittegdngsbalken och 14 §
andra stycket preventivlagen). Motsvarande reglering bér inforas 1

LSU.
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6.10.3 Atgirder for biometrisk autentisering

Forslag: Rittegdngsbalkens bestimmelse om biometrisk autenti-
sering under en férundersékning ska goras tillimplig i friga om
husrannsakan och genomsékning pd distans enligt LSU.

Om det finns anledning att anta att ndgon har mojlighet att
genom biometrisk autentisering dppna elektronisk kommunika-
tionsutrustning som omhindertagits fér undersékning, ska han
eller hon vara skyldig att pa tillsigelse av en polisman vid Siker-
hetspolisen medverka till detta, om undersékningen av kommuni-
kationsutrustningen annars férsvdras. Om han eller hon vigrar, ska
en polisman vid Sikerhetspolisen i genomfora autentiseringen.

Skilen for forslagen
Biometrisk autentisering

Med biometrisk autentisering avses en elektronisk mitning av ndgons
fysiska karaktirsdrag, t.ex. av fingeravtryck, nithinna eller ansikts-
geometri (se prop. 2021/22:119 5. 173). I en férundersdkning far
biometrisk autentisering anvindas om det finns anledning att anta
att ndgon pd sd sitt kan 6ppna ett avlisningsbart informationssystem
och en genomsokning av ett beslagtaget foremal, en husrannsakan
eller genomsodkning pd distans annars férsvaras. Personen ir skyldig
att pd tillsigelse av en polisman medverka till tgirden och om han
eller hon vigrar, fir en polisman genomféra autentiseringen (27 kap.
17 f § rittegdngsbalken). Sedan den 1 september 2024 finns mot-
svarande mojlighet att vidta dtgirder f6r biometrisk autentisering vid
tvingsmedelsanvindning enligt preventivlagen. Vid inférandet an-
forde regeringen att det pd samma sitt som 1 en férundersokning kan
finnas behov av att 1 samband med en husrannsakan eller genomsok-
ning pd distans som gors 1 preventivt syfte kan finnas behov av att
undersoka avlisningsbara informationssystem som patriffas i sam-
band med verkstilligheten. Regeringen anférde att biometrisk autenti-
sering dr ett effektivt sitt att skaffa sig tillgdng till inneh&llet i sddan
elektronisk kommunikationsutrustning (se prop. 2023/24:117 s. 142).

343



Utokade mojligheter att anvinda tvangsmedel SOU 2025:114

Biometrisk antentisering bor vara mojligt vid husrannsakan
eller genomsdkning pd distans

Som anférts 1 6.10.1 stdr det inte klart att biometrisk autentisering
kan anvindas f6r att underlitta en husrannsakan eller genomsékning
pa distans enligt LSU. De verkstillighetsdtgirder som regleras 1
28 kap. rittegdngsbalken dr dock tillgingliga. Redan detta gor att
regleringen framstir som nigot inkonsekvent. Vidare anser vi att
samma skil gor sig gillande vid husrannsakan och genomsdékning
pd distans enligt LSU som nir dtgirderna vidtas i en férundersok-
ning eller 1 preventivt syfte. Rittegingsbalkens bestimmelse om
biometrisk autentisering bér dirfér vara tillimplig. Detta kan dstad-
kommas genom en hinvisning 1 5 kap. 3 § LSU till bestimmelsen i
27 kap. 17 { § rittegdngsbalken.

Biometrisk antentisering bor vara mojligt vid tillfalligt
ombéndertagande av elektronisk kommunikationsutrustning

Nir det giller biometrisk autentisering i syfte att underlitta en
genomsokning av kommunikationsutrustning som omhindertagits
enligt 5 kap. 4 § LSU kan féljande anforas.

Den tekniska utvecklingen har inneburit att det har blivit allt
vanligare att elektronisk kommunikationsutrustning, till exempel
mobiltelefoner, innehdller biometriska spirrar. En biometrisk spirr
anvinds som ett alternativ eller komplement till traditionella 16sen-
ordsspirrar och kan endast 6ppnas med hjilp av biometrisk autenti-
sering. Syftet med tillfilligt omhindertagande av elektronisk kom-
munikationsutrustning enligt LSU ir att utrustningen ska kunna
sokas igenom. Som utvecklats i avsnitt 6.9 kan informationen i ut-
rustningen vara av stor betydelse nir det giller att férebygga och fér-
hindra terrorbrott och allvarliga brott mot Sveriges sikerhet. En
mojlighet att komma forbi biometriska spirrar kan vara en forut-
sittning for att informationen ska bli tillginglig for Sikerhetspolisen.
Detta talar starkt for att verkstillighetsitgirden biometrisk autenti-
sering ska vara tillginglig dven vid omhindertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning enligt LSU.

En mojlighet till att tvinga fram biometrisk autentisering kan
innebira ett kroppsligt ingrepp f6r enskilda. Enligt 2 kap. 6 § forsta

meningen regeringsformen ir var och en gentemot det allminna
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skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. Detta skydd far begrinsas
genom lag, men endast fér att tillgodose indamdl som ir godtagbara
i ett demokratiskt samhille (2 kap. 20 § forsta stycket 2 och 21 §
regeringsformen). Ett sidant indamal ir skyddet f6r nationell siker-
het. Den lag dir tvingsitgirder tilldts ska vara tydlig och férutsebar
och miste ha ett legitimt syfte. Ingreppet méste dessutom vigas mot
behovet av dtgirden och vara proportionerligt. Ju allvarligare ingrepp
desto starkare bér behovet vara.

Behovet av en méjlighet att bryta biometriska spirrar med hjilp
av biometrisk autentisering ir enligt vir bedomning lika stort 1 sam-
band med undersékning av en omhindertagen elektronisk kommuni-
kationsutrustning som vid husrannsakan eller genomsdkning pd
distans. De intressen som lagstiftningen om kvalificerade sikerhets-
irenden skyddar viger mycket tungt. Avsaknaden av en méjlighet
att kunna 6ppna biometriska spirrar innebir en risk f6r att under-
sokningen av omhindertagen kommunikationsutrustning inte kan
verkstillas pd ett effektivt sitt. Forekomsten av biometriska spirrar
kan forsvéra eller till och med férhindra undersékningen. S8 ir fallet
om det inte ir mojligt att Sppna ett informationssystem med hjilp
av tekniska hjilpmedel, till exempel sddana som kringgr eller bryter
spirrar, eller om anvindningen av tekniska hjilpmedel ir alltfor
resurskrivande eller leder till en sidan tidsutdrikt att indamalet med
tgirden gir forlorat. Detta kan {3 en betydande negativ inverkan pd
Sikerhetspolisens mojligheter férhindra terrorddd och allvarliga brott
som ror Sveriges sikerhet. Det dr dirfér angeliget att det finns till-
vigagingssitt som Sikerhetspolisen kan anvinda sig av for att 6ppna
dessa spirrar.

Sammantaget anser vi att nyttan och behovet av att kunna anvinda
biometrisk autentisering for att forebygga och forhindra terrorddd
och allvarliga brott mot Sveriges sikerhet éverviger det forhdllande-
vis begrinsade ingrepp som dtgirden kan innebira for enskilda. Vidare
beddms det proportionerligt med en mojlighet att anvinda biometrisk
autentisering. En mojlighet att 13sa upp biometriska spirrar genom
biometrisk autentisering bor dirfér inforas.

Enligt rittegdngsbalkens och preventivlagens regler giller skyldig-
heten att medverka till biometrisk autentisering och den korrespon-
derade méjligheten f6r en polisman att genomféra autentiseringen,
om det finns anledning att anta att personen 1 friga har mojlighet
att oppna det avlisningsbara informationssystemet genom bio-
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metrisk autentisering. Skyldigheten giller alltsd inte bara den brotts-
misstinkta personen utan iven andra som det finns anledning anta
kan dppna informationssystemet. Enligt 5 kap. 3 § LSU far endast
utlinningen sjilv utsittas for en husrannsakan, genomsokning pd
distans, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning.

Vidare fir omhindertagande av kommunikationsutrustning endast
ske vid sidana 4tgirder. Detta hindrar inte att man vid framfér allt
en husrannsakan hittar en kommunikationsutrustning som tillhor
eller pastds tillhora ndgon annan. Enligt bestimmelsens ordalydelse
far dven sidan elektronisk kommunikationsutrustning omhindertas,
forutsatt att det dr proportionerligt (5 kap. 4 § och 1 kap. 8 § LSU).
I praktiken kan det vara mer sillan det ir motiverat att omhinderta
sddan utrustning men man kan tinka sig sidana situationer, frimst nir
det pétriffas utrustning som inte sikert kan knytas till en viss inne-
havare. Enbart en invindning frn utlinningen om att en kommuni-
kationsutrustning inte tillhér honom eller henne ir inte alltid till-
ricklig fér att man ska kunna vara siker pd att sd ir fallet. Det kan
vara nodvindigt att f3 tillgdng till innehillet 1 utrustningen for att
kunna klarligga hur det forhdller sig med den saken.

Med hinsyn till de skyddsintressen som lagstiftningen har, och
till de allvarliga konsekvenser som kan bli féljden av att Sikerhets-
polisen inte fir kinnedom om exempelvis planerade terrorddd, anser
vi nddvindigt att biometrisk autentisering kan anvindas fér 6ppna
biometriska spirrar dven i1 den situationen att det pastds att utrust-
ningen tillhér nigon annan. Kretsen som ska omfattas av skyldigheten
att medverka till biometrisk autentisering bér dirfér inte vara snivare
in mojligheten att omhinderta elektronisk kommunikationsutrust-
ning. Som alltid méste dock krivas att dtgirden ir proportionerlig i
det enskilda fallet. Proportionalitetsprincipen ska beaktas sjilvmant av
den som genomfér autentiseringen och innebir att autentiseringen i
frdga om till exempel art, styrka och varaktighet ska std i rimlig pro-
portion till vad som stir att vinna med 4tgirden. Vidare féljer det av
behovs- och indamilsprinciperna att dtgirden endast fir anvindas
for de syften som slds fast 1 lagstiftningen och om det finns ett pé-
tagligt behov av den och om det avsedda resultatet inte kan uppnds
med andra, mindre ingripande, medel.

I likhet med vad som giller enligt rittegdngsbalken och preventiv-
lagen bér regleringen vara teknikneutral. T annat fall finns det en risk
for att den snabbt blir férdldrad och svér att tillimpa (jfr prop. 2021/
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22:119 s. 148). En annan sak ir att vissa metoder, t.ex. rostigenkin-
ning, kriver frivilligt medverkande av den det ror.

Inget hindrar att tillfilligt omhindertagande av kommunikations-
utrustning gors frin nigon som inte fyllt 18 &r, 1 de sillsynta fall
lagen tillimpas mot en sidan person. Dock miste, som alltid, sirskilda
overviganden goras vid proportionalitetsbedémningen med hinsyn
till att den som utsitts dr ett barn. Samma sak bor gilla i friga om
biometrisk autentisering.

Bestimmelserna om biometrisk autentisering 1 LSU bér s langt
som mojligt byggas upp p& samma sitt som regleringen 1 rittegdngs-
balken och preventivlagen. Om det finns anledning att anta att nigon
har mojlighet att genom biometrisk autentisering 6ppna en elek-
tronisk kommunikationsutrustning som tillfilligt omhindertagits,
bor han eller hon alltsd vara skyldig att medverka till detta p3 till-
sigelse av en polisman vid Sikerhetspolisen. Om personen vigrar
medverka bér en polisman vid Sikerhetspolisen kunna genomféra
dtgirden. Vi kan inte se nigot behov av ndgon sirskild regel om valds-
anvindning vid dtgirden. Polislagens bestimmelser om en polismans
befogenheter omfattar nimligen polismin vid Sikerhetspolisen. Be-
stimmelsen 1 10 § forsta stycket 4 polislagen ir dirfor tillimplig.

6.10.4 Utokade majligheter till kroppsvisitation

Forslag: Om utlinningen nirvarar vid en husrannsakan, under-
sokning pd annat stille eller genomsokning pd distans som sker i
kartliggande syfte, ska han eller hon {4 kroppsvisiteras om det kan
antas att dtgirden annars férsvdras. Ndgon annan in utlinningen
som nirvarar vid dtgirden ska fi kroppsvisiteras endast om det
finns synnerlig anledning att anta att tgirden annars f6rsvéras.
Beslutet om kroppsvisitation ska {8 fattas av en polisman vid
Sikerhetspolisen. I frdga om verkstilligheten ska 1 6vrigt 28 kap.
rittegdngsbalken tillimpas.
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Skilen for forslaget

I propositionen Preventiva tvingsmedel {6r att forebygga och for-
hindra allvarliga brott gjordes bedémningen att det finns ett behov
av kroppsvisitation for att kunna verkstilla en beslutad husrannsakan,
undersdkning p8 annat stille eller genomsdkning pa distans som ut-
fors 1 preventivt syfte (se prop. 2023/24:117 s. 140 och 141). Dirfor
inférdes en mojlighet att kroppsvisitera den som ir nirvarande vid
en preventiv husrannsakan, undersékning pd annat stille eller genom-
sokning pd distans, om det kan antas att itgirden annars férsvaras
(9 e § preventivlagen). Nigon annan dn den som &tgirden riktas mot
far kroppsvisiteras endast om det finns synnerlig anledning att anta
tgirden annars férsvdras. Bestimmelsen som inférdes handlar bl.a.
om att man ska kunna underséka dven den egendom som nigon av
de personer som ir nirvarande vid dtgirden har med sig. I proposi-
tionen anfors att motsatt ordning skulle innebira att egendom som
eftersdks skulle kunna fredas genom att ndgon av de nirvarande
stoppar egendomen i sin viska eller en ficka. Trots att egendomen
da finns 1 ett utrymme som omfattas av tillstdndet till husrannsakan
och fir undersokas skulle den 1 s3 fall skyddas frin undersékning.
Behovet ansdgs omfatta bdde kroppsvisitationer som utférs for att
kunna verkstilla ett tillfilligt omhindertagande av annan elektron-
isk kommunikationsutrustning, som kan anvindas for att férsvira
en genomsdkning pd distans, och kroppsvisitationer som 1 dvrigt
bedéms nodvindiga for att tvingsmedelsanvindningen ska kunna
verkstillas. Gemensamt f6r de kroppsvisitationer som kan vidtas med
stod av bestimmelserna ir att de syftar till att verkstilla annan tvings-
medelsanvindning. Vid verkstilligheten giller rittegingsbalkens regler
om verkstillighet av kroppsvisitation.

Enligt LSU f&r kroppsvisitation vidtas i tvd olika situationer. For
att mojliggodra verkstillighet av utvisningen fir kroppsvisitation géras
1 syfte att leta efter pass och andra identitetshandlingar eller elektron-
isk kommunikationsutrustning (5 kap. 27 § LSU). Bestimmelsen
saknar betydelse i detta sammanhang. Utlinningen fir vidare ut-
sittas for kroppsvisitation 1 de klarliggande syften anges 15 kap. 3 §
LSU. Nir det giller verkstilligheten ir rittegdngsbalkens bestim-
melser om kroppsvisitation tillimpliga. I vrigt kan rittegingsbalkens
bestimmelse om kroppsvisitation diremot inte anses tillimpliga,
eftersom ordalydelsen begrinsar tillimpningen till {érundersékningar
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om brott av en viss svirhetsgrad (jfr 28 kap. 10 f § andra stycket och
11 § forsta och andra stycket rittegdngsbalken). Detta innebir bl.a.
att kroppsvisitation inte bedéms kunna ske 1 syfte att man ska kunna
omhinderta elektronisk kommunikationsutrustning som kan an-
vindas for att {6rsvira en genomsokning pd distans (jfr 28 kap. 10 £ §
forsta stycket). Det finns inte heller nigon bestimmelse om kropps-
visitation i de andra syften som bestimmelsen 1 9 e § preventivlagen
handlar om. Sikerhetspolisen har anfért att behovet av en sddan
mojlighet ir detsamma som nir tvingsmedlen anvinds i preventivt
syfte. Viinstimmer i denna bedémning. Det skulle mojligen kunna
hivdas att kroppsvisitation av utlinningen 1 de nu angivna situation-
erna kan ske redan med st6d av 5 kap. 3 §, eftersom dtgirden har
samma syfte som den pigdende husrannsakan, undersékning pa
annat stille eller genomsokning pé distans. Det ir dock inte uppen-
bart att det forhéller sig sd. Eftersom det ir friga om tvingsmedel
som innebir ett ingrepp i den enskildes ritt till skydd fér sin person-
liga integritet, bor regleringen vara tydlig och otvetydig. Vidare kan
5 kap. 3 § enbart dberopas f6r tgirder som riktas mot utlinningen
sjilv, medan kroppsvisitation enligt 9 e § preventivlagen kan riktas
dven mot andra personer som idr nirvarande. Vi anser att det finns
behov dven av en sidan mojlighet, eftersom det annars ir mojligt for
t.ex. en nirstiende att pd sin person gobmma undan féremal som Siker-
hetspolisen letar efter.

Overvigande skil talar enligt vir mening for att en bestimmelse
som motsvarar 9 e § preventivlagen bor inforas. Bestimmelsen bor
vara tillimplig nir husrannsakan, undersékning pd annat stille eller
genomsokning pd distans sker med stéd av 5 kap. 3 § LSU. Nir
kroppsvisitationen gors pd utlinningen bér det krivas att det kan
antas att dtgirden annars férsvras. Det kan t.ex. handla om att en
utlinning som nirvarar vid en husrannsakan placerar féremal som
ska undersokas i sina klider eller i en viska som han eller hon hiller
1. Ett annat exempel ir att en utlinning som nirvarar vid en genom-
sokning pd distans har tillging till elektronisk kommunikations-
utrustning som kan anvindas for att forsvira verkstilligheten av
genomsokningen och denna utrustning dirfér ska omhindertas
enligt 28 kap. 10 f § forsta stycket rittegdngsbalken. Ett sddant f6r-
svirande kan exempelvis bestd 1 att personen anvinder en telefon f6r
att indra eller radera handlingar som lagras i ett informationssystem
som den verkstillande myndigheten samtidigt genomsdker med hyilp
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av annan utrustning. Férsvirandet kan ocksa bestd 1 att personen
anvinder telefonen fér att dndra [8senord och dirmed férhindrar
myndigheternas tkomst till materialet (jfr prop. 2023/24:117 s. 191).

I likhet med vad som giller enligt preventivlagen bor hogre krav
stillas for att ndgon annan som ir nirvarande vid dtgirden ska {3 ut-
sittas for kroppsvisitation. Det bor da krivas att det finns synnerlig
anledning att anta att dtgirden annars forsvras. Detta krav innebir
att kroppsvisitation av nigon annan in utlinningen fir goras endast
1 undantagsfall (jfr prop. 2023/24:117 5. 191).

Eftersom det ir friga om en dtgird dir beslutet behdver kunna
fattas under verkstilligheten bor beslutet {3 fattas av en polisman
vid Sikerhetspolisen.

Rittegdngsbalken innehiller regler om hur en kroppsvisitation far
verkstillas. Reglerna innebir bl.a. att verkstilligheten av en kropps-
visitation 1 vissa fall ska ske inomhus 1 ett avskilt rum och att den som
ska utsittas f6r en kroppsvisitation fir hillas kvar f6r detta indamal
under en viss tid (28 kap. 13 § andra och tredje styckena och 13 a §
forsta och tredje styckena rittegdngsbalken). Bestimmelsen ska
tillimpas nir en kroppsvisitation beslutas med std av 5 kap. 3 § LSU.
Samma intressen och behov gér sig gillande 1 de nu aktuella fallen.
Rittegingsbalkens regler om verkstillighet av kroppsvisitation bor
dirfor tillimpas.

6.11 Anvandning av tvangsmedel mot underariga

Bedomning: Bestimmelserna om tvdngsmedel 1 LSU omfattar
dven barn, inklusive barn som inte har fyllt 15 &r. Ndgot ytterligare
lagstdd dr inte nédvindigt. Den nuvarande regleringen ir propor-
tionerlig och férenlig med regeringsformen, Europakonventionen
och barnkonventionen. Nigra lagindringar bedéms inte vara nod-
vindiga.
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Skilen f6r beddmningen
Fragorna

Vi har i uppdrag att analysera rittsliget nir det giller anvindning av
hemliga tvingsmedel mot en utlinning som inte har fyllt 15 &r och ta
stillning till hur hemliga tvingsmedel ska {8 anvindas i dessa fall. Vi
bedémer att det finns anledning att ta ett ndgot bredare grepp om
frigan och dven 6verviga vad som giller 1 frdga om anvindning av
dppna tvingsmedel enligt LSU mot en utlinning som inte har fyllt
15 &r. Det finns ocks3 anledning till éverviganden mer generellt om
tvingsmedelsanvindning mot underdriga enligt LSU och lagen om
hemlig dataavlisning.

Anvéindning av straffprocessuella tvingsmedel mot brottsmisstinkta
i dldrarna 15-17 dr

Bestimmelserna om straffprocessuella tvingsmedel ir generellt ut-
formade men utgdr frin att girningsmannen ir 15 r. Det {6ljer av
att det dr forst dd som girningsmannen ir straffmyndig och kan
démas till pdfoljd (1 kap. 6 § brottsbalken). Utgdngspunkten ir
alltsd att straffprocessuella tvingsmedel f3r anvindas mot barn i
dldern 15-17 &r pd samma sitt som mot vuxna, om inga sirregler
finns. Vid anvindning av tv8ngsmedel mot barn foljer det dock redan
av proportionalitetsprincipen att det sirskilt ska beaktas hur tvings-
medlet kan komma att drabba barnet och att sirskilda hinsyn kan
behova tas. Dessutom ska barnets rittigheter enligt barnkonventionen
beaktas vid alla beslut om tvingsmedel mot underdriga. Fér barn som
har fyllt 15 men inte 18 &r och som misstinks for brott finns regler
som begrinsar mojligheterna att anvinda tvingsmedel huvudsakligen
1lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertrid-
are, forkortad LUL'. Vissa sirregler finns ocks3 i rittegingsbalken.
For anhéllande och hiktning av en misstinkt som inte fyllt 18 ar
krivs, utdver att 6vriga forutsittningar for frihetsberévandet dr upp-
fyllda, att det finns synnerliga skil. I 24 kap. 4 § rittegdngsbalken fore-
skrivs att om betryggande évervakning kan anordnas utgér det hinder

11 Ds 2025:4 foreslds att lagen ska ersittas av en ny lag om unga lagévertridare. Promemorians
forslag till ny lag utgér en redaktionell och spriklig bearbetning utan materiella indringar. Dock
innefattar forslaget till ny lag sddana materiella indringar som foreslagits i SOU 2024:39,
SOU 2024:93 och SOU 2025:11.
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mot hiktning om det kan befaras att hiktning skulle medféra allvarligt
men pd grund av den misstinktes dlder. En misstinkt som inte har
fyllt 18 &r far hogst vara hiktad i tre mdnader fram till dess att dtal
vicks. Tiden fir 6verskridas om det finns synnerliga skil (23 a § LUL
och 24 kap. 4 a rittegingsbalken). I betinkandet Effektivare verktyg
for att bekdmpa brott av unga lagévertridare (SOU 2024:93) foreslds
att fristen i stillet ska vara fem manader.

Det finns ingen sirreglering om gripande som motsvarar det som
giller anh8llande och hiktning av straffmyndiga barn under 18 r. Nir
det giller behandlingen av barn 1 dldern 15 till 17 &r som ir gripna
eller anhéllna finns det dock vissa sirskilda regler. Sirskilda bestim-
melser, som indrades den 1 oktober 2025 (Hemliga och preventiva
tvdngsmedel nir barn under 15 3r begér brott, prop. 2024/25:175,
bet. 2025/26:JuU2) finns dven om kvarhdllande av ett barn som ir
skiligen misstinkt (14 § LUL).

Det finns varken i LUL eller rittegdngsbalken nigra sirskilda
regler f6r barn 1 ldrarna 15-17 &r 1 friga om beslag, husrannsakan,
undersékning pd distans, kroppsvisitation, kroppsbesiktning, bio-
metrisk autentisering eller omhindertagande av elektronisk kommu-
nikationsutrustning. Négra sirskilda regler betriffande personer som
fyllt 15 men inte 18 &r finns inte heller betriffande de hemliga tvings-
medlen i rittegingsbalken och lagen om hemlig dataavlisning.

Anvéindning av straffprocessuella tvangsmedel mot brottsmisstinkta
som inte har fyllt 15 dr

Regleringen om férundersdkning och straffprocessuella tvdngsmedel
1 rittegdngsbalken ir som nidmnts inte tillimplig pd barn under 15 4r
som misstinks for brott. Enligt 31 § LUL ska det ind3 i vissa fall in-
ledas en utredning om nigon kan misstinkas f6r att fére 15 drs 3lder
ha begdtt ett brott. Nir det ir friga om ett brott dir fingelse i fem
&r ir minimistraffet, eller det ir friga om ett straffbelagt f6rsok, en
straftbelagd forberedelse eller en straffbelagd stimpling till ett sidant
brott ska dklagaren under nirmare angivna férutsittningar begira
provning 1 domstol av om den unge har begitt brottet, s.k. bevistalan
(38 § LUL).

Mojligheten att anvinda straffprocessuella tvingsmedel mot barn
under 15 3r anges 135 a § LUL. Av bestimmelsen, som dndrades den
1 oktober 2025, framggr att mot den som ir under 15 &r fir endast de
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tvingsmedel anvindas som dr angivna 1 LUL, 23 kap. 7-9 a §§ och
28 kap. 10 f § rittegdngsbalken, eller en annan foérfattning dir det ut-
tryckligen foreskrivs att tvingsmedlet fir anvindas mot den som ir
under 15 &r.

Enligt 36 § LUL giller f6ljande. Om ndgon ir misstinkt for att
fore 15 ars dlder ha begitt ett brott fir, om det finns sirskilda skail,
beslag, penningbeslag, husrannsakan, dtgirder fér biometrisk autenti-
sering, genomsdkning pa distans och kroppsvisitation féretas mot
den unge, samt fotografi och fingeravtryck tas av honom eller henne
enligt bestimmelserna 123 kap. 9 a §, 27 och 28 kap. rittegdngsbalken.
Vid kroppsvisitation som gors enligt 28 kap. rittegdngsbalken ska
28 kap. 13 a § rittegingsbalken gilla med den skillnaden att den unge
far hallas kvar for indamailet 1 hogst tre timmar. Sirskilda bestim-
melser om kroppsbesiktning finns i 36 a—e §§.

Genom de nyss nimnda lagindringar som tridde i kraft den1 okto-
ber 2025 inférdes en méjlighet att 1 vissa fall anvinda hemliga tvings-
medel mot barn som ir skiligen misstinkta for att fre 15 ars dlder
ha begdtt ett mycket allvarligt brott. De nya bestimmelserna inne-
bir att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6ver-
vakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameraévervakning
och hemlig dataavlisning som inte giller rumsavlyssningsuppgifter
fir anvindas i1 en utredning mot nigon som ir skiligen misstinkt for
att fore 15 &rs dlder ha begitt

— ett brott for vilket det inte ir féreskrivet lindrigare straff in
fingelse 1 fyra r,

— grov utpressning,

— mordbrand, allminfarlig 6deliggelse, sabotage, grovt sabotage samt
vissa andra allminfarliga brott som innefattar sabotage,

— grovt dvergrepp 1 rittssak,

— grovt narkotikabrott eller grov narkotikasmuggling,

— vissa brott enligt terroristbrottslagen,

— forsok, forberedelse eller stimpling till dessa brott, eller

— ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde éver-
stiger fingelse 1 fyra dr.
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De brott enligt terroristbrottlagen som omfattas av katalogen ir del-
tagande i en terroristorganisation, samrére med en terroristorgani-
sation, finansiering av terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet,
offentlig uppmaning till terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet,
rekrytering till terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet, utbild-
ning f6r terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet eller resa for
terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9
eller 10 § terroristbrottslagen. Det dr frdga om samma brott enligt
terroristbrottslagen som anges 127 kap. 18 a § andra stycket 18 ritte-
gdngsbalken, dvs. sidana brott mot terroristbrottslagen som kan fér-
anleda hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation i en f6r-
undersékning mot en vuxen person.

Angdende mordbrand, allminfarlig 6deliggelse, sabotage, grovt
sabotage samt vissa andra allminfarliga brott som innefattar sabotage
anfors 1 propositionen féljande (se prop. 2024/25:175 s. 53).

Sikerbetspolisen anfér dven att frimmande makt pd senare tid i allt hégre
grad anvint sig av unga kriminella som utférare av allvarliga brott. I en
sidan situation kan det i manga fall tinkas att den som utfér brottet saknar
den avsikt som krivs for att ett brott ska rubriceras som ett terrorist-
brott. Det ir viktigt att ticka in dven de fall d3 det inte gir att visa pd
nigot uppsit hos barnet att begd en terroristhandling, och det finns dirfor
ett behov av att kunna anvinda hemliga tvingsmedel mot barn under
15 &r vid vissa allminfarliga brott enligt 13 kap. brottsbalken som kan
hota Sveriges sikerhet. En mojlighet att anvinda hemliga tvingsmedel
mot personer under 15 ir bor enligt Sikerhetspolisen motsvara samma
brott som giller for respektive hemligt tvingsmedel i dag och gilla under
samma forutsittningar. Det handlar dels om sabotage eller grovt sabotage,
dels om mordbrand, allminfarlig 6deliggelse, kapning, sj6- eller luft-
fartssabotage eller flygplatssabotage, om brottet innefattar sabotage.

Regeringen konstaterar att det ir frdga om allvarliga brott som kan
leda till f6rédande konsekvenser fér den som drabbas av dem och for
samhillet 1 stort. Behovet av att anvinda hemliga tvingsmedel for att
utreda sidan brottslighet ir i realiteten detsamma som vid terrorist-
brottslighet. Regeringen delar dirfor Sikerhetspolisens bedémning i
denna del. En sddan avgrinsning framstdr som vil avvigd med beakt-
ande av motstiende intressen.

Enligt de nya bestimmelserna kan dven hemlig rumsavlyssning och
hemlig dataavlisning som giller rumsavlyssningsuppgifter anvindas
i en utredning mot ndgon som ir skiligen misstinkt f6r att fére 15 &rs
3lder ha begdtt vissa brott. Mojligheten dr mer begrinsad in méjlig-
heten att anvinda 6vriga hemliga tvingsmedel. Tvingsmedlen fir an-
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vindas 1 en utredning mot nigon som ir skiligen misstinkt for att
fore 15 ars dlder ha begdtt

— ett brott f6r vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff in fingelse
i1 fem ir,

— minniskorov,
— grovt vapenbrott eller grov vapensmuggling,

— grovt brott mot tillstdndsplikten f6r explosiva varor enligt lagen om
brandfarliga och explosiva varor eller grov smuggling av explosiv
vara,

— terroristbrott enligt 4 § terroristbrottslagen,
— forsok, forberedelse eller stimpling till dessa brott, eller

— ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde
overstiger fingelse 1 fem 3r.

Nir de hemliga tvingsmedlen anvinds mot den som ir under 15 &r
giller de kvalifikationskrav och 6vriga krav som giller nir motsvar-
ande tvingsmedel anvinds i en férundersékning mot en person som
uppndtt straffbar &lder.

Aven postkontroll fir anvindas i en utredning mot nigon som ir
skiligen misstinkt for att fore 15 4rs 8lder ha begdtt sddana brott som
ger ritt att anvinda bl.a. hemlig avlyssning av elektronisk kommuni-
kation.

De processuella regler och rittssikerhetsgarantier som giller nir
hemliga tvingsmedel anvinds i en férundersékning mot en person
som uppndtt straffbar 8lder giller dven nir sidana tvdngsmedel an-
vinds i en utredning mot ett barn under 15 &r som misstinks for
brott.

Bestimmelserna om hemliga tvingsmedel mot brottsmisstinkta
barn under 15 &r ir tidsbegrinsade att gilla 1 fem &r.

355



Utokade mojligheter att anvinda tvangsmedel SOU 2025:114

Anvindning av hemliga tvangsmedel mot barn
under 15 dr i underrdttelseverksambet

Nir det giller frigan att anviinda hemliga tvingsmedel mot barn under
15 &r som inte misstinks fér brott konstaterar regeringen 1 proposi-
tionen Hemliga och preventiva tvingsmedel nir barn under 15 ar
begdr brott (se prop. 2024/25:175 s. 73) att lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare (LUL) endast reglerar
vad som giller nir barn och unga misstinks fér brott. Regeringen
konstaterar vidare att ndgot hinder inte finns mot att anvinda tvings-
medel mot ett barn under 15 &r som inte kan misstinkas fér brott
om tvingsmedlet fir anvindas mot ndgon annan dn en misstinkt
(jfr prop. 2024/25:37 s. 79). Vidare framhalls att det ligger i linje med
vad som giller vid anvindning av tvingsmedel mot barn under 15 ir
enligt t.ex. polislagen (1984:387) och lagen (2023:474) om polisiira
befogenheter i grinsnira omrdden (jfr Sikerhetszoner, prop. 2023/
24:84 5. 53). Regeringen anfér vidare foljande.

Nir det giller de brottsbekimpande myndigheternas underrittelse-
verksamhet anger varken inhimtningslagen, preventivlagen eller lagen
om hemlig dataavlisning uttryckligen att tvingsmedlen fr eller inte
far anvindas mot barn under 15 4r. I tidigare f6érarbeten finns det inte
nigra dverviganden om huruvida preventiva tvingsmedel fir an-
vindas mot barn under 15 dr och LUL ir inte tillimplig 1 de brotts-
bekimpande myndigheternas underrittelseverksamhet. I betinkandet
Effektivare verktyg for att bekimpa brott av unga lagévertridare
(SOU 2024:93) gjordes bedémningen att det krivs uttryckligt lag-
stod for att preventiva tvingsmedel ska 4 anvindas mot barn under
15 &r. Av legalitetsprincipen och de grundliggande rittigheterna i
regeringsformen och Europakonventionen foljer att det méste finnas
stod 1 lag for att tvingsmedel ska 3 anvindas mot enskilda. Att det
1 dag inte sirskilt anges 1 lag att bestimmelserna inte far tillimpas dven
pa barn under 15 4r bor enligt utredningen inte tolkas som att sddan
anvindning ir tilliten. Polismyndigheten ifrdgasatte 1 sitt remissvar
utredningens beddmning och framhéll att den inte dr given med hin-
syn till tidigare férarbetsuttalanden i nirliggande frigor, t.ex. betrif-
fande polislagens tillimpning nir det giller barn under 15 &r (jfr t.ex.
prop. 2023/24:84 5. 53).

Regeringen tar i propositionen Hemliga och preventiva tvings-
medel nir barn under 15 r begdr brott inte direkt stillning till frigan
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om anvindning av om anvindning av de preventiva tvingsmedlen mot
barn under 15 r kriver ett uttryckligt lagstdd for att vara forenligt
med legalitetprincipen och bestimmelserna i regeringsformen och
Europakonventionen. Emellertid gor regeringen bedémningen att det,
med hinsyn till att de preventiva tvingsmedlen ir av s& pass ingrip-
ande karaktir, 1 lag bor vara tydligt i vilka fall preventiva tvingsmedel
ska fi anvindas mot barn under 15 &r (se prop. 2024/25:175 s. 73).

Mot bakgrund av de redovisade stillningstagandena inférdes den
1 oktober 2025 bestimmelser om anvindning av preventiva tvings-
medel mot ndgon som inte fyllt 15 &r. Bestimmelserna innebir att
preventiva tvingsmedel 1 form av hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kamera6vervakning, hemlig dataavlisning som inte giller rums-
avlyssningsuppgifter, husrannsakan, undersékning pd annat stille,
genomsdkning pd distans och postkontroll fir anvindas om det finns
en pataglig risk for att ndgon som inte har fyllt 15 r kommer att utéva
brottslig verksamhet som innefattar

— sabotage, grovt sabotage samt vissa andra allménfarliga brott som
innefattar sabotage, eller

— vissa brott enligt terroristbrottslagen, nimligen terroristbrott, del-
tagande i en terroristorganisation, grovt brott, samrére med en
terroristorganisation, grovt brott, finansiering av terrorism eller
sirskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, offentlig uppmaning till
terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, rekry-
tering till terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet, grovt brott,
eller utbildning for terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet,
grovt brott, enligt 4 §, 4 a § tredje stycket, 5 § tredje stycket, 6 §
tredje stycket, 7 § tredje stycket, 8 § tredje stycket eller 9 § tredje
stycket terroristbrottslagen.

Vid sidan brottslig verksamhet, som ligger inom Sikerhetspolisens
ansvarsomrdde, fir tvingsmedlen ocksd fi anvindas om det finns en
pataglig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att
utdvas sidan verksamhet och det kan befaras att ndgon som inte har
fyllt 15 &r som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen
medvetet kommer att frimja denna verksambhet.

De angivna preventiva tvingsmedlen fir dirutéver, inom Polis-
myndighetens ansvarsomride, anvindas om det finns en pitaglig risk
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for att det inom en organisation eller grupp kommer att utévas brotts-
lig verksamhet som innefattar féljande brott och det kan befaras att
ndgon som inte har fyllt 15 &r som tillhor eller verkar f6r organisa-
tionen eller gruppen medvetet kommer att frimja verksamheten:

— mord, minniskorov eller grov allminfarlig 6deliggelse,
— synnerligen grovt narkotikabrott,
— grovt eller synnerligen grovt vapenbrott,

— synnerligen grov narkotikasmuggling, grov eller synnerligen grov
vapensmuggling, grov eller synnerligen grov smuggling av explosiv
vara, eller

— grovt eller synnerligen grovt brott mot tillstdndsplikten f6r explo-
siva varor enligt lagen om brandfarliga och explosiva varor.

Hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlisning som giller rums-
avlyssningsuppgifter fir anvindas om det finns en pitaglig risk for
att ndgon som inte har fyllt 15 &r kommer att utéva brottslig verk-
samhet som innefattar

— grov mordbrand eller grov allminfarlig 6deliggelse, om brottet
innefattar sabotage, eller

— terroristbrott.

Vid sidan brottslig verksamhet fir tvingsmedlen ocks anvindas om
det finns en pétaglig risk for att det inom en organisation eller grupp
kommer att utdvas sddan verksamhet och det kan befaras att ndgon
som inte har fyllt 15 &r som tillhor eller verkar f6r organisationen eller
gruppen medvetet kommer att frimja denna verksamhet.

De angivna preventiva tvingsmedlen fir dirutéver anvindas om
det finns en pétaglig risk for att det inom en organisation eller grupp
kommer att utdvas brottslig verksamhet som innefattar féljande brott
och det kan befaras att nigon som inte har fyllt 15 &r som tillhér eller
verkar for organisationen eller gruppen medvetet kommer att frimja
verksamheten:

— mord eller grov allminfarlig 6deliggelse,
— synnerligen grovt narkotikabrott,

— synnerligen grovt vapenbrott,
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— synnerligen grov narkotikasmuggling, synnerligen grov vapen-
smuggling, synnerligen grov smuggling av explosiv vara, eller

— synnerligen grovt brott mot tillstdndsplikten {6r explosiva varor
enligt lagen om brandfarliga och explosiva varor.

Nir de preventiva tvingsmedlen anvinds mot den som ir under 15 &r
giller de kvalifikationskrav och 6vriga krav som giller nir motsvar-
ande tvingsmedel anvinds mot en person som uppndtt straffbar lder.
Inhimtning av uppgifter om elektronisk kommunikation enligt
inhimtningslagen och hemlig dataavlisning som giller motsvarande
uppgifter 1 inhimtningslagsfallen fir enligt nya bestimmelser anvindas
mot nigon som inte har fyllt 15 &r vid brottslig verksamhet som inne-
fattar

— ett brott for vilket det inte dr féreskrivet lindrigare straff in
fingelse 1 fyra r,

— sabotage eller grovt sabotage samt vissa andra allminfarliga brott
som innefattar sabotage, eller

— vissa brott enligt terroristbrottslagen.

Nir inhimtning anvinds mot den som dr under 15 r giller de kvali-
fikationskrav och 6vriga krav som giller nir motsvarande tvingsmedel
anvinds mot en person som uppnétt straffbar dlder.

Tvdngsmedelsanvindning mot barn under 15 dr enligt polislagen

Det finns sirskilda bestimmelser om kroppsvisitation i polislagen
(1984:387). Regleringen sirbehandlar inte barn under 15 4r. Enligt
19 § forsta stycket polislagen fir kroppsvisitation féretas mot nigon
som berdvas friheten eller avligsnas och det antingen av sikerhets-
skil dr nddvindigt for att vapen eller andra farliga féremil ska kunna
tas om hand (s.k. skyddsvisitation) eller for att faststilla identiteten
pa den mot vilken ingripandet gérs. Det ir allts inte en dtgird som
syftar till brottsutredning. Kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket 1
far goras for att soka efter farliga foremal f6r att forebygga valdsbrott.
Det krivs inte att nigot brott har begtts. Kroppsvisitation enligt 19 §
andra stycket 2 polislagen far goras for att soka efter foremal som
kan anvindas for skadegorelse. Enligt 23 § andra stycket polislagen
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far vidare en polisman, om det foreligger allvarlig risk f6r brott som
innebir allvarlig fara for liv eller hilsa eller f6r omfattande forstorelse
av egendom, kroppsvisitera de personer som uppehdller sig pd den
plats som omfattas av risken. Syftet med kroppsvisitationen ska vara
att s6ka efter farliga foremal.

Aven vissa andra tvingsmedel fir vidtas med stéd av polislagen.
Barn under 15 &r kan, med undantag fér férvar av omhindertagna
personer, bli féremal f6r dessa tvingsmedel (se bl.a. 17 § polislagen).

Kroppsvisitation enligt lagen om polisidra
befogenheter i grinsndra omrdden

En utlinning som vistas i Sverige ir enligt 9 kap. 9 § utlinningslagen
skyldig att pd begiran av en polisman éverlimna pass eller andra hand-
lingar som visar att han eller hon har ritt att uppehilla sig 1 Sverige.
Av samma paragraf framgir att Kustbevakningen fir bitrida Polis-
myndigheten vid sidana kontroller. Nir kontrollerna gors 1 ett grins-
nira omride far en polisman eller en kustbevakningstjinsteman enligt
5 § lagen (2023:474) om polisiira befogenheter i grinsnira omriden
under vissa férutsittningar kroppsvisitera en utlinning. Det giller om
utlinningen vid en kontroll inte pd begiran 6verlimnar pass eller andra
handlingar som visar att han eller hon har ritt att uppehilla sig 1
Sverige och det kan antas att utlinningen bir handlingarna p3 sig.
Kroppsvisitation fir goras 1 den utstrickning det behévs f6r att soka
efter handlingarna. Med grinsnira omriden avses bl.a. flygplatser
och jirnvigsstationer som har direktférbindelse med utlandet for
kommersiell passagerartrafik.

En polisman fir dven 1 ett grinsnira omride kroppsvisitera en
person 1 direkt samband med att han eller hon reser in till eller ut
ur landet (8 § lagen om polisiira befogenheter i grinsnira omriden).
Kroppsvisitation fir géras bara i den utstrickning det behovs f6r att
forebygga eller uppticka brottslig verksamhet som innefattar brott
for vilket dr foreskrivet fingelse 1 mer dn ett dr.

Kroppsvisitation far dven goras utanfor ett grinsnira omride
om en person limnar ett sidant omride innan ett ingripande mot
honom eller henne har slutférts och en polisman eller en kustbevak-
ningstjinsteman foljer efter personen 1 omedelbart samband med att
personen limnar omridet (9 § lagen om polisiira befogenheter i grins-
nira omriden).
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Kroppsvisitation enligt lagen om polisiira befogenheter i grins-
nira omriden fir tillimpas mot barn. Det motiveras i férarbetena
av att intresset av en effektiv inre utlinningskontroll gor sig gillande
dven avseende barn (se Utdkade polisiira befogenheter 1 grinsnira
omriden, prop. 2022/23:109 s. 24). Vidare anges att ett dkat antal
unga uppehiller sig 1 landet utan att anséka om uppehillstillstdnd,
lever utanfér samhillet och l6per stor risk att utnyttjas eller dras in
1 kriminalitet. For att barnen ska kunna skyddas behover de enligt
forarbetena identifieras 1 ett s tidigt skede som mojligt.

Anvindning i forundersékning av tvingsmedel
mot barn som inte misstinks for brott

I huvudsak giller samma regler fér barn, dvs. personer som inte har
fyllt 18 &r, som inte dr misstinkta f6r brott som fér vuxna. Tvings-
medel som fir anvindas oberoende av misstanke far alltsd dven an-
vindas mot barn. Foér barn under 15 dr som inte ir misstinkta fér
brott finns det emellertid vissa sirregler. Det giller t.ex. kvarstan-
nande f6r f6rhor och tagande av salivprov f6r dna-analys. Barnets
3lder ska beaktas vid proportionalitetsbedémningen och barnets
rittigheter enligt barnkonventionen ska beaktas vid alla tvingsmedels-
beslut som ror barn.

Nigra foreskrifter om anvindning av hemliga tvingsmedel mot
barn som inte dr brottsmisstinkta finns inte.

Den nuvarande regleringen ger lagstod
for anvindning av tvingsmedel mot barn

Som konstateras 1 propositionen Hemliga och preventiva tvings-
medel nir barn under 15 &r begr brott handlar de sirskilda bestim-
melserna 1 LUL enbart om tvingsmedel mot barn som dr misstinkta
for brott (se prop. 2024/25:175 s. 73). LUL ir alltsd inte tillimplig 1
friga om personer som omfattas av utvisning enligt LSU. Att reglerna
om brottsmisstinkta barn ir sirskilt restriktiva 1 frdga om barn under
15 4r hinger bl.a. samman med att dessa barn inte ir straffmyndiga
och att lagféring dirfor inte kan bli aktuell. Ndgot hinder finns inte
mot att anvinda tvingsmedel mot ett barn under 15 &r som inte kan
misstinkas for brott om tvingsmedlet fr anvindas mot ndgon annan
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in en misstinkt (prop. 2024/25:37 s. 79). Nir det giller tvingsmedel
mot barn som inte misstinkta fér brott, t.ex. mélsiganden eller
vittnen, har det i allminhet inte ansetts nédvindigt att sirskilt ange
att tvingsmedlet f&r anvindas mot personer under en viss alder, for-
utsatt att tvingsmedlet dver huvud taget fr anvindas mot annan in
den misstinkte. Till exempel far beslag och husrannsakan utan sirskilt
lagstdd goras hos barn under 15 &r som inte ir misstinkta for brott,
forutsatt att de allminna férutsittningarna f6r tvdngsmedlet ir upp-
fyllda (se t.ex. Om utredning av brott av barn under 15 &r, prop. 1983/
84:187 s. 28). Som framgatt tidigare fir dven tvingsmedel enligt bl.a.
polislagen och lagen om polisiira befogenheter i grinsnira omriden
anvindas mot underdriga utan att det foreskrivits uttryckligen. T fall
d& det ansetts motiverat med sirskilda inskrinkningar 1 friga om barn
har detta angetts sirskilt. Lagstiftaren har alltsi, med undantag for
barn som ir misstinkta f6r brott och preventiva tvingsmedel valt
metoden att foreskriva generellt om tvingsmedlet och 1 motiverade
fall inféra specialregler for barn generellt eller {6r barn under 15 4r.
I propositionen Hemliga och preventiva tvingsmedel nir barn under
15 &r begdr brott framhills tvingsmedlens ingripande karaktir som
skil for behovet av en reglering 1 lag.

Till skillnad frin vad som giller i friga om ansvar fér brott giller
det inte ndgon nedre dldersgrins f6r utvisning enligt LSU. Vid infér-
andet av LSU antog regeringen att barn i mycket {3 fall skulle bli
foremal for &tgirder enligt lagen, men att det inte kunde uteslutas att
detta kan intriffa (se prop. 2021/22:131 s. 192). Nigon sirskild be-
stimmelse som anger att tvingsmedel enligt lagen fir anvindas mot
underdriga personer eller mot barn under 15 4r finns inte och inte
heller nigon bestimmelse som uttryckligen begrinsar méjligheten
till tv8ngsmedelsanvindning. Sirskilda bestimmelser kopplade till
3lder finns diremot nir det giller férvar, uppsikt och ritt till offent-
ligt bitride. Bestimmelserna handlar di om barn generellt, dvs. utlin-
ningar som inte har fyllt 18 ir. I férfattningskommentarerna till be-
stimmelserna om tvingsmedel anges att tillimparen, inom ramen for
proportionalitetsbedémningen enligt 1 kap. 8 §, vid dtgirder som ror
barn i férsta hand ska beakta vad som bedéms vara barnets bista (se
prop. 2021/22:131 5. 262, 264-265, 267273, 275-277 och 279).

Av det sagda framgir att LSU omfattar utlinningar som utgor ett
kvalificerat sikerhetshot, oavsett deras &lder, och att sirskilda be-
stimmelser 1 friga om barn har inférts 1 den omfattning det bedémts
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nodvindigt. Lagen har alltsd utformats f6r att kunna tillimpas dven pa
barn, i de {3 fall man férvintat sig att detta skulle kunna bli aktuellt.
Nigra bestimmelser som begrinsar méjligheterna att anvinda tvings-
medel mot underdriga har inte inforts och det kan inte av forarbetena
utlisas att det funnits nigon sidan avsikt. Tvirtom finns uttalanden
om att barnets bista ska beaktas vid &tgirder som rér barn. Med hin-
syn till det sagda gor vi beddmningen att tvingsmedelsbestimmelserna
1 LSU redan 1 den nuvarande utformningen omfattar barn, inklusive
barn under 15 dr. Anvindning av tvingsmedel mot barn som omfattas
av LSU har alltsd, enligt v8r uppfattning, i och f6r sig ett tillrickligt
tydligt lagstdd av nuvarande reglering. Detta giller dven 1 friga om
hemliga tvingsmedel.

Regleringen dr proportionerlig och i dvrigt
forenlig med enskildas fri- och rittigheter

En annan friga ir om regleringen bor begrinsas 1 forhdllande till barn
eller till barn under 15 &r. Regeringen har i propositionen Hemliga
och preventiva tvingsmedel nir barn under 15 &r begdr brott gjort be-
démningen att det, med hinsyn till att de preventiva tvingsmedlen ir
av s3 pass ingripande karaktir, 1 lag bor vara tydligt i vilka fall preven-
tiva tvingsmedel ska {4 anvindas mot barn under 15 &r. Forslagen som
limnas innebir att mojligheten att anvinda hemliga tvingsmedel och
preventiva tvingsmedel mot barn under 15 &r ska vara mer begrinsad
in vad som giller i friga om vuxna och straffmyndiga barn. Tillimp-
ningsomradet har utformats med utgdngspunkt 1 det konstaterade
reella behovet av hemliga och preventiva tvingsmedel och med den
sirskilda &terhillsamhet som enligt regeringen bér 1akttas nir det
giller att anvinda tvingsmedel mot barn (se bl.a. prop. 2024/25:175
s. 52).

Forslagen innebir inga begrinsningar i friga om anvindning av
tvingsmedel mot barn som ir straffmyndiga. Ndgon anledning att
inféra sidana begrinsningar 1 LSU har inte framkommit. Som alltid
ska dock &lder alltid beaktas vid den proportionalitetsbedémning som
ska goras vid alla dtgirder enligt lagen och vid beslut om tvingsmedel.

Nir det giller barn under 15 &r kan vissa skil anféras for att mojlig-
heten att anvinda tvingsmedel bor begrinsas. Ett sidant skil ir den
sirskilda dterhdllsamhet som ska gilla i friga om tvingsmedel mot
barn, och som kommit till uttryck genom sirskilda och mer restrik-
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tiva bestimmelser om barn under 15 &r 1 LUL och regleringen om
preventiva tvingsmedel. Det kan vidare vid férsta anblicken framstd
som svarbegripligt om ett visst tvingsmedel kan anvindas mot en
utlinning inom ramen fér den sirskilda utlinningskontrollen, men
att samma tvingsmedel inte fir anvindas om brottsmisstankarna ndr
en punkt dir preventivlagen kan tillimpas f6r att forhindra brottet
eller det inletts en férundersékning om det.

Mot det sagda kan man anféra att tvingsmedelsanvindningen
enligt LSU inte har ett brottsutredande syfte utan ir en del av kon-
trollen av den lilla grupp utlinningar som utgor ett s8 allvarligt hot
mot vart land att LSU ir tillimplig betriffande dem. Till skillnad frn
preventivlagen handlar det inte om en mer konkret risk fér en viss typ
av brottslighet som ska forhindras, utan om bestimmelser av mer fore-
byggande karaktir (jfr prop. 2021/22:131 s. 149). Redan dirfér dr
det inte givet att férutsittningarna miste korrespondera, och det gor
de inte 1 dagsliget. For att flertalet tvAngsmedel ska kunna anvindas
med stdd av preventivlagen vid risk f6r brott enligt terroristbrotts-
lagen krivs nimligen att det ir friga om antingen terroristbrott en-
ligt 4 § eller om grova brott i 6vriga fall. Fér hemlig rumsavlyssning
och motsvarande hemlig dataavlisning kan enbart risk fér terrorist-
brott liggas till grund fér tillimpning av tvingsmedlen. Inom ramen
for den sirskilda utlinningskontrollen enligt LSU finns inte nigon
motsvarande begrisning till vissa brott enligt terroristbrottslagen.
Aven om saken inte uttryckligen kommenteras i forarbetena nir det
giller tvingsmedlen, méste skillnaden forstds som en avspegling av
tillimpningsomréidet for terrorismgrunden 1 LSU, som inte differen-
tierar mellan olika brott enligt terroristbrottslagen.

De nyligen inférda bestimmelserna innebir att tvingsmedel 1 pre-
ventivt syfte fir anvindas mot personer under 15 &r vid risk f6r samma
brott enligt terroristbrottslagen som vad som enligt preventivlagen
giller 1 friga om straffmyndiga personer. Det har alltsd inte 1 férhél-
lande till terroristbrottslagen stillts hogre krav i friga om brottets
allvar for att tvingsmedlen ska kunna f3 anvindas mot nigon som inte
har fyllt 15 r. Frigan dr om man trots det bor begrinsa méjligheten
att anvinda tvingsmedel mot barn under 15 &r vid tillimpning av LSU.
I férsta hand kan man d3 tinka sig att motsvarande begrisningar
skulle goras som 1 friga om preventiva tvdngsmedel. Vi anser dock
inte att nigon sidan begrinsning bér inféras. Som regeringen fram-
holl 1 propositionen Hemliga och preventiva tvingsmedel nir barn
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under 15 &r begdr brott (s. 86) ir terroristbrott brott av sirskilt all-
varlig karaktir eftersom de leder till stor otrygghet i samhillet och
det dr dirfor av sirskild vikt att den typen av brott effektivt kan for-
hindras. Sikerhetspolisen har till utredningen uppgett att det finns
behov av att kunna anvinda tvingsmedel enligt LSU mot barn inom
ramen f6r myndighetens arbete med kontraterrorism. Det finns ett
samhillshot frin minderdriga som sjilvradikaliseras inom vildsbeja-
kande extremism eller rekryteras online. Sikerhetspolisen har sett
exempel pd att barn under 15 &r kommunicerar med ideologiskt dver-
tygade personer, tar del av instruktioner och manualer om vapen eller
springmedelstillverkning och uttrycker hat mot samhillet eller
grupper. Vidare har Sikerhetspolisen sett exempel pd barn som 1
chattar pd sociala medier uttryckt att de vill begd terrorddd. Siker-
hetspolisen ser ocks3 att unga kriminella anlitas av frimmande makt
for att utfora allvarliga did 1 Sverige.

Inom Sikerhetspolisens verksamhetsomride kan preventiva tvings-
medel dven anvindas for att férhindra vissa brott som kan hota
Sveriges sikerhet. Det handlar om bl.a. uppror, vipnat hot mot laglig
ordning eller brott mot medborgerlig frihet, hégforrideri, krigs-
anstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri, grovt utlands-
spioneri, grov obehorig befattning med hemlig uppgift eller grov
olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt
eller mot person samt féretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:558)
om foretagshemligheter, om det finns anledning att anta att den
brottsliga verksamheten kommer att utévas pa uppdrag av eller under-
stddjas av en frimmande makt eller av nigon som kommer att agera
for en frimmande makts rikning. Det handlar dven om bl.a. sabotage
eller grovt sabotage samt vissa andra brott, om brottet innefattar
sabotage.

Enligt de nyligen inférda bestimmelserna om barn under 15 ar
giller en mer begrinsad brottskatalog fér anvindning av preventiva
tvdngsmedel. Nir det giller preventiva tvingsmedel férutom hemlig
rumsavlyssning och hemlig dataavlisning som giller rumsavlyssnings-
uppgifter omfattas, utdver vissa brott enligt terroristbrottslagen,
brottslig verksamhet som innefattar sabotage, grovt sabotage samt
vissa andra allminfarliga brott i 13 kap. brottsbalken som innefattar
sabotage. Som skil anges 1 férarbetena 1 huvudsak att frimmande
makt pd senare tid 1 allt hdgre grad anvint sig av unga kriminella som
utférare av allvarliga brott. Det bedémdes viktigt att ticka in dven
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de fall d3 det inte gir att visa pd ndgot uppsdt hos barnet att begd en
terroristhandling, och ansdgs dirfér finnas ett behov av att kunna
anvinda hemliga tvingsmedel mot barn under 15 &r vid vissa allmin-
farliga brott enligt 13 kap. brottsbalken som kan hota Sveriges siker-
het. (Prop. 2024/25:175 s. 86.)

Motsvarande skil kan anféras nir det giller tvingsmedelsanvind-
ning enligt LSU och 9 § lagen om hemlig dataavlisning. Barn under
15 4r kan ytterst sillan férvintas dgna sig 3t t.ex. spioneri eller krigs-
anstiftan. I praktiken torde dirfér tillimpningsomradet vara litet f6r
tvingsmedel kopplat till risk f6r sddan brottslighet avseende denna
personkategori. Detta kan tala f6r att man begrinsar mojligheten att
anvinda tvingsmedel mot personer under 15 ir nir det giller risk
for brott som ror Sveriges sikerhet. Samtidigt dr det av yttersta vikt
att Sikerhetspolisen kan utéva en effektiv kontroll 6ver den lilla grupp
utlinningar som omfattas av lagens tillimpningsomride. Detta giller
inte minst i férhéllande till personer som inte har fyllt 18 ir, eftersom
mojligheterna till f6rvar dr mer begrinsade betriffande dem. Det giller
dven om forslagen 1 kapitel 5 genomférs. Om ett barn under 15 &r ut-
visas pd grund av risk f6r Sveriges sikerhet finns det siledes ett starkt
behov av en méjlighet till effektiv kontroll, om barnet ir pa fri fot.
Aven barn som inte har nitt straffbarhetsildern kan ha ett hogt siker-
hetstinkande. Tvingsmedel enligt LSU kan ge Sikerhetspolisen till-
gdng till uppgifter som myndigheten inte kan himta in genom kon-
ventionella utredningsmetoder, t.ex. spaning eller registersokningar.
Att konsekvenserna f6r barn sirskilt ska beaktas vid tillstdndsgiv-
ningen foljer redan av nuvarande reglering.

Vid en samlad bedémning anser vi att det finns ett behov av en
mojlighet att anvinda tvingsmedel, inklusive hemliga tvingsmedel,
mot underdriga som omfattas av LSU, att tvingsmedlen kan med-
fora stor nytta 1 den sirskilda utlinningskontrollen och att integritets-
intringet uppvigs av den nytta som tvingsmedlen medfér. Den nu-
varande regleringen bedéms dirfor vara proportionerlig och férenlig
med regeringsformen, Europakonventionen och barnkonventionen.
Nigra lagindringar bedéms inte nédvindiga.
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6.12 Regleringen tidsbegransas inte

Bedémning: Den f6reslagna regleringen om utdkade férutsitt-
ningar {6r anvindning av tvingsmedel och utvidgning av tvings-
medelskatalogen bér inte goras tidsbegrinsad.

Skilen f6r beddmningen

Vi foresldr att férutsittningarna for anvindning av kartliggande
tvingsmedel i kvalificerade sikerhetsirenden ska utokas (se av-
snitt 6.6). I avsnitt 6.7 féresldr vi dven att fler tvingsmedel ska f an-
vindas 1 sddana drenden. Det handlar om hemlig rumsavlyssning,
hemlig dataavlisning som giller rumsavlyssningsuppgifter och under-
sokning pd annat stille. Vidare foreslds att ett tillstdnd till hemlig
kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlisning
som giller motsvarande uppgifter under vissa férhdllanden ska kunna
knytas till utlinningen i stillet for en viss plats (se avsnitt 6.8.1). Vi
foresldr dven en forlingd tidsfrist f6r omhindertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning, en utékad reglering om kopiering och
en reglering om biometrisk autentisering (avsnitt 6.9, 6.10.2 och
6.10.3). Forslagen forvintas pd ett beaktansvirt sitt forbittra mojlig-
heterna att utdva en effektiv kontroll éver utlinningar som utgor
kvalificerade sikerhetshot. Samtidigt innebir f6rslagen att riskerna
for enskildas personliga integritet dkar.

Av integritetsskil har flera lagar och bestimmelser som rér hemliga
tvdngsmedel inledningsvis begrinsats i tiden for att sedan utvirderas.
Exempelvis tidsbegrinsades lagen (2020:62) om hemlig dataavlisning
till att gilla i fem &r efter inférandet (se prop. 2019/20:64 s. 99-101).
Aven lagstiftningen om hemlig kameragvervakning och hemlig rums-
avlyssning tidsbegrinsades vid inférandet liksom det utvidgade till-
limpningsomridet f6r preventivlagen som tridde 1 kraft den 1 okto-
ber 2023. Samma sak gjordes vid de dndringar i preventivlagen som
tridde 1 kraft den 1 september 2024 och de dndringar i friga om
hemliga och preventiva tvingsmedel mot barn som inte nitt straff-
myndig &lder som tridde i kraft den 1 oktober 2025.

Mot denna bakgrund bér det évervigas om man av integritetsskil
bér tidsbegrinsa dven den reglering som vi nu foreslr. Vir bedom-
ning ir dock att regleringen inte bor goras tidsbegrinsad. Ett viktigt
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skil for detta dr att det handlar om s8 {8 drenden att det 4ven om
giltighetstiden gors relativt [dng inte kommer att vara mojligt att
gora nigon meningsfull utvirdering av bestimmelserna. En sddan
utvirdering férsvaras ocksd av graden av sekretess i1 drendena och
forekomsten av bl.a. utlindsk underrittelseinformation som inte far
delas med ndgon. Det bér ocksd beaktas att parlamentarisk kontroll
utdvas av tillimpningen genom den &rliga skrivelsen till riksdagen.
Vidare kommer dndringarna i preventivlagen, som 1 flera avseenden
ligger nira de forslag vi ligger fram, att utvirderas. Man miste utgd
ifrdn att riksdag och regering beaktar utfallet av denna utvirdering
dven 1 forhéllande till LSU och behovet av dndringar i den lagen. Vir
sammantagna beddmning ir alltsd att den reglering vi foreslir i detta
kapitel inte till ndgon del ska goras tidsbegrinsad.
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/ Mer effektiva regler om uppsikt
och anmalningsskyldighet

7.1 Uppdraget

Som ett mindre ingripande alternativ till férvar finns regler om upp-
sikt. Ett beslut om uppsikt kan innebira att utlinningen ir f6rbjuden
att limna ett visst omrdde (vistelseomrdde), skyldig att pa vissa tider
anmiila sig till Polismyndigheten (anmilningsskyldighet) eller skyl-
dig att limna ifrdn sig pass eller andra identitetshandlingar (4 kap.
1 och 2 §§ LSU). Det handlar alltsd om att pd olika sitt inskrinka
utlinningens rorelsefrihet. I viss annan lagstiftning ges en mojlighet
att kontrollera begrinsningar i enskildas rérelsefrihet med hjilp av
elektronisk évervakning, ofta kallat fotboja. Nigon sidan mojlighet
finns inte vid ett beslut om uppsikt enligt LSU.

Vi har 1 uppdrag att 6verviga méjligheten till elektronisk éver-
vakning vid ett beslut om uppsikt enligt LSU. Méjligheten till elek-
tronisk dvervakning av utlinningar som utgér sikerhetshot har ut-
retts tidigare (Ett effektivare regelverk f6r utlinningsirenden med
sikerhetsaspekter, SOU 2020:16). Utredningens slutsats d4 var att
den begrinsade nytta som elektronisk dvervakning skulle kunna ge
inte viger upp de dvriga nackdelar och det betydande integritets-
intring som det skulle innebira f6r utlinningen att stindigt vara
overvakad elektroniskt. Utredningens beddmning tog dock inte
sikte pd elektronisk évervakning inom ramen for ett beslut om upp-
sikt. Enligt kommittédirektiven finns det nu skil att dverviga frigan
om elektronisk évervakning pd nytt nir det giller utlinningar som
har fitt ett beslut om utvisning med stéd av LSU.

Vi har dirfor 1 uppdrag 6verviga om elektronisk évervakning vid
ett beslut om uppsikt utgor ett indamalsenligt komplement till for-
var och, om s bedéms vara fallet, ta stillning till hur en sddan ord-
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ning kan utformas, och limna nédvindiga férfattningsforslag. Over-
vigandena finns i avsnitt 7.8.

Forslagen 1 kapitel 6 om utékade méjligheter att anvinda tvings-
medel 1 kvalificerade sikerhetsirenden vilar pd tanken att tvingsmed-
let anmilningsskyldighet frin kontrollsynpunkt 1 allt visentligt ir att
jimstilla med kontrolldtgirden uppsikt. Det dr med denna utgings-
punkt viiavsnitt 6.6.3 goér beddmningen att férutsittningarna for ett
beslut om att 8ligga utlinningen anmilningsskyldighet tillsammans
med eller utan f6rbud att limna ett vistelseomride inte behéver ind-
ras sd linge uppsikt ir tillginglig som kontrollitgird. Emellertid kan
man konstatera att uppsikt och anmilningsskyldighet skiljer sig &t
1 vissa avseenden. Det bor 6vervigas om dessa skillnader ir befogade.

En skillnad ir att det vid anmilningsskyldighet men inte uppsikt
gdr att anvinda hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
eller hemlig dataavlisning avseende kommunikationsévervaknings-
och platsuppgifter i syfte att lokalisera en utlinning som misskéter
anmilningsskyldigheten, inklusive ett f6rbud att limna vistelseomri-
det som kopplats till anmilningsskyldigheten. Frigan, som behandlas
1avsnitt 7.7, ir om de angivna tvingsmedlen bér kunna anvindas
dven vid uppsikt.

Om man infér en méjlighet att kombinera uppsikt med elektro-
nisk évervakning med fotboja uppstér en ytterligare skillnad. Det
boér enligt vir mening dvervigas om en sidan skillnad dr motiverad.
Overvigandena om elektronisk évervakning, som finns i avsnitt 7.8,
omfattar dirfér inte enbart uppsikt utan ocksd anmilningsskyldig-
het och férbud att limna vistelseomradet enligt 5 kap. LSU.

En tredje skillnad ir att misskétsamhet av tvingsmedlet anmil-
ningsskyldighet och férbud mot att limna ett vistelseomride som
kopplats till anmilningsskyldighet men inte misskétsamhet av vill-
koren i ett beslut om uppsikt ir férenat med en straffsanktion. Over-
viganden rérande frigan om dven dvertridelser av villkoren i ett upp-
siktsbeslut bor vara straffsanktionerade finns 1 avsnitt 7.5.

7.2 Bestammelserna om uppsikt

Som ett mindre ingripande alternativ till {érvar kan en utlinning
i stillet stillas under uppsikt enligt bestimmelser 1 4 kap. LSU. For
att ett beslut om uppsikt ska kunna fattas betriffande utlinningen
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krivs att forutsittningarna fr forvar dr uppfyllda (1 §). Som fram-
gdr 1 kapitel 5 innebir det att forutsittningarna delvis skiljer sig t
beroende pd om utlinningen har fyllt 18 &r eller inte. Uppsikt kan
till exempel bli aktuellt nir det inte lingre ir mojligt att hilla en ut-
linning i férvar dirfor att den tillitna tiden f6r férvarstagande har
gtt ut eller for att det inte lingre bedéms vara proportionerligt att
utlinningen hélls 1 férvar. Uppsikt kan dock dven aktualiseras tidi-
gare dn s, nir det exempelvis inte finns ett behov av att hilla utlin-
ningen frihetsberévad. Som utvecklas 1 avsnitt 6.6.1 anses det dock
i normalfallet nddvindigt med forvar s linge detta ir tillitet. Lik-
som 1 frigor om forvar ska en proportionalitetsbedémning goras.
Inom proportionalitetsbeddmningen ska vid dtgirder som rér barn
1 f6rsta rummet beaktas vad som bedéms vara barnets bista, varvid
barnets 3sikter ska tillmitas betydelse utifrdn dlder och mognad (jfr
artikel 3 och 12 i barnkonventionen). (Se Nytt regelverk for kvali-
ficerade sikerhetsirenden, prop. 2021/22:131 s. 255.)

Enligt lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll kunde
ett beslut om uppsikt innefatta anmilningsplikt och skyldighet att
limna ifrdn sig sitt pass eller annan identitetshandling. Vid inférandet
av LSU gavs uppsikt en vidare innebord genom att det dven blev méj-
ligt att 1 uppsiktsbeslutet férbjuda utlinningen att limna ett visst
omride (vistelseomridet). Det ansdgs vara ett verkningsfullt sdtt
att kontrollera var utlinningen befinner sig. Atgirden skulle enligt
regeringen vara mindre ingripande for utlinningen in att ta honom
eller henne 1 férvar men mer effektiv dn att enbart foreskriva att ut-
linningen ska anmiila sig p& en viss plats vid en viss tidpunkt. (Se
prop. 2021/22:131 s. 133.) Det ska framgs av beslutet om uppsikt
vilka férbud och skyldigheter som uppsikten innebir (2 kap. 6 §).
Forbudet och skyldigheterna enligt paragrafen fir, men behéver
inte, férenas.

I 4 kap. 3 och 4 §§ finns bestimmelser om vem som far fatta be-
slut om uppsikt. Enligt 5 § far Sikerhetspolisen under vissa férut-
sittningar interimistiskt besluta att en utlinning ska stillas under
uppsikt redan innan myndigheten ansékt om utvisning. Liksom andra
interimistiska beslut enligt LSU ska beslutet understillas Migrations-
verkets provning.

Den behoriga myndigheten ska prova ett beslut om uppsikt pd
nytt var sjitte minad, sd linge utlinningen stir under uppsikt. Om
ett beslut om uppsikt inte prévas pd nytt inom foreskriven tid, upp-
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hér beslutet att gilla. (8 §.) Sikerhetspolisen fr, om det pa grund
av indrade forhillanden finns skil for det, besluta om undantag frdn
och om tillfilliga littnader i ett beslut om uppsikt (9 §). Om Migra-
tionsverket eller regeringen beslutar om utvisning av en utlinning
som str under uppsikt, ska myndigheten ocksd préva om utlinningen
fortsatt ska std under uppsikt (10 §). Om det inte lingre finns skil
for ett beslut om uppsikt, ska den behériga myndigheten omedelbart
upphiva beslutet (11 §).

Muntlig handliggning vid uppsikt genomférs av den myndighet
som beslutar om uppsikt. Nir ett beslut om uppsikt ska provas pa
nytt ska det hillas en muntlig férhandling, om det inte med hinsyn
till utredningens art eller andra omstindigheter framstdr som uppen-
bart att en sddan férhandling saknar betydelse. (12 §.) I ett drende
om uppsikt som handliggs av regeringen fir det ansvariga statsridet,
eller den tjinsteman som statsrddet bestimmer, besluta om en munt-
lig férhandling och uppdra it Migrationséverdomstolen att hilla
forhandlingen. Vid den muntliga férhandlingen ska utlinningen
horas. Regeringskansliet fr bestimma att dven andra personer ska
héras. En representant for Regeringskansliet ska nirvara vid for-
handlingen. Utlinningen ska vid férhandlingen 3 tillfille att redo-
gora for sin stdndpunkt och uttala sig om de omstindigheter som
3beropas i drendet. (13 §.)

Ett beslut om uppsikt upphor nir utlinningen limnar Sverige

(149).

7.3 Bestammelserna om anmalningsskyldighet
och forbud att ldmna vistelseomradet

Anmilningsskyldighet kan fé6rekomma dven som ett tvingsmedel
enligt bestimmelser 1 5 kap. LSU. Om utlinningen 3liggs anmil-
ningsskyldighet fir utlinningen samtidigt férbjudas att limna ett
vistelseomride (5 kap. 2 §). Med undantag for méjligheten att dligga
utlinningen att limna ifrin sig pass eller andra identitetshandlingar
kan allts samma 3ligganden beslutas enligt tvingsmedelsbestimmel-
serna som enligt ett beslut om uppsikt. Syftet med &tgirderna skiljer
sig dock delvis 3t, vilket kommer till uttryck i att det giller andra
forutsittningar f6r beslutet. Uppsikt har samma syfte som forvar,
dvs. att mojliggora verkstillighet av ett beslut om utvisning enligt
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LSU. Dirfor ir ett beslut om uppsike, liksom férvar, méjligt endast
s& linge regeringen inte har beslutat att inhibera utvisningsbeslutet
eller beslutat om tillfilligt uppehillstillstdnd. Nir ett sidant beslut
fattats dr forvar eller uppsikt inte lingre mojliga. D3 intrider dock
i stillet mojligheten att dligga utlinningen anmilningsskyldighet, med
eller utan f6rbud att limna vistelseomradet (5 kap. 1 och 2 §§ LSU).
Ett beslut om anmilningsskyldighet kan ocksi meddelas om utlin-
ningen har utvisats eller avvisats enligt utlinningslagen (2005:716,
UtlL) och detta beslut inte kan verkstillas. Det kan d& till exempel
handla om att utlinningen utvisats p grund av brott eller ska avvisas
for att han eller hon saknar ritt att vistas i landet. Aven i dessa fall
krivs att irendet nitt den punkt d& beslutet kunnat verkstillas, om
det inte funnits verkstillighetshinder.

Bestimmelserna 1 5 kap. LSU om anmailningsskyldighet och for-
bud att limna ett vistelseomrade syftar till att gora det mojligt att
utdva kontroll 6ver sddana utlinningar som omfattas av ett beslut
om avligsnande frdn landet, men dir verkstillighet inte kan ske. Det
handlar om att kontrollera att utlinningen finns tillginglig p& en ut-
pekad plats men ocks3 bl.a. om att hindra en utlinning frin att delta
1 méten med personer pd orter i andra delar av landet (se prop. 2021/
22:131). Till skillnad frdn vad som giller f6r uppsikt stills det inte
ndgot krav pd att dtgirden behdvs pd grund av risk f6r att utlinningen
hindrar verkstillighet, utdvar brottslighet eller har oklar identitet
(jfr 3 kap. 1 och 2 §§ samt 4 kap. 1 §). Detta avspeglar att anmilnings-
skyldighet syftar till kontroll av utlinningar som inte kan utvisas
medan uppsikt syftar till att mojliggdra verkstillighet av utvisningen.

Som anges 1 avsnitt 7.1 finns vidare skillnader 1 friga om de &t-
girder och konsekvenser som ir mojliga vid dvertridelse av en anmil-
ningsskyldighet som féljer av ett beslut om uppsikt och anmilnings-
skyldighet som ett sjilvstindigt tvingsmedel.

En nirmare redogérelse for bestimmelserna om anmilningsskyl-
dighet och férbud att limna vistelseomridet finns 1 avsnitt 6.3.2.
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7.4 Skyddet for rérelsefriheten
och den personliga integriteten

Ritten att rora sig fritt skyddas av bl.a. bestimmelser i regerings-
formen och artikel 2 i Europakonventionens fjirde tilliggsproto-
koll. Elektronisk évervakning utgér i sig inte nigon inskrinkning
av rorelsefriheten, utan anvinds for att férstirka sidana inskrink-
ningar genom att forbittra mojligheterna till kontroll av att den
enskilde f6ljer de restriktioner som han eller hon ir dlagd (se t.ex.
Ungdomsévervakning, prop. 2019/20:118, s. 75). Sedd fér sig ir
elektronisk dvervakning ett ingrepp 1 den enskildes ritt till personlig
integritet, eftersom det ir friga om en vervakning av att personen
befinner sig pd en viss plats eller inom ett visst omride, eller att per-
sonen inte befinner sig pd nigon viss plats eller inom ett visst omrade.
Rittigheterna har dock ett starkt samband och samspelar, bl.a. pd
det sittet att en inskrinkning av rérelsefriheten kan ses som mer
ingripande om den férenas med elektronisk évervakning. En redo-
gorelse for bestimmelserna till skydd fér rorelsefriheten och den
personliga integriteten finns i avsnitt 3.6.

7.5 Reglerna om uppsikt och anmalningsskyldighet
b6r som utgangspunkt korrespondera

Bedomningar: Regleringen om uppsikt och anmilningsskyldig-
het bor korrespondera med varandra, om det inte finns sakliga
skil for en annan ordning.

Overtridelse av villkoren i ett uppsiktsbeslut bér inte heller i
framtiden vara kriminaliserade.

Skilen f6r beddmningarna

En grundliggande utgdngspunkt for vdra dverviganden i detta be-
tinkande ir att det under hela tiden frin det att ett drende om ut-
visning enligt LSU aktualiseras till dess att utvisningsbeslutet har verk-
stillts ska finnas tillrickligt effektiva mojligheter att utéva kontroll
over utlinningen. Det handlar bdde om att utlinningen inte ska kunna
undandra sig verkstillighet och att han eller hon inte ska kunna dgna
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sig at brottslig eller annan sikerhetshotande verksamhet. Utlin-
ningen hélls vanligen i férvar under hela denna tid. Det kan dock
finnas vissa fall dir personen ir pd fri fot. Om forslagen i kapitel 5
genomfors kommer det, betriffande vuxna, 1 praktiken frimst att
handla om fall dir f6rvar bedémts som oproportionerligt eller fall dir
det foreligger verkstillighetshinder. Om det 1 de angivna fallen ir
mdjligt med uppsikt eller om det 1 stillet behover fattas ett beslut om
anmilningsskyldighet behover inte ha ndgot samband med vilken
flykt- eller sikerhetsrisk som utlinningen utgor utan hinger i prak-
tiken frimst samman med om det foreligger verkstillighetshinder
eller inte. Behovet av effektiv kontroll dr dirfér detsamma. Regler-
ingen bor dirfor vara utformad pd ett sidant sitt att uppsikt och
anmilningsskyldighet frén kontrollsynpunkt framstdr som likvir-
diga. Detta innebir att reglerna bér korrespondera med varandra,
om det inte finns sakliga skil f6r en annan ordning.

Overtrddelser av villkor i ett uppsiktsbeslut
bér inte vara kriminaliserade

En utlinning som bryter mot anmilningsskyldighet som beslutats
enligt 5 kap. 8, 9 eller 16 § LSU doms till fingelse 1 hogst tva 3r, eller
om brottet ir ringa, till boter (8 kap. 3 § LSU). Straffbestimmelsen
triffar dven den som enligt samma bestimmelser ir forbjuden att
limna ett vistelseomride och som évertrider ett sddant férbud. Nir
anmilningsskyldighet eller férbud att limna ett vistelseomride ingar
som ett villkor 1 ett uppsiktsbeslut ir 6vertridelser av villkoren dir-
emot inte straffsanktionerade. I stillet ir tanken att férvar ska kunna
aktualiseras vid 6vertridelser. Denna grundliggande systematik bor
enligt vir mening inte rubbas. Overtridelser av villkoren i ett beslut
om uppsikt bor alltsd inte heller 1 framtiden kriminaliseras. I stillet
bér frigan om forvar aktualiseras.
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7.6 Overtradelser av anmélningsskyldighet
som grund foér forvar

Bedomningar: Overtridelser av anmilningsskyldighet som ett
villkor i ett uppsiktsbeslut kan redan enligt gillande bestimmel-
ser leda till att utlinningen tas 1 férvar, om det ir proportioner-
ligt. Ndgon ytterligare reglering om det ir inte nédvindig. An-
milningsskyldighet som sjilvstindigt tvingsmedel kan anvindas
endast nir forvar inte dr mojligt eftersom det finns hinder mot
verkstillighet av avligsnandebeslutet. En 6vertridelse far i det
fallet dirfor inte leda till ett beslut om forvar. Overtridelser av an-
milningsskyldighet bér med hinsyn till det sagda inte goras till
en sjilvstindig forvarsgrund. Det giller bade i fallet att anmilnings-
skyldigheten féljer av ett beslut om uppsikt och att den féljer av
ett tvdngsmedelsbeslut.

For det fall att 6vertridelser av anmilningsskyldighet trots ut-
redningens bedémning gors till en sjilvstindig férvarsgrund, bor
regleringen begrinsas till sidan anmilningsskyldighet som féljer
av ett beslut om uppsikt. Regleringen bor 1 s3 fall utformas pd det
sittet att allvarliga 6vertridelser av sidan anmilningsskyldighet
eller férbud att limna ett vistelseomride som ingdr i ett uppsikts-
beslut utgér en sjilvstindig grund for forvar.

Skilen f6r beddmningarna
Nuvarande ordning

Som framgdtt tidigare kan anmilningsskyldighet férekomma som
ett villkor 1 ett beslut om uppsikt. Ett sddant beslut kan fattas redan
innan Sikerhetspolisen ansékt om utvisning enligt LSU och fram till
dess att utvisningsbeslutet verkstillts, s& linge det finns rittsliga f6r-
utsittningar for férvar. (4 kap. 1 och 5 §§ LSU.)

Om det vid regeringens beslut om utvisning visar sig foreligga
verkstillighetshinder och utvisningen dirfér inte kommer att kunna
verkstillas under 6verskddlig tid saknas det férutsittningar for for-
var (se prop. 2021/22:131 s. 102). I en sddan situation fattar reger-
ingen ett beslut om inhibition av utvisningsbeslutet eller, undantags-
vis, om tillfilligt uppehéllstillstind och utlinningen forsitts pa fri
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fot. Det finns d& inte heller rittsliga forutsittningar for ett beslut
om uppsikt. Om utlinningen utvisats enligt LSU ir det foérst 1 denna
situation som anmilningsskyldighet kan beslutas enligt 5 kap. 1 §
forsta stycket LSU. Forslagen 1 kapitel 6 om utékade méjligheter att
anvinda tvingsmedel 1 kvalificerade sikerhetsirenden dndrar inte
detta forhéllande. Foljaktligen kan anmilningsskyldighet 1 dessa fall
1 princip inte bli aktuellt om férvar enligt LSU ir mojligt.
Tvangsmedel enligt LSU kan tillimpas dven i fall dir utlinningen
ir utvisad eller avvisad enligt utlinningslagen men hade kunnat ut-
visas enligt LSU (5 kap. 1 § andra stycket LSU). I ett sidant fall krivs
det att avligsnandebeslutet inte kunnat verkstillas men diremot inte
nodvindigtvis ett beslut om inhibition eller tillfilligt uppehillstill-
stind. I de nu angivna fallen ir LSU:s regler om férvar eller uppsike
inte tillimpliga. I stillet giller utlinningslagens regler om férvar och
uppsikt. 2023 &rs forvarsutredning har i sitt slutbetinkande Ett nytt
regelverk for uppsikt och férvar (SOU 2025:16) limnat forslag till
flera indringar av dessa bestimmelser. Vidare finns i promemorian
Inhibition av verkstilligheten — en ny ordning fér vissa utlinningar
vid verkstillighetshinder (Ds 2024:23) {6rslag som bl.a. innebir att
vissa utvisningsbeslut ska kunna inhiberas och att man di ska kunna
besluta om anmilningsskyldighet och omridesbegrinsningar.

Anmiilningsskyldighet bér inte goras till sjilvstindig forvarsgrund

I de situationer di utlinningen ir 8lagd anmilningsskyldighet enligt
tvingsmedelsbestimmelserna 1 5 kap. LSU finns det i princip ingen
mojlighet att ta utlinningen i férvar for att han eller hon misskéter
anmilningsskyldigheten. Orsaken till detta ir inte avsaknaden av en
sjilvstindig forvarsgrund som triffar dessa fall, utan att férvar endast
ir tilldtet nir det finns forutsittningar f6r en framtida verkstillighet.
Det gor det inte vid anvindning av tvingsmedlet anmilningsskyl-
dighet f6r personer som utvisats enligt LSU, eftersom detta tvings-
medel endast férekommer nir det saknas férutsittningar for forvar.
Vi limnar i kapitel 5 inte nigra férslag som indrar denna grundlig-
gande forutsittning for férvar. En anledning tll det idr att ett sddant
forslag skulle vara oférenligt med Sveriges dtaganden enligt Europa-
konventionen, som giller som svensk lag. Enligt fast praxis om arti-
kel 5 i konventionen ir det nimligen inte tillitet att frihetsberdva
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ndgon i syfte att personen ska avligsnas frin landet nir det star klart
att férutsittningarna for ett avligsnande saknas (se bl.a. Europa-
domstolens domar den 24 april 2012 i Mathloom mot Grekland,
nr 48883/07, den 8 januari 2010 1 Mikolenko mot Estland, nr 10664/05
och den 19 februari 2009 i A m.fl mot Férenade Konungariket,
nr 3455/05). Av 2 kap. 19 § regeringsformen féljer att lag eller
annan foreskrift inte fir meddelas 1 strid med Sveriges dtaganden
enligt konventionen. Vidare aligger det oss enligt kommittédirek-
tiven att sikerstilla att vira f6rslag ir férenliga med de krav som
stills upp enligt bl.a. regeringsformen och Europakonventionen.
Att ligga fram f6rslag som innebir att férvar kan ske dven nir re-
geringen beslutat om inhibition eller tillfilligt uppehallstillstdnd
ir dirfor inte limpligt.

Av det sagda foljer att en ordning dir brott mot tvingsmedlet
anmilningsskyldighet utgor en sjilvstindig grund for forvar endast
kan komma i friga om man dndrar férutsittningarna for dliggande
av anmilningsskyldighet pa si sitt att detta tvingsmedel kan anvin-
das dven 1 fall d det inte foreligger verkstillighetshinder. En sddan
indring skulle inte leda till att fler utlinningar kan tas i férvar, efter-
som forekomsten av verkstillighetshinder likvil utgor hinder for
forvar. Vidare finns det inte ndgra andra sakliga skil f6r en sidan
indring, vilket vi utvecklar ingdende 1 avsnitt 6.6.3. Orsaken till
detta dr att det i dessa fall i stillet ir mojligt att besluta om férvar
eller uppsikt. Som framgatt har uppsike i allt visentligt samma inne-
hill som ett beslut om anmilningsskyldighet. De skillnader som
1 dag finns férsvinner 1 huvudsak genom véra forslag i detta kapitel.
En sddan utvidgning skulle vidare innebira en 6verlappning mellan
tillimpningsomridena f6r anmilningsskyldighet och uppsikt. Efter-
som innehdllet i de tv dtgirderna ir i stort sett identiskt ir detta
inte limpligt.

Ett annat alternativ ir att man avskaffar uppsikt som kontroll-
3tgird och ersitter det med tvingsmedlet anmilningsskyldighet.
Anmilningsskyldighet skulle i s3 fall {3 ersitta uppsikt som alternativ
till forvar, och dessutom kunna anvindas for att utéva kontroll 6ver
utlinningar som omfattas av ett utvisningsbeslut som inte kan verk-
stillas. En ordning av det nu sagda slaget skulle inte 1 praktiken leda
till ndgra utékade mojligheter att ta utlinningar 1 férvar och medfor
inte heller ndgra andra fordelar sdvitt vi kan bedéma. Den skulle dir-
emot forutsitta omfattande dndringar 1 LSU och 3 till f6ljd att sys-
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tematiken 1 LSU utan saklig grund kommer att skilja sig frdn utlin-
ningslagens. Ndgot uppdrag att avskaffa uppsikt som kontrolldtgird
har vi dessutom inte. Tvirtom har vi i uppdrag att dverviga skirp-
ningar av uppsiktsinstitutet genom en mojlighet att anvinda elektro-
nisk dvervakning. Med hinsyn till det sagda kan vi inte férorda att
uppsikt avskaffas.

Sammantaget kan vi inte se att nigra sakliga eller systematiska
skil talar f6r en ordning dir brott mot tvdngsmedlet anmilnings-
skyldighet gors till en sjilvstindig forvarsgrund och ytterst starka
skil som talar emot en sddan ordning. Brott mot anmilningsskyldig-
heten kan redan 1 dag leda till en straffsanktion.

I fallet att anmilningsskyldigheten féljer av ett beslut om uppsikt
enligt LSU forhaller det sig redan sd att 6vertridelser kan innebira
att utlinningen i stillet tas i forvar. Overtridelsen kan nimligen
komma att tas till intikt f6r beddmningen att uppsikt inte ir en till-
ricklig kontrolldtgird for att sikerstilla verkstillighet av ett avligs-
nandebeslut. Forslagen 1 kapitel 5 om utdkade méjligheter till f6rvar
forvintas leda till att detta blir méjligt 1 dn fler fall in 1 dag. Nigot
behov av att utpeka brott mot denna form av anmilningsskyldighet
som en sjilvstindig férvarsgrund har inte framkommit. Vir bedom-
ning ir dirfor att inte heller en sddan reglering bor inforas.

Forslag till tinkbar ordning vid en annan bedémning

Vi har i uppdrag att oavsett vir beddmning 1 frigan foresld en ord-
ning med brott mot anmilningsskyldighet som sirskild férvarsgrund.
Vira 6verviganden redovisas i det fljande.

Nir anmilningsskyldigheten féljer av ett beslut om uppsikt fram-
stdr det som mojligt att ange 6vertridelser av denna anmilningsskyl-
dighet som en grund {or forvar. Samma sak giller 1 friga om 6ver-
tridelser av férbud mot att limna ett vistelseomrdde inom ramen for
ett uppsiktsbeslut. Det bér dock framhillas att en bestimmelse dir
nu nimnda 6vertridelser gors till en sjilvstindig forvarsgrund inte
indrar det forhillandet att férvar endast ir forenligt med artikel 5
1 Europakonventionen om férvaret ir ett led 1 processen att avligsna
utlinningen frin landet. Vidare krivs enligt sivil Europakonventio-
nen som 1 kap. 8 § LSU att dtgirden ir proportionerlig. Att slentrian-
missigt ta utlinningar i férvar f6r enstaka, bagatellartade dvertridelser
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av anmilningsskyldighet inom ramen f6r uppsikt bor dirfér inte
kunna komma i friga. Detta giller alldeles sirskilt nir utlinningen
ir ett barn. For frihetsberévande av barn krivs nimligen enligt
Europadomstolens praxis att frihetsberévande méiste vara nédvin-
digt for att uppnd det syfte som efterstrivas (se Europadomstolens
dom den 12 juli 2016 1 méilet A.B. m.fl. mot Frankrike, nr 11593/12,
punkten 120). Enligt uppgift ir flertalet 6vertridelser av dlagd anmil-
ningsskyldighet av mer eller mindre bagatellartat slag. Det handlar
ofta t.ex. om att utlinningen missat bussen och dirfér anmiler sig
ndgon stund f6r sent. Om utlinningen p ett allvarligt sitt dsidositter
villkoren 1 uppsikten bor férvar regelmissigt kunna bli aktuellt redan
med nuvarande reglering. En bestimmelse om brott mot anmilnings-
skyldigheten som sjilvstindig férvarsgrund kan dirfor inte férvintas
innebira att fler utlinningar tas i férvar.

Med dessa reservationer anser vi att det skulle vara mojligt att
13 kap. 1 § LSU ligga till dsidosittande av anmilningsskyldigheten
1 ett uppsiktsbeslut som en sjilvstindig férvarsgrund. Man bor i s§
fall dven inkludera situationen att utlinningen bryter mot férbud att
limna att vistelseomrdde. Fér att markera att inte enstaka bagatell-
artade 6vertridelser ska kunna leda till f6rvar bor det krivas att ut-
linningen allvarligt 6vertritt de angivna villkoren i uppsiktsbeslutet.
Bestimmelsen skulle kunna utformas enligt féljande.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
1§

En utlinning som har fyllt 18 &r fir tas i forvar, om det

1. kan antas att ett beslut om utvisning enligt 2 kap. 1 § kommer att
meddelas,! eller

2. finns ett beslut om utvisning enligt 2 kap. 1 § och férvar behovs
for att férbereda eller genomféra verkstillighet av beslutet.

Utlinningen fir dock tas i forvar endast om

1. det finns anledning att anta att 1. det finns anledning att anta att
utlinningen annars avviker, hiller utlinningen annars avviker, hiller
sig undan eller pd annat sitt hin-  sig undan eller pd annat sitt hin-
drar verkstilligheten eller utévar  drar verkstilligheten eller utévar
brottslig verksamhet i Sverige, eller  brottslig verksamhet i Sverige,

! Bestimmelsen har hir den lydelse som féreslds i avsnitt 5.7.1.
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2. utlinningens identitet ir 2. utlinningens identitet ir
oklar. oklar, eller

3. utlinningen allvarligt har

dsidosatt anmilningsskyldighet eller

forbud mot att limna ett vistelse-

omrdde enligt 4 kap. 1 §.

Genom forslag till en tinkbar 16sning bedémer vi att vi har uppfylle
uppdraget att oavsett bedémning i sak féresld en ordning som inne-
bir att brott mot anmilningsskyldighet gors till en sjilvstindig for-
varsgrund. Som framgdtt tidigare kan vi dock inte férorda att det
genomfors. Ett férslag om att gora brott mot tvdngsmedlet anmil-
ningsskyldighet till en sjilvstindig férvarsgrund skulle inte tillféra
ndgot dven om man skulle utvidga tillimpningsomridet s3 att tvings-
medlet kan anvindas parallellt med uppsikt. I stillet skulle man enbart
dstadkomma en dubbelreglering.

7.7 Vissa hemliga tvangsmedel bor kunna anviandas
for att lokalisera utlanningar som ar stallda
under uppsikt

Forslag: Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation och
hemlig dataavlisning som giller kommunikationsévervaknings-
och platsuppgifter ska f& anvindas for att lokalisera utlinningar
som inte har fullgjort villkor 1 ett uppsiktsbeslut om anmalnings-
skyldighet eller ett férbud att limna ett vistelseomride.

I lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation ska till-
handahillares skyldighet att limna ut uppgifter om abonnemang
till Sikerhetspolisen utvidgas sd att den omfattar dven anmilnings-
skyldighet och férbud att limna ett vistelseomride som foljer av
ett beslut om uppsikt.

Skilen for forslagen

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation och hemlig data-
avldsning fick tidigare inte anvindas enbart i syfte att efterséka per-
soner. Vid inférandet av LSU anférde regeringen att det ir fréga om
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utlinningar som utgor en allvarlig sikerhetsrisk och att det dirfor
ir viktigt att Sikerhetspolisen s3 snabbt som mojligt kan lokalisera
en utlinning som inte har fullgjort sin anmilningsskyldighet. I lagen
inférdes dirfoér en mojlighet att anvinda hemlig 6vervakning av elek-
tronisk kommunikation for att lokalisera en sidan utlinning. I det
innefattas dven att utlinningen utan tillstdnd har limnat det vistelse-
omride som anmilningsskyldigheten kan innebira. Bide historiska
uppgifter och lokalisering i realtid fir anvindas for det nu angivna
indamadlet. Skilet till att historiska uppgifter fir anvindas ir att de
kan vara viktiga for att {4 fram var utlinningen brukar befinna sig
och for att kartligga hans eller hennes rorelsemonster. (Se prop. 2021/
22:131 s. 155.) Frin borjan omfattade bestimmelsen endast uppgifter
om i vilket geografiskt omrade en viss elektronisk kommunikations-
utrustning finns eller har funnits. Genom lagindringar som tridde
1 kraft den 1 juli 2024 utvidgades regleringen till att omfatta dven
uppgifter om meddelanden som 6verférs eller har dverforts och s.k.
masttdmning, dvs. uppgift om vilka elektroniska kommunikations-
utrustningar som har funnits inom ett visst omrade (se Bittre mojlig-
heter att verkstilla frihetsberévanden prop. 2023/24:108). Samtidigt
infordes en mojlighet att anvinda hemlig dataavlisning avseende
kommunikationsdvervakningsuppgifter och platsuppgifter.
Bestimmelserna om en mojlighet att anvinda vissa hemliga tvings-
medel for att lokalisera en utlinning som inte skéter sin anmilnings-
skyldighet omfattar endast anmilningsskyldighet enligt 5 kap. LSU,
och alltsd inte sddan anmilningsskyldighet som kan félja av uppsikt
(se prop. 2021/22:131 s. 266). For att uppsikt ska vara ett trovirdigt
och effektivt alternativ till férvar ir det nédvindigt att de rorelse-
inskrinkningar som utlinningen 3liggs inom ramen f6r uppsikts-
beslutet effektivt kan kontrolleras och att utlinningen snabbt kan
lokaliseras, om han eller han dsidositter sina skyldigheter. Var be-
démning ir att de skil som lagts till grund fér inférandet av en moj-
lighet att anvinda vissa hemliga tvingsmedel for att lokalisera personer
som misskoter sin anmilningsskyldighet gor sig gillande dven vid
uppsikt. Detta giller oavsett om uppsikten pdgir innan regeringen
slutligt provat drendet eller direfter 1 avvaktan pd verkstillighet av
utvisningsbeslutet. Som utvecklas 1 kapitel 6 ir det viktigt att dven
fore den slutliga provningen kunna utéva en effektiv kontroll av den
lilla grupp utlinningar som lagen tillimpas p&. Vi foresldr dirfor dir
att tvdngsmedel 1 kartliggande syfte ska f3 anvindas i kombination
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med uppsikt och redan innan det att regeringen slutligt provat ut-
visningsfrigan eller utlinningen limnat in en nojdforklaring.

Sammantaget bedémer vi att starka skil talar for att dven den
anmilningsskyldighet och férbud mot att limna ett vistelseomride
som kan beslutas inom ramen f6r uppsikt bér kunna kontrolleras
med hjilp av hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
och hemlig dataavlisning som giller kommunikationsévervaknings-
och platsuppgifter.

Forslaget innebir att ndgot fler personer komma att utsittas for
det integritetsintring som respektive tvingsmedel innebir. Ingreppet
kan dock inte anses mer lingtgiende dn nédvindigt. Forslaget bedoms
dirfor proportionerligt och 1 6vrigt férenligt med det skydd for en-
skildas rittigheter som féljer av bl.a. regeringsformen och Europa-
konventionen. Bestimmelserna om granskning och férstéring och
om 6verskottsinformation ir tillimpliga (5 kap. 20 och 23 §§ LSU
och 30 § lagen om hemlig dataavlisning).

Abonnemangsuppgifter

Forslaget foranleder dndringar i1 lagen (2022:482) om elektronisk
kommunikation, férkortad LEK. I 9 kap. 33 § LEK regleras skyldig-
het f6r den som tillhandahiller ett elektroniskt kommunikationsnit
eller en elektronisk kommunikationstjinst som inte dr en nummer-
oberoende interpersonell kommunikationstjinst att pd begiran limna
ut vissa uppgifter som omfattas av tystnadsplikt till olika myndig-
heter. Enligt forsta stycket forsta punkten 1) ska uppgift om abonne-
mang limnas till Sikerhetspolisen, om myndigheten bedémer att
uppgiften behovs 1 ett sirskilt fall f6r att myndigheten ska kunna
lokalisera en utlinning som inte har fullgjort sin anmilningsskyldig-
het enligt LSU. Med att utlinningen inte har fullgjort sin anmil-
ningsskyldighet avses att han eller hon har missat ett eller flera till-
fillen eller att utlinningen ndgon eller ndgra gdnger har limnat sitt
vistelseomrdde (se prop. 2021/22:131 s. 266). I samband med att
denna skyldighet inférdes anférdes att det 1 arbetet med att lokalisera
en eftersokt person kan vara anvindbart f6r Polismyndigheten och
Sikerhetspolisen att veta om den eftersdkte har ndgon kommunika-
tionsutrustning som skulle kunna spéras. Det konstaterades att till-
gdngen till abonnemangsuppgifter di kan vara en férutsittning for
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att myndigheterna dver huvud taget ska kunna 3 fram uppgifter om
vilket eller vilka telefonnummer som ir aktuella att titta nirmare pd
(se prop. 2023/24:108 s. 70). Det som anfordes gor sig gillande dven
1friga om uppsikt. Bestimmelsen bor dirfér utvidgas si att den om-
fattar dven anmailningsskyldighet och férbud att limna ett vistelse-
omride som foljer av ett beslut om uppsikt. Nigra nya risker for den
personliga integriteten bedéms inte uppkomma. Utvidgningen, som
innebir att fler personer kan komma att bli féremal for &tgirden be-
déms, bedéms som proportionerlig stilld mot de skil som ligger
till grund {6r dtgirden.

7.8 Elektronisk dvervakning av forbud
att lamna ett vistelseomrade

7.8.1 Nuvarande anvandning av elektronisk 6vervakning

Det finns i dagsliget ett antal lagar dir inskrinkningar i enskildas
rorelsefrihet kontrolleras med elektroniska hjilpmedel. Uttrycket
“med elektroniska hjilpmedel” ir teknikneutralt och gér det mojligt
att anvinda den teknik som ir mest indamalsenlig och minst integ-
ritetskrinkande f6r den elektroniska kontrollen (se prop. 2019/20:118
s. 149 och 150). Allt eftersom de tekniska mojligheterna forindras
kan annan teknik in i dag komma att anvindas. Vra éverviganden
ir dock inriktade pd den teknik som anvinds i dag.

I det foljande redogors for nuvarande bestimmelser om elektro-
nisk dvervakning i Sverige, foljt av en redogérelse f6r den teknik som
anvinds 1 dagsliget.

Elektronisk 6vervakning inom det straffrittsliga pafoljdssystemet
Overgripande

Fotboja anvinds enligt flera lagar som ett led 1 verkstillighet av ett
straff. Nir fotboja anvinds som ett led 1 verkstillighet av straff gir
den elektroniska 6vervakningen ut pd att kontrollera att den démde
befinner sig pd den plats (i bostaden, pd arbetsplatsen etc.) dir han
eller hon enligt det férutbestimda schemat ska vara vid den aktuella
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tidpunkten. Den 6vervakningen ir sdledes stindigt pigdende och upp-
gifter om den démdes position ir tillgingliga hela tiden.

Elektronisk évervakning i stillet for fingelse

Kriminalvirden kan besluta att ett fingelsestraff som inte éverstiger
sex ménader ska avtjinas genom intensivovervakning med elektronisk
overvakning. Enligt 3 och 8 §§ lagen (1994:451) om intensivovervak-
ning med elektronisk kontroll, IOVL, ska di meddelas foreskrifter
om bl.a. var den démde ska bo och under vilka tider och fér vilka
indamal den démde tilldts vistas utanfor bostaden. Efterlevnaden av
forbudet ska kontrolleras med elektroniska hjidlpmedel. Sirskilda
foreskrifter far ocksd beslutas 1 form av f6rbud f6r den démde att
vistas pd en sirskilt angiven plats eller inom ett sirskilt angivet om-
ride (8 § andra stycket 2 IOVL). Elektroniska hjilpmedel fir anvin-
das for att kontrollera att en sddan foreskrift foljs (8 § tredje stycket
samma lag IOVL).

Varje beslut om intensivévervakning féregds av en utredning om
huruvida det dr limpligt att anvinda den verkstillighetsformen. Den
forutsitter att den ddmde har egen bostad. Om bostaden delas med
andra méste ocksd de godta den 6vervakning som krivs, vilket bl.a.
innefattar oanmilda besok i bostaden. Om den démde inte har ndgon
daglig sysselsittning 1 form av arbete, studier eller liknande kan inten-
sivovervakning vara olimplig, eftersom den férutsitter att det ir moj-
ligt att uppritta ett schema 6ver var den démde ska befinna sig vid
olika tidpunkter. Det ir ocksa viktigt att den domde ir tillrickligt
motiverad att underkasta sig de olika kontroller som ingér 1 intensiv-
dvervakningen. Kriminalvirden ska 1 ett sdrskilt beslut ange bl.a. var
den démde ska bo under verkstillighetstiden, vad som ska gilla i friga
om arbetsanstillning, annan férvirvsverksamhet, utbildning eller
annan sysselsittning, under vilka tider och fér vilka indamail den
domde tilldts att vistas utanfér bostaden och pd vilket sitt den domde
ska hilla kontakt med Kriminalvirden.

Syftet med den elektroniska kontrollen ir frimst att kontrollera
att de frihetsinskrinkande féreskrifter som ingdr i intensivovervak-
ningen efterlevs.
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I propositionen Utdkade mojligheter att verkstilla fingelsestratf
med elektronisk dvervakning (prop. 2024/25:202) limnas forslag
som bl.a. innebir att

— tllimpningsomradet f6r verkstillighet med elektronisk dvervak-
ning i den démdes bostad utvidgas till att omfatta fingelse 1 hogst
ett 4r och sex minader,

— det vid strafftider som 6verstiger fingelse i sex manader ska goras
en férdjupad limplighetsprévning innan ett beslut om verkstillig-
het 1 den démdes bostad fattas,

— det inférs en ny verkstillighetsform for fingelsestraff, elektronisk
dvervakning i kontrollerat boende, som ska kunna tillimpas p
fingelsestraff pd hogst ett ir och sex ménader, och

— Kriminalvirden ska ansvara for verkstilligheten av fingelsestraff
med elektronisk dvervakning i kontrollerat boende och fér driften
av de kontrollerade boendena.

Lagindringarna foreslds trida i kraft den 1 januari 2026. I friga om
verkstillighet 1 kontrollerat boende ska den nya lagen om verkstillig-
het av fingelsestraff med elektronisk évervakning dock tillimpas
forsta gingen den 1 juni 2026.

Elektronisk 6vervakning som utslussningsdtgird och vid permission

Enligt bestimmelser 1 fingelselagen (2010:610) finns det viss mojlig-
het att 6vervaka den som ir intagen 1 en kriminalvirdsanstalt med
elektroniska hjilpmedel. Det gors som ett led 1 det sikerhetshéjande
arbetet pd anstalten med stéd av 2 kap. 1 § Sddan elektronisk dvervak-
ning saknar intresse i detta sammanhang, eftersom vira évervigan-
den avser personer p3 fri fot.

Elektronisk dvervakning anvinds enligt fingelselagen dven som
ett led 1 utslussningen frn kriminalvirdsanstalt, vid villkorlig frigiv-
ning eller tidigarelagd frigivning. Ett tillstdnd till en utslussnings-
3tgird ska enligt 11 kap. 6 § forenas med de villkor som behovs for
att syftet med &tgirden ska uppnds eller for att Kriminalvirden ska
kunna utéva nédvindig kontroll. Elektroniska hjilpmedel fir anvin-
das for att kontrollera meddelade villkor. Om det p grund av nya
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omstindigheter finns skil f6r det, fir Kriminalvirden dndra, upphiva
eller besluta nya villkor.

Kriminalvirden har dven viss mojlighet att anvinda elektronisk
overvakning nir démda beviljas permission eller sirskild permission
(se En ny fangelse- och hikteslagstiftning, prop. 2009/10:135 s. 99).

Elektronisk 6vervakning vid villkorlig frigivning

En person som ir démd fér brott och som stdr under évervakning

efter villkorlig frigivning eller inom ramen for en skyddstillsyn kan
1vissa fall meddelas sirskilda féreskrifter som méste f6ljas. En sir-

skild foreskrift kan exempelvis avse vistelseort (26 kap. 16 § andra

stycket 7 och 28 kap. 6 § brottsbalken). Kriminalvirden, eller ritten
1 friga om den som har domts till skyddstillsyn, beslutar om sddana
foreskrifter och kan besluta om elektronisk évervakning for att kon-
trollera efterlevnaden.

Sedan den 1 maj 2021 har ett fértydligande avseende forskrift om
vistelseort inforts 126 kap. 16 § brottsbalken. En sidan féreskrift kan
nu uttryckligen avse anvisningar om platser eller omrdden dir den
démde ska eller inte fir vistas. En sidan foreskrift i kombination med
elektronisk overvakning ger exempelvis mojligheter att kontrollera
att en livsstilskriminell person inte vistas pd platser dir drogférsilj-
ning sker, dir unga riskerar att ledas in 1 kriminalitet eller annars
utgor tillhdll f6r kinda kriminella (se Utdkade kontroll- och stod-
mojligheter avseende skyddstillsynsdémda, prop. 2020/21:85 s. 36).

Eftersom en sidan foreskrift innebir en inskrinkning av den
domdes personliga frihet ska mojligheten anvindas restriktivt och
behovet ska alltid prévas mot proportionalitetsprincipen (26 kap.
14 a § brottsbalken, Forstirkta dterfallsférebyggande dtgirder vid
villkorlig frigivning, prop. 2018/19:77 s. 62 och 63 samt prop. 2020/
21:85s. 53 och 54).

Ungdomsovervakning

I januari 2021 inférdes det en ny pafoljd, kallad ungdomsévervak-
ning, for unga lagévertridare under 21 &r (se prop. 2019/20:118).
Ungdomsévervakning innebir vissa inskrinkningar i rorelsefriheten.
Huvudregeln ir att den démde inte fir vistas utanfér sin bostad
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under helgkvillar och helgnitter. Om ett sddant f6rbud inte bedéms
vara limpligt med hinsyn till den démdes personliga férhillanden,
eller om ndgon annan inskrinkning bedéms vara mer indamalsenlig,
far det generella forbudet ersittas med ett individuellt utformat f6r-
bud. Ett sddant f6rbud fir avse f6rbud att under vissa tider vistas pa
en sirskilt angiven plats eller inom ett sirskilt angivet omride, férbud
att under vissa tider limna ett sirskilt angivet omrdde eller skyldig-
het att under vissa tider uppehilla sig pa en sirskilt angiven plats. Att
inskrinkningarna i rérelsefriheten foljs ska kontrolleras med elektro-
niska hjilpmedel, om det inte finns sirskilda skil mot det. Den démde
ir dessutom skyldig att pd begiran limna prov fér kontroll av drog-

och alkoholférbud.

Elektronisk 6vervakning vid sluten ungdomsvdrd

Det finns dven en mojlighet att vid verkstilligheten av sluten ung-
domsvérd utanfor sirskilda ungdomshem anvinda elektronisk éver-
vakning. Enligt 18 § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten
ungdomsvard ska den domde tilldtas att vistas utanfér det sirskilda
ungdomshemmet i1 den utstrickning som kravet pd samhillsskydd
medger. Det férutsitter att det bedéms vara limpligt f6r att frimja
den démdes anpassning i samhillet att han eller hon fir vistas utan-
for det sirskilda ungdomshemmet eller att det finns andra sirskilda
skil. Ett tillstdnd att vistas utanfér det sirskilda ungdomshemmet ska
forenas med de villkor som behoévs. Vid sidan vistelse far enligt para-
grafen elektroniska hjilpmedel anvindas for att kontrollera villkor
som stillts om var den démde ska befinna sig. Regleringen ir sdledes
inte lika ingdende som den som finns f6r de som avtjinar fingelse-
straff. Statens institutionsstyrelse (SiS) ansvarar {or verkstilligheten av
sluten ungdomsvard. Myndigheten beslutar om verkstillighet utan-
for sirskilda ungdomshem och skéter den elektroniska kontrollen.
I betinkandet En 6versyn av regleringen om frihetsberévande
pafoljder for unga (SOU 2023:44) foreslds att pafoljden sluten ung-
domsvird ska utmonstras och att unga lagévertridare i stillet ska
démas till fingelse. Fingelsepafoljden ska verkstillas pd sirskilda
ungdomsavdelningar p& Kriminalvirdens befintliga anstalter och
verksamheten dir ska anpassas till barns och ungas behov. Forslaget
i denna del innebir att fingelselagen blir tillimplig pd verkstillig-
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heten, savitt giller elektronisk évervakning. Lagindringarna foreslas
trida i1 kraft den 1 januari 2028. Betinkandet har remitterats och
bereds for nirvarande inom Regeringskansliet.

Elektronisk 6vervakning vid kontaktférbud

Bestimmelserna om kontaktférbud finns 1 lagen (1988:688) om kon-
taktférbud (hidanefter kontaktférbudslagen). Bestimmelserna har
nyligen dndrats genom lagindringar som tridde 1 kraft den 1 juli 2025
(Kontaktférbud — ett utdkat skydd for utsatta personer, prop. 2024/
25:123, bet. 2024/25:JuU31, rskr. 2024/25:207).

Ett kontaktférbud innebir ett forbud for en person att besoka
eller pd annat sitt ta kontakt med en annan person eller att f6lja efter
denna person. Enligt lagen kan det iven meddelas utvidgade eller
sirskilt utvidgade kontaktférbud, som omfattar ett stérre omride
runt den skyddade personen. Ett beslut om utvidgat kontaktforbud
far férenas med villkor om elektronisk évervakning. Om den mot
vilken férbudet avses gilla mot har dvertritt ett kontaktférbud, ska
beslutet férenas med villkor om elektronisk évervakning, om det inte
finns sirskilda skil mot det. Ett beslut om sirskilt utvidgat kontakt-
forbud ska forenas med villkor om elektronisk évervakning, om det
inte finns sirskilda skil mot det. Ett kontaktforbud f8r meddelas en-
dast om skilen for ett sddant forbud viger tyngre dn den inskrinkning
i rorelsefriheten eller det intring eller men 1 6vrigt som férbudet
innebir f6r den som férbudet avses gilla mot.

Syftet med elektronisk évervakning ir i forsta hand att ge polis
och 8klagare mojlighet att kontrollera att kontaktforbudet efterlevs.
Ett annat syfte med elektronisk évervakning ir att géra det mojligt
att sikra bevis for att en dvertridelse har skett, vilket i sig anses
kunna ha en avhillande effekt.

Den som har 8lagts villkor om elektronisk évervakning ir enligt
12 a § kontaktforbudslagen skyldig att medverka till att den elektro-
niska évervakningen kommer till stdnd och kan fortga. Polismyndig-
heten ansvarar enligt 13 a § for att verkstilla den elektroniska dver-
vakningen.

Overtridelser av kontaktférbud 4r straffbara (24 §). Straffas gor
dven den som meddelats ett kontaktférbud med villkor om elektro-
nisk évervakning som uppsétligen eller av grov oaktsamhet hindrar
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att en elektronisk vervakning kommer till stind eller kan fortgd eller
som 1 6vrigt hanterar den elektroniska utrustningen pd ett sitt som
ir dgnat att {orsvara dvervakningen (25 §).

Beslut om kontaktférbud meddelas av 3klagare. Bide den som
har begirt kontaktférbud och den som har &lagts kontaktférbud fir
begira rittens provning av dklagarens beslut. Nir ett beslut om kon-
taktforbud med villkor om elektronisk évervakning har meddelats,
ir Polismyndigheten ansvarig f6r verkstilligheten av den elektroniska
overvakningen (13 § andra stycket kontaktférbudslagen).

Vid kontaktférbud ska det utldsas ett larm nir den som har kon-
taktférbud med elektronisk évervakning gir in 1 ett férbjudet omrade.
Det ska ocksd g& larm om utrustningen inte fungerar eller om den
overvakade férsoker manipulera den. Uppgifter om var den dver-
vakade befinner sig fir registreras och tas fram endast i samband med
att den 6vervakade trider in i eller vistas i det férbjudna omradet eller
den elektroniska évervakningen hindras eller f6rsviras. Nigon stindig
overvakning féorekommer allts inte 1 de fallen. (26 § kontaktférbuds-
lagen.) Anvindningen av uttrycket ; samband med innebir att Polis-
myndigheten retroaktivt fir ta fram uppgifter om den 6vervakades
position innan denne tridde in i forbudsomridet. Andringen innebir
ocksd att myndigheten fir ta fram uppgifter om den évervakades posi-
tion efter att denne har limnat férbudsomridet. Uppgifterna far tas
fram endast i syfte att kontrollera att férbudet efterlevs. Det ir inte
tilldtet att ta fram uppgifter retroaktivt lingre tillbaka dn vad som ir
nddvindigt f6r att tillgodose detta syfte. P4 samma sitt fr uppgifter
om den 6vervakades position efter att denne har limnat férbuds-
omridet inte tas fram under lingre tid in vad som ir nédvindigt f6r
att kontrollera att férbudet efterlevs. Motsvarande begrinsning gil-
ler dven nir en beslutad elektronisk 6vervakning hindras eller for-
svaras. (Se prop. 2024/25:123 s. 121.)

Uppgifter om den dvervakades position fir bevaras 1 hogst tvd
ménader om de inte tas in 1 en férundersokning. Nir uppgifter om
den 6vervakades position inte lingre fir bevaras ska de omedelbart
forstdras. (26 och 27 §§ kontaktforbudslagen.)
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Elektronisk 6vervakning av preventiva vistelseférbud

Den 1 februari 2024 inférdes lagen (2024:7) om preventiva vistelse-
forbud. Enligt lagen fir en person, under vissa nirmare angivna férut-
sittningar, férbjudas att inom ett avgrinsat omrdde vistas pd allmin
plats, pd skolgirdar och motsvarande omriden utomhus vid férskolor
och fritidshem samt i fordon p3 allmin plats (vistelseforbud). Ett
vistelseforbud far inte avse den som ir under 15 4r. Syftet med be-
stimmelserna ir att forhindra de kriminella nitverkens verksamhet
och dteruppritta tryggheten 1 lokalsamhillet.

En av grunderna f6r ett beslut om vistelseférbud ir att det finns
risk for brottslighet som har bakgrund i eller ir dgnad att framkalla
en konflikt mellan grupper av personer i vilken det finns risk for att
skjutvapen eller springimne eller annat liknande imne kan komma
till anvindning (3 och 4 §§). Om beslutet har meddelats pa denna
grund fir forbudet férenas med villkor om elektronisk évervakning,
om det behoévs for att kontrollera att férbudet f6ljs (7 §).

Nir ett beslut om vistelseférbud férenats med villkor om elek-
tronisk dvervakning ir den som férbudet giller mot skyldig att med-
verka till att den elektroniska dvervakningen kommer till stind och
kan fortgd (7 §). Hur det ska g3 till ska framgg av beslutet. Polismyn-
digheten ir ansvarig for verkstilligheten av den elektroniska dver-
vakningen.

Uppgifter om den dvervakades position far registreras och tas
fram endast 1 samband med att den évervakade trider in 1 eller vistas
inom férbudsomridet eller en beslutad elektronisk évervakning hind-
ras (31 §). Uppgifter om den 6vervakades position fir bevaras i hogst
tvd minader om de inte tas in i en férundersékning (32 §). Nir upp-
gifterna inte lingre fir bevaras ska de omedelbart f6rstoras.

Allmin 8klagare provar frigor om vistelseférbud pé skriftlig an-
milan av Polismyndigheten (11 §). Polismyndigheten ir ansvarig for
verkstilligheten av den elektroniska évervakningen (13, 16 och 20 §§).

Mojligheten att registrera och ta fram uppgifter om den 6évervaka-
des position vid elektronisk évervakning har utvidgats i samband
med indringarna i lagen om kontaktférbud. Som skil for indringen
anfors bl.a. f6ljande (se prop. 2024/25:123 5. 71).

Ett vistelseforbud syftar till att férebygga och férhindra brottslighet
som beg3s i det offentliga rummet. Elektronisk évervakning av vistelse-
forbud ir forbehillet de allvarligaste fallen och syftar till att kontrol-
lera att den som har meddelats férbudet foljer det. Det dr dirfor néd-
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vindigt att polisen vid ett larm snabbt kan bedéma om det 4r friga om
en dvertridelse eller om larmet kan férklaras av tekniska problem. Till-
ging till uppgifter om den 6vervakades position innan denne tridde in
1 forbudsomridet och efter att personen har limnat omradet innebir att
underlaget {6r polisens bedémningar férbittras. En effektiv elektronisk
dvervakning kan bidra till att allvarlig brottslighet som springningar
och skjutningar férhindras. En utékad tillgdng till uppgifter forbattrar
ocksd mojligheterna att kontrollera invindningar frin den &vervakade
om att larmet har orsakats av tekniska problem.

Tekniken som anvinds vid elektronisk 6vervakning

Elektronisk évervakning av kontaktférbud, preventivt vistelsefor-
bud och vid verkstillighet av frihetsstraff skots 1 dag pa det sittet att
den som ska dvervakas forses med en s.k. fotboja. Fotboja innebir
att den 6vervakade ska bira pd sig en utrustning som gor att det tek-
niskt gdr att kontrollera var den 6vervakade befinner sig. Vid verk-
stillighet av pafoljder ir syftet att kontrollera att den démde finns
pd den plats dir han eller hon enligt ett av myndigheten faststillt
schema ska befinna sig. Det ska vid kontaktférbud g2 ett larm om
den 6vervakade gir in i ett omrdde dir han eller hon inte fir befinna
sig. Den teknik som anviinds gér allts3 ut p8 att lokalisera var den
som Overvakas befinner sig. Tekniken ir av likartat slag, men den
anvinds pd olika sitt.

Vid kontaktférbud ska det utldsas ett larm om den som har kon-
taktférbud med elektronisk évervakning gir in 1 ett férbjudet omrade.
Det ska ocksd g8 larm om utrustningen inte fungerar eller om den
overvakade forsdker manipulera den. Nigon stindig 6vervakning
férekommer inte.

Nir fotboja anvinds som ett led 1 verkstillighet av straff gir
den elektroniska 6vervakningen i stillet ut pd att kontrollera att
den démde befinner sig pd den plats (i bostaden, p4 arbetsplatsen
etc.) dir han eller hon enligt det forutbestimda schemat ska vara
vid den aktuella tidpunkten. Den évervakningen ir sdledes stindigt
pigdende och uppgifter om den démdes position ir tillgingliga hela
tiden.

Elektronisk évervakning férutsitter medverkan av den ver-
vakade. Han eller hon maiste stilla sig till férfogande for att fotbojan
ska kunna sittas pd. Den évervakade méste ocksd vara vaksam pa att
utrustningen fungerar. Vid mobila [¢sningar miste den 6vervakade
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ladda enheterna och, beroende pa teknik, se till att alltid ha med sig
den enhet som behévs f6r 6vervakningen.

Polismyndigheten anvinder sig numera av en enkomponentslos-
ning bestiende av en sindare som fists pd den 6vervakades ankel.
Sindaren kommunicerar med det centrala 6vervakningssystemet som
bl.a. larmar om personen med kontaktférbud eller vistelseférbud
trider in i en foérbjuden zon eller om kontakten mellan sindaren och
overvakningssystemet bryts.

7.8.2  Framlagda férslag om elektronisk évervakning

SOU 2024:39 Skirpta regler om ungdomsévervakning
och straffreduktion for unga

Utredningen om skirpta regler f6r unga lagévertridare har 1 del-
betinkandet Skdrpta regler om ungdomsévervakning och straffreduktion
for unga (SOU 2024:39) limnat vissa foérslag som ror elektronisk dver-
vakning. I betinkandet foreslds en ny ungdomspafoljd kallad ut-
vidgad ungdomsévervakning. Utvidgad ungdomsévervakning ska
férenas med rorelseinskrinkningar som ska évervakas med elektro-
nisk kontroll. Inskrinkningarna ska gilla varje kvill och natt, liksom
all annan dagtid dn den tid som den démde férvirvsarbetar, deltar i
utbildning eller organiserade fritidsaktiviteter, gor virdbesok eller
dgnar sig at inkdp och liknande dtgirder. Dirutover ska den démde
ha ritt att under viss tid kunna dgna sig it aktiviteter som han eller
hon sjilv framstiller 6nskemal om. Tiden f6r utvidgad ungdomséver-
vakning ska dverstiga ett ar och far bestimmas till hogst tre 4r.

Forslagen har remitterats och bereds fér nirvarande inom
Regeringskansliet.

SOU 2024:48 Vissa reformer av
straff- och straffverkstillighetslagstiftningen

I betinkandet Ett indamélsenligt samhillsskydd. Vissa reformer av
straff- och straffverkstillighetslagstiftningen (SOU 2024:48) foreslds
bl.a. inférande av en ny tidsobestimd pafoljd, sikerhetsstraff, avsett

for sarskilt allvarliga situationer av dterfall eller flerfaldig brottslighet
av synnerligen allvarlig karaktir vid brott mot liv, hilsa, frihet eller
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frid och dir det finns en pdtaglig risk for dterfall 1 sidan brottslighet.
Enligt forslaget ska tillstdnd i vissa fall kunna ges till vistelse utanfér

anstalt. Ett sidant tillstdnd ska enligt férslaget forenas med de vill-
kor som behovs, varvid elektroniska hjilpmedel foreslds & anvindas

for att kontrollera att villkoren f6ljs.

I betinkandet foreslds dven att systemet med villkorlig frigivning
ska skirpas i ett flertal hinseenden och inférande av en ny verkstillig-
hetsform, nimligen avtjinande av fingelsestraff i kontrollerat boende
med elektronisk évervakning.

Vidare foreslds bl.a. en méjlighet att besluta om en vistelsefore-
skrift enligt 26 kap. 16 § 7 brottsbalken i syfte att skydda brotts-
offret och skirpning av reglerna i 26 kap. 3 och 29 kap. 4 §§ brotts-
balken, som ir tillimpliga 1 &terfallssituationer.

Lagforslagen foreslds trida i kraft den 1 juli 2026, dock inte siker-
hetstraffet som foreslds inféras den 1 januari 2028.

Den 16 oktober 2025 beslutade regeringen om propositionen
Skirpta regler for villkorlig frigivning (prop. 2025/26:34). I propo-
sitionen behandlas férslagen som rér villkorlig frigivning 1 betink-
andet. Vidare beslutades den 23 oktober 2025 om lagrddsremissen
Sikerhetsférvaring — en ny tidsobestimd frihetsberdvande pafél;jd.

SOU 2025:16 Ett nytt regelverk f6r uppsikt och forvar

2023 4rs férvarsutredning har i sitt slutbetinkande Ett nytt regel-
verk f6r uppsikt och férvar (SOU 2025:16) foreslagit att utlinnings-
lagens bestimmelser om uppsikt ska omfatta tvd nya former av upp-
sikt. I dagsliget kan uppsikt omfatta anmilningsskyldighet eller att
limna ifrdn sig pass eller en annan legitimationshandling. Enligt ut-
redningens forslag ska uppsikt dven kunna omfatta skyldighet att
bo pd en anvisad plats (boendeskyldighet) och skyldighet att vistas
inom ett anvisat geografiskt omride (vistelseskyldighet). Vidare
foreslas att elektronisk dvervakning ska f3 anvindas vid uppsikt som
giller vistelseskyldighet, om det behovs f6r att kontrollera att vill-
koren f6ljs. Uppsikt som kombineras med elektronisk évervakning
kallas i betinkandet for forstirkt uppsike. I dvrigt foreslas 1 huvud-
sak foljande gilla.

Uppgifter om utlinningens position vid elektronisk évervakning
ska f8 registreras och tas fram endast nir utlinningen limnar det geo-
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grafiska omrdde som denne ir skyldig att vistas inom eller en beslutad
elektronisk 6vervakning hindras. Detta avses mojliggora att systemet
kan larma om utlinningen antingen limnar omradet eller hindrar
overvakningen. Nir ett beslut om férstirkt uppsikt har meddelats ska
utlinningen vara skyldig att medverka till att den elektroniska 6ver-
vakningen kommer till stdnd och kan fortgd. Polismyndigheten ska
vara ansvarig for verkstilligheten av den elektroniska évervakningen
vid beslut om férstirkt uppsikt. Genom féreskrifter om underrittelse-
skyldighet ska sikerstillas att Polismyndigheten kan utféra sina upp-
gifter som verkstillande myndighet och att Migrationsverket och
Sikerhetspolisen kan kontrollera och f6lja upp efterlevnaden av
vistelseskyldigheten.

Foér vuxna utlinningar ska det inte gilla ndgra faststillda tids-
grinser for hur linge forstirkt uppsikt fir pigd. Nir forstirkt upp-
sikt beslutas f6r barn ska dtgirden inte {4 pdgd under lingre tid in
maximalt sex minader. Ett brottsutvisat barn eller ett barn 1 ett siker-
hetsirende ska dock {4 vara stillt under forstirkt uppsikt i samman-
lagt hogst 18 ménader.

Forstirkt uppsikt nir det giller barn bedéms frimst vara inda-
mélsenlig och effektiv i 8ldrarna 15-17 4r. I de {3 undantagsfall dir
det skulle kunna bli aktuellt med forstirkt uppsikt for ett barn som
ir yngre dn s bor enligt utredningen en tillimpning av proportionali-
tetsprincipen leda till betydligt kortare tider for forstirkt uppsikt.
Tidsgrinserna for forvar bor dd kunna anvindas som riktmirke.

Lagindringarna foreslds trida i kraft den 1 juli 2026. Férslagen
har remitterats och bereds for niarvarande inom Regeringskansliet.

Ds 2024:30 En lag om insatser inom socialtjinsten
till vairdnadshavare, barn och unga nir samtycke saknas

I promemorian foreslds att socialnimnder ska ges nya befogenheter
att besluta om insatser i ppna former och sirskilda foreskrifter till
virdnadshavare, barn och unga nir samtycke saknas. Befogenheterna
foreslds regleras i en ny lag kallad lagen om insatser inom socialtjins-
ten till virdnadshavare, barn och unga nir samtycke saknas, forkor-
tad LIV. Lagen ska komplettera bestimmelserna i socialtjinstlagen
(2001:453).
Av sirskilt intresse for var del dr forslag som gir ut pd att en

socialnimnd under vissa férutsittningar fir besluta att barnet eller
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den unge ska f6lja en eller flera sirskilda foreskrifter, som bl.a. kan
bestd i en skyldighet att under vissa tider uppehélla sig i bostaden
eller en annan anvisad plats som kan likstillas med en bostad. Social-
nimnden foreslds fa besluta att efterlevnaden av en sidan féreskrift
ska kontrolleras med hjilp av elektronisk dvervakning, under férut-
sittning att barnet har fyllt 15 &r och det finns skil att anta att barnet
eller den unge inte kommer att f6lja den sirskilda féreskriften och
den elektroniska évervakningen behovs f6r att f6rhindra eller fore-
bygga att barnet eller den unge involveras 1 eller dgnar sig t brottslig
verksamhet. Elektronisk évervakning foreslds 8 beslutas for hogst
en minad 4t gingen och aldrig {8 pigd under lingre tid in totalt sex
ménader under en period om tolv minader.

I promemorian féreslds att Polismyndigheten ska vara ansvarig
for verkstilligheten av den elektroniska évervakningen, och att en
foretridare for socialtjinsten ska nirvara vid montering av den ut-
rustning som behdvs. Polismyndigheten foreslds vara skyldig genast
underritta socialnimnden om den elektroniska évervakningen inte
kan verkstillas eller om den elektroniska évervakningen visar att
barnet eller den unge inte foljer den sirskilda foreskriften. Social-
nimnden foreslds vara skyldig att genast underritta Polismyndig-
heten nir ett beslut om elektronisk évervakning upphér eller dndras.

Nir den elektroniska évervakningen har upphort foreslds social-
nimnden vara skyldig att gallra de uppgifter som framkommit vid
den elektroniska 6vervakningen.

Alla beslut och om insatser och sirskilda féreskrifter enligt den
nya lagen ska enligt férslagen 6vervigas av socialnimnden minst en
gdng var sjitte manad.

I irenden och mél om elektronisk ¢vervakning eller om upphor-
ande av elektronisk évervakning foreslds att ett offentligt bitride ska
férordnas for barnet och dennes virdnadshavare eller f6r den unge,
om det inte kan antas att behov av offentligt bitride saknas. Offent-
ligt bitride ska enligt férslagen f6rordnas av den domstol som hand-
ligger mélet. I irenden hos socialnimnden férordnas offentligt bitride
av forvaltningsritten.

Forslagen har remitterats och bereds f6r nirvarande inom Reger-
ingskansliet.
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7.8.3 Tidigare 6vervaganden om elektronisk 6vervakning
i kvalificerade sdkerhetsarenden

I betinkandet Ett effektivare regelverk for utlinningsirenden med
sikerhetsaspekter (SOU 2020:16) gjordes bedémningen att det inte
borde inforas ett system med elektronisk évervakning av utlinningar
som har utvisats pd grund av att de utgor ett allvarligt sikerhetshot
men vilkas utvisningsbeslut inte kan verkstillas. Utredningens upp-
drag tog dock inte sikte pd elektronisk évervakning inom ramen for
ett beslut om uppsikt utan som komplement till eller ersittning for
anmilningsskyldighet.

Enligt utredningens mening fanns det starka skil som talade mot
att inféra elektronisk évervakning av utvisade utlinningar som har
bedémts utgora ett sikerhetshot men som dnda var kvar 1 Sverige.
Utredningen fiste dd avseende bl.a. vid att nyttan med elektronisk
dvervakning ansdgs bli begrinsad, eftersom dvervakningen bara ger
information om var utlinningen befinner sig, men inte vad han eller
hon gor eller planerar att gora. Utredningen tog upp att det fanns
flera utlindska exempel pd att 6vervakning med fotboja inte har
hindrat personer frin att begd terroristattentat. Som det senaste
exemplet nimndes terrordidet pd London Bridge i slutet av novem-
ber 2019, d3 tvd personer dédades och ett flertal skadades av en man
som var villkorligt frigiven frin ett straff {6r terroristbrott och dir-
for bar fotboja.

Utredningen framholl vidare att Sikerhetspolisen redan kan fi
tillgdng till lokaliseringsuppgifter i realtid genom hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation. Att ersitta den sortens lokalisering
med stindig elektronisk évervakning oavsett var utlinningen befinner
sig ansdgs utgora ett mycket ldngt steg. Utredningen konstaterade att
det f6r den som har fotboja i praktiken ir oméjligt att undg? att upp-
gifter om var han eller hon befinner sig registreras utan att forstora
utrustningen, vilket resulterar i ett larm.

Utredningen fiste vidare avseende vid att Sikerhetspolisen fore-
slogs {4 utokade mojligheter att anvinda hemliga tvingsmedel, vilket
skulle ge myndigheten effektivare verktyg for att férebygga och
forhindra brott in vad elektronisk 6vervakning kan ge. Det ansdgs
samtidigt minska behovet av att inféra sdan évervakning. Man be-
aktade ocks3 att kontrollen av utlinningar som utvisats pd grund av
sikerhetshot men dir utvisningsbeslutet inte kan verkstillas skulle
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forbittras genom utredningens férslag om att anmilningsskyldighet
ska kunna férenas med ett férbud for utlinningen att limna det om-
rdde som han eller hon normalt vistas 1.

Att genom anvindning av fotboja samla in uppgifter 16pande och
i realtid om var en person befinner sig ansigs innebira ett betydande
integritetsintrdng. Utredningen ansig att det inte skulle vara godtag-
bart med en s ingdende dvervakning ens av utlinningar som har ut-
visats for att de utgor ett allvarligt sikerhetshot. Man pekade p att
personerna som regel inte ir démda for brott och att det som anférs
mot dem vanligen inte ens ir tillrickligt f6r att inleda férundersok-
ning. Slutsatsen var att den begrinsade nyttan inte alls viger upp det
avsevirda integritetsintringet.

Utredningen anférde vidare att elektronisk évervakning kan
forvintas bli kostnadskrivande, stillt i relation till den begrinsade
nyttan. Det ansdgs dessutom finnas en uppenbar risk att elektronisk
overvakning inte kan komma till stind f6rrin om nigra &r, beroende
pd att det var minga tekniska och praktiska frigor som forst méste
l6sas. I 6vervigandena tar man dven upp férvintade svirigheter med
att handla upp tjinsten pd grund av att det endast kan handla om
ett fatal personer per &r som skulle 6vervakas elektroniskt.

Utredningens 6vergripande slutsats var att férdelarna med elek-
tronisk 6vervakning inte 6verviger nackdelarna. Med anledning av
hur kommittédirektiven utformats lade man trots det fram forslag
till hur en reglering skulle kunna utformas vid en annan bedémning.
Man gjorde dd bedémningen att 6vervakning under alla férhdllanden
inte borde anvindas fér att skirpa kontrollen av en utlinning som
misskoter sin anmilningsskyldighet, eftersom sddan misskétsel dr
straffsanktionerad. Mojligheten att anvinda elektronisk ¢vervakning
som kontrollmetod borde enligt utredningen knytas till situationer
dir risken fér att utlinningen faktiskt medverkar till eller begdr brott
bedéms vara som storst. Beddmningen gjordes att mojligheten dir-
for borde knytas till att utlinningen friges frin férvar (betinkandet
s. 641). Vidare foreslogs att det skulle krivas en sirskild risk for att
utlinningen antingen begir en terrorismrelaterad girning eller av
annat skil utgor ett sddant allvarligt hot mot Sveriges sikerhet som
kan utgéra grund for utvisning enligt den foreslagna lagen.

Bestimmelserna borde enligt utredningen inféras 1 en tidsbegrin-
sad lag i form av en férséksverksamhet.
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Nir det gillde utformningen av den elektroniska évervakningen
anférde utredningen foljande (s. 643 och 644).

Av de skil som angetts 1 avsnitt 16.5 bor den elektroniska 6vervak-
ningen inte knytas till ett férbud {6r utlinningen att limna bostaden.
En sddan reglering — i praktiken en form av husarrest — ir inte rimlig,
eftersom den skulle kunna innebira ett faktiskt frihetsberdvande.
Overvakningen kan inte heller knytas till att utlinningen ska arbeta
eller ha annan daglig sysselsittning. Den kan siledes inte knytas till att
utlinningens dagliga tillvaro kan schemaliggas och kontrolleras. Efter-
som 6vervakningen inte kan knytas till att utlinningen ska befinna sig
pd en viss plats far det i stillet bli en kontinuerlig 6vervakning av var
utlinningen befinner sig. Hur uppgifterna om det ska nyttiggoras i
Sikerhetspolisens verksamhet fr forsoksverksamheten utvisa.

Under 6vervakningen kan det komma fram uppgifter som tyder pd
att utlinningen planerar brott eller har kontakter med andra personer
som kan gora det. Den verkstillande myndigheten bor dirfér, 1 syfte
att forhindra brott, {8 foreskriva vissa begrinsningar i utlinningens
rorelsefrihet. For det bor krivas att det finns sirskild risk att utlin-
ningen begdr eller medverkar i en girning som kan féranleda utvisning
enligt den foreslagna lagen om sirskild kontroll av vissa utlinningar
eller p4 annat sitt kan utgdra ett sddant hot som anges 11 kap. 1 § 2
den lagen.

En tinkbar avgrinsning kan vara att begrinsa det omrdde inom vilket
utlinningen fir vistas. Det bor alltsd vara mojligt att freskriva att ut-
linningen endast far vistas i en viss kommun (eller 1 flera kommuner)
eller ett visst lin. Det bor ocksd vara mgjligt att knyta ett férbud till
det, dvs. att férbjuda utlinningen att limna det anvisade omridet. Varje
sidan foreskrift behdver anpassas till utlinningens personliga férhal-
landen.

Ett annat alternativ kan vara att férbjuda utlinningen att vistas p en
viss ort eller plats. Ett sddan vistelseférbud kan t.ex. avse en plats dir
personer brukar triffas som kan ha en extrem uppfattning i frigor som
ror forhdllandet till svenska medborgare, svenska myndigheter eller
Sveriges sikerhet.

Foreskrifter eller forbud av nu aktuellt slag ir alltsd inte avsedda att
vara obligatoriska vid elektronisk évervakning. De ir enbart tinkta att
tillfilligt kunna bidra till en ytterligare skirpt kontroll, om det behévs
for att forhindra brott. Beslut 1 sidana frigor bor dirfér meddelas av
den verkstillande myndigheten. Féreskrifterna och férbuden bér som
regel gilla under kortare tid 4n den elektroniska dvervakningen och de
bor ocksd kunna aktualiseras nir som helst under évervakningen.
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7.8.4  Elektroniska hjalpmedel fér rapportering
och 6vervakning inom migrationsomradet
i vissa andra lander

Elektronisk évervakning innebir att elektroniska hjilpmedel (t.ex.
mobilappar eller fotboja) anvinds for att 6vervaka efterlevnaden av
rapporteringsskyldighet eller skyldighet att vistas pd en viss plats
eller inom ett visst geografiskt omride. Elektronisk évervakning
forekommer pa sina hll inom migrationsomridet. Framstillningen
1 det foljande baseras 1 allt visentligt pd redogérelsen 1 SOU 2025:16.

Inom EU finns reglering om elektronisk évervakning pi migra-
tionsomridet i fyra medlemsstater, nimligen Luxemburg, Portugal,
Ungern och Tyskland. I praktiken anvinds tekniken dock endast 1
Ungern och Portugal.

Utanfér EU har Kanada och USA utvecklat system kring alter-
nativ till férvar som bygger pd tekniska 16sningar.

I Kanada finns The National Voice Reporting program som inne-
bir att utlinningar som omfattas av rapporteringsskyldighet kan
rapportera genom telefonsamtal och myndigheterna anvinder sig
av rostigenkinningsteknik for att identifiera uppringaren. Inom
ramen f6r The Electronic Monitoring program anvinds bl.a. gps,
mobiltelefoner och radioteknik f6r att évervaka en utlinnings posi-
tion. Det senare systemet anvinds endast for utlinningar som be-
doms ha en hogre avvikanderisk.

I det program som anvinds 1 USA, Intensive Supervision Appear-
ance Program IV (ISAP IV), kan efter en bedémning i det enskilda
fallet utifrdn vissa kriterier beslut fattas om sirskilda 6vervaknings-
dtgirder. Dessa omfattar bl.a. fotboja med 6vervakning via gps, tele-
fonrapportering som inkluderar réstigenkinning (VoiceID), anvind-
ning av s.k. smart watch (VeriWatch) som kan scanna en persons
ansikte och vervaka personens position samt anvindning av en
mobilapp (SmartLINK). SmartLINK anvinder ansikts- och rost-
igenkinningsteknik nir utlinningar rapporterar, checkar-in, genom
mobilappen. Det sker inte ndgon kontinuerlig évervakning av utlin-
ningens position. Systemet har endast tillging till enhetens position,
mikrofon och kamera vid rapporteringstillfillet. Genom systemet
kan ocksg utlinningen och handliggare p& migrationsmyndigheten
skicka meddelande och handlingar till varandra.
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7.8.5  Ett beslut om forbud att Iamna ett vistelseomrade
ska kunna kombineras med elektronisk dvervakning

Forslag: Det ska vara mojligt att enligt tvingsmedelsbestimmel-
serna besluta om férbud att limna ett vistelseomrdde oberoende
av om utlinningen 3liggs anmilningsskyldighet.

Ett f6rbud for utlinningen att limna ett vistelseomride ska,
oavsett om forbudet ingdr i uppsikt eller beslutas som tvings-
medel, kunna kombineras med elektronisk évervakning.

Bedomningar: Skyldighet att pd vissa tider anmiila sig hos Polis-
myndigheten (anmilningsskyldighet) bor inte kunna kontrolleras
med elektronisk évervakning oavsett om den ingdr 1 uppsikt eller
dlagts utlinningen 1 ett tvdngsmedelsbeslut. En sddan mojlighet
bor inte heller finnas 1 friga om skyldighet f6r en utlinning att
till f6ljd av ett uppsiktsbeslut limna ifrdn sig sitt pass eller annan
identitetshandling.

Skilen for forslagen och beddmningarna

Behovet av utdkade kontrollmajligheter
av forbud att limna ett vistelseomrdde

For att uppsikt ska vara ett trovirdigt och effektivt alternativ till
forvar dr det nédvindigt att de rorelseinskrinkningar som utlin-
ningen 8liggs inom ramen f6r uppsiktsbeslutet effektivt kan kon-
trolleras, och att utlinningen kan lokaliseras om han eller hon inte
fullgor sina dligganden. Av férutsittningarna for ett beslut om upp-
sikt kan utldsas att syftet med ett uppsiktsbeslut ir att motverka att
utlinningen avviker, hller sig undan eller pd annat sitt hindrar verk-
stilligheten av utvisningsbeslutet eller utdvar brottslighet 1 Sverige
(3 kap. 1 § andra stycket jimférd med 4 kap. 1 § LSU). Anmilnings-
skyldighet och forbud att limna ett vistelseomrdde kan dven fore-
komma som ett tvingsmedel enligt 5 kap. LSU. Lika viktigt ir det
att sddan anmilningsskyldighet, inklusive férbud att limna ett vistelse-
omrdde, kan kontrolleras effektivt och att den som misskéter sig
kan lokaliseras.

En forsta friga ir om regelverket tilldter en effektiv kontroll av
att utlinningen respekterar det som 3ligger honom eller henne inom
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ramen for uppsikt eller tvingsmedelsbeslut om anmilningsskyldighet
och forbud att limna ett vistelseomride. Overvigandena bygger p&
premissen att man genomfdr vira forslag i avsnitt 7.7 om att hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation och hemlig dataavlisning
ska kunna anvindas for att lokalisera en utlinning som inte fullgor

sina dligganden enligt ett uppsiktsbeslut.

Anmilningsskyldighet innebir en skyldighet att pd vissa tider
anmila sig hos Polismyndigheten pd en viss ort. Detta giller oavsett
om 3liggandet f6ljer av ett beslut om uppsikt enligt 4 kap. LSU eller
ett tvingsmedelsbeslut enligt 5 kap. LSU. Det framgér av 13 § for-
ordningen (2022:701) om sirskild kontroll av vissa utlinningar att
Polismyndigheten omedelbart ska underritta Sikerhetspolisen om
en utlinning inte fullgér sin anmilningsskyldighet. Samma skyldighet
giller om utlinningen pd annat sitt bryter mot ett férbud att limna
ett vistelseomrade. I praktiken gér det till s3 att Polismyndigheten
dagligen rapporterar till Sikerhetspolisen om nigon utlinning har
misskott sin anmilningsskyldighet. Polismyndigheten rapporterar
dven till Sikerhetspolisen om utlinningen pdtritfas utanfér det ull-
litna vistelseomrddet. I princip ankommer det sedan p8 Sikerhets-
polisen att ta stillning till vilka dtgirder som bor komma i frga till
foljd av overtridelsen.

Elektronisk dvervakning skulle enligt vr mening inte tillfora
ndgot nir det giller 6vervakningen av om en utlinning fullgér sin
skyldighet att anmala sig hos polisen (se dock 1 avsnitt 7.8.9 om en
mojlighet att registrera och ta fram uppgifter om utlinningens posi-
tion vid underlitelse att fullgéra anmilningsskyldighet). Samma sak
giller en skyldighet fér utlinningen att limna ifrdn sig pass eller andra
identitetshandlingar. Diremot bedémer vi att det hade kunnat ha ett
betydande virde med en mojlighet att kombinera ett férbud att limna
ett vistelseomride med elektronisk évervakning. Ett sddant system
kan byggas upp pa si vis att det larmar omedelbart om utlinningen
limnar det tillitna vistelseomrddet och underlitta lokalisering av
honom eller henne.

Vid forbud att limna ett vistelseomride enligt tvingsmedels-
bestimmelserna fir vissa hemliga tvingsmedel anvindas for att loka-
lisera utlinningen om han eller hon inte respekterar forbudet. Vi
foresldr 1 avsnitt 7.7 att samma mojlighet ska finnas dven nir férbudet
ingdr i ett beslut om uppsikt. Tvingsmedlen innebir bl.a. en méjlig-
het att i realtid f6lja utlinningens rérelser genom positionering av
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elektronisk kommunikationsutrustning. De hemliga tvingsmedlen
far dock tillgripas 1 lokaliserande syfte forst nir det stdr klart att ut-
linningen brutit mot férbudet att limna vistelseomridet. Om det
vid den tidpunkten i kartliggande syfte pigir en hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation finns det genom det tvingsmedlet en
god mojlighet att £ kinnedom om att utlinningen limnat vistelse-
omridet och att lokalisera utlinningen (se forslagen i kapitel 6 att
kartliggande tvingsmedel ska vara mojliga att tillgripa dven 1 kombi-
nation med uppsikt). Om nigon tvingsmedelsanvindning inte ir
pigdende finns det dock en risk for att det inte uppticks att utlin-
ningen limnat omridet. Det bor vidare framhallas att det miste
finnas nigon elektronisk adress, kommunikationsutrustning eller
annat informationssystem som tvingsmedlen kan riktas mot och
att Sikerhetspolisen har kinnedom om dessa. S& behéver inte alltid
vara fallet.

Mot denna bakgrund ir var bedémning att de nuvarande och fére-
slagna kontrollméjligheterna i vissa fall kan vara otillrickliga for att
sikerstilla en effektiv kontroll av att utlinningen respekterar forbudet
att [imna ett vistelseomride. Vidare kan méjligheterna att lokalisera
honom eller henne 1 hindelse av en 6vertridelse av férbudet vara otill-
rickliga. Den utlinning som har lagts ett férbud att limna ett vis-
telseomrdde bor vara underkastad en s pass effektiv kontroll att han
eller hon inte utan svrighet kan avvika frn vistelseomradet och hilla
sig undan. Inte minst viktigt ir det att dvertridelser snabbt uppticks,
ndgot som nuvarande évervakningsmojligheter inte bedéms siker-
stilla 1 tillricklig man. Dirigenom forbittras Sikerhetspolisens moj-
ligheter att ta stillning till vilka dtgirder som bor vidtas 1 forhéllande
till utlinningen. I ett uppsiktsfall kan det t.ex. handla om att éverviga
om utlinningen i stillet bor tas 1 férvar. Det kan ocksd handla om
inledande av férundersékning. Det anférda talar for att forbud att
limna ett vistelseomride ska kunna kombineras med elektronisk éver-
vakning. Om férslagen om forstirkt uppsikt som limnats 1 betink-
andet Ett nytt regelverk f6r uppsikt och férvar (SOU 2025:16)
genomfors talar dven detta starkt for att motsvarande mojlighet
inférs 1 LSU, eftersom kontrollméjligheterna i de mest kvalificerade
sikerhetsirendena inte bér vara mindre in i vanliga utlinnings-
renden.

403



Mer effektiva regler om uppsikt och anmalningsskyldighet SOU 2025:114

Elektronisk évervakning skulle vara en effektiv kontrolldtgird

Elektronisk évervakning har under ett antal &r anvints som en metod
att kontrollera att enskilda efterféljer dlagda inskrinkningar i deras
rorelsefrihet. Erfarenheterna av metoden ir 1 huvudsak goda. Som
framgdtt av redogorelsen 1 avsnitt 7.8.1 finns det redan tekniska 16s-
ningar som gor det mojligt att positionera 6vervakade personer och
att kontrollera om de ror sig utanfor ett férutbestimt omrade eller
om de trider in pd ett férbjudet omride.

En nackdel med elektronisk évervakning ir att tekniska problem
forekommer. Tekniken som Polismyndigheten tidigare anvint byggde
pd att den 6vervakade personen miste befinna sig nira en viss smart-
phone. Det var dirfér vanligt att kontakten brots dven 1 hemmet, t.ex.
om den dvervakade gldmde att bira med sig telefonen. Denna proble-
matik ledde till ett stort antal larm. Polismyndigheten har dock ny-
ligen infért en annan teknisk 16sning, som innebir att denna typ av
larm bor forsvinna. Det férekommer dven att kontakten bryts nir
den 6vervakade gdr in 1 en hiss eller ett garage eller befinner sig pd
en ddsligare plats med simre uppkoppling. Vid samtliga dessa till-
fillen gdr det ett larm till den 6vervakande myndigheten som direkt
mdste undersoka orsaken till larmet och eventuellt vidta dtgirder.
Ondodiga larm utgdr naturligtvis en belastning f6r myndigheten.
Motsvarande problem kan férvintas uppstd om man infér en méj-
lighet till elektronisk évervakning i LSU.

En annan komplikation med elektronisk évervakning ir att det
kan uppstd sprakforbistring vid eventuella problem med den tekniska
utrustningen. Fér myndigheten kan det vara bridskande att {3 tag
pd utlinningen fér att reda ut orsaken till larmet samtidigt som det
kan vara mycket svirt att, om det behévs, f3 fram en tolk med kort
varsel.

Sammantaget anser vi, trots nackdelarna, att elektronisk évervak-
ning kan vara en effektiv dtgird for att kontrollera att utlinningen
respekterar ett férbud att limna ett vistelseomride och att ge Siker-
hetspolisen underlag f6r beslut om &tgirder. Det bedéms ocksd kunna
vara en effektiv dtgird f6r att forbittra mojligheterna att lokalisera
utlinningen efter ett avvikande frin vistelseomridet. Det kan férvin-
tas att tekniken kommer att férbittras och leda till firre opdkallade
larm.
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Med hinsyn till de andra 6vervakningsméjligheter som finns ir
det osikert hur vanligt det kan férvintas att det finns ett behov av
elektronisk évervakning enligt LSU. I de fall dtgirden behdvs, menar
vi dock att det kan vara ett effektivt verktyg i den verktygslida som
Sikerhetspolisen kan behdva for 6vervakning av den nu aktuella
kategorin utlinningar.

Atgirden dr proportionerlig och forenlig
med skyddet for enskildas rittigheter

Elektronisk évervakning skulle inte innebira att utlinningen 4liggs
nigra ytterligare inskrinkningar i sin rérelsefrihet utan utgér endast
en forstirkt kontroll av att beslutade rorelseinskrinkningar respek-
teras. Elektronisk évervakning gér dock att de beslutade rorelse-
inskrinkningarna framstir som mer ingripande och utgér dessutom
ett ingrepp 1 utlinningens ritt till privatliv. Man méste dirfér ta still-
ning till om &tgirden ir godtagbar med hinsyn till bestimmelserna
i regeringsformen och Europakonventionen. Intresset av att skydda
samhillet mot terrorddd och annan sikerhetshotande brottslighet,
och att mojliggdra verkstillighet av utvisning avseende personer som
utvisats 1 sddana syften, ir utan tvekan godtagbara indam4l for in-
skrinkningar av sdvil rorelsefriheten som skyddet fér den person-
liga integriteten.

Nista friga ir om inskrinkningen framstir som proportionerlig.
For utlinningens del ir det naturligtvis ingripande att behdva bira
en teknisk utrustning dygnet runt och att pd andra sitt behdva med-
verka till att elektronisk évervakning ska kunna komma till stind.
Det ir ocksd integritetskrinkande att utlinningens rérelser 6ver-
vakas. Avsikten dr dock inte att mojliggéra en stindig 6vervakning
utan endast att man snabbt ska kunna uppmirksamma 6vertridelser
och d lokalisera utlinningen. Dirigenom kan integritetsintringet
begrinsas. Om &tgirder behovs for att klarligga om utlinningen t.ex.
tillhér eller verkar for en terrororganisation finns det andra tvings-
medel som kan tillgripas. Om elektronisk évervakning inférs bor
den dirfér vara inriktad p& och begrinsad till kontroll av att utlin-
ningen inte limnar vistelseomradet, utrustningens funktionalitet och
lokalisering av utlinningen nir vederbérande vil har limnat vistelse-
omrédet.
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Ingreppet i utlinningens personliga integritet och den forstirk-
ning av inskrinkningen av rérelsefriheten som évervakningen inne-
bir miste stillas mot det starka intresset av en effektiv kontroll av
var utlinningen befinner sig. Regleringen tar sikte enbart pd de mest
kvalificerade sikerhetsirendena och syftar till att skydda Sverige och
dess befolkning mot terrorddd och andra allvarliga brott mot rikets
sikerhet. Elektronisk 6vervakning anvinds redan i dag i andra fall
dir skyddsintressena inte viger fullt s3 tungt. Forutsatt att dvervak-
ningen ges den inriktning som sagts ovan framstdr den inte som pé-
tagligt mer integritetskrinkande dn elektronisk évervakning i andra
fall. Inskrinkningen av rorelsefriheten ir, dven kombinerad med
elektronisk dvervakning, mer begrinsad dn vad som giller for brotts-
démda som understills elektronisk évervakning som en del av verk-
stilligheten. Inte minst bor det dock beaktas att en méjlighet till
elektronisk 6vervakning kan gora att uppsikt oftare framstar som
ett rimligt alternativ till férvar. En mojlighet till elektronisk éver-
vakning kan sdledes innebira att férvar kan undvikas i fler fall, eller
att forvarstiderna kan goras kortare. Uppsikt framstér dven 1 kom-
bination med elektronisk ¢vervakning som klart mindre ingripande
for utlinningen och dennes nirstiende dn férvar.

Med hinsyn till det anférda bedémer vi — férutsatt att regleringen
forses med limpliga begrinsningar och rittssikerhetsgarantier — att
en mojlighet att kombinera uppsikt innebirande férbud att limna ett
vistelseomride eller anmilningsskyldighet med elektronisk 6vervak-
ning ir proportionerlig och férenlig med skyddet fér enskildas rittig-
heter enligt bl.a. regeringsformen och Europakonventionen.

Vi gér samma bedémning 1 friga om forbud att limna ett vistelse-
omride som meddelats med st6d av reglerna om tvingsmedel i 5 kap.
LSU. I det fallet utgédr tvingsmedlet inte ett alternativ till forvar. Hir
handlar det emellertid om utlinningar som egentligen saknar ritt att
vistas i landet pd grund av att de utgér ett kvalificerat sikerhetshot,
men som inte kan avligsnas pd grund av verkstillighetshinder. Intres-
set av att de rorelseinskrinkningar som en sidan person i kontroll-
syfte 8liggs effektivt kan 6vervakas viger enligt vir beddmning si
tungt att utlinningen far tdla det intring som 6vervakningen innebir.
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Bedémning

Sammantaget gér vi bedémningen att det bor inféras en mojlighet

att kombinera forbud att limna ett vistelseomride med elektronisk
dvervakning. Mojligheten bor finnas bade 1 det fallet att forbudet in-

gir som ett villkor i ett beslut om uppsikt och 1 det fallet att férbudet
beslutats med stéd av reglerna om tvdngsmedel i 5 kap. LSU.

Mdjligheten att dligga utlinningen forbud att limna
vistelseomrddet bor kopplas loss frin anmdlningsskyldighet

Det kan hivdas att mojligheten att 3ligga en utlinning att anmila sig
hos Polismyndigheten fir mindre betydelse om det blir mgjligt att
elektroniskt évervaka att utlinningen inte limnar ett vistelseomrdde.
Det skulle kunna tala fér att man tar bort méjligheten att besluta om
bdde anmilningsskyldighet och férbud att limna ett vistelseomride,
1de fall d& forbudet att limna vistelseomridet forenas med elektro-
nisk évervakning. Vir beddmning att emellertid att det dven i de nu
aktuella fallen finns ett virde i att kunna stilla krav p4 att utlinningen
instiller sig personligen hos polisen. Genom ett krav pd ett fysiskt
mote inskirps allvaret i situationen hos utlinningen. Vidare begrinsar
man tidsmissigt utlinningens mojligheter att dgna sig at sikerhets-
hotande verksamhet inom vistelseomridet. I uppsiktsfallen bor det
beaktas att det ir friga om ett alternativ till frihetsberévande i form
av forvar. I tvdngsmedelsfallen bor det beaktas att det dr friga om en
utlinning som slutligt beddémts utgora ett kvalificerat sikerhetshot
och trots det fir kvarstanna i Sverige enbart pd grund av verkstillig-
hetshinder. Det ingdr inte i vrt uppdrag att foresl3 littnader for
utlinningar som utgér kvalificerade sikerhetshot.

Var sammantagna bedémning ir att méjligheten att anvinda elek-
tronisk 6vervakning vid f6rbud att limna ett vistelseomride inte
bor leda till en inskrinkning av méjligheten att dligga utlinningen
anmilningsskyldighet. Dock anser vi att det finns skil att i tvings-
medelsfallen frikoppla mojligheten att besluta om férbud att limna
ett vistelseomride frin anmilningsskyldighet. Det bor alltsd vara
mojligt att besluta om enbart férbud att limna vistelseomrddet utan
att samtidigt dligga utlinningen anmilningsskyldighet. Detta kriver
indringar 1 flera bestimmelser. Vidare bor det framhaillas att besluts-
fattaren vid sin proportionalitetsbeddmning miste beakta hur olika

407



Mer effektiva regler om uppsikt och anmalningsskyldighet SOU 2025:114

tvdngsitgirder paverkar utlinningen och den sammantagna effekten
av tgirderna. I det enskilda fallet kan det exempelvis vara sd att bide
anmilningsskyldighet och férbud att limna vistelseomrddet med
elektronisk évervakning bor beslutas, men att anmilningsskyldig-
heten bér goras ndgot glesare med hinsyn till de effekten av de
sammantagna kontrolldtgirderna. Forslaget féranleder dndringar i1
flera bestimmelser 1 5 kap. LSU och 1 33 kap. 9 § lagen (2022:482)

om elektronisk kommunikation.

7.8.6 Bestammelserna ska tas in i LSU
och inte vara tidsbegransade

Forslag: Bestimmelserna om elektronisk évervakning ska tas in
1 LSU.

Bedomning: Bestimmelserna om elektronisk évervakning bor
inte géras tidsbegrinsade.

Skilen for forslaget och beddmningen

I betinkandet Ett effektivare regelverk for utlinningsirenden med
sikerhetsaspekter (SOU 2020:16) gjordes bedémningen att en even-
tuell reglering om elektronisk dvervakning borde inféras i en f6rsoks-
reglering och dirfoér tas in i en egen lag. Vi gor en annan bedémning
och anser att bestimmelserna 1 stillet bor tas in 1 LSU. Ett skil for
bedémningen ir att det blir svart f6r bdde enskilda och rittstillimp-
aren att orientera sig i och forstd regleringen om vissa delar av ett
beslut om uppsikt eller anmilningsskyldighet regleras 1 en sirskild
lag. Dirutdver anser vi att de skil som enligt 2020 4rs utredning
talade for att man gick fram med enbart en f6rsoksreglering inte gor
sig gillande p& samma sitt i dag och med de premisser som skulle
gilla for elektronisk dvervakning enligt vért forslag. Elektronisk
overvakning enligt vira forslag handlar inte om kontinuerlig dver-
vakning med frimsta syfte att férebygga brott, utan om en forstirkt
kontroll av att utlinningen faktiskt gor det som han eller henne
3lagts, och av att han eller hon inte kan avvika och hilla sig undan.
Det finns 1 dag ett antal ars erfarenhet av elektronisk évervakning
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och den tekniska utvecklingen har gitt framit. Den évervakning

vi forsldr ir mindre ingripande in den som 2020 &rs utredning dver-
vigde. Det kan vidare framhillas att férslagen om s.k. férstirkt upp-
sikt enligt utlinningslagen, som liggs fram i slutbetinkandet Ett nytt
regelverk f6r uppsikt och férvar (SOU 2025:16) inte forslds vara
begrinsade till viss tid. Sammantaget anser vi att 6vervigande skil
talar for att bestimmelserna inte bor tidsbegrinsas. Ndgon anled-
ning att ta in dem 1 en sirskild forsokslag finns dirfér inte.

7.8.7  Elektronisk dvervakning ska fa anvindas
om det behovs for att kontrollera att forbudet foljs

Forslag: Ett beslut om f6rbud att limna ett vistelseomrdde ska
{3 forenas med villkor om elektronisk évervakning om det behévs
for att kontrollera att férbudet f6ljs.

Skilen for forslaget

Regleringen om elektronisk ¢vervakning bér utformas med hinsyn
till att dtgirden utgdr ett ingrepp 1 utlinningens privat- och familje-
liv och till hans eller hennes kroppsliga integritet. Med hinsyn till
ovriga kontrollmojligheter kan det inte férvintas att elektronisk
overvakning dr nddvindig 1 samtliga fall. Det bér dirfor inte vara
obligatoriskt att kombinera ett férbud att limna ett vistelseomride
med elektronisk dvervakning. Det bér vidare vara méjligt att forena
beslutet med elektronisk évervakning under en tid och att l3ta den
elektroniska 6vervakningen upphora nir den inte lingre behovs eller
inte lingre framstdr som proportionerlig.

Med hinsyn till det anférda bor bestimmelserna innebira att for-
bud ett limna ett vistelseomride ska kunna kombineras med villkor
om elektronisk évervakning ndir det behivs for att kontrollera att for-
budet foljs. Det centrala {or bedomningen ir risken {6r att utlinningen
ror sig utanfor ett beslutet vistelseomride eller avviker. Aven risken
for att utlinningen i ett sidant fall dgnar sig &t brottslig eller annars
sikerhetshotande verksamhet bér beaktas. Om utlinningen limnar
vistelseomrddet bor dtgirden dven f3 anvindas for att lokalisera
honom eller henne s att Sikerhetspolisen vid behov kan vidta 4t-
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girder mot honom eller henne. Mgjligheten att lokalisera personen
bér finnas dven efter det att utlinningen efter en 6vertridelse dter-
vint till vistelseomrddet, under férutsittning att det sker i samband
med dvertridelsen (se vidare 1 avsnitt 7.8.9). En reglering med denna
utformning ir enligt vdr beddmning inte alltfér lingtgdende. Att en
proportionalitetsbedomning ska goras innan dtgirden beslutas f6ljer
av 1 kap. 8 § LSU.

7.8.8  Elektronisk dvervakning av underariga personer

Bedomning: Ndgon nedre &ldersgrins for elektronisk évervak-
ning bér inte finnas.

Skilen for beddmningen

2023 &rs forvarsutredning har gjort bedémningen att det inte bor
sittas nigon nedre dldersgrins f6r uppsikt med elektronisk dvervak-
ning (férstirkt uppsikt). Utredningen gér samtidigt bedémningen
att tgirden i frdga om barn frimst kommer att vara indamaélsenlig
och effektiv nir det giller dldrarna 15-17 4r. Utredningens bedém-
ning ir att férstirkt uppsikt frimst kommer att anvindas for brotts-
utvisade barn och barn i sikerhetsirenden. Atgirden skulle d3 enligt
utredningen kunna anvindas for att sikerstilla att dessa ungdomar
finns tillgingliga under dtervindandeprocessen utan att de behdver
vara frihetsberdvade. (Se SOU 2025:16 s. 316.)

I likhet med 2023 &rs forvarsutredning ir det vir beddmning att
det inte bor bestimmas nigon nedre dldersgrins f6r anvindning av
elektronisk dvervakning. Av stor vikt fér bedémningen ir att det
inte finns ndgon nedre &ldersgrins for férvar. For det fall man skulle
begrinsa mojligheterna att kombinera uppsikt med elektronisk éver-
vakning till en viss &lder, t.ex. 15 &r, skulle det kunna innebira att
sidana barn 1 stillet skulle behova tas 1 férvar. Eftersom uppsikt, dven
med elektronisk &vervakning, ir en mindre ingripande dtgird in for-
var hade en sddan ordning varken varit indamélsenlig eller propor-
tionerlig. Det gir ocksd emot principen att den minst ingripande t-
gird som dr mojlig bor viljas. I sammanhanget bor det beaktas att
det av Europadomstolens praxis om artikel 5 foljer att barn fir fri-
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hetsberévas endast nir det dr nodvindigt for det aktuella indamélet.
Det anforda talar starkt emot en nedre dldersgrins. Vi foreslir dir-
for inte nigon sidan.

Det kan visserligen antas att barn kan uppleva ett storre fysiskt
och psykiskt obehag av att bira fotboja dn vuxna och ildre barn.
Yngre barn kan vidare ha svirt att hantera de 3ligganden som foljer
med en sddan &vervakning. I de sillsynta fall d4 ett barn under 15 ar
har bedémts utgora ett s8 kvalificerat sikerhetshot att LSU blir till-
limplig miste det frin fall tll fall beddmas om att barnet ir kapabelt
att forstd inneborden av elektronisk 6vervakning och att fullgora de
dligganden som en sidan évervakning innebir. Som vid 6vriga beslut
som giller barn méste det alltid bedémas om &tgirden ir nédvindig
och forenlig med Barnkonventionen och 6vriga internationella for-
pliktelser. Barnets dlder bor d& sirskilt beaktas vid proportionalitets-
bedémningen.

7.8.9 Begransning av 6vervakningen

Forslag: Uppgifter om utlinningens position vid elektronisk
dvervakning ska f3 tas fram och registreras endast i samband med
att

1. utlinningen limnar eller vistas utanfor vistelseomradet,

2. utlinningen har underlatit att fullgéra anmilningsskyldighet,
eller

3. den elektroniska évervakningen hindras eller férsvéras.

Skilen for forslaget

Nuvarande ordning betriffande kontaktforbud
och preventiva vistelseforbud

Polismyndighetens elektroniska évervakning av kontaktférbud och
preventiva vistelseférbud bygger pd att det gir larm 1 vissa situationer,
nimligen nir den som har kontaktférbudet eller vistelseférbudet gir
in 1 ett férbjudet omride, om utrustningen inte fungerar eller om den
overvakade forsoker manipulera den. Uppgifter om den évervakades
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position fir vid kontaktforbud registreras och tas fram endast 1 sam-
band med att den 6vervakade trider in i eller vistas inom férbuds-
omridet eller 6vervakningen hindras eller forsviras (26 § kontakt-
forbudslagen). Vid preventiva vistelseforbud giller att uppgifterna
far registreras och tas fram i samband med att den 6vervakade trider
in 1 eller vistas inom férbudsomridet eller 1 samband med att 6ver-
vakningen hindras, men diremot inte nir den enbart férsvaras (31 §
lagen om preventiva vistelseférbud). Uttrycket ”i samband med”
innebir att Polismyndigheten retroaktivt fir ta fram uppgifter om
den 6vervakades position innan denne tridde in 1 férbudsomridet
och efter att denne har limnat fé6rbudsomrddet. Denna méjlighet
infoérdes genom lagindringar som tridde i kraft den 1 juli 2025.

I forarbetena (se prop. 2024/25:123 s. 68 och 69) anférdes att den
tidigare ordningen, enligt vilken uppgifter fick registreras och tas
fram endast nir den 6vervakade trider in 1 eller vistas inom férbuds-
omridet, orsakade betydande praktiska problem. Problemen bestod
bl.a. 1 svirigheter att bedéma om det ir friga om ett falsklarm eller
ett riktigt larm. Detta ansdgs bl.a. kunna g8 ut 6ver den 6vervakade
personen. Falsklarmen angavs ocks? orsaka ocksd en onddig arbets-
belastning for Polismyndigheten. Vidare angavs att begrinsningarna
i den divarande regleringen innebar att det var svirt att kontrollera
invindningar frdn den 6vervakade om att ett larm har orsakats av
tekniska problem.

Som skil f6r att inte bara hindrande utan ocks3 férsvirande av
overvakningen ska omfattas angavs att det forekommer att 6verva-
kade personer sitter 1 system att inte ladda batterierna i utredningen.
Nir batterinivin blir kritiskt 18g gdr ett larm, vilket dr mycket resurs-
krivande for polisen att hantera. Agerandet omfattades inte av de
tidigare bestimmelserna, eftersom utrustningen inte slutar fungera
forrin batterierna dr helt urladdade. Dirfor kan den 6vervakade inte
i det liget anses hindra 6vervakningen. Vidare angavs att motsvarande
behov av retroaktiva uppgifter kan finnas betriffande hindrande och
forsvdrande som nir det giller 6vertridelser av kontaktférbudet (se
prop. 2024/25:123 5. 68, 91 och 92).
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Positionsuppgifter bor fd tas fram endast vid en overtridelse
eller 6vervakningen hindras eller forsvdras

Syftet med forslaget om elektronisk évervakning enligt LSU ir att
kontrollera att utlinningen foljer forbudet att limna vistelseomradet
och att kunna lokalisera honom eller henne om si sker. Avsikten ir
inte heller 1 detta ssmmanhang att mojliggora en stindig dvervakning.
Det bor dirfor, i likhet med vad som giller vid kontaktférbud och
preventiva vistelseforbud, krivas en overtridelse for att uppgifterna
ska f8 registreras och tas fram.

Som vi konstaterat 1 avsnitt 7.8.5 tillfor elektronisk évervakning
inte ndgot nir det giller 6vervakningen av om en utlinning fullgér
en dlagd anmilningsskyldighet. Vi har dirfor gjort beddmningen att
behovet av kontroll av anmilningsskyldighet inte bor vara en grund
for ett beslut om elektronisk évervakning. Om utlinningen bryter
mot en &lagd anmilningsskyldighet kan dock en mojlighet att anvinda
positionsuppgifter frin elektronisk évervakning vara av stort virde
for att man ska kunna lokalisera honom eller henne. En sddan méj-
lighet framstdr inte som mer integritetskinslig in framtagande av
positionsuppgifter nir det skett en dvertridelse av ett férbud att
limna ett vistelseomrdde. Vi anser dirfér att det dven 1 denna situa-
tion bor vara méjligt att registrera och ta fram positionsuppgifter.

Slutligen bér det, 1 likhet med vad som giller vid elektronisk
overvakning vid bl.a. kontaktférbud, vara méjligt att ta fram posi-
tionsuppgifter om dvervakningen hindras eller forsvéras.

Det ska vara mdjligt att retroaktivt registrera och ta fram uppgifter
om den évervakades position i samband med cvertridelser eller
hindrande eller forsvirande av 6vervakningen

Det som anges i férarbetena till den nyligen inférda mojligheten att
registrera och ta fram uppgifter retroaktivt i samband med en ver-
tridelse av ett kontaktforbud ar 1 huvudsak relevant dven f6r den ord-
ning vi foresldr (se prop. 2024/25:123 s. 68 och 69). Intresset av att
sikerstilla att den elektroniska évervakningen i praktiken fungerar
effektivt och att ordningen ir rittssiker for den 6vervakade viger
tungt. Vi bedémer dirfor att det finns ett behov av en méjlighet att
ta fram och registrera uppgifter om den &vervakades position inte
bara nir utlinningen limnar eller vistas utanfér vistelseomrddet, utan
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dven 1 samband med detta. P4 motsvarande sitt bedomer vi ocksd
att det finns behov av en méjlighet att registrera och ta fram upp-
gifter inte bara i samband med att 6vervakningen hindras utan ocks
i samband med att den forsviras.” Med hinsyn till det som under
foregiende rubrik anférts om positionsuppgifter vid 6vertridelser
av anmilningsskyldighet bor uppgifter dven 3 registreras och tas
fram 1 samband med att utlinningen underliter att fullgéra anmil-
ningsskyldighet.

Bedémningen innebir att uppgifter ska {8 tas fram retroaktivt 1
samband med en 6vertridelse eller det att 6vervakningen hindrats
eller forsvarats eller att utlinningen underlatit att fullgéra anmil-
ningsskyldighet. Det ir alltsd inte friga om att dvervaka utlinningen
utan att det dessforinnan finns en indikation pd att det faktiskt har
skett en 6vertridelse. Vi bedémer att skilen f6r mojligheten till
retroaktiv inhimtning — som delvis handlar om den enskildes ritts-
sikerhet — viiger tyngre in integritetsintringet for utlinningen. Det
bedéms dirfor vara proportionerligt att uppgifter far registreras
och tas fram 1 enlighet med det vi nu foreslr.

Frdgan om en majlighet att utnyttja elektronisk 6vervakning
for andra syften bér inte behandlas hir

Polismyndigheten och Sikerhetspolisen har anfért att positionsupp-
gifter frdn den elektroniska évervakningen bér kunna registreras och
tas fram dven i andra situationer in de som diskuteras under féregd-
ende rubrik. Myndigheterna har anfért att det kan finnas situationer
dir utlinningen inte har 6vertritt anmilningsskyldighet eller férbud
att limna vistelseomradet samtidigt som det ir ytterst angeliget att
han eller hon snabbt kan lokaliseras. Som exempel har myndigheterna
tagit upp situationen att det begds ett terrorddd inom det omride dir
utlinningen fir vistas. En mgjlighet att anvinda positionsuppgifter
frén den elektroniska évervakningen kan i ett sddant fall starkt for-
bittra mojligheterna att knyta utlinningen till brottsplatsen eller att
aviéra honom eller henne frin utredningen. Om utlinningen kan
knytas till platsen kan mojligheten att snabbt lokalisera honom eller
henne vara avgdrande f6r mojligheten att férhindra ytterligare terror-

2 Vir bedémning avviker hir frdn den ordning som féreslagits av 2023 &rs férvarsutredning, vars
forslag verensstimmer med den tidigare ordningen i kontaktférbudslagen (jfr SOU 2025:16
s. 322 och 323).
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did 1 nira anslutning till det forsta. Ett annat exempel som myndig-
heterna tagit upp ir att det finns konkreta indikationer p3 att en viss
utlinning planerar ett terroristbrott och det dirfor r av stor vikt
att snabbt kunna lokalisera honom eller henne 1 syfte att férhindra
brottet.

Vi har stor férstdelse for det som myndigheterna har anfort.
Frigan bedoms dock ligga inte rymmas inom vért uppdrag och bér
dirfor inte hanteras 1 detta lagstiftningsirende. Vidare anser vi det
inte limpligt att enbart se 6ver frigan nir det giller elektronisk 6ver-
vakning enligt LSU, eftersom elektronisk évervakning férekommer
enligt flera andra lagar och liknande frigor gor sig gillande betrif-
fande dessa.

7.8.10 Beslutet och behérig myndighet

Forslag: Frigan om elektronisk évervakning ska prévas i sam-
band med och i samma ordning som frigan om uppsikt respek-
tive tvingsmedlet forbud att limna vistelseomridet.

Skilen for forslaget
Beslutet vid uppsikt

Den som beslutar om uppsikt ska alltid i beslutet ange vad uppsik-
ten innebir. Det innebir att uppsiktsbeslutet ska innehlla de villkor
som utlinningen miste f6lja, sdsom omfattningen av anmilnings-
skyldighet och om utlinningen férbjuds att limna ett vistelseomrade.
Nir beslut fattas av nigon annan in Sikerhetspolisen har beslutsfat-
taren mojlighet att Sverlata till Sikerhetspolisen att ange de nirmare
villkoren for uppsikten. Med det avses detaljer om var och nir utlin-
ningen ska anmiila sig, men inte hur ofta anmilningsskyldigheten ska
fullgéras. (Se 4 kap. 6 § LSU och prop. 2021/22:131 5.135 och 136.)
Virt forslag om elektronisk évervakning vid uppsikt innebir att
elektronisk 6vervakning kommer att vara ett villkor i ett beslut om
uppsikt med férbud att limna ett vistelseomrdde. Det dr dock inte
friga om en detalj av det slag som boér kunna delegeras till Sikerhets-
polisen att nirmare ange. Frigan om férbudet att limna vistelse-
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omridet ska vara férenat med elektronisk évervakning bér alltsd
provas 1 samband med prévningen av uppsiktsfrigan.

Det sagda innebir att den myndighet som enligt 4 kap. 3 § LSU
far besluta om uppsikt ocksd fir besluta om att denna ska innehélla
villkor om elektronisk évervakning. Detta kriver inga forfattnings-
indringar utan foljer av regleringens nuvarande ordalydelse. Vad som
ska gilla nir regeringen ir behorig myndighet framgér av 4 kap. 4 §
LSU. Sikerhetspolisen bér kunna ta in villkor om elektronisk éver-
vakning i ett interimistiskt beslut om uppsikt som myndigheten
fattar med stod av 4 kap. 5 § LSU. Overviganden om vad beslutet
ska innehlla finns 1 avsnitt 7.8.13.

Beslutet om elektronisk ¢vervakning bor {4 6verklagas. Vi be-
domer att detta inte kriver nigra férfattningsindringar utan ryms
inom nuvarande lydelse av éverklagandebestimmelserna 1 7 kap.
3-5 §§ LSU. Av bestimmelserna framgar att beslut om uppsikt far
dverklagas, och att dverklagande fir goras sirskilt och utan begrins-
ning till viss tid.

Beslutet vid tvdngsmedel

Vid ett beslut om anmilningsskyldighet enligt tvingsmedelsbestim-
melserna ska omfattningen av anmilningsskyldighet och den ort dir
anmilningsskyldigheten ska fullgéras anges 1 beslutet. Om utlin-
ningen férbjuds att limna ett vistelseomride ska det av beslutet
framg3 vilket vistelseomride férbudet avser. Beslutande myndighet
far uppdra &t Sikerhetspolisen att utforma de nirmare villkoren for
hur anmilningsskyldigheten ska fullgéras. (5 kap. 13 § LSU). Det
kan t.ex. rora sig om att ange vilka veckodagar, vilken tid pd dagen
och pa vilken adress utlinningen ska infinna sig (se prop. 2021/22:131
s.273). Om det pd grund av indrade férhéllanden finns skil f6r det
far Sikerhetspolisen, enligt 4 kap. 19 §, besluta om bl.a. undantag
eller medge tillfilliga littnader i anmilningsskyldigheten eller f6r-
budet att limna vistelseomradet. Sikerhetspolisen fir ocksd besluta
att anmilningsskyldigheten ska fullgéras pd en annan plats eller en
annan veckodag dn vad som har angetts 1 beslutet om anmilnings-
skyldighet.

Frigan om elektronisk évervakning bor, 1 likhet med vad som
foreslagits betriffande uppsikt, vara en del av frdgan om férbud att
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limna ett vistelseomrdde. Det krivs vissa tilligg till de aktuella be-
stimmelserna for att klargéra detta. Aven ett interimistiskt beslut
enligt 5 kap. 14 § bor kunna férenas med elektronisk dvervakning.
Detta kriver inga forfattningsindringar. Overviganden om vad be-
slutet ska innehilla finns i avsnitt 7.8.13.

Beslutet bor £ 6verklagas 1 samma utstrickning som andra tvings-
medelsbeslut. Detta kriver inga férfattningsindringar.

7.8.11 Beslutets varaktighet och giltighet

Forslag: Bestimmelserna om omprévning, ny prévning, indring
och upphivande av beslut om uppsikt respektive tvingsmedlet
forbud att limna vistelseomrddet ska gilla pd samma sitt nir &t-
girden forenas med elektronisk évervakning. Det ska foreskrivas
att den behoriga myndigheten omedelbart ska upphiva ett beslut
om elektronisk évervakning vid uppsikt, om det inte lingre finns
skil for beslutet. Bestimmelserna om uppsikt och anmilnings-
skyldighet ska dven anpassas i vissa andra avseenden for att om-
fatta elektronisk dvervakning.

Bedomning: Nigon sirskild yttersta tidsgrins for elektronisk
dvervakning bor inte inféras.

Skilen f6r forslagen och beddmningen
Ny provning, dndring och upphivande av beslutet

I 4 kap. 8-11 §§ LSU finns bestimmelser om skyldighet att ompréva
ett beslut om uppsikt, préva beslutet pd nytt eller indra eller upp-
hiva det. Av bestimmelserna framgar féljande. Den behériga myn-
digheten ska prova ett beslut om uppsikt pd nytt var sjitte minad,
s& linge utlinningen stdr under uppsikt. Om ett beslut om uppsikt
inte prévas pd nytt inom foreskriven tid, upphor beslutet att gilla.
Sikerhetspolisen far, om det p4 grund av indrade férhillanden finns
skil for det, besluta om undantag frin och om tillfilliga littnader 1
ett beslut om uppsikt. Om Migrationsverket eller regeringen beslutar
om utvisning av en utlinning som stdr under uppsikt, ska myndig-
heten ocksd préva om utlinningen fortsatt ska std under uppsikt.
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Om det inte lingre finns skil for ett beslut om uppsikt, ska den be-
hériga myndigheten omedelbart upphiva beslutet. Dessa bestimmel-
ser framstdr som limpliga dven i friga om ett villkor att uppsikten
ska forenas med elektronisk évervakning.

Med ett undantag krivs det inga férfattningsindringar for att
bestimmelserna ska gilla dven elektronisk évervakning. Undantaget
giller skyldigheten enligt 4 kap. 11 § att omedelbart upphiva ett
beslut om det inte lingre finns skil for det. Denna skyldighet bor
uttryckligen gilla dven f6r elektronisk évervakning. Om det fort-
farande finns skil for att utlinningen 4r under uppsikt men diremot
inte for elektronisk évervakning, ska den behériga myndigheten
alltsd vara skyldig att omedelbart upphiva detta villkor.

Bestimmelser om dndring eller upphivande av ett beslut om
anmilningsskyldighet eller en sddan skyldighet tillsammans med ett
forbud att limna vistelseomrddet finns i 5 kap. 19 § LSU. Bestim-
melsen innebir bla. att Sikerhetspolisen f&r medge tillfilliga undan-
tag och littnader och upphiva ett beslut om fortsatt anvindning av
tvdngsmedel enligt 5 kap. 16 §. Efter ansdkan av Sikerhetspolisen fir
den myndighet som beslutat om tvingsmedlet upphiva beslutet eller
gora andra dndringar 1 det in som anges 1 forsta stycket. Ritten fir
efter ansdkan av Sikerhetspolisen gora dndringar i ett beslut enligt
16 § om fortsatt anvindning av tvingsmedel. Bestimmelsen behover
indras 1 enlighet med forslaget i avsnitt 7.8.5 om att férbud att limna
ett vistelseomrdde ska kunna meddelas oberoende av anmilnings-
skyldighet. Vir beddmning ir att bestimmelsen 1 6vrigt inte behéver
indras for att omfatta undantag, littnader och upphivande av tvings-
medel som kombinerats med elektronisk évervakning.

Det bor inte inforas ndgon tidsgrins

Forbud att limna ett vistelseomride eller att vistas pd en viss plats ut-
gor mindre ingrepp i utlinningens rorelsefrihet dn férvar men inne-
bir ind4 begrinsningar av rorelsefriheten 1 olika grad. Vidare kan 3t-
girderna utgdra en inskrinkning i utlinningens ritt till privatliv och
familjeliv. Inskrinkningarna blir mer kiinnbara nir dtgirderna kombi-
neras med elektronisk dvervakning. Regleringen méiste dirfor ge
uttryck f6r en balanserad avvigning mellan det samhillsintresse som
regleringen ska tillgodose och ingreppet i utlinningens rittigheter.
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Nir det giller barn behover lagstiftningen ocksd beakta barnets bista
och &vriga rittigheter enligt Barnkonventionen.

Nigon tidsgrins giller inte f6r uppsikt, oavsett om &tgirden be-
slutats f6r ett barn eller en ungdom. Nir det giller tvingsmedel giller
i korthet ett beslut om anmilningsskyldighet och férbud att limna
ett vistelseomrdde giller 1 lingst tre &r fran dagen f6r utvisnings-
eller avvisningsbeslutet. Direfter kan Stockholms tingsritt besluta
att tvingsmedlen fir fortsitta dven efter denna tid. Ett sddant beslut
giller for en vis tid, lingst tre &r. (5 kap. 12, 16 och 17 §§ LSU.)
Eftersom elektronisk dvervakning gor att dtgirderna blir mer in-
gripande finns det anledning att 6verviga om det bér inféras ndgon
sirskild tidsgrins for elektronisk dvervakning.

2023 3rs forvarsutredning har dvervigt frigan om sirskilda tids-
grinser for s.k. férstirkt uppsikt och kommit fram till att ndgon s&-
dan grins inte bér infoéras for vuxna. Utredningen anser att dtgirden
inte ir av sddan ingripande karaktir f6r vuxna att detta ir nodvindigt,
och pekar pd att forstirkt uppsikt i huvudsak kommer att anvindas
1 stillet f6r ett frihetsberévande 1 form av férvar. Nir det giller barn
menar utredningen emellertid att vervakningen kan stirka kinslan
av utanforskap f6r den 6vervakade och att birande av utrustningen
kan skapa en ridsla for att bli démd och behéva férklara sig f6r om-
givningen. Dessa kinslor anses kunna kinnas sirskilt tung for ett
barn. Utredningen féreslar dirfor att det ska gilla tidsgrinser for
forstirkt uppsikt for barn. Som huvudregel foresls att ett barn inte
ska f4 vara stillt under forstirke uppsikt lingre tid dn tre manader
eller, om det finns synnerliga skil, ytterligare tre minader. Fér barn
som utvisats pd grund av brott eller barn 1 ett sikerhetsirende fore-
slir utredningen att forstirkt uppsikt ska 8 pdgd 1 hogst tolv mana-
der eller, om det finns synnerliga skil, ytterligare sex m&nader. Detta
kan jimforas med den foreslagna tidsgrinsen for forvar av barn i
sikerhetsirenden, som ir tre minader med méjlighet till forling-
ning med ytterligare tre m&nader om det finns synnerliga skal.

(Se SOU 2025:16 s. 360, 361, 391 och 392.)

Nir det giller vuxna instimmer vi 1 den bedémning som gjorts
av 2023 &rs forvarsutredning. Nigra sirskilda tidsgrinser bor dirfor
inte inféras. I stillet bor de tidigare beskrivna reglerna om upphiv-
ande av beslut om uppsikt respektive anmilningsskyldighet tillsam-
mans med férbud att limna vistelseomridet tillimpas som vanligt.

I friga om barn finns det, som utredningen pipekat, skil som talar
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for en yttersta tidsgrins f6r elektronisk évervakning. Utredningen
har samtidigt gjort bedémningen att barn i sikerhetsirenden ska f&
vara stillda under forstirkt uppsikt under betydligt lingre tid dn barn
1 vanliga utlinningsirenden. Den maximala tiden fér barn 1 sikerhets-
drenden foreslds vara totalt 18 ménader.

LSU tillimpas endast i de mest kvalificerade sikerhetsirendena.
Utvisning med stdd av lagen kan komma 1 frdga endast om utlin-
ningen kan antas komma att bega eller p& annat sitt medverka till
brott enligt terroristbrottslagen eller kan utgora ett allvarligt hot mot
Sveriges sikerhet (2 kap. 1 § LSU). De personer som lagen tillimpas
pd utgor allesd allvarliga sikerhetshot. Detta giller dven om utlin-
ningen skulle vara ett barn. Som framhallits tidigare 1 detta kapitel
ir det dirfér av yttersta vikt med en ordnad avligsnandeprocess och,
om avligsnande inte ir mojligt, att utlinningen effektivt kan kon-
trolleras. Det foljer av proportionalitets- och behovsprinciperna att
beslut om elektronisk dvervakning ska vara under s kort tid s& moj-
ligt och upphora si snart évervakningen inte lingre behovs. S8 linge
det finns ett behov, och évervakningen inte pagatt si linge att det
framstdr som oproportionerligt att ldta den fortsitta, bor det enligt
var mening vara mojligt att 1ata dtgirden pagd. Vi foresldr dirfor inte
nigon sirskild tidsgrins for elektronisk 6vervakning som avser per-
soner under 18 ir. Diremot ska den omstindigheten att det ir friga
om ett barn som alltid beaktas vid proportionalitetsbedémningen.
Vidare ska barnets rittigheter enligt barnkonventionen beaktas.

7.8.12 Utlanningen ska vara skyldig att medverka

Forslag: Utlinningen ska vara skyldig att medverka till att den
elektroniska évervakningen kommer till stind och kan fortga.
Skyldigheten ska, nir den elektroniska évervakningen férekom-
mer enligt ett beslut om tvingsmedel, vara straffsanktionerad.
Den som 1 ett sddant beslut har férbjudits att limna ett vistelse-
omride med villkor om elektronisk évervakning och som hind-
rar att den elektroniska évervakningen kommer till stdnd eller
kan fortgd eller som 1 6vrigt hanterar den elektroniska utrust-
ningen pd ett sitt som ir dgnat att forsvdra 6vervakningen, ska
démas for hindrande eller forsvirande av elektronisk dvervak-
ning till fingelse 1 hogst ett &r. Om girningen begds av grov oakt-
samhet ska démas till boter eller fingelse 1 hogst ett 4r.
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Skilen for forslaget
Den enskilde mdste medverka

For att elektronisk ¢vervakning ska fungera krivs den enskildes med-
verkan. Det bor dirfor féreskrivas att den som beslutet avser ir skyl-
dig att medverka till att den elektroniska évervakningen kommer till
stdnd och kan fortgd. Motsvarande bestimmelse giller vid kontakt-
forbud med villkor om elektronisk évervakning (se 2 a § kontakt-
forbudslagen) respektive preventiva vistelseférbud med villkor om
elektronisk overvakning (se 7 § andra stycket lagen om preventiva
vistelseférbud). For att utlinningen ska kunna fullgéra sina skyldig-
heter krivs att han eller hon far tydlig och adekvat information om
dvervakningens innebérd och omfattning, hur utrustningen fungerar
och hur den ska skétas.

Skyldigheten att medverka ska vara straffsanktionerad nir elektronisk
dvervakning anvinds i samband med tvingsmedel

Nir det giller personer som ir dlagda anmilningsskyldighet kom-
binerat med férbud att limna vistelseomridet till f6ljd av ett beslut
om inhibition eller tillfilligt uppehallstillstind finns inget annat pa-
tryckningsmedel dn en kriminalisering av dsidosittanden av skyldig-
heten att medverka. I likhet med vad som giller vid kontaktférbud
med villkor om elektronisk évervakning bor skyldigheten att med-
verka till att den elektroniska évervakningen kommer till stdnd och
kan fortgd dirfér 1 sddana fall vara straffbelagd.

Vid uppsikt ir alternativet till dtgirden att utlinningen tas 1 férvar.
Det kan d& antas att utlinningen ir hégt motiverad att medverka och
att fullgora det som &ligger honom eller henne. Vid slarv och andra
dsidosittanden av liggandena kan férvar bli aktuellt. Tillricklig an-
ledning till kriminalisering finns dirfor inte 1 dessa fall. Detta ligger
i linje med bedémningen 1 avsnitt 7.5 att dvertridelser av uppsikts-
beslut inte heller 1 framtiden ska vara kriminaliserade.
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Det straffbara handlandet och straffskalan

Den som har meddelats ett kontaktférbud med villkor om elektro-
nisk 6vervakning och som hindrar att den elektroniska ¢vervakningen
kommer till stdnd eller kan fortgd eller som i vrigt hanterar den
elektroniska utrustningen p8 ett sitt som ir dgnat att férsvira dver-
vakningen, doms for hindrande eller f6rsvirande av elektronisk éver-
vakning till fingelse 1 hogst ett &r. Om girningen begds av grov oakt-
samhet doms till boter eller fingelse 1 hogst ett &r.

Vi bedémer att det straffbara handlandet bér motsvara det som
giller vid kontaktférbud. Det bor allts omfatta sivil hindrande som
hantering av utrustningen p3 ett sitt som ir dgnat att férsvira den
elektroniska évervakningen. Hindrande av évervakningen kan t.ex.
handla om att den 6vervakade skadar fotbojan eller pd annat sitt ge-
nom fysiska dtgirder férhindrar att utrustningen kan fungera. Av-
gorande ir att den elektroniska évervakningen antingen inte kommer
till stind eller att den inte kan fortgd. Férsvirandet bér kunna ske
genom bade aktivt handlande, sdsom att gora dverkan pa utrustningen
eller forsoka manipulera den pd olika sitt, och underlitenhet, sisom
att underldta att ladda utrustningens batterier pa foreskrivet sitt eller
att underldta att instilla sig f6r nddvindiga kontroller av utrustningen.
Utlinningen boér kunna anses ha forsvarat den elektroniska 6vervak-
ningen dven om 6évervakningen inte har upphért.

Med hinsyn till vikten av att de 6vervakade utlinningarna med-
verkar bér straffskalan for uppsitliga girningar motsvara det som
giller vid elektronisk dvervakning vid kontaktférbud. Pafoljden bor
alltsd vara fingelse 1 hogst ett 3r.

Nir det giller oaktsamhet bor inte alltfor obetydligt slarv leda
till straffansvar. Diremot bor den utlinning som ir grovt oaktsam
kunna straffas. Ett exempel pd nir grov oaktsamhet kan foreligga ir
nir den som beslutet giller, utan att uppsit foreligger, underldter att
se till att batterierna ir laddade (jfr Forbittrat skydd mot stalkning,
prop. 2010/11:45 s. 87). Den straffskala som giller fér grovt oaktsamt
hindrande eller forsvirande av elektronisk dvervakning i kontaktfor-
budslagen framstir som limplig. Pafoljden bor alltsd vara boter eller
fingelse 1 hogst ett ar.

Overtridelser bor utredas av Sikerhetspolisen. Uppgiften ryms
enligt vdr bedémning i 3 § forsta stycket 7 férordningen (2022:1719)
med instruktion for Sikerhetspolisen.
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7.8.13 Underrattelseskyldighet

Forslag: I lagen ska det tas in foreskrifter om innehéllet i ett beslut
om elektronisk ¢vervakning.

Skilen for forslagen och beddmningen

Den som ska évervakas elektroniskt behover ingdende information
bide om vad 6vervakningen gir ut pd, vilken medverkan som krivs
av honom eller henne och, nir straffansvar kan bli aktuellt, vilka kon-
sekvenser det kan i om han eller hon inte medverkar pd det sitt som
forutsitts. I 4 kap. 6 § LSU anges vad ett beslut om uppsikt ska inne-
hilla och att beslutet ska delges beslutet. N3gon sirskild bestimmelse
om delgivning behévs dirfor inte. Diremot bor paragrafen komplet-
teras med bestimmelser — limpligen i ett nytt andra stycke — om vad
som ska anges 1 uppsiktsbeslutet i friga om en beslutad elektronisk
overvakning. I beslutet behéver det anges nir den elektroniska éver-
vakningen ska inledas och hur det ska ske och vad den mot vilken
den elektroniska évervakningen giller ir skyldig att géra f6r att med-
verka till att vervakningen kommer till stdnd och kan fortga.

Motsvarande bestimmelser bor inféras 1 5 kap. 13 § LSU som
handlar om anmilningsskyldighet. Dir bér det dven anges vilken pa-
f6ljd som hindrande eller f6rsvirande av elektronisk évervakning
kan medfora. I paragrafen framgir att beslutet ska delges.

7.8.14 Polismyndigheten ska ansvara
for den elektroniska dvervakningen

Forslag: Polismyndigheten ska ansvara f6r verkstilligheten av
den elektroniska ¢vervakningen. Bestimmelser om detta ska tas
in i férordning.

Bedomning: Det bér ankomma pd Sikerhetspolisen att besluta
om vilka dtgirder som ska vidtas med anledning av larm.
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Skilen f6r forslaget och beddmningarna
En eller flera ansvariga myndigheter mdste utses

Verkstilligheten av elektronisk évervakning innefattar flera olika
dtgirder. Bland annat méste utrustningen monteras och installeras,
de dvervakade personerna {8 information om sina 8ligganden, larm
miste dvervakas och hanteras och 6vervakningen maste avslutas nir
det blir aktuellt. Det dr nédvindigt att bestimma vilken myndighet
eller vilka myndigheter som ska ansvara for verkstilligheten.

Bedémningen 1 SOU 2020:16

I betinkandet Ett effektivare regelverk for utlinningsirenden med
sikerhetsaspekter (s. 648 och 649) gjordes bedémningen att Siker-
hetspolisen borde aliggas uppgiften att skota elektronisk dvervakning,
om det skulle inféras en sddan ordning. Sikerhetspolisen féreslogs
dock ha ritt att begira hjilp av Polismyndigheten vid verkstillig-
heten av elektronisk évervakning med t.ex. installation av utrust-
ningen eller bevakning av larm. Utredningen fiste 1 6vervigandena
stor vikt vid att &vervakningen av utlinningar som har utvisats av
sikerhetsskil sedan linge ir en uppgift for Sikerhetspolisen. Man
betonade vidare att det ocksd dr Sikerhetspolisen som normalt ut-
reder eventuella brott av det slag som kan féranleda utvisning enligt
regelverket om kvalificerade sikerhetsirenden och att det ligger 1
linje med hur ansvaret f6r utlinningsirenden i 6vrigt fordelas mellan
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen att Sikerhetspolisen ges
uppdraget att skota den elektroniska évervakningen. Utredningen
ansdg vidare att elektronisk ¢vervakning kan ge information som ir
av virde i Sikerhetspolisens évriga verksamhet, t.ex. om utlinningens
kontaktnit. Risken for att sddan information inte skulle féras vidare
bedémdes vara stérre om ansvaret f6r den elektroniska évervak-
ningen skulle liggas pd Polismyndigheten.

En myndighet bor ansvara for verkstilligheten under hela processen

Vira f6rslag innebir att elektronisk évervakning kan bli aktuellt redan
under den tid di drendet handliggs av Migrationsverket. Man kan
dirfor tinka sig en ordning dir Migrationsverket ansvarar fér verk-
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stilligheten fram till det att Regeringen prévat drendet eller utlin-

ningen ndjdférklarat sig, och att Sikerhetspolisen eller Polismyndig-
heten direfter tar éver ansvaret. En sidan ordning framstir dock som
ineffektiv och onédigt resurskrivande. Det ir inte limpligt att mer in
en myndighet behéver ha system och personalresurser {6r dvervak-
ning av samma kategori personer. Vi anser dirfor att en och samma
myndighet bér ansvara for verkstilligheten under hela processen.

Sikerbetspolisen bor besluta om vilka dtgirder
som ska vidtas till foljd av ett larm

Sikerhetspolisen har ansvaret {or évervakningen av utlinningar som

utvisats av sikerhetsskil och f6r den brottslighet som LSU ytterst

syftar till att férebygga. Oavsett vilken myndighet som f&r uppdraget
att verkstilla elektronisk 6vervakning enligt LSU bér det dirfor vara

Sikerhetspolisen som beslutar om vilka dtgirder som ska vidtas med

anledning av larm vid elektronisk évervakning enligt lagen.

Migrationsverket bor inte verkstilla 6vervakningen

En mojlighet ir att Migrationsverket ges ansvaret for verkstillig-
heten av elektronisk évervakning enligt LSU. Vi konstaterar dock
att den hir typen av 6vervakning skiljer sig frdn Migrationsverkets
dvriga ansvarsomrdden. Verket har inte enligt nigon annan lagstift-
ning 1 uppgift att skota elektronisk vervakning, inga system for
sddan 6vervakning och ingen personal med sidana arbetsuppgifter.
Sévitt kint foreligger det inte heller ndgot férslag som innebir att
verket ska ges sddana uppgifter.

Vidare ir Migrationsverket endast behorig myndighet att fatta
beslut om uppsikt fram till det att ett 6verklagat beslut om utvisning
har tagits emot av Regeringskansliet (4 kap. 3 § jimford med 3 kap.
3 § LSU). Nir det giller anmilningsskyldighet tillsammans med fér-
bud att limna ett vistelseomrdde kan regeringen fatta sidana beslut
1 samband med ett beslut om inhibition eller tillfilligt uppehallstill-
stdnd i ett drende om verkstillighet av utvisning (5 kap. 9 § LSU).
Endast Sikerhetspolisen foljer drendet frin dess inledning och till
dess verkstillighet sker.
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Det anférda innebir att sdvil praktiska, samhillsekonomiska
och systematiska skil talar emot att Migrationsverket fir i uppgift
att verkstilla den elektroniska évervakningen enligt LSU. Myndig-
heten bér dirfor inte ges ansvaret for uppgiften.

Verkstilligheten bor skitas av samma myndighet som dr ansvarig
for verkstilligheten av forstirkt uppsikt enligt utlinningslagen

Som tidigare sagts ir Sikerhetspolisen ansvarig fér 6vervakningen
av de utlinningar som LSU tillimpas p. Myndigheten initierar
drendet och har ansvaret f6r verkstillighet av utvisningen (2 kap.
2 och 11 §§ LSU). Endast Sikerhetspolisen har full inblick i dren-
dena och bér, som vi redan konstaterat, ansvara for att ta stillning
till vilka dtgirder som bor vidtas vid larm. Dessa omstindigheter
talar med viss styrka for att Sikerhetspolisen ska ansvara for att
verkstilla den elektroniska évervakningen.

En klar nackdel med att ligga uppgiften pd Sikerhetspolisen ir
emellertid att myndigheten inte enligt nigon annan lagstiftning har
1 uppgift att skota elektronisk dvervakning, inga system f6r sddan
overvakning och ingen personal med sidana arbetsuppgifter. Det
saknas alltsd helt erfarenhet av den sortens uppgifter som det nu ir
frdga om och s8 vitt kint foreligger inga forslag om att myndigheten
ska {4 sddana uppgifter. Jimfért med Polismyndigheten eller Krimi-
nalvirden ir Sikerhetspolisen vidare en liten myndighet med betyd-
ligt mindre resurser. Skillnaden i férhillande till Polismyndigheten
avspeglar givetvis att Polismyndigheten har ett betydligt bredare
och mer omfattande uppdrag in Sikerhetspolisen. Samtidigt ir det
ofrdnkomligt att det i en stdrre organisation med erfarenheter frén
liknande uppgifter typiskt sett ir littare att ta sig an och bygga upp
en organisation fér en tillkommande uppgift. Det ir ocksd ofrdn-
komligt att ett system inom en liten organisation blir mer sirbart
in 1 en storre organisation med mer resurser.

Polismyndigheten ir verkstillande myndighet f6r beslut om
elektronisk 6vervakning enligt lagen om preventiva vistelseférbud
och kontaktférbudslagen, och har alltsd erfarenhet av uppgiften och
en viss organisation for hanteringen. Om man genomfér de forslag
som lagts fram 1 betinkandet Ett nytt regelverk f6r uppsikt och for-
var (SOU 2025:16) kommer Polismyndigheten dven att vara verk-
stillande myndighet f6r elektronisk dvervakning vid férstirkt upp-
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sikt. Till skillnad fr&n Sikerhetspolisen har Polismyndigheten ett
uppbyggt system med teknik, utbildning och personalresurser med
kunskap om genomférande av elektronisk évervakning. Myndigheten
kommer dessutom, om de nyss nimnda férslagen blir verklighet, be-
hova ytterligare utveckla verksamheten med elektronisk évervakning,.
Detta talar for att uppgiften liggs pd polisen.

Det finns dock dven skil som talar emot att Polismyndigheten
ges uppgiften. Till att borja med kan det framhaillas att myndigheten
inte dr ansvarig for vare sig de brott som LSU syftar till att forebygga,
dvervakningen av de utlinningar som utgér kvalificerade sikerhets-
hot, eller for att utreda 6vertridelser av anmilningsskyldighet, for-
bud att limna ett vistelseomride eller skyldigheten att medverka till
elektronisk overvakning enligt LSU (jfr 3 § polislagen [1984:387]
och avsnitt 7.8.12). Det finns sedan ménga &r en strivan mot att ren-
odla Polismyndighetens verksamhet till sitt kirnuppdrag. Man kan
med visst fog hivda att det skulle std 1 strid med denna strivan att
ligga p& Polismyndigheten en ny uppgift pd Sikerhetspolisens om-
ride. Vi konstaterar dock samtidigt att Polismyndigheten redan i dag
har i uppgift att omedelbart underritta Sikerhetspolisen om en ut-
linning bryter mot ett beslut om uppsikt eller ett f6rbud att limna
ett vistelseomride, om en sddan person pétriffas (13 § férordningen
om sirskild kontroll av vissa utlinningar). Verkstilligheten av elek-
tronisk dvervakning ligger relativt vil i linje denna uppgift och upp-
giften att ansvara f6r utlinningars anmilningsskyldighet. Eftersom
syftet med vervakningen enbart ir att kontrollera att utlinningen
respekterar dliggandena och att lokalisera honom eller henne vid
overtridelser, ser vi inte de risker angdende bristande informations-
overforing som 2020 4rs utredning befarade. For kartliggning av ut-
linningens kontaktnit m.m. finns andra tvingsmedel, som ir avsedda
och bittre limpade for sddana indamal. Det bor vidare framhallas
att Polismyndigheten har andra uppgifter pd utlinningsrittens om-
ride, bl.a. nir det giller inre utlinningskontroll.

Polismyndigheten har framhéllit att endast ett fital irenden om
elektronisk dvervakning enligt kontaktférbudslagen forekommer
varje &r och att erfarenheterna av preventiva vistelseférbud dn s8
linge dr begrinsad. Polismyndigheten har upplyst att myndigheten
endast har byggt upp en begrinsad organisation {ér hantering av
elektronisk dvervakning. Myndigheten har gjort gillande att den
omstindigheten att den har andra liknande uppgifter dirfér inte
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bor tillmitas alltfér stor betydelse. Polismyndigheten har vidare
framhallit att de larm som ska hanteras enligt kontaktférbudslagen
och lagen om preventiva vistelseférbud har en annan karaktir dn de
larm som kan férekomma enligt LSU. Nir ett kontaktférbud éver-
trids krivs omedelbara operativa tgirder, eftersom det kan foreligga
overhingande fara f6r skyddspersonen. Polisen behover alltsd nor-
malt gora en akut utryckning fér att sitta skyddspersonen i sikerhet
och lokalisera den évervakade personen. Vid évertridelse av preven-
tiva vistelseforbud krivs omedelbara operativa dtgirder eftersom det
d3 beddms foreligga en risk for de vildsddd som vistelseférbudet
syftar till att f6rhindra. Syftet med 6vervakningen enligt LSU ir inte
att den verkstillande myndigheten ska gora en utryckning eller annan
uppféljning av ett larm pd eget initiativ, utan att Sikerhetspolisen ska
fd kinnedom om att den 6vervakade utlinningen har limnat vistelse-
omridet eller att évervakningen hindras. Det bor sedan ankomma
pd Sikerhetspolisen att gora bedémningen av vilka uppféljande at-
girder som behover vidtas. Den omstindigheten att uppféljningen
av ett larm inte avses ligga p& Polismyndigheten talar emot att upp-
giften att skota verkstilligheten liggs pd polisen.

Ett tredje alternativ dr att uppgiften liggs pi nigon annan myn-
dighet som 1 dag ansvarar for verkstillighet av elektronisk ¢vervak-
ning. Statens institutionsstyrelse ansvarar for individuellt anpassad
tvingsvard och behandling av ungdomar med allvarliga psykosociala
problem och vuxna med missbruksproblem. Uppgiften att skéta
verkstilligheten 1 de nu aktuella drendena ligger ldngt ifrin myndig-
hetens kirnverksamhet. Det framstdr dirfor inte som ett bra alter-
nativ. Kriminalvirden har diremot redan i dag vissa uppgifter enligt
LSU, eftersom vuxna utlinningar som tas 1 férvar enligt lagen normalt
ska placeras 1 en kriminalvirdsanstalt eller ett hikte (3 kap. 18 §
forsta stycket LSU). Det finns ocks8 stor erfarenhet av elektronisk
dvervakning inom myndigheten. Kriminalvirden framstar dirfor i
och for sig som ett tinkbart alternativ. Det som sirskilt talar emot
den l6sningen ir att elektronisk évervakning enligt LSU bér sam-
ordnas med elektronisk évervakning av forstirke uppsikt enligt ut-
linningslagen. Det férefaller inte som en rimlig ordning att forligga
dessa tvd uppgifter pd tvd olika myndigheter. Som framgar i det fore-
gdende foreslir 2023 3rs forvarsutredning att Polismyndigheten ska
ansvara for verkstilligheten av forstirkt uppsike.
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Sammantaget anser vi att dvervigande skil talar f6r att uppgiften
att verkstilla elektronisk dvervakning liggs pd Polismyndigheten.
Det viger d& tungt att en och samma myndighet bor ansvara for
verkstillighet av forstirkt uppsikt enligt utlinningslagen och elek-
tronisk évervakning enligt LSU. Vi foreslar dirfor att Polismyndig-
heten ska vara ansvarig for verkstilligheten av elektronisk évervak-
ning. Bedémningen innebir att Polismyndigheten ska skéta alla de
uppgifter som krivs for att 6vervakningen ska kunna pabérjas och
fortgd och ta emot de larm som utrustningen skickar. Dirutéver bor
det 8ligga Polismyndigheten att underritta Sikerhetspolisen om mot-
tagna larm och att limna de uppgifter frin dvervakningen om typen
av larm och om utlinningens position som Sikerhetspolisen behver
for att fatta beslut om vilken 3tgird som bér vidtas med anledning
av larmet.

Det bor, som tidigare sagts, inte ligga pd Polismyndigheten att
vidta ndgra sjilvstindiga dtgirder pd grund av larm. En annan sak ir
att Polismyndigheten kan f i uppdrag av Sikerhetspolisen att t.ex.
gora en utryckning, om Sikerhetspolisen bedomer att det behévs.

Bestimmelser om Polismyndighetens uppgift att verkstilla elek-
tronisk évervakning och att underritta Sikerhetspolisen om larm
bér tas in 1 férordningen om sirskild kontroll av vissa utlinningar.
Nigon dndring i polislagen bedéms inte nédvindig (se 2 § 5 polis-
lagen).

Som framgdtt i det féregdende vilar valet av Polismyndigheten
som verkstillande myndighet tungt pd att andra forslag om att myn-
digheten ska ansvara elektronisk évervakning genomférs. Ett med-
skick dr att det framstdr som limpligt att ta ett samlat grepp 1 frigan,
s& att myndigheternas resurser kan anvindas pd det bista sittet.

7.8.15 Sékerhetspolisen ska lamna de anvisningar till
Polismyndigheten som behdvs for verkstélligheten

Forslag: I forordningen om sirskild kontroll av vissa utlinningar
ska det foreskrivas att Sikerhetspolisen s snart som mojligt ska
limna Polismyndigheten de anvisningar som behévs f6r att den
elektroniska évervakningen ska kunna verkstillas pd ett sikert
sitt. I férordningen ska dven vissa andra bestimmelser om under-
rittelseskyldighet foras in.
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Skilen {6r forslagen
Underrittelse och anvisningar

Beslut om uppsikt kan fattas interimistiskt av Sikerhetspolisen (4 kap.
4 § LSU). Annars ir Migrationsverket eller Regeringen behorig myn-
dighet. Migrationséverdomstolen fir besluta om uppsikt nir den
provar ett dverklagat beslut om forvar (4 kap. 3 §). Beslut om anmiil-
ningsskyldighet med eller utan férbud att limna ett vistelseomride
fattas av Migrationsverket, regeringen eller, interimistiskt, av Siker-
hetspolisen (5 kap. 8, 9 och 14 §§ LSU). Beslut om fortsatt anvind-
ning av tvingsmedel kan fattas av ritten (5 kap. 16 § LSU).

Nir ett beslut som innefattar elektronisk ¢vervakning har fattats
miste Polismyndigheten {3 underrittelse om beslutet. Det bor dir-
for foreskrivas att beslutet omedelbart ska limnas 6ver till Polis-
myndigheten f6r verkstillighet.

Vidare behéver Polismyndigheten 3 de uppgifter om utlinning-
ens personliga férhillanden som ir nédvindiga f6r planeringen och
genomforandet av 6vervakningen. Polismyndigheten behover dven
fd information om risker och andra férhillanden som har betydelse
for att man ska kunna verkstilla beslutet pd ett sikert sitt. Den myn-
dighet som har bist kunskap om samtliga relevanta férhillanden ir
Sikerhetspolisen. Overvakningen kan inte pibérjas utan att Polis-
myndigheten har fitt den information som dr nédvindig. Vidare far
Migrationsverket, Migrationséverdomstolen, regeringen eller det
ansvariga statsrddet uppdra &t Sikerhetspolisen att ange de nirmare
villkoren fér uppsikten (4 kap. 7 § LSU). Dirfér framstr det som
mest rationellt att Sdkerhetspolisen, oavsett vilken myndighet som
fattat beslutet om uppsikt med elektronisk évervakning, ska vara
skyldigt att limna nédvindiga anvisningar till Polismyndigheten.
Samma sak bor gilla vid férbud att limna ett vistelseomrdde som
meddelats med stdd av bestimmelserna 1 5 kap. LSU. Skyldigheten
att limna anvisningar bor inte innebira en skyldighet att delge Polis-
myndigheten underrittelseuppgifter och annan sekretessbelagd in-
formation, utan boér handla om t.ex. limplig bemanning och siker-
hetsdtgirder vid kontakter med utlinningen.

Det ir angeliget att 6vervakningen kan komma i ging omgdende
varfor Sikerhetspolisen bor vara skyldig att limna underrittelsen och
ovrig information sd snart som mojligt. Bestimmelserna om under-
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rittelseskyldighet och limnande av anvisningar kan limpligen ges
1 férordning och kriver inte nigot nytt bemyndigande.

Vissa andra fortydliganden

Det framgir i dag inte tydligt i regleringen hur Polismyndigheten
ska 8 information om beslut om uppsikt och anmilningsskyldighet,
trots att myndigheten har i uppgift att skta anmilningsskyldigheten
och underritta Sikerhetspolisen om overtridelser sdvil av anmal-
ningsskyldighet enligt 4 eller 5 kap. LSU som férbud mot att limna
ett vistelseomride enligt samma kapitel (4 kap. 2 § och 5 kap. 13 §
LSU och 13 § férordningen om sirskild kontroll av vissa utlinningar).
Bestimmelser som gdr ut pd att Polismyndigheten ska underrittas
om sidana bor dirfor ocksd inféras 1 férordningen.

Det bor samtidigt 1 férordningen inféras bestimmelser som
klargor att Sikerhetspolisen ska underrittas om beslut om férvar,
uppsikt och tvingsmedel. S3 sker redan 1 dag men det kan inte klart
utlisas av regleringen.

Det ir ocksd viktigt att den elektroniska dvervakningen avslutas
omedelbart nir beslutet upphér och att Polismyndigheten far reda
pd om det sker férindringar i villkoren f6r uppsikt, anmilningsskyl-
dighet eller férbud att limna vistelseomrddet (4 kap. 9 § och 5 kap.
19 § LSU). Detta kriver vissa dndringar i férordningen om sirskild
kontroll av vissa utlinningar.

Regleringen innebir att de beslutande myndigheterna far en upp-
giftsskyldighet i1 férhéllande till Polismyndigheten. Det betyder att
uppgifterna med stdd av 10 kap. 28 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) kan limnas utan hinder av sekretess.
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7.8.16 Personuppgiftsbehandling

Bedomning: Den personuppgiftsbehandling som blir nédvindig
1 samband med elektronisk 6vervakning har tillrickligt stod 1

gillande dataskyddslagstiftning.

Forslag: Uppgifter om den évervakades position, som fir tas

fram, ska f8 bevaras 1 hégst tv8 manader. Nir uppgifter om den
overvakades position inte lingre fir bevaras ska de omedelbart

forstoras.

Skilen for bedomningen och forslaget
Frdgan

Forslaget om elektronisk évervakning innebir att Polismyndigheten
kommer att behandla uppgifter om utlinningens position och andra
personuppgifter sdsom uppgifter om namn, adress, personnummer
och samordningsnummer. Aven Sikerhetspolisen kommer, i hin-
delse av larm, att behandla uppgifter om utlinningens position 1
samband med larmet. Frigan dr om férslagen ir forenliga med den
dataskyddsreglering som giller f6r respektive myndighet och om
personuppgiftsbehandlingen kriver nigra forfattningsindringar.

Den EU-rittsliga regleringen

Den grundliggande regleringen om hur personuppgifter f&r behand-
las finns 1 den s.k. dataskyddsférordningen (Europaparlamentets och
ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och
om det fria flédet av sddana uppgifter och om upphivande av direk-
tiv 95/46/EG [allmin dataskyddsférordning]). Dataskyddsférord-
ningen ska dock inte tillimpas pd behandling av personuppgifter som
behoériga myndigheter utfér 1 syfte att forebygga, férhindra, utreda,
avsldja eller lagfora brott eller verkstilla straffritesliga patsljder, 1
vilket dven ingdr att skydda mot samt férebygga och férhindra hot
mot den allminna sikerheten (artikel 2.2 d dataskyddsférordningen).
P3 EU-niva regleras sddana frigor i stillet av det s kallade brotts-
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datadirektivet’. Direktivet avser brottsbekimpande myndigheters
behandling av personuppgifter och genomférdes i svensk ritt 1
huvudsak genom brottsdatalagen (2018:1177). Brottsdatalagen giller
behandling av personuppgifter som utférs av de brottsbekimpande
myndigheterna 1 deras brottsbekimpande verksamhet och 1 verk-
samhet som syftar till att uppritthilla allmin ordning och sikerhet.
Dataskyddsférordningen reglerar all annan verksamhet dn den som
avses 1 brottsdatadirektivet.

Varken dataskyddsférordningen eller brottsdatadirektivet om-
fattar personuppgiftsbehandling som rér nationell sikerhet, vilket
foljaktligen inte heller brottsdatalagen gér. Den absoluta merparten
av Sikerhetspolisens personuppgiftsbehandling omfattas alltsg inte
av brottsdatalagen (se Brottsdatalag, prop. 2017/18:232 s. 103).

Registerforfattningar

Polismyndighetens behandling av personuppgifter inom den brotts-
bekimpande verksamheten regleras huvudsakligen genom brotts-
datalagen (2018:1177) och lagen (2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom brottsdatalagens omride. Enligt 1 kap.
2 § brottsdatalagen giller lagen vid behandling av personuppgifter
som utférs av behériga myndigheter 1 syfte att forebygga, férhindra
eller uppticka brottslig verksamhet, utreda eller lagféra brott eller
verkstilla straffrittsliga pafoljder. Den giller ocksd vid behandling
av personuppgifter som en behorig myndighet utfér i syfte att upp-
ritthdlla allmin ordning och sikerhet. Enligt 2 kap. 1 § brottsdata-
lagen fir personuppgifter behandlas om det ir nédvindigt for att en
behoérig myndighet ska kunna utféra sin uppgift att forebygga, for-
hindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda eller lagféra brott,
verkstilla straffrittsliga pafoljder eller uppritthilla allmin ordning
och sikerhet. Med en behérig myndighets uppgift avses en uppgift
som framgdr av lag, férordning eller ett sirskilt beslut 1 vilket reger-
ingen uppdragit &t myndigheten att utféra uppgiften.
Migrationsverkets behandling av personuppgifter regleras i1 utlin-
ningsdatalagen (2016:27), och utlinningsdatatérordningen (2016:30).

3 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd fér
fysiska personer med avseende pd behdriga myndigheters behandling av personuppgifter for att
forebygga, f6rhindra, utreda, avslsja eller lagféra brott eller verkstilla straffrittsliga pafsljder,
och det fria flédet av sddana uppgifter och om upphivande av rddets rambeslut 2008/977/RIF.
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Lagen giller dven vid behandling av personuppgifter 1 Polismyndig-
hetens verksamhet som ror utlinningars inresa och vistelse i Sverige
och utresa eller avligsnande frdn Sverige (3 §). Lagen giller inte vid
behandling av personuppgifter som omfattas av tillimpningsomradet
for brottsdatalagen. I 11-13 §§ finns bestimmelser om nir person-
uppgiftsbehandling ir tilliten. Nir det giller personuppgiftsbehand-
ling i samband med elektronisk évervakning enligt LSU ir det fram-
for allt relevant att ange att Migrationsverket, Polismyndigheten och
utlandsmyndigheterna fir behandla personuppgifter om det behévs
for handliggning av drenden eller en myndighets bitride i sidana dren-
den i verksamhet som avses 12 och 3 §§ och kontroll av utlinning i
samband med inresa och utresa samt kontroll under vistelsen 1 Sverige.

Det sagda innebir att utlinningsdatalagen normalt ir tillimplig
vid Polismyndighetens behandling av personuppgifter vid uppsikt
och férvar enligt utlinningslagen. Om 4tgirden utfors f6r ngot av
de syften som anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen faller emellertid per-
sonuppgiftsbehandlingen i stillet under brottsdatalagens tillimpnings-
omréde. Det dr nimligen syftet med behandlingen av personuppgif-
terna som avgdr vilket av de tvd regelverken som Polismyndigheten
ska tillimpa vid sin personuppgiftsbehandling (se Anpassning av
utlinningsdatalagen till EU:s dataskyddsférordning, prop. 2017/
18:254, s. 24). Ett exempel pd detta ir Polismyndighetens behand-
ling av personuppgifter vid utvisning p& grund av brott. Eftersom
utvisning ir en sirskild rittsverkan av brott, som innebir att en
straffriteslig pafoljd verkstills, faller denna personuppgiftshantering
under brottsdatalagens tillimpningsomride.

Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter som ror natio-
nell sikerhet 1 brottsbekimpande och lagférande verksamhet regleras
1lagen (2019:1182) om Sikerhetspolisens behandling av personupp-
gifter. Lagen giller dven vid Polismyndighetens behandling av person-
uppgifter nir myndigheten har 6vertagit en arbetsuppgift som ror
nationell sikerhet frdn Sikerhetspolisen. Av 2 kap. 1 § framgar att
personuppgifter fir behandlas om det ir nédvindigt for ndgot av de
indamal som riknas upp i paragrafen. Bland annat fir personuppgif-
ter behandlas om det dr ndédvindigt for att fullgéra uppgifter enligt
utlinnings- och medborgarskapslagstiftningen. Det som avses ir
bl.a. Sikerhetspolisens personuppgiftsbehandling 1 sikerhetsirenden
enligt utlinningslagen (2005:716) och kvalificerade sikerhetsirenden
enligt LSU (se Ny lag om Sikerhetspolisens behandling av person-
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uppgifter, prop. 2018/19:163 s. 218 och 219). All operativ verksamhet
som bedrivs av Sikerhetspolisen har ansetts vara i nigon mén brotts-
bekimpande. Det innebir exempelvis att dven Sikerhetspolisens
yttranden i medborgarskapsirenden har ansetts falla inom lagens
tillimpningsomréde, eftersom Sikerhetspolisens uppgifter enligt
utlinnings- och medborgarskapslagstiftningen ir ett led 1 uppgifterna
som ror nationell sikerhet (se prop. 2018/19:163 s. 66).

Personuppgiftsbebandlingen har stéd
i den befintliga dataskyddslagstifiningen

I sin roll som verkstillande myndighet kommer Polismyndigheten
att hantera personuppgifter. Det kan inte uteslutas att det i vissa fall
blir friga om behandling av kinsliga personuppgifter som ror ut-
linningens hilsotillstdnd. I flertalet fall bedéms personuppgifts-
behandlingen syfta till Polismyndighetens verksamhet som rér ut-
linningars inresa och vistelse 1 Sverige och utresa eller avligsnande
frdn Sverige, se 3 §. I dessa fall tillimpas utlinningsdatalagens be-
stimmelser pd personuppgiftsbehandlingen. Enligt 11 § den lagen
far Migrationsverket, Polismyndigheten och utlandsmyndigheterna
behandla personuppgifter om det behovs f6r handliggning av dren-
den eller en myndighets bitride i sddana irenden i verksamhet som
avses 13 §. Uppgifter som behandlas enligt 11 § fir dven behandlas
nir det dr nddvindigt for att tillhandahilla information till en annan
myndighet eller enskild, om uppgifterna limnas med st6d av lag eller
férordning, se 13 § forsta stycket. Den personuppgiftsbehandling
som kan bli aktuell f6r Polismyndighetens del bedéms dirfor ha
lagstdd 1 utlinningsdatalagen. Samma sak bedéms gilla f6r Migra-
tionsverkets personuppgiftsbehandling 1 drendena.

Eftersom 6vertridelser av férbud mot att limna en vistelse 1 vissa
fall ar kriminaliserade har personuppgiftsbehandlingen dven till syfte
att forebygga, férhindra eller upptickta brottslig verksamhet samt
att utreda och lagféra brott. Detta innebir att dven lagen om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omride ir
tillimplig. Personuppgiftsbehandlingen som sker 1 detta syfte har
ocks3 tillrickligt lagstod.

Om den utlinning som omfattas av elektronisk évervakning
har utvisats pd grund av brott bedéms utlinningsdatalagen inte vara
tillimplig pd personuppgiftsbehandlingen. I de fallen ska endast lagen
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om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omrdde tillimpas. Ngra dndringar i den lagen bedéms inte nédvin-
diga heller 1 dessa fall.

Aven Sikerhetspolisen kommer att behandla personuppgifter i
samband med den elektroniska 6vervakningen. Aven denna person-
uppgiftsbehandling bedéms ha tillrickligt lagstéd genom bestim-
melserna i1 lagen om Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter.

Bevarande och forstéring av uppgifter om den dvervakades position

Enligt 27 § kontaktférbudslagen far uppgifter om den évervakades
position, som far tas fram, bevaras 1 hogst tv8 manader. Nir uppgifter
om den 6vervakades position inte lingre fir bevaras ska de omedel-
bart forstoras. Uppgifter i vrigt om den évervakades position far
inte bevaras. I férarbetena till bestimmelsen anfordes att det dr vik-
tigt frén integritetssynpunkt att uppgifter om den dvervakades posi-
tion inte bevaras lingre in nddvindigt (se prop. 2010/11:45 s. 57).
Regeringen ansdg att tvd manader ir en tillrickligt 1ing tid for att en
eventuell férundersokning ska hinna inledas. Regeringen framholl
vidare att nir forundersékning eller annat drende om utredning av
beivrande av brott har inletts fr uppgifterna bevaras i det drendet
och arkiveras eller gallras enligt vanliga regler, varvid uppgifter som
inte lingre fir bevaras omedelbart ska férstoras.

En liknande reglering finns 1 32 § lagen om preventiva vistelse-
forbud. Dir anges att uppgifter om den 6vervakades position, som
tagits fram enligt 31 §, fir bevaras i hogst tv8 mdnader. Nir uppgif-
terna inte lingre fir bevaras ska de omedelbart f6rstoras. Till grund
for regleringen anfors 1 propositionen 1 allt visentligt samma skal
som skilen f6r bestimmelsen i kontaktférbudslagen (se Preventiva
vistelseférbud, prop. 2023/24:57, s. 62).

De skil som ligger till grund for bestimmelserna om bevarande
och férstdrande 1 kontaktforbudslagen och lagen om preventiva
vistelseférbud gor sig gillande dven nir det giller elektronisk dver-
vakning 1 kvalificerade sikerhetsirenden. Motsvarande bestimmelser
bor dirfér inféras 1 LSU.
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7.8.17 Informationsutbyte mellan
Polismyndigheten och Sakerhetspolisen

Forslag: Polismyndigheten ska pd begiran av Sikerhetspolisen
eller pd eget initiativ limna ut personuppgifter som myndigheten
behandlar i samband med verkstilligheten av elektronisk éver-
vakning.

Bedomning: Det bor dverlimnas it myndigheterna att bestimma
hur informationen ska delas.

Skilen for forslaget och beddmningen

Som framgtt giller enligt 13 § férordningen om sirskild kontroll
av vissa utlinningar en skyldighet f6r Polismyndigheten att under-
ritta Sikerhetspolisen om en utlinning bryter mot ett beslut om
uppsikt eller ett férbud mot att limna ett vistelseomrdde. Sikerhets-
polisen kan dven behova 13 tillging till andra uppgifter som kommer
fram vid den elektroniska 6vervakningen, framfér allt om utlinning-
ens position i samband med larm. Eftersom uppgifterna regelmissigt
omfattas av sekretess fir uppgifterna inte utan vidare delas med
Sikerhetspolisen. Om man infér en bestimmelse om att Polismyn-
digheten pd begiran eller pd eget initiativ ska limna ut personupp-
gifter som myndigheten behandlar i samband med verkstilligheten
av den elektroniska évervakningen uppkommer en sddan uppgifts-
skyldighet som enligt 10 kap. 28 § forsta stycket OSL bryter den
sekretess som kan gilla for uppgifterna. Bestimmelsen kan limpligen
tas in i férordningen om sirskild kontroll av vissa utlinningar.

Det finns olika sitt f6r myndigheter att limna information till
varandra. I ménga fall sker detta numera elektroniskt. Med hinsyn
till irendenas kinsliga natur bor det dock éverlimnas &t myndig-
heterna att bestimma hur informationen ska limnas. Detta ir i
overensstimmelse med vad som giller 1 friga om underrittelse-
skyldigheten enligt 13 § férordningen om sirskild kontroll av vissa
utlinningar, dir det inte foreskrivs om hur underrittelsen ska ske.
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7.9 Boendeskyldighet bor inte inféras

Bedémning: Det bér inte inféras en mojlighet att dligga en utlin-
ning att bo pd en anvisad plats.

Skilen {6r beddmningen

I slutbetinkandet Ett nytt regelverk for uppsikt och forvar foreslar
2023 &rs forvarsutredning att det 1 ett beslut om uppsikt ska kunna
foreskrivas om en skyldighet att bo pd en anvisad plats, s.k. boende-
skyldighet (se SOU 2025:16 s. 290 och 291). Utredningen anfér att
skyldigheten att bo pd en av myndigheterna anvisad plats innebir
visentligt lindrigare begrinsningar av rérelsefriheten in férvar. En
sidan 3tgird anges i minga fall vara tillricklig for att sikerstilla be-
hovet av kontroll inom asylférfarandet eller vid verkstillandet av
avligsnande ur landet genom att myndigheterna vet var utlinningen
bor om man har behov av att komma 1 kontakt med denne. Anvis-
ningar om skyldighet att bo pd en anvisad plats innebir enligt for-
slaget att den ansvariga myndigheten beslutar var utlinningen ska
bo. Det kan vara ett asylboende, annan férliggning eller en privat-
bostad. Utlinningen ska anses uppfylla boendeskyldigheten om
utlinningen vistas i bostaden under en sammanhingande vilotid
varje dygn. P4 det sittet dverensstimmer tillimpningen med den
som ir avsedd nir det giller regelverket om asylsékandes skyldighet
att bo pd ett asylboende (se En ny ordning fér asylsékandes boende,
prop. 2024/25:49 5. 32).

Det ir en limplig utgdngspunkt att de kontrolldtgirder som ir
tillgingliga enligt utlinningslagen ocksd bér vara tillgingliga enligt
LSU, om det inte framgdr att det saknas behov av en viss dtgird eller
att dtgirden av ndgot annat skil dr olimplig f6r de kvalificerade siker-
hetsirendena. Nigot intresse av en mojlighet att besluta att utlin-
ningar som omfattas av LSU ska bo p3 till exempel ett asylboende
finns knappast. Tvirtom framstdr det som olimpligt i de allra flesta
fall. Sikerhetspolisen disponerar dessutom inte 6ver ndgra anligg-
ningar som kan anvindas for indamélet. Det bor ocks tilliggas att
utlinningar som omfattas av LSU inte far nigra bidrag for sitt uppe-
hille och inte heller far arbeta. Inférande av boendeskyldighet i kvali-
ficerade sikerhetsirenden skulle dirfér vara férenat med praktiska

438



SOU 2025:114 Mer effektiva regler om uppsikt och anmalningsskyldighet

svarigheter. Det har inte heller framkommit att det finns ndgot egent-
ligt behov av en méjlighet att 8ligga utlinningen boendeskyldighet.
Jimfort med andra utlinningsirenden ir betydligt lingre forvarstider
tillitna (se dven forslagen 1 avsnitt 5.8.1 och 5.8.2). Dessutom finns
betydande mojligheter att kontrollera utlinningen med hjilp av
tvdngsmedel och andra kontrolldtgirder. De forslag som limnas detta
kapitel och kapitel 6 innebir ytterligare férstirkningar av dessa moj-
ligheter. Sikerhetspolisen har till utredningen anfért att man inte
ser ndgot praktiskt behov av en mojlighet att 3ligga utlinningen
boendeskyldighet. Med hinsyn till det anférda ligger vi inte fram
nigot sidant forslag.

7.10 Offentligt bitrade

Forslag: Om det inte miste antas att utlinningen saknar behov

av bitride, ska ett offentligt bitride férordnas i mél och drenden
om verkstillighet av utvisning om frigan giller uppsikt, om den
som atgirden giller inte har fyllt 18 &r, eller om frigan giller upp-
sikt med elektronisk ¢vervakning.

Skilen for forslaget

Om det inte méste antas att utlinningen saknar behov av bitride,
ska ett offentligt bitride férordnas i mal om drenden om utvisning,
anvindning av tvingsmedel enligt 5 kap. 8 eller 9 §, verkstillighet av
utvisning i fall d3 ett beslut om inhibition eller tidsbegrinsat uppe-
hallstillstdnd har meddelats eller frigan giller férvar och utlinningen
har héllits 1 férvar i mer dn tre dagar. Utdver detta ska ett offentligt
bitride foérordnas fér en utlinning som inte har fyllt 18 &r och som
saknar virdnadshavare i Sverige, om utlinningen ir tagen i forvar eller
har ansokt om uppehéllstillstind som flykting eller alternativt skydds-
behévande. (6 kap. 6 § LSU.) Nigon generell ritt till offentligt bi-
tride i drenden om forvar finns inte. Inte heller finns en ritt till
offentligt bitride i direnden om uppsikt.

Elektronisk évervakning utgor ett patagligt ingrepp 1 den enskildes
personliga integritet och forstirker dessutom den rorelseinskrink-
ning som féljer av uppsiktsbeslutet. Nir elektronisk évervakning ir
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aktuell i irenden om kontaktforbud ska normalt ett offentligt bitride
forordnas (7 a § kontaktférbudslagen). Samma sak giller enligt lagen
om preventiva vistelseférbud f6r den som ett vistelseférbud med
villkor om elektronisk évervakning giller eller avses gilla mot (12 §
lagen om preventiva vistelseforbud). 2023 &rs férvarsutredning fore-
slar att offentligt bitride ska forordnas f6r utlinningen 1 mil och
irenden om forstirkt uppsikt, om det inte méiste antas att behov
av bitride saknas (se SOU 2025:16 s. 471). Nir forbud att limna
ett vistelseomride enligt ett beslut om uppsikt kan komma att for-
enas med elektronisk évervakning menar vi att starka skil talar for
att den enskilde ska ha ritt till offentligt bitride dven 1 dessa drenden.
Vi foresldr dirfor att ett offentligt bitride ska férordnas i mal och
drenden om uppsikt, om det dr aktuellt med elektronisk évervakning.
Utlinningen kommer dock normalt att ha ett offentligt bitride s&
linge frigan om utvisning inte ir slutligt avgjord. Behovet giller
dirfor endast 1 drenden om verkstillighet.

2023 &rs forvarsutredning foreslar att uppsikt ska kunna inne-
bira nya skyldigheter, nimligen att bo pd en anvisad plats (boende-
skyldighet) och vistas inom ett angivet geografiskt omrade (vistelse-
skyldighet). Atgirderna kommer, om de genomférs, att innebira
inskrinkningar i rorelsefriheten. Utredningen gér dock bedémningen
att dtgirderna inte innefattar sidana begrinsningar i en vuxen utlin-
nings privat- och familjeliv eller har sddan juridisk komplexitet att det
ir motiverat att utvidga ritten till offentligt bitride (se SOU 2025:16
s. 470). Utredningen gér motsatt bedémning 1 frga om barn och
kommer dir fram till att offentligt bitride ska férordnas fér en ut-
linning som ir ett barn i mal och drenden om uppsikt, om det inte
mdste antas att behov saknas (se s. 472 och 473).

Nir det giller drenden om uppsikt enligt LSU gér vi motsvarande
bedémning som 2023 &rs férvarsutredning. Barn bor alltsd ha ritt till
ett offentligt bitride i alla mal och irenden om uppsikt, om det inte
mdste antas att behov av bitride saknas. Nir det giller vuxna bér
regleringen diremot inte dndras. Av de skil som anférs 1 friga om
uppsikt med elektronisk dvervakning bor bestimmelsen endast gilla
1drenden om verkstillighet av utvisning.
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3 Handlaggningen av vissa
arenden om framlingspass

8.1 Uppdraget

Om en utlinning inte har nigon handling som giller som pass och
saknar mojlighet att skaffa en sddan handling, fir Migrationsverket
utfirda ett frimlingspass for honom eller henne. En utlinning som
har beviljats uppehilistillstdnd som alternativt skyddsbehévande
eller beviljats skyddsstatusforklaring ska som huvudregel 3 ett frim-
lingspass om han eller hon inte kan {3 ett nationellt pass. Detta giller
dock inte om tvingande hinsyn till den nationella sikerheten eller
den allminna ordningen kriver att sd inte sker. Migrationsverket
far utfirda frimlingspass dven 1 andra fall, om det finns sirskilda
skil. Arenden om frimlingspass handliggs enligt utlinningslagen
(2005:716), férkortad UtlL.

Om Sikerhetspolisen har ansékt om att en utlinning ska utvisas
enligt lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa utlinningar,
forkortad LSU, och utlinningen har ansékt om uppehillstillstdnd,
statusforklaring, resedokument eller stillning som varaktigt bosatt
i Sverige, ska ansékningarna handliggas tillsammans. Detsamma
giller om utlinningen anséker om uppehéllstillstdnd, statustorklar-
ing, resedokument eller stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige under
handliggningen av idrendet om utvisning. Utgingspunkten ir alltsd
att nir ett drende enligt LSU har aktualiserats ska den fortsatta hand-
liggningen av frdgor som rér utlinningens ritt att vistas i Sverige 1
sin helhet handliggas enligt den lagen. Arenden om frimlingspass
kan emellertid enligt den nu gillande lagstiftningen inte handliggas
enligt LSU.

I propositionen Vissa dndringar 1 regelverket om sikerhetsirenden
enligt utlinningslagen (prop. 2023/24:36) féreslogs att irenden om
frimlingspass skulle kunna utgéra sikerhetsirenden enligt utlinnings-
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lagen och att frimlingspass skulle kunna dterkallas av sikerhetsskil.

I propositionen féreslogs ocksd att Migrationsverkets beslut om
avslag pd en ans6kan om frimlingspass skulle fa 6verklagas till en
migrationsdomstol dven om frigan om frimlingspass inte har be-
handlats 1 samband med ett beslut om avslag pa en ansékan om uppe-
hallstillstdnd. Vidare foreslogs att dven beslut om aterkallelse av ett
frimlingspass skulle f4 6verklagas till en migrationsdomstol. And-
ringarna tridde 1 kraft den 1 mars 2024.

Det kan férekomma att en utlinning som dr féremal for dtgirder
enligt LSU ansoker om frimlingspass eller att friga uppkommer om
att dterkalla utlinningens frimlingspass enligt bestimmelser 1 utlin-
ningslagen. For att undvika att frigor om frimlingspass provas enligt
ett annat férfarande och av annan 6verklagandeinstans in frigor om
utvisning bor det enligt kommittédirektiven 6vervigas om irenden
om frimlingspass ska kunna handliggas enligt LSU, pd motsvarande
sitt som redan giller i friga om till exempel resedokument.

Vi har dirfér 1 uppdrag att ta stillning till om drenden om frim-
lingspass bor handliggas enligt LSU 1 de fall dir Sikerhetspolisen
har ansékt om att utlinningen ska utvisas enligt LSU, och att limna
noédvindiga forfattningsforslag.

8.2 Bakgrund

I samband med 6versynen av LSU ingick det 1 uppdraget att se 6ver
frdgor om bl.a. frimlingspass (se Ett effektivare regelverk for utlin-
ningsirenden med sikerhetsaspekter, SOU 2020:16 s. 19). Ett frim-
lingspass ir en resehandling som ger en utlinning ritt att vistas 1 och
utanfor Sverige. Migrationsverket har ritt att utfirda ett frimlings-
pass for en utlinning som inte har nigon handling som giller som
pass och inte heller har mgjlighet att skaffa en sddan handling. Frim-
lingspass ska utfirdas for en utlinning som har beviljats uppehlls-
tillstdnd som alternativt skyddsbehévande om inte tvingande hinsyn
till den nationella sikerheten eller den allmidnna ordningen kriver
att s inte sker (2 kap. 1 a § UtlL).

I betinkandet foreslogs att drenden om frimlingspass, 1 likhet
med vad som sedan tidigare gillde betriffande bl.a. drenden om rese-
dokument, ska kunna utgora sikerhetsirenden enligt 1 kap. 7 § UtlL.
Enligt betinkandet kan det finnas skil som ror Sveriges sikerhet,
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eller som annars dr av betydelse f6r allmin sikerhet, som gér att
utlinningen inte bor beviljas ett frimlingspass. Sikerhetspolisen kan
ocks3 ha viktig information att limna som gor att frimlingspass inte
bor utfirdas for en utlinning och det ansdgs dirfor rimligt att Siker-
hetspolisen 1 sddana situationer kan motsitta sig att en utlinning
beviljas ett frimlingspass (se SOU 2020:16 s. 567 och 568).

Vidare foreslogs 1 betinkandet att ett frimlingspass ska kunna
dterkallas om det finns skil f6r det med hinsyn till Sveriges sikerhet
eller allmin sikerhet och att det dr Migrationsverket som beslutar om
dterkallelse av frimlingspass (se SOU 2020:16 s. 572). Det foreslogs
dven att ett beslut av Migrationsverket i friga om utfirdande och &ter-
kallelse av frimlingspass ska kunna 6verklagas till en migrationsdom-
stol samt att Sikerhetspolisen ska {8 6verklaga Migrationsverkets
beslut 1 friga om frimlingspass 1 ett sikerhetsirende (se SOU 2020:16
s. 578).

Forslagen behandlades i proposition Vissa dndringar i regelverket
om sikerhetsirenden enligt utlinningslagen dir regeringen stillde sig
bakom de forslag som limnats i betinkandet. Lagindringarna tridde
i kraft den 1 mars 2024 (prop. 2023/24:36, 2023/24:SfU8).

8.3 Gallande ratt
8.3.1 Om framlingspass i utlanningslagstiftningen

Enligt 2 kap. 1 a § UtIL f3r Migrationsverket utfirda ett frimlings-
pass for en utlinning om han eller hon inte har ndgon handling som
giller som ett pass och saknar méjlighet att skaffa en sddan handling.
Av samma bestimmelse f6ljer att om utlinningen har beviljats uppe-
hillstillstind som alternativt skyddsbehévande enligt 4 kap. 2 § eller
beviljats skyddsstatusférklaring enligt 4 kap. 3 ¢ §, ska Migrations-
verket utfirda ett frimlingspass for utlinningen, om han eller hon
inte kan {3 ett nationellt pass. Frimlingspass ska dock inte utfirdas
om tvingande hinsyn till den nationella sikerheten eller den allminna
ordningen kriver att s3 inte sker. Av tredje stycket framgir att Migra-
tionsverket fir utfirda frimlingspass dven i andra fall, om det finns
sirskilda skl

En ansékan om frimlingspass ska avslds om det inom de senaste
fem dren fore ansdkan har utfirdats tre sddana pass f6r utlinningen

och det inte finns sirskilda skal att bifalla ansékan (2 kap. 1 b § UtlL).
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Ett fraimlingspass ska enligt 2 kap. 13 § utlinningstérordningen
(2006:97) utfirdas med en giltighet om hogst tre &r. Om sékanden
inom de senaste fem &ren fore ansékan har férlorat ett tidigare frim-
lingspass ska giltighetstiden dock vara ett &r, om inte sirskilda skl
talar emot det. Detsamma giller om det finns anledning att misstinka
att ett tidigare frimlingspass inom samma tid har varit féremal f6r
missbruk.

I mars 2024 inférdes 12 kap. 1 d § UtlL en mojlighet f6r Migra-
tionsverket att dterkalla ett frimlingspass om det finns skl for det
med hinsyn till Sveriges sikerhet eller allmin sikerhet. Av paragra-
fens andra stycke framgir att ett frimlingspass som har utfirdats
enligt 1 a § andra stycket fir dterkallas endast om tvingande hinsyn
till den nationella sikerheten eller den allminna ordningen kriver
det. Som skil f6r dterkallelse nimndes 1 forarbetena exempelvis att
en utlinning bedriver spioneri eller begir andra allvarliga brott som
allvarligt hotar sikerheten i det svenska samhillet eller att utlinningen
har ndgon form av koppling till terrorism (se prop. 2023/24:36 5. 33).

Av 14 kap. 6 a § UtlL foljer att Migrationsverkets beslut om
avslag pd en anstkan om frimlingspass eller om 3terkallelse av ett
fraimlingspass fir 6verklagas till en migrationsdomstol.

8.3.2 Gemensam handlaggning med LSU-drenden

Enligt 1 kap. 14 § UtlL giller att om en utlinning har ansékt om
uppehillstillstind, statusforklaring, resedokument eller stillning som
varaktigt bosatt och Sikerhetspolisen har ansékt om att utlinningen
ska utvisas enligt LSU, ska ans6kningarna handliggas gemensamt
enligt LSU. Vidare ska en ansékan om uppehillstillstdnd, statusfor-
klaring, resedokument eller stillning som varaktigt bosatt av en ut-
linning som ir utvisad enligt LSU eller har meddelats motsvarande
beslut enligt dldre lag och befinner sig 1 Sverige, handliggas enligt LSU.
Motsvarande bestimmelse till 1 kap. 14 § UtlL finns i 1 kap. 2 §
LSU dir det foreskrivs att om Sikerhetspolisen har ansékt om att
en utlinning ska utvisas enligt 2 kap. 1 § och utlinningen har ansokt
om uppehillstillstind, statusférklaring, resedokument eller stillning
som varaktigt bosatt i Sverige ska ansékningarna handliggas gemen-
samt enligt LSU. Detsamma giller om utlinningen anséker om uppe-
hallstillstdnd, statusférklaring, resedokument eller stillning som var-
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aktigt bosatt i Sverige under handliggningen av drendet om utvisning.
Vidare foljer av 1 kap. 3 § LSU att en ansékan om uppehdllstillstind,
statusforklaring, resedokument eller stillning som varaktigt bosatt
1 Sverige som gors av en utlinning som har utvisats enligt 2 kap. 1 §
ska handliggas enligt LSU.

8.4 Vara dvervaganden

8.4.1 Vissa drenden om framlingspass
ska kunna handlaggas enligt LSU

Forslag: Om Sikerhetspolisen har ansékt om att en utlinning
ska utvisas enligt LSU och utlinningen har ansokt om frimlings-
pass, eller friga uppkommit om att dterkalla en utlinnings frim-
lingspass, ska ansékningarna handliggas gemensamt enligt LSU.
Detsamma ska gilla om utlinningen anséker om frimlingspass.

Skilen for forslaget

Som papekats i direktiven innebir den nuvarande lagstiftningen att
vissa drenden om frimlingspass inte, till skillnad frin vad som exem-
pelvis giller for vissa drenden om resedokument, kan handliggas en-
ligt LSU. Som anges 1 direktiven kan sikerhetsaspekter férekomma
iven 1drenden om frimlingspass. Det kan finnas skil som ror Sveriges
sikerhet, eller som annars ir av betydelse for allmin sikerhet, som
gor att utlinningen inte bor beviljas ett frimlingspass, eller att ett
redan utfirdat sidant ska dterkallas.

I sidana ligen skulle det kunna uppkomma tvd parallella for-
faranden dir Sikerhetspolisen exempelvis samtidigt forordar att ett
frimlingspass ska dterkallas enligt bestimmelserna 1 utlinningslagen
och ansoker om att utlinningen ska utvisas enligt LSU. Om beslut
1 bidda drendena skulle 6verklagas skulle det dessutom ske till tv3 olika
instanser, dir frdgan om &terkallelse av frimlingspass ska éverprovas
av migrationsdomstol medan frigan om utvisning ska éverprévas
av regeringen. En sidan ordning framstdr varken som indamalsenlig
eller kostnadseffektiv. Det har enligt utredningen inte heller fram-
kommit ndgra andra skil som gor att vissa irenden om frimlings-

pass skulle vara olimpliga att handliggas enligt LSU.
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Vi foresldr dirfor att 1 de fall didr en utlinnings ansékan om frim-
lingspass sammanfaller med ett forfarande enligt LSU ska handligg-
ningen ske enligt LSU. Detsamma ska gilla i de drenden dir friga
uppkommer om att dterkalla en utlinnings frimlingspass. En sidan
ordning giller redan 1 dag f6r bl.a. resedokument och enligt utred-
ningen framstdr det som limpligt om motsvarande ordning giller
betriffande dessa frigor om frimlingspass.

Eftersom vi ovan foresldr att en frdga om frimlingspass ska kunna
hanteras inom ramen fér ett LSU-idrende foresldr vi vidare att vissa
bestimmelser i utlinningslagen i sddana fall ska tillimpas vid hand-
liggningen. Det ror 2 kap. 1 a—d §§ UtlL som bl.a. innehéller fore-
skrifter om under vilka férutsittningar Migrationsverket fir utfirda
ett frimlingspass eller avsld en ansékan om ett sidant pass.

8.4.2  Overklagandefragor

Forslag: Migrationsverkets beslut i friga om frimlingspass ska
fa 6verklagas till regeringen.

Om Migrationsverket har avslagit bide en ansékan om utvis-
ning enligt LSU och en ansékan frin utlinningen om frimlings-
pass ska ett 6verklagande frin utlinningen handliggas enligt
utlinningslagen. Detta ska dock inte gilla om ocksd Sikerhets-
polisen 6verklagar Migrationsverkets beslut.

Om regeringen handligger ett irende om utvisning och utlin-
ningen ansdker om frimlingspass ska regeringen {3 upphiva det
dverklagade beslutet och éverlimna drendet till Migrationsverket
for handliggning.

Om regeringen beslutar att en utlinning inte ska utvisas och
utlinningen har ansékt om frimlingspass ska regeringen fi 6ver
limna drendet 1 dessa delar till Migrationsverket for prévning
enligt utlinningslagen.

Skilen for forslagen

Av 7 kap. 1 § LSU framggr att Migrationsverkets beslut betriffande
utvisning, uppehillstillstdnd, statustorklaring, resedokument och
stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige far dverklagas till regeringen.
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Vi foreslar 1 avsnitt 8.4.1 att dven frigor om frimlingspass ska kunna
handliggas enligt LSU. Till {6ljd av det behover dven sddana beslut
som Migrationsverket fattar kunna dverklagas till regeringen. 7 kap.
1 § LSU bor dirfor dndras pd sd sitt att frimlingspass liggs till 1
bestimmelsen.

I dagsliget giller vidare att om Migrationsverket har avslagit bide
en ansdkan om utvisning enligt LSU och en ansékan frin utlinningen
om uppehillstillstind, statusférklaring, resedokument eller stillning
som varaktigt bosatt 1 Sverige, ska ett éverklagande frin utlinningen
handliggas enligt utlinningslagen. Detta giller dock inte om ocksi
Sikerhetspolisen 6verklagar Migrationsverkets beslut (7 kap. 16 §
LSU). Bestimmelsen innebir att 1 de fall Migrationsverket avslagit
bide en ansékan om utvisning enligt LSU och en ansékan om t.ex.
uppehillstillstdnd eller statusférklaring frén en utlinning ska 6ver-
klagandet, om inte Sikerhetspolisen 6verklagar, hanteras enligt ut-
linningslagen och 6verklagandet ska dirfor 6verlimnas till en migra-
tionsdomstol och inte till Migrationséverdomstolen. Samma ordning
bor gilla 1 de fall en utlinning har ansékt om frimlingspass och vi
foreslar dirfor ett tilligg till 7 kap. 16 § LSU.

Vidare giller enligt 7 kap. 17 § LSU att om regeringen handlig-
ger ett irende om utvisning och utlinningen samtidigt anséker om
t.ex. uppehdllstillstind eller statusférklaring far regeringen undan-
roja Migrationsverkets beslut och &terforvisa drendet. Bestimmelsen
ir fakultativ och innebir sdledes att regeringen kan préva utlinningens
ansokan i1 samband med att utvisningsfrdgan. Mot bakgrund av vért
forslag 1 avsnitt 8.4.1 bor frimlingspass liggas till 1 7 kap. 17 § LSU
(se dven dndringsforslag i avsnitt 14.1.2 angdende ansdkningar om
uppehillstillstdnd).

Regeringen har ocksé enligt 7 kap. 18 § LSU mojlighet att 6ver-
limna ett drende 1 vissa delar till Migrationsverket for provning enligt
utlinningslagen. Det giller om regeringen beslutar att en utlinning
inte ska utvisas och utlinningen har ansékt om t.ex. uppehallstill-
stind eller statusférklaring. Detsamma bor gilla om en utlinning
har ansékt om frimlingspass och vi féresldr dirfér en dndring av
nimnda paragraf.
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8.4.3  Néjdférklaring

Forslag: Om en utlinning som har ansékt om frimlingspass ger
in en ndjdforklaring ska utlinningen genom néjdférklaringen
anses ha tagit tillbaka sin ansokan.

Skilen for forslaget

I 7 kap. 22 § LSU regleras foljderna av en néjdférklaring. Om en
utlinning redan har éverklagat utvisningsbeslutet nir nojdférklar-
ingen inkommer anses 6verklagandet dterkallat. Detsamma giller
om utlinningen har ansékt om t.ex. uppehallstillstind eller status-
forklaring. Mot bakgrund av vdra férslag 1 avsnitt 8.4.1 foresldr vi
att frimlingspass liggs till i bestimmelsen.
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9 Substitution av offentligt bitrade

9.1 Uppdraget

Ett offentligt bitride ska, om det inte miste antas att utlinningen
saknar behov av bitride, forordnas i vissa mal och drenden enligt
lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa utlinningar, férkor-
tad LSU. Kraven pd offentliga bitriden skirptes under 2022. De nya
reglerna innebir bl.a. att det blev férbjudet f6r ett offentligt bitride
att sitta ndgon annan 1 sitt stille (s kallad substitution). Detta moti-
verades med de sikerhetsaspekter som aktualiseras och de kinsliga
uppgifter som kan férekomma i drendena (se Nytt regelverk f6r
kvalificerade sikerhetsirenden, prop. 2021/22:131 s. 193 och 194).

Forbudet mot substitution innebir att ett offentligt bitride
behover entledigas och bytas ut dven om ett forhinder att fullgéra
uppdraget endast ir tillfilligt, till exempel vid kortvarig sjukdom.
Detta har visat sig vara ett storre problem 1 den praktiska tillimp-
ningen in vad som férutsdgs vid férbudets inférande. Det finns dir-
for enligt kommittédirektiven skil att inféra en méjlighet for offent-
liga bitriden att under vissa tydligt avgrinsade forutsittningar sitta
nigon annan i sitt stille. I direktiven framhalls att man vid utform-
ningen av en sidan regel behdver beakta att det i kvalificerade siker-
hetsirenden férekommer uppgifter som dr mycket kinsliga. Vi har
dirfor 1 uppdrag foresld hur ett offentligt bitride under vissa forut-
sittningar ska f8 sitta ndgon annan i sitt stille i ml och drenden
enligt LSU, och limna nédvindiga férfattningsforslag.

9.2 Gallande ratt

Av 6 kap. 6 § LSU framgdr att om det inte miste antas att utlinningen
saknar behov av bitride, ska ett offentligt bitride férordnas i mél
och drenden om utvisning, anvindning av tvingsmedel enligt 5 kap.
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8 eller 9 §§, eller om verkstillighet av utvisning nir ett beslut om in-
hibition eller tidsbegrinsat uppehillstillstdnd har meddelats, eller
om frigan giller f6rvar och utlinningen har hillits 1 férvar 1 mer dn
tre dagar. Ar utlinningen under 18 &r ska ett offentligt bitride for-
ordnas om utlinningen saknar virdnadshavare i Sverige, om utlin-
ningen ir tagen 1 férvar eller har ansékt om uppehillstillstind som
flykting eller alternativt skyddsbehévande.

I 6 kap. 8 § LSU stills krav pd att den som forordnas till offentligt
bitride méste vara en advokat som ir limplig for uppdraget. Om det
finns sirskilda skil fir 1 stillet ndgon annan limplig person som har
avlagt de kunskapsprov som krivs fér behorighet till domaranstill-
ning utses. Av samma bestimmelse framgir dven att ett offentligt
bitride inte fir sitta ndgon annan 1 sitt stille.

9.3 Mdéjligheten till substitution i annan lagstiftning
9.3.1 Offentlig forsvarare

I 21 kap. 6 § tredje stycket rittegdngsbalken stadgas att en offentlig
forsvarare inte fir sitta ndgon annan i sitt stille utan rittens tillstind.
Uppdraget som offentlig forsvarare ir av personlig natur. En offentlig
forsvarare ska vara advokat och bara om det finns sirskilda skal far
nigon annan limplig person som avlagt de kunskapsprov som ir fore-
skrivna f6r behorighet till domaranstillning férordnas. I férarbetena
uttrycks att ett tillstdnd till substitution inte bér vara generellt utan
avse en viss person som ritten godkinner som forsvarare. Ett tillstdnd
att {4 sitta nigon annan i sitt stille kan ges antingen i samband med
forordnandet eller med anledning av en senare begiran. De allminna
kvalifikationerna som giller for en offentlig forsvarare giller dven
for den som anlitas som substitut (se Fitger m.fl., Rittegdngsbalken
(2024, Version 96, JUNO), kommentaren till 21 kap. 6 §).

9.3.2  Rattshjalpsbitrade

Till riteshjilpsbitride far enligt 26 § riteshjilpslagen (1996:1619)
den férordnas som idr advokat, bitridande jurist pd advokatbyrd
eller annars ir limplig f6r uppdraget. Ett bitride fir enligt samma
bestimmelse sitta en advokat eller en bitridande jurist pd advokat-
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byrd 1 sitt stille om det inte medfér en beaktansvird 6kning av kost-
naderna. I 6vrigt fir substitution endast ske efter sirskilt tillstind.

9.3.3  Malsagandebitriade

Aven i lagen (1988:609) om milsigandebitride finns kvalifikations-
krav fér vem som fir lov att férordnas som mélsigandebitride (4 §).
Enbart advokater, bitridande jurister pd en advokatbyra eller ndgon
som avlagt de kunskapsprov som krivs for behérighet till domar-
anstillning far férordnas som mélsigandebitride. Av 4 § framgar
vidare att ett mdlsigandebitride inte utan rittens tillstdnd fir sitta
nigon annan i sitt stille.

9.3.4  Offentligt bitrade i utlanningslagen

I enlighet med bestimmelserna i 18 kap utlinningslagen (2005:716)
kan det under vissa férhllanden férordnas ett offentligt bitride for
en utlinning. Utlinningslagen innehiller ingen begrinsning betrif-
fande det offentliga bitridets ritt att sitta nigon annan 1 sitt stille.
I avsaknad av sirskild reglering innebir det att lagen (1996:1620) om
offentligt bitrdde ir tillimplig. Nir det giller férordnande och byte
samt ersittning till ett offentligt bitride tillimpas 26-29 §§ ritts-
hjilpslagen.

9.4 Skarpta krav pa offentliga bitrdden
i samband med inforandet av LSU

Kvalifikationskraven pd ett offentligt bitride och férbudet att sitta
ndgon annan i sitt stille inférdes i samband med inférandet av LSU.
I den tidigare lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll upp-
stilldes inga sirskilda krav pd det offentliga bitridet. Det var vidare
mojligt for det offentliga bitridet att sitta annan i sitt stille vid behov.
Eftersom inga sirskilda krav uppstilldes i lagen om sirskild utlin-
ningskontroll var det regleringen i lagen om offentligt bitride som
gillde. Dir hinvisas 1 sin tur till bestimmelserna 1 26 § rittshjilps-
lagen. Som framgr ovan ir kvalifikationskraven ligre stillda p& den
som vill férordnas som rittshjilpsbitride in som offentlig forsvarare.
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I samband med inférandet av LSU gjorde regeringen foljande
overviganden i propositionen (se prop. 2021/22:131's. 193). Aven
om LSU bygger vidare p4 dldre lagstiftning ir lagen en betydligt mer
detaljerad reglering in tidigare. LSU medger ocks3 att tvingsmedel
far anvindas i storre utstrickning dn vad som tidigare var tillitet. Re-
gleringen 1 LSU ir komplex och innehiller inslag av bide utlinnings-
ritt och forvaltningsritt. Lagen har samtidigt stora likheter med ritte-
gdngsbalkens regler om straffprocessuella tvingsmedel. Processen
enligt LSU 4r omgirdad av betydande sekretess med hinsyn till
Sveriges sikerhet. Utdver det hanteras drendena enligt LSU i en
sirskild instansordning dir Migrationsverkets beslut éverklagas till
regeringen. Det ror sig om ett fital drenden per &r som i flera avseen-
den skiljer sig frdn andra drendetyper. Av rittssikerhetsskil bor det
dirfor stillas sirskilt stora krav pd de som foretrider utlinningarna.

Regeringen ansdg mot denna bakgrund att det dr rimligt att
samma reglering som giller for offentliga férsvarare dven giller for
offentliga bitriden enligt LSU. Vidare ansdgs, med hiinsyn till de
sikerhetsaspekter som aktualiseras och de kinsliga uppgifter som
kan férekomma i drendena, att ett offentligt bitride i irenden enligt
LSU inte borde ges mojlighet att sitta ndgon annan 1 sitt stille. (Se
prop. 2021/22:131 s. 193 och 194.)

9.5 Skarpta krav for offentliga bitraden och hojda
kompetenskrav for tolkar i migrationsarenden

Som ett led 1 att stirka rittssikerheten for enskilda har regeringen 1
juni 2025 $verlimnat proposition Skirpta krav f6r offentliga bitriden
och héjda kompetenskrav f6r tolkar i migrationsirenden (prop. 2024/
25:195) till riksdagen. Propositionen behandlar frigor som rér bl.a.
offentliga bitridens kompetens och vad som ska gilla for att ett
offentligt bitride ska f3 sitta ndgon annan 1 sitt stille.

I propositionen foreslds att det ska inféras behorighetskrav i lagen
om offentligt bitride om vem som ska fi férordnas som offentligt
bitride. Forslaget innebir krav p att den som vill férordnas till
offentligt bitride méiste vara en advokat, en bitridande jurist pd advo-
katbyrd eller nigon annan person som har avlagt de kunskapsprov
som krivs for behorighet till domaranstillning. Endast den som pa
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grund av sina kunskaper och erfarenheter och dven 1 6vrigt dr sirskilt
limplig for uppdraget fir forordnas.

I propositionen foreslds vidare en bestimmelse i lagen om offent-
ligt bitride som innebir att ett offentligt bitride inte utan tillstdnd
ska f3 sitta ndgon annan i sitt stille. Som skil till skirpningen av méj-
ligheten till substitution anférs att det framkommit att substitution
i relativt stor utstrickning sker utan ndgon uppenbar eller presenterad
anledning. Skirpningen avses bittre sikerstilla att den som atar sig
ett uppdrag som offentligt bitride endast gor det 1 mén av tid och
ocks3 fullfoljer uppdraget. (Se prop. 2024/25:195 5. 22.)

Regeringen foreslar vidare att ett beslut om substitution inte ska
kunna &verklagas. Det motiveras med att beslut om substitution
normalt fattas i nira anslutning till det tillfille som substitutionen
avser och ska grunda sig pa ett tillfilligt férhinder. Regeringen anser
att en 6verklagandeprocess skulle kunna férsimra férutsittningarna
for en effektiv handliggning av mélet. En sddan process bedéms inte
heller gynna den enskilde som har ritt till ett offentligt bitride.

Lagindringarna foreslds trida 1 kraft den 1 januari 2026. Propo-
sitionen behandlas i utskottsbetinkandet bet. 2025/26:JuU6 som
1 skrivande stund inte har publicerats.

9.6 Substitution for offentligt bitrade
ska tillatas om det finns séirskilda skal

Forslag: Ett offentligt bitride ska {4 sitta nigon annan i sitt stille
om behérig myndighet tilldter det. For att ett offentligt bitride
ska f4 sitta nigon annan i sitt stille ska det krivas att det fore-
ligger sirskilda skil. Den som det offentliga bitridet sitter i sitt
stille ska vara advokat eller, om det finns sirskilda skil, nigon
annan limplig person som har avlagt de kunskapsprov som krivs
for behorighet till domaranstillning. Om drendet ir hos reger-
ingen ska det vara Regeringskansliet som limnar tillstdnd. Om
det ir friga om ett dverklagat frysningsbeslut (se forslag 1 av-
snitt 11.9.3) ska ritten limna tillstdndet.

Ett beslut i substitutionsfrdgan ska inte kunna éverklagas.
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Skilen {6r forslagen

Som framgdr av kommittédirektiven har férbudet mot substitution
kommit att innebira en del praktiska problem. Vi har dirfor 1 upp-
drag att foresld hur ett offentligt bitride under vissa férutsittningar
ska {3 sitta nigon annan 1 sitt stille 1 mil och drenden enligt LSU.

Som anférdes i férarbetena till LSU ir drenden som handliggs
enligt LSU unika till karaktiren med hinsyn till den hoga sekretess
som omgirdar dem. En dtergdng till den ordning som gillde fore
inférandet av LSU skulle innebira att ett offentligt bitride far sub-
stitueras under samma férhillanden som ett rittshjilpsbitride, dvs.
om det inte medfor en beaktansvird 6kning av kostnaderna i drendet.
Utifrin drendetypens sirskilda karaktir anser vi att en sddan ordning
inte 1 tillrickligt hog grad skulle tillgodose det behov av restriktivitet
som bor gilla nir det giller substitution av ett offentligt bitride
enligt LSU.

Var uppfattning ir att substitution bor tillitas endast under vissa
sirskilda férutsittningar. Till att bérja med bér hindret som uppstir
vara oférutsebart och kortvarigt. Det bér vidare rora sig om tillfillen
nir drendet ir sirskilt bradskande, till exempel om den enskilde skulle
lida men om &tgirder i1 drendet inte kan vidtas eller om det féreligger
brddskande behov om tvingsmedel. Om det offentliga bitridet dr
forhindrad att utféra uppdraget pé lingre sikt ska, liksom tidigare,
denne entledigas.

Ett regleringsalternativ dr att 1 LSU konkretisera de férutsittningar
som kan medfora att substitution ska tillitas. En sddan 16sning skulle
exempelvis kunna innebira att det av bestimmelsen uttryckligen fram-
gdr att substitution ska tillitas om irendet ir bridskande, om for-
hindret att fullgéra uppdraget endast ir tillfilligt samt om det inte
medf6r en beaktansvird 6kning av kostnaderna i drendet. Som ovan
redovisats bér utrymmet att sitta ndgon annan i sitt stille 1 ett drende
enligt LSU vara begrinsat.

En alternativ regleringslésning som méjligen tillgodoser kravet
pa restriktivitet bittre skulle kunna vara att kriva att det foreligger
sirskilda skl f6r att tilldta substitution. De skil som ska beaktas
inom ramen f6r den prévningen bor i s4 fall vara samma som tidigare
nimnts, dvs. drendets brddskande natur, om forhindret ir tillfillige
och vilka kostnader en substitution skulle medféra. Att inféra krav
pa sirskilda skal skulle dock dven innebira att en helhetsbedémning
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kan goras dir andra skil kan beaktas, sdsom varierande sikerhets-
aspekter i olika drenden.

Enligt vir mening ir det senare alternativet att foredra eftersom
det innebir att limpligheten kan avgoras utifrin en helhetsbedom-
ning. Vi foreslir dirfér en sddan 18sning.

Eftersom lagstiftaren stillt upp kvalifikationskrav pi vem som kan
férordnas som offentligt bitride enligt LSU bor det stillas samma
krav pd den som det offentliga bitrider sitter 1 sitt stille, dvs. att denne
ir advokat eller, om sirskilda skil foreligger, nigon annan limplig
person som har avlagt de kunskapsprov som krivs for behorighet till
domaranstillning.

I likhet med vad som giller 1 annan lagstiftning bor ritten till sub-
stitution vara avhingig att det offentliga bitridet far tilldtelse till
bytet. P4 grund av den sirskilda processordning som rider i irenden
enligt LSU bér substitutionen prévas av den behoriga myndigheten
som kan ta stillning till limpligheten 1 det enskilda fallet. Vid prov-
ningen ska d hinsyn tas till samtliga aspekter som ovan lyfts fram.
Om idrendet har 6verklagats till regeringen bér beslut om att tilldta
substitution f& meddelas av Regeringskansliet.

I kapitel 11 foreslds inforande av en méjlighet att besluta om
frysning i drenden enligt LSU. Sidana beslut foreslds £ overklagas
och att ritten 1 s fall som utgdngspunkt ska forordna ett offentligt
bitride (se avsnitt 11.9.3). I ett sddant fall bér det vara ritten som
tar stillning till substitutionsfrigan.

I propositionen Skirpta krav for offentliga bitriden och héjda
kompetenskrav f6r tolkar i migrationsirenden (se prop. 2024/25:195)
foreslar regeringen att ett beslut om substitution inte ska fi 6verklagas
eftersom ett beslut om substitution normalt fattas i nira anslutning
till det tillfille som substitutionen avser och ska grunda sig pa ett till-
filligt forhinder. En 6verklagandeprocess skulle enligt regeringen
kunna forsimra forutsittningarna for en effektiv handliggning av
mélet och bedéms inte heller gynna den enskilde som har ritt till
ett offentligt bitride. De anférda skilen gor sig gillande dven i friga
om substitution i drenden enligt LSU. Vi foresldr dirfor att samma
ordning ska gilla betriffande beslut om substitution i enlighet med
LSU. Ett 6verklagandeférbud bér framgd direkt av lagtexten.
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10 Utvisning av utlanningar som
utgdr ett indirekt sékerhetshot

10.1 Uppdraget

Enligt kommittédirektiven finns det mot bakgrund av det férsimrade
sikerhetspolitiska liget anledning att se 6ver tillimpningsomradet
for lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa utlinningar, f6r-
kortad LSU, {6r att sikerstilla att regleringen kan skydda samhillet
mot individer som utgér kvalificerade sikerhetshot. LSU kan tillimpas
sdvil vid risk f6r terroristbrottslighet som 1 andra fall dir en utlin-
ning kan utgora ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet. Enligt direk-
tiven kan det emellertid férekomma situationer dir en utlinning vis-
serligen inte 1 sig utgor ett sddant hot, men dir utlinningens agerande
ind3 har en allvarlig pverkan p3 sikerhetsliget i Sverige. Forarbe-
tena till LSU innehiller inte nigra nirmare éverviganden om vilka
krav som ska stillas for att en utlinning ska anses utgora ett sddant
allvarligt hot mot Sveriges sikerhet som innebir att lagen ir tillimp-
lig. Det framgar visserligen att lagen bor kunna tillimpas dven 1 fall
dir risken for terrorismrelaterade brott inte kan knytas direkt till
utlinningen sjilv, men dir han eller hon genom sitt agerande eller
sina kontakter med presumtiva terrorister kan utgéra ett hot mot
Sveriges sikerhet (se Nytt regelverk f6r kvalificerade sikerhets-
drenden, prop. 2021/22:131 s. 78). Samtidigt framgar det av 2 kap.
1 § LSU att en tillimpning av lagen férutsitter att utlinningen kan
utgora ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet.

Mot denna bakgrund finns det enligt kommittédirektiven skal att
analysera rittsliget nir det giller mojligheterna att tillimpa regler-
ingen pd en utlinning vars agerande mer indirekt kan ge upphov till
ett allvarligt hot mot Sveriges siikerhet och att — med utgdngspunkt
1 en sidan analys — ta stillning till om det finns skil att utvidga tillimp-
ningsomridet for regelverket. I direktiven framhlls att grinsdrag-
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ningen mot sikerhetsirenden enligt utlinningslagen (2005:716)
maste beaktas vid dessa 6verviganden. Vidare anges att drenden dir
sikerhetsaspekterna inte ir lika framtridande dven fortsittningsvis
bér handliggas enligt utlinningslagen.

Vi har i uppdrag att

e analysera de rittsliga férutsittningarna for att besluta om utvis-
ning enligt LSU med hinvisning till Sveriges sikerhet,

e tastillning till om tillimpningsomridet fér LSU bor utvidgas och,
oavsett stillningstagande i sak, foresld en sidan utvidgning med
utgingspunkten att regelverket ska kunna tillimpas i fler situa-
tioner in 1 dag nir det finns ett sddant behov med hinsyn till
Sveriges sikerhet, och

¢ limna nddvindiga forfattningsforslag.

10.2 Bakgrund

Hot mot Sverige, det svenska samhillet i stort, svenska intressen
utomlands och svenskar i utlandet har under senare tid férekommit
frdn en mingd aktdrer som reaktion pd ageranden vid vissa demon-
strationer 1 landet. Dessa aktérer har utnyttjat hindelser i Sverige
som férevindning for att hetsa och bruka vild. Sikerhetspolisen har
beddmt att antalet sddana hindelser i sig har 6kat och framéver kan
komma att 6ka attentatshotet mot Sverige och svenska intressen.
Det frimsta exemplet pd hindelser som lett till konsekvenser av
angivet slag dr de koranbrinningar som vid ett flertal tillfillen fore-
kommit 1 samband med manifestationer i Sverige. Valdsbejakande
islamister har utnyttjat koranbrinningarna for att sprida desinfor-
mation om att svenska staten stir bakom koranbrinningsaktioner i
Sverige. En utbredd missuppfattning synes vara att Sverige som land
— genom att Polismyndigheten ger tillstdnd och bereder skydd till
de méten eller demonstrationer dir brinningar dger rum — stiller
sig bakom foreteelsen (se Allminna sammankomster och Sveriges
sikerhet, SOU 2024:52 s. 379). Tillsammans med den s3 kallade
LVU-kampanjen férmedlas en bild av Sverige som ett islamfientligt
land. Desinformationskampanjerna har fitt ett betydande genom-
slag bland vissa malgrupper utomlands (se Nationellt centrum for
terrorhotbeddmning. Heldrsbedémning 2024 — sammanfattning, s. 3).
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Flera av koranbrinningarna har lett till upplopp och oroligheter. Det
har ocksd férekommit angrepp mot svenska beskickningar. Koran-
brinningarna har vidare bidragit till diplomatiska kriser med vissa
andra linder och till att turkiska staten bromsade Sveriges ansdkan
om medlemskap i Nato. Vissa av de personer som offentligt brint
koranen ir eller var utlindska medborgare.

Under de senaste dren har Sverige varit ett utpekat mil f6r inter-
nationella islamistiska terrororganisationer, delvis pd grund av koran-
brinningarna. Detta bidrog till att Sikerhetspolischefen den 17 augusti
2023 beslutade att hoja terrorhotnivin frin ett forhojt hot (niva tre)
till ett hoégt hot (nivd fyra pd en femgradig skala). Ett av de islamis-
tiska terrorattentat som genomférdes under 2023 riktades mot Sverige
och svenska mil i Belgien nir en man gick till attack mot individer 1
svenska landslagstrdjor i Bryssel den 16 oktober 2023. Svitt kint ir
det den férsta gdngen svenska medborgare utanfér Sverige 1 egenskap
av sin nationalitet varit mdl for vildsbejakande islamister (se Natio-
nellt centrum {6r terrorhotbeddmning. Heldrsbedémning 2024 —
sammanfattning, s. 2). Sikerhetspolisen beslutade 1 maj 2025 att siinka
terrorhotnivdn frin hogt hot till f6rhojt hot, dvs. nivd tre pd den
femgradiga skalan.

Regeringen beslutade den 18 augusti 2023 att ge en sirskild ut-
redare i uppdrag att utreda forutsittningarna for och limna forfatt-
ningsforslag som innebir att omstindigheter som hotar Sveriges
sikerhet kan beaktas vid tillstdndsprévningen f6r allmidnna samman-
komster och vid 6verviganden om att stilla in och upplosa allminna
sammankomster (dir. 2023:123). Utredningen om stirkt skydd for
Sveriges sikerhet vid allminna sammankomster har 1 betinkandet
Allminna sammankomster och Sveriges sikerhet (SOU 2024:52)
foreslagit en ordning som begrinsar métes- och demonstrations-
friheterna f6r sddana utlinningar som efter en individuell bedém-
ning har konstaterats utgéra en fara f6r Sveriges sikerhet eller for
allmin sikerhet. Forslaget innebir att en utlinning inte ska 8 anordna
eller delta i en allmin sammankomst om han eller hon har utvisats
enligt LSU eller utvisats, avvisats eller i 6vrigt meddelats en rittsfoljd
inom ramen for ett sikerhetsirende enligt utlinningslagen. Utred-
ningen redovisar ocksd ett mindre ingripande alternativ enligt vilket
forbudet ska gilla endast utlinningar som har utvisats enligt LSU.
Utredningen foresldr dven dndringar i ordningslagen som gdr ut pd
att Polismyndigheten ska vigra tillstdnd till en allmin sammankomst
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om det ir nédvindigt med anledning av att det star klart att samman-
komsten ir dgnad att medféra en pataglig fara for att brottslighet som
hotar Sveriges sikerhet begds 1 Sverige eller mot svenska intressen
utomlands eller for att Sveriges sikerhet hotas pd ndgot annat sitt.
Forslagen har remitterats. Eftersom forslagen dr kopplade till tillimp-
ningsomradet f6r utvisning enligt LSU péverkas forslagens rickvidd
av vira 6verviganden i detta kapitel. En nirmare redogérelse for for-
slagen finns 1 avsnitt 10.5.1.

10.3  De rattsliga forutsattningarna for utvisning
av utlanningar som utgor sakerhetshot

10.3.1 Sveriges sidkerhet

Uttrycket rikets sikerhet, numera oftare uttryckt som Sveriges siker-
het, har inte definierats 1 lag. Sveriges eller rikets sikerhet férekom-
mer i ett 60-tal forfattningar som nigot forenklat kan delas in i sex
huvudsakliga kategorier, nimligen sikerhetsskydd, utlinningsritt,
straffritt, sekretess, internationell brottsbekimpning samt myndig-
hetsspecifika bestimmelser sisom instruktioner och foreskrifter om
personuppgiftsbehandling. Utredningen om stirkt skydd for Sveriges
sikerhet vid allminna sammankomster har gjort en grundlig genom-
ging av hur uttrycken anvinds pa lagnivd, med fokus pa sikerhets-
skyddslagen, utlinningslagstiftningen och brott mot rikets sikerhet.
For en utforlig redogorelse for uttryckets anvindning hinvisas till
utredningens betinkande Allminna sammankomster och Sveriges
sikerhet (se SOU 2024:52 s. 149-195).

I forarbetena till den tidigare sikerhetsskyddslagen (sikerhets-
skyddslagen [1996:627]) forklarade regeringen att uttrycket Sveriges
sikerhet omfattar sdvil den yttre sikerheten till skydd foér Sveriges
forsvarsforméga, politiska oberoende och territoriella suverinitet
som den inre sikerheten till skydd for Sveriges demokratiska stats-
skick. I det ssmmanhanget anférde regeringen att skyddet fér den
yttre sikerheten 1 forsta hand tar sikte pd totalforsvaret, dvs. den
verksamhet som behévs for att forbereda Sverige for krig, men att
ett hot mot rikets yttre sikerhet dven kan férekomma utan att det
hotar totalférsvaret. Ocksa rikets inre sikerhet kan vara hotad utan
att totalforsvaret berdrs. Angrepp pd det demokratiska statsskicket
kan férekomma frin grupperingar utan férbindelse med frimmande

460



SOU 2025:114 Utvisning av utldnningar som utgor ett indirekt sdkerhetshot

makt. Det kan ocksd vara friga om f6rs6k att ta 6ver den politiska
makten genom vild eller att anvinda vild, hot eller tving mot stats-
ledningen 1 syfte att pdverka politikens utformning. Férsok att syste-
matiskt hindra medborgarna frin att utnyttja sina demokratiska fri-
och rittigheter riknas ocksd till hoten mot rikets inre sikerhet.
I propositionen framhélls att det 1 det sammanhanget ska rora sig
om kriminella aktiviteter och att hot om olika patryckningsitgirder,
t.ex. en laglig arbetskonflikt for att paverka de beslutande politiska
instanserna, sjilvklart inte kan uppfattas som ett hot mot den inre
sikerheten. (Se Sikerhetsskydd, prop. 1995/96:129 s. 22.)
Regeringen uttalade sig pd nytt om uttryckets innebord 1 samband
med propositionen Forstirkt skydd mot frimmande makts under-
rittelseverksamhet, som innehdll forslag till en skirpt straffriteslig
reglering avseende bl.a. frimmande makts underrittelseverksamhet
(se prop. 2013/14:51 s. 20). Regeringen uttalade d3 att uttrycket kan
sammanfattas som skyddet f6r Sveriges oberoende — 1 betydelsen
sjilvstindighet och suverinitet — och bestdnd. Det innefattar en ritt
till okrinkta landsgrinser, ett bevarande av det svenska sjilvstyret
och det demokratiska statsskicket samt av nationens grundliggande
funktionalitet. Rikets sikerhet tar siledes inte enbart sikte pa skyddet
av det fysiska territoriet. Det avser ocksd hivdandet av Sveriges suve-
rinitet, vilket innebir att Sverige ska kunna bruka sin exklusiva fri-
het under det folkrittsliga regelverket, f6r att pa det egna territoriet
sjilvstindigt utdva statens funktioner, sivil vad avser statens inre
som yttre férbindelser. Regeringen anférde vidare att det trots den
etablerade definitionen av uttrycket rikets sikerhet and3 finns viss
osikerhet om uttryckets innebord. Regeringen forklarade att det
dtminstone delvis hinger samman med att de forhillanden som ir
av betydelse for rikets sikerhet kan férindras 6ver tiden, bl.a. i takt
med samhillsutvecklingen. Det framhélls att dagens hotbild ir mer
komplex och férinderlig, och att detta i sin tur har fo6rt med sig att
uppgifter hinférliga till férhillanden inom andra samhillssektorer
in det militira férsvaret kan vara av betydelse for rikets sikerhet.
Vidare anfordes att den 6kade internationaliseringen, och framfor
allt ett 6kat internationellt samarbete inom det férsvars- och siker-
hetspolitiska omrédet, har inneburit att Sverige ir mer beroende av
sina relationer till andra linder f6r att 1 vissa ligen uppritthilla skyddet
for rikets sikerhet (se prop. 2013/14:51 s. 20).
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I samband med inférandet av den nu gillande sikerhetsskydds-
lagen (2018:585) gjorde regeringen bedémningen att de slutsatser
som 1 samband med &versynen av den straffrittsliga regleringen
drogs om uttrycket Sveriges sikerhet fortfarande var giltiga. Reger-
ingen avstod ifrdn att definiera uttrycket Sveriges sikerhet. (Se Ett
modernt och stirkt skydd for Sveriges sikerhet — ny sikerhetsskydds-
lag, prop. 2017/18:89, s. 41 och 42.) Av propositionen framgar dven
foljande (s. 36-45).

Sikerhetsskyddet f6r Sveriges inre sikerhet handlar till stor del
om att skydda sirskilt kritiska anliggningar, funktioner och informa-
tionssystem for Sveriges demokratiska statsskick, ritts-visende eller
brottsbekimpande férmiga. Aven s3 kallad samhillsviktig verksam-
het kan bedémas réra Sveriges sikerhet. S3dan verksamhet finns ofta
inom sektorerna energiférsérjning, livsmedelsférsérjning, elektro-
niska kommunikationer, vattenférsdrjning, transporter och finan-
siella tjinster. Avgorande f6r om sddan verksamhet kan anses réra
Sveriges sikerhet bor vara om en antagonistisk handling (exempel-
vis spioneri, sabotage eller terroristbrott) skulle kunna medféra skade-
konsekvenser pa nationell niv. Sddana skadekonsekvenser kan till
exempel vara stérningar 1 eller bortfall av leveranser, tjinster och
funktioner som ir nédvindiga f6r samhillets funktionalitet ur ett
nationellt perspektiv. Exempelvis har elférsorjning en sirstillning
genom sin direkta och indirekta pdverkan pd samhillets funktion
och ett avbrott skulle dven {3 allvarliga skadekonsekvenser i andra
sektorer, sisom elektroniska kommunikationer och centrala betal-
ningssystem. Vissa si kallade skadegenererande verksamheter kan
ocksd innebira direkta eller uppenbart indirekta konsekvenser for
Sveriges sikerhet. Exempel pd sddana skadegenererande verksam-
heter kan vara kirnteknisk verksamhet, dammar och vissa mikrobio-
logiska labb. Denna konsekvens kan uttryckas i att mnga minniskor
forvintas do eller skadas om en sidan anliggning utsitts for antago-
nistiska handlingar, vilket kan {3 allvarlig piverkan pd annan sam-
hillsviktig verksamhet ur nationellt perspektiv. Det kan dven vara
relevant att bedéma vissa verksamheter ur flera perspektiv, till exempel
kan en kraftverksdamm ha en kritisk funktion 1 elférsorjningssyste-
met samtidigt som dess skadegenererande effekter pd annan samhills-
viktig verksamhet kan vara allvarliga om den havererar som ett resultat
av antagonistisk handling. Aven verksamheter dir en antagonistisk
handling kan medféra direkt eller uppenbar pdverkan pd Sveriges
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ekonomi och betalningsférmiga pd sidant sitt att Sverige inte fort-
satt kan uppritthilla en nationell suverinitet kan anses gilla Sveriges
sikerhet. Skyddsvirda verksamheter kan trots kravet pé nationell
betydelse finnas pa regional eller till och med p3 lokal niva. En lokal
eller regional storning av dricksvattenférsdrjningen kan pdverka ett
stort antal minniskor 1 en region, vilket 1 férlingningen kan f4 natio-
nella féljdverkningar. Det kan ocks3 tinkas att ett angrepp som riktas
mot en verksamhet pd en forhéllandevis liten geografisk yta paverkar
minniskor som har funktioner i andra verksamheter med direkt be-
tydelse for Sveriges sikerhet. Aven flera koordinerade, eller av var-
andra oberoende, angrepp som resulterar i storningar av samhills-
viktiga funktioner pd lokal eller regional nivd kan paverka Sveriges
sikerhet, till exempel genom att det bland befolkningen generellt
sprids oro och misstro mot myndigheternas f6rmédga att hantera
situationen.

Brott mot Sveriges sikerbet

Brott mot Sveriges sikerhet dr frimst brotten 1 19 kap. brottsbalken,
sisom hogforrider, krigsanstiftan, spioneri och tagande av utlindskt
understdd. Det finns dock dven andra brott som anses utgora eller
som beroende p& omstindigheterna anses kunna utgéra brott mot
Sveriges sikerhet. I likhet med Utredningen om stirkt skydd for
Sveriges sikerhet vid allminna sammankomster anser vi det d& natur-
ligt att ta avstamp 1 Sikerhetspolisens brottsbekimpande uppdrag
(se SOU 2024:52 5. 169). Av den allminna beskrivningen 1 3 § polis-
lagen (1984:387) framgdr att till Sikerhetspolisens uppgifter bl.a.
hor att férebygga, férhindra och uppticka brottslig verksamhet som
innefattar brott mot rikets sikerhet eller terrorbrott samt att utreda
och beivra sidana brott. Denna uppgift preciseras 1 3 § férordningen
(2022:1719) med instruktion for Sikerhetspolisen. Dir framgir att
Sikerhetspolisen bl.a. ansvarar f6r att férebygga, forhindra och upp-
ticka brottslig verksamhet samt utreda och beivra brott mot 18 eller
19 kap. brottsbalken eller annat brott mot Sveriges sikerhet samt
s&dana brott mot 13 kap. brottsbalken som har syftat till att fram-
kalla fara for Sveriges sikerhet eller att allvarligt hota eller skada
centrala samhillsfunktioner. Av det sagda kan man dra slutsatsen att
dessa brott ir, eller 1 varje fall kan vara, brott mot Sveriges sikerhet.
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I 13 kap. brottsbalken regleras de allminfarliga brotten sisom
sabotage, allminfarlig 6deliggelse och spridande av gift eller smitta.
Beroende p& omstindigheterna kan sddana brott utgéra ett hot mot
Sveriges sikerhet. I 18 kap. regleras hogmalsbrotten. Till dessa brott
hér bla. uppror, olovlig kdrverksamhet och brott mot medborgerlig
frihet.

Att terrorism kan — men inte behdver — utgora ett hot mot Sveriges
sikerhet framgdr pd flera hill i forarbetena till sdvil sikerhetsskydds-
lagen som utlinningslagstiftningen. Om s3 ir fallet beror p& omstin-
digheterna. I férarbetena till LSU sigs till exempel att det inte alltid
ir enkelt att dra en tydlig grins mellan hot 1 form av befarade terro-
ristbrott och hot mot rikets sikerhet. Risken for terroristattentat hir
1 landet kan till exempel utgora ett allvarligt hot mot rikets sikerhet
genom att dventyra det demokratiska statsskicket och de grundlig-
gande samhillsfunktionerna (se prop. 2021/22:131 s. 78).

10.3.2 Regleringen i LSU

Bestimmelser om politisk utvisning har funnits i svensk utlinnings-
lagstiftning sedan 1914 3rs utvisningslag. I samband med ikrafttri-
dandet av 1954 3rs utlinningslag placerades bestimmelsen om politisk
utvisning 1 34 §. Fram till 70-talet fick s&dan utvisning tillgripas nir
det var ”pdkallat av hinsyn till rikets sikerhet eller eljest 1 statens
intresse” (se Wikrén och Sandes;j, Utlinningslagen med kommentar,
11 uppl., s. 454 och 7 uppl., s. 242).

Sirskilda bestimmelser med syfte att bekimpa terrorism inférdes
genom lagen (1973:162) om sirskilda &tgirder till férebyggande av
vissa vdldsddd med internationell bakgrund (1973 &rs terroristlag).
Lagen gjorde det mojligt att under vissa forutsittningar ingripa med
sirskilda dtgirder 1 syfte att minska riskerna fér att Sverige blev fore-
mél {6r nya internationella vildsdid. Exempelvis kunde en utlinning
avvisas eller utvisas om det fanns grundad anledning att anta att han
tillhérde eller verkade foér en organisation eller en grupp som, pd
grund av vad som var kint om dess verksamhet, kunde befaras hir i
riket anvinda vald, hot eller tving for politiska syften (organisations-
rekvisitet) (se Forslag till lagstiftning om &tgirder mot vissa valds-
did med internationell bakgrund, prop. 1973:37 s. 1-3 och Om ind-
ring i utlinningslagen (1954:193) m.m., prop. 1975/76:18 s. 41).
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Ar 1975 skedde omfattande dndringar i 1954 4rs utlinningslag.
Andringarna innebar bla. att huvuddelen av bestimmelserna i 1973 4rs
terroristlag férdes in 1 utlinningslagen. Vidare inférdes i bestimmel-
serna om avvisning och utvisning av terrorister — vid sidan av orga-
nisationsrekvisitet — ett personligt rekvisit. Enbart tillhérigheten till
en viss organisation eller grupp skulle siledes inte lingre vara till-
rickligt for avvisning eller utvisning. Det skulle dirutéver krivas att
det med hinsyn till vad som var kint om utlinningens foregiende
verksamhet eller annars féreldg fara for att han medverkade till terro-
risthandlingar (se prop. 1975/76:18 s. 1, 2 och 154 och Forslag till
lag om vissa utlinningar, m.m., prop. 1990/91:118 s. 24). Inom ramen
fér ovan nimna lagstiftningsirende skedde iven betydelsefulla iand-
ringar avseende tillimpningsomridet f6r 34 § utlinningslagen. Som
berorts férut angavs 1 denna bestimmelse att regeringen fick utvisa
en utlinning dels nir det var pdkallat av hinsyn till rikets sikerhet dels
nir det eljest var pdkallat i statens intresse. Efter forslag 1 departe-
mentspromemorian Ds A 1975:2 kom bestimmelsen att dndras pd
s& sitt att utvisning enbart skulle 4 tillgripas nir det var pakallat av
hinsyn till rikets sikerhet. Mojligheten att utvisa en utlinning ”i
statens intresse” utmonstrades siledes (se prop. 1975/76:18 s. 2).

Vissa remissinstanser hade synpunkter pi promemorians forslag.
Justitiekanslern anférde att innebdrden av forslaget torde bli att inte
ens politisk verksamhet av sddant slag att den allvarligt stor Sveriges
forbindelser med annan stat skulle kunna féranleda utvisning. En
annan remissinstans anforde att dven om de fall som inte ticks av
terroristlagen och inte heller ror rikets sikerhet r sillsynta bor det
finnas laglig méjlighet att ingripa 1 fall dir en utlinnings politiska
verksamhet inte ska behéva accepteras, men verksamheten i och fér
sig mahinda inte ir straffbar eller dr att hinféra till det foreslagna
tillimpningsomridet i terroristlagen. Verksamhet som exempelvis
tar sikte pd att pdverka politiska férhillanden i andra linder och
som ir dgnad att skada vért lands férhillanden till dessa synes med
den féreslagna dndringen kunna accepteras. Remissinstansen ansig
dirfér att bestimmelserna i 34 § utlinningslagen inte borde begrinsas
(se prop. 1975/76:18 s. 86 och 87).

Det foredragande statsridet anférde sammanfattningsvis foljande.
Regeringens mojlighet att tillgripa politisk utvisning har karaktiren
av ett yttersta medel nir ett visentligt statsintresse hotas. En utlin-
ning har enligt svensk ritt inte nigon ovillkorlig ritt att vistas hir i

465



Utvisning av utlanningar som utgér ett indirekt sakerhetshot SOU 2025:114

landet. Utlinning som vistas hir 1 riket &tnjuter 8 andra sidan 1 prak-
tiken bl.a. yttrandefrihet samt férenings- och forsamlingsfrihet i
samma mén som en svensk medborgare. Utlinning har i princip
samma ritt att vara politiskt verksam som svensk medborgare. Gor

sig

utlinningen dirvid skyldig till brottslig handling kan han straffas

och under vissa férutsittningar férvisas. Statsrddet anférde hirefter
foljande (se prop. 1975/76:18 s. 156 och 157).

466

Forutsittningarna for tillimpningen av 34 § har 1 viss min 4ndrats genom
tillkomsten av terroristlagen. Av motiven till motsvarande bestimmelse i
1914 &rs lag framgar att politisk utvisning kan tillgripas bl.a. i fall dir all-
min ordning och sikerhet hotas. De fall som 3syftas torde emellertid 1
stor utstrickning vara just sidana fall dir terroristlagen nu ir tillimplig.
Enligt motiven till terroristlagen ska i de angivna fallen i férsta hand
den lagen tillimpas.

I promemorian framhills att terroristlagen inte ticker alla de fall pd
vilka 34 § UttL ir tillimplig. Viktigast anges 1 detta hinseende vara att
terroristlagen inte tar sikte pd fall av hot mot rikets sikerhet. Det fram-
halls att behovet av en mojlighet for regeringen att tillgripa politisk ut-
visning dirfér kvarstdr. Bestimmelserna anges kunna sirskilt i tider av
skirpta forhllanden visa sig nddvindiga. Det framhills vidare att bestim-
melserna om politisk utvisning hittills har anvints mycket restriktivt
och att nigon fara for indring 1 det hinseendet inte kan anses foreligga.

Jag delar uppfattningen att 34 § UtlL inte bor upphivas. Om den alltsd
bér finnas kvar, dterstdr frigan om dess lydelse bor dndras. Utvisning
enligt 34 § UtlL fir som nimnts tillgripas nir det pakallas av hinsyn till
rikets sikerhet eller annars i statens intresse. Det forstnimnda rekvisitet
ir det i sak viktigaste. Det torde dven vara tillrickligt preciserat for att
tillgodose kraven i den nya regeringsformen (RF). Annorlunda férhiller
det sig med det andra rekvisitet. Enligt sin lydelse kan det ges en f6rhal-
landevis vid tillimpning, sirskilt som ndgot visentlighetskrav inte upp-
stills. Aven om en viss uppstramning kan 3stadkommas, torde det enligt
min mening knappast vara mojligt att ge rekvisitet en sidan utformning,
att det med tillricklig noggrannhet ger vid handen 1 vilka situationer
utvisning far ske.

Mot den nu angivna bakgrunden finns skil att 6verviga att l3ta den
ifrdgavarande utvisningsgrunden utgd. Detta har ocksa foreslagits i depar-
tementspromemorian. I denna anférs att de fall som inte ticks av terro-
ristlagen och inte heller ror rikets sikerhet kan antas vara si sillsynta,
att ndgot egentligt behov under nuvarande férhillanden inte foreligger
av en mojlighet till politisk utvisning.

Remissinstanserna har allmint tillstyrkt en begrésning av mojlighet-
erna till politisk utvisning. Flertalet av dem har anslutit sig till forslaget
att behdlla endast rekvisitet ”statens sikerhet”. Ndgra remissinstanser
har emellertid f6reslagit en mindre ingripande dndring, innebirande att
rekvisitet “eljest i statens intresse” bibehills men stramas upp. Som skil
3beropas att behov féreligger att kunna utvisa utlinning som, utan att
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begd brottslig handling, bedrivit verksamhet som direkt tar sikte pi att
piverka de politiska férhillandena i andra linder och som ir dgnad att
skada vért lands férhillande till dessa linder.

Som jag f6érut har nimnt tillgodoser terroristlagstiftningen 1 stor ut-
strickning behovet att kunna utvisa utlinning nir det pakallas av hinsyn
till allmin ordning och sikerhet. Genom den lagstiftningen tillgodoses
i allminhet ocksd vara forpliktelser enligt Férenta nationernas resolu-
tion r 1965 om otilliten inblandning i staters inre angeligenheter etc
och forklaring &r 1967 om territoriell asyl, vilka anger bl.a. att medlems-
stat inte fir tolerera att frén dess omréde bedrivs exempelvis terroristisk
verksamhet som syftar till att med vld storsta regimen i annan stat resp.
verksamhet som strider mot Férenta nationernas syften och grundsatser.

Jag delar uppfattningen i promemorian att de fall som inte ticks av
terroristlagstiftningen och som inte heller ror rikets sikerhet ir sillsynta.
Jag vill ocks3 erinra om att utvisning enligt 34 § UtlL inte férekommer
under i vart fall de senaste tvd decennierna. Nigot uttalat behov av en
andra utvisning, som £.6. skulle behéva ges en generell utformning, anser
jag mot denna bakgrund inte finnas under nuvarande férhillanden. Jag
foreslar dirfor att den andra av de bida utvisningarna i 34 § UtIL utgar.

Det foredragande statsridet betonade vidare att utlinningar som far
vistas 1 Sverige ska ha ritt att 1 lika m&n som svenska medborgare
utdva politisk verksamhet, si linge den bedrivs inom lagens ramar
och inte dventyrar rikets sikerhet. Promemorians férslag kom siledes
att bestd och godtogs dven av riksdagen (se prop. 1975/76:18 s. 199
och 200, samt 207 och 208).

Ar 1980 ersattes 1954 ars utlinningslag av en ny utlinningslag.
I 48 § foreskrevs foljande. Nir det behdvs av hinsyn till rikets siker-
het fir regeringen utvisa en utlinning eller féreskriva inskrinkningar
och villkor i friga om utlinningens vistelseort, byte av bostad och
anstillning samt anmilningsplikt. Nir lagen ersattes av 1989 irs
utlinningslag fanns motsvarande bestimmelser 1 4 kap. 11 § UtlL
(1989:529). Bestimmelser som syftade till att férhindra att Sverige
blir f6remal f6r internationella terroristhandlingar fanns 1 lagen
(1989:530) om dtgirder for att forebygga vildsddd med internatio-
nell bakgrund. Terroristlagen ersattes 1 juli 1991 av lagen (1991:572)
om sirskild utlinningskontroll. Vid inférandet 6vervigdes om ut-
linningslagens bestimmelse om utvisning med hinsyn till rikets
sikerhet borde upphivas, eftersom varken den eller dess féregdngare
11954 och 1980 ars utlinningslagar sdvitt kint hade tillimpats i prak-
tiken. Emellertid hade det hade funnits fall dir bestimmelsen 1 och
for sig varit tillimplig, men dir frigan 16sts genom att utlinningen
formlost anmodats att limna landet och ocksd gjort det. Regeringen
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ansdg att detta forfarande var indamélsenligt 1 minga fall men att
det bygger pd att regeringen har mojlighet att sitta makt bakom orden
for den hindelse att utlinningen skulle vigra att f6lja uppmaningen.
Vidare framhélls att det finns situationer som inte kan 8sas pd sidant
sitt, sdsom om utlinningen efter avsljandet begir asyl. Mot denna
bakgrund ansdgs bestimmelsen nédvindig och den férdes samman
med terroristbestimmelserna 1 den nya lagen. (Se prop. 1990/91:118
5. 69-71.)

Den aktuella bestimmelsen, som fordes in11 § férsta stycket 1
lagen om sirskild utlinningskontroll, innebar att en utlinning som
inte avvisas eller utvisas enligt utlinningslagen fick utvisas enligt
lagen om sirskild utlinningskontroll om det behévdes med hinsyn
till rikets sikerhet. Regeringen framholl i samband med inférandet
att terroristbestimmelserna och bestimmelsen till skydd for rikets
sikerhet mycket vil kan tinkas bli tillimpliga samtidigt pa ett visst
fall, eftersom en del terroristbrott dven kan utgéra hot mot rikets
sikerhet. Som exempel nimndes vissa former av sabotage och attentat
mot den centrala statsférvaltningen. Bestimmelsen om utvisning pd
grund av att det behévdes med hinsyn till rikets sikerhet bedémdes
f3 sin huvudsakliga tillimpning nir spioneri och liknande brott mot
rikets yttre sikerhet kan befaras, men angavs kunna tillimpas dven i
andra fall, sdsom nir rikets inre sikerhet hotas. (Se prop. 1990/91:118
s. 71 och 77.)

I enlighet med forslag i propositionen Genomférande av skydds-
grundsdirektivet och asylprocedurdirektivet (prop. 2009/10:31)
skirptes kraven for bestimmelsens tillimpning. I stillet for det tidi-
gare kravet pd att utvisning behdvdes av hinsyn till rikets sikerhet
infordes ett krav pd att utvisning ir sirskilt pikallad av hinsyn till
rikets sikerhet. Det klargjordes att endast kvalificerade sikerhets-
irenden skulle falla in under den aktuella punkten medan flertalet
sikerhetsirenden skulle hanteras enligt utlinningslagen och kunna
provas att domstol pd samma sitt som andra utlinningsirenden (se
prop. 2009/10:31 s. 237-239). Som exempel pa fall dir bestimmelsen
var tillimplig nimndes drenden som rér utlinningar med starka kopp-
lingar till organisationer som utdver vald och annan brottslighet f6r
att uppnd politiska syften. I motiveringen till férslagen gjordes vissa
ytterligare uttalanden om tillimpningsomradet och grinsdragningen
mot de sikerhetsirenden som handliggs enligt utlinningslagen (se
prop. 2009/10:31 s. 238). Dir angavs att regeringen dven i fortsitt-
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ningen borde vara éverinstans 1 kvalificerade sikerhetsirenden, efter-
som regeringens mojlighet att fullgora sitt ansvar for rikets sikerhet
dirmed skulle sikerstillas. Vidare anférdes att det i forsta hand rér
sig om sddana drenden dir den inre sikerheten ir utsatt for allvarligt
hot. Som exempel nimndes drenden som ror personer som agerar 1
nitverk eller strukturer med ideologiska band till kinda terrorist-
organisationer. Aven irenden som rér féretridare for icke-demokra-
tiska regimer som har tagit sin tillflyke till Sverige ansdgs kunna inne-
bira ett allvarligt hot mot den inre sikerheten 1 Sverige. Undantagsvis
skulle enligt regeringen dven andra drenden kunna vara av en sddan
karaktir att regeringen bér vara dverinstans.

Vid inférandet av nuvarande LSU férdes bestimmelsen om utvis-
ning med hinsyn till hot mot rikets sikerhet 6ver till den nya lagen.
Bestimmelsen fick en ndgot indrad utformning for att anpassa regler-
ingen till den nya lagens utformning, men avsigs omfatta samma
kategorier av utlinningar som enligt den tidigare bestimmelsen.
Regeringen framhéll att endast drenden dir sikerhetsaspekten dr
sirskilt framtridande omfattas av LSU. Om det ir friga om en ut-
linning som inte omfattas av tillimpningsomridet i paragrafen men
som ind3 utgor en sikerhetsrisk, ska hans eller hennes ritt att vistas 1
Sverige handliggas som ett sikerhetsirende enligt utlinningslagen.
(Se prop. 2021/22:131 5. 78, 230 och 231.)

Avsikten vid LSU:s inférande var alltsd att utvisningsgrunden
risk for Sveriges sikerhet skulle ha samma innebord 1 den nya lagen
som 1 dess foregdngare. Terrorismgrunden utvidgades emellertid.

I den tidigare lagen hinvisade utvisningsgrunden endast till brott
enligt 2 § lagen om straff {6r terroristbrott. Den omfattade alltsd
inte samtliga brott enligt den lagen och inte heller de utvidgningar
av det straffbara omridet som reglerades i lagen (2002:444) om straff
for finansiering av sirskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall (finansi-
eringslagen) och lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan sir-
skilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen). I enlighet med férslag
1 propositionen En samlad straffrittslig terrorismlagstiftning (prop.
2021/22:133) fordes bestimmelserna i de tre nyss nimnda lagarna
samman 1 en ny lag, dvs. den nuvarande terroristbrottslagen. Lagen
reglerar straffansvaret f6r de girningar som 1 allt visentligt motsvarar
brott enligt de tre tidigare lagarna. I propositionen Nytt regelverk
for kvalificerade sikerhetsirenden gjorde regeringen bedémningen
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att samtliga girningar som kan utgora brott enligt den nya terrorist-
brottslagen omfattas av LSU:s tillimpningsomride. Detta innebar
en sinkt troskel f6r vilka terroristrelaterade brott som omfattas av
den sirskilda utlinningskontrollen jimfért med vad som gillde en-
ligt den tidigare lagen. (Se prop. 2021/22:131 s. 74.)

I propositionen anges f6ljande angdende forhillandet mellan ter-
roristbrott och hot mot rikets sikerhet (se prop. 2021/22:131 5. 78).
Det ir inte alltid enkelt att dra en tydlig grins mellan hot 1 form av
befarade terroristbrott och hot mot rikets sikerhet. Risken for terro-
ristattentat hir i landet kan till exempel utgora ett allvarligt hot mot
rikets sikerhet genom att dventyra det demokratiska statsskicket och
de grundliggande samhillsfunktionerna. Vissa personer, som inte
sjilva kan befaras medverka till terroristbrott men som exempelvis
verkar for radikalisering och introduktion till organisationer eller
grupper som 1 sin tur har direkta eller indirekta kopplingar till terro-
ristverksamhet, kan utgora ett allvarligt hot mot rikets sikerhet. I pro-
positionen hinvisade man till uttalandena i de tidigare férarbetena dir
det talas om att personer som agerar 1 nitverk eller strukturer med
ideologiska band till kiinda terroristorganisationer kan utgora ett sir-
skilt allvarligt hot mot rikets sikerhet (se prop. 2009/10:31 s. 237
och 238). Regeringen ansig att lagen dirfor bor tillimpas dven pd
sddana fall dir risken for terrorismrelaterade brott inte kan knytas
direkt till utlinningen sjilv, men dir han eller hon genom sitt agerande
eller sina kontakter med presumtiva terrorister kan utgora ett hot
mot rikets sikerhet (se prop. 2021/22:131 s. 78).

10.3.3 Sakerhetsdrenden enligt utlanningslagen

Sikerhetsirenden enligt utlinningslagen ir drenden dir Sikerhets-
polisen av skil som rér Sveriges sikerhet eller som annars har be-
tydelse for allmin sikerhet férordar en viss utgdng. Det ir drenden
dir Sikerhetspolisen forordar att en utlinning ska avvisas eller ut-
visas eller att en utlinnings ansékan om uppehillstillstdnd eller arbets-
tillstdnd ska avslds eller att ett sidant tillstdnd ska dterkallas. Det dr
dven drenden dir Sikerhetspolisen av samma skil forordar att en ut-
linning inte ska beviljas statusforklaring eller att en sidan férklaring
ska &terkallas, att en utlinning inte ska beviljas resedokument, att
en utlinning inte ska beviljas frimlingspass eller att en utlinnings
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frimlingspass ska terkallas, eller att en ansékan om stillning som
varaktigt bosatt ska avslds eller att en sidan stillning ska dterkallas
(1 kap. 7 § forsta stycket UtlL). Aven ett drende hos Migrations-
verket om huruvida ny prévning ska beviljas enligt 12 kap. 19 eller
19 b § UtlL ir ett sikerhetsirende om beslutet om avvisning eller
utvisning har fattats i ett sikerhetsirende (1 kap. 7 § andra stycket
UtlL). Upprikningen av vilka drenden som utgor sikerhetsirenden
ir uttdmmande.

Sikerhetsidrenden avgors pd i princip samma sitt som andra ut-
linningsirenden enligt utlinningslagen. Ett sikerhetsirende ska
dock handliggas skyndsamt (1 kap. 13 § UtlL). Vidare giller att alla
overklaganden av Migrationsverkets beslut 1 sikerhetsirenden som
ska overklagas till en migrationsdomstol prévas av Forvaltningsritten
i Stockholm (7 e § férordningen [1977:937] om allminna forvalt-
ningsdomstolars behorighet m.m.). Sikerhetspolisen fir dverklaga
Migrationsverkets beslut i friga om avvisning, utvisning, uppehills-
tillstind, arbetstillstdnd, statusforklaring, resedokument, stillning
som varaktigt bosatt och férvar 1 ett sikerhetsirende (14 kap. 11 §
UtlL). Nir ett beslut 1 ett sikerhetsirende verklagas ir Sikerhets-
polisen, vid sidan av Migrationsverket, motpart till utlinningen vid
handliggningen i migrationsdomstolen och Migrationséverdomstolen
(16 kap. 6 § andra stycket UtlL). Om inte annat bestimts ir det Siker-
hetspolisen som verkstiller ett beslut om avvisning eller utvisning i
ett sikerhetsirende (12 kap. 14 § andra stycket UtIL).

Tidigare gillde samma instansordning f6r hanteringen av sikerhets-
irenden enligt utlinningslagen som fér drenden som handlades enligt
lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll. Ordningen gick i
korthet ut pd att Migrationsverket var beslutande myndighet och att
verkets beslut skulle kunna éverklagas till regeringen. I samband med
overgdngen till den nuvarande ordningen betonade regeringen att
mojligheten for den enskilde att f3 sin sak prévad av domstol i dren-
den som rér myndighetsutévning utgor en grundliggande rittssiker-
hetsgaranti i svensk ritt. Regeringen tog dirfér som utgdngspunkt
att Migrationsverkets beslut 1 sikerhetsirenden 1 s3 stor utstrickning
som mojligt ska kunna prévas av domstol (se prop. 2009/10:31 s. 237).
Den sirskilda instansordningen beholls dirfor enbart 1 friga om
sddana kvalificerade sikerhetsirenden som handlades enligt lagen
om sirskilt utlinningskontroll.
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Hur sikerbetsirenden identifieras

Av Migrationsverkets instruktion féljer att myndigheten ska bistd
Sikerhetspolisen i dess verksamhet for att férebygga och avsloja brott
mot rikets sikerhet och i frigor som ror terrorism (5 § 2 férordningen
[2019:502] med instruktion fér Migrationsverket). Till Sikerhets-
polisens uppgifter hor bl.a. att férebygga, forhindra och uppticka
brottslig verksamhet som innefattar brott mot rikets sikerhet eller
terrorbrott (3 § forsta stycket 1 polislagen [1984:387]). Samarbetet
mellan myndigheterna har férstirkts under de senaste dren och en
mycket viktig del ir det remissforfarande som sker med anledning
av 1 kap. 7 § UtlL, dér vissa drenden definieras som sikerhetsirenden.
Det finns dven bestimmelser som syftar till att sikerstilla att bl.a.
Sikerhetspolisen far den information som behévs 1 den brottsbekim-
pande verksamheten, se bl.a. 5 § lagen (2025:170) om skyldighet att
limna uppgifter till de brottsbekimpande myndigheterna och 19 och
20 §§ utlinningsdatalagen (2016:27). Myndigheterna fér en kontinu-
erlig dialog om vilka drenden som ska remitteras till Sakerhetspolisen.

10.4 Narmare om skyddet for vissa fri- och rattigheter

Kinnetecknande for de fall som frimst aktualiserat uppdraget i den
nu aktuella delen ir att det rér sig om situationer dir en enskild ut-
nyttjat sin yttrandefrihet och i vissa fall iven métes- eller demonstra-
tionsfriheten pd ett sitt som vickt starkt negativa reaktioner hos vissa
grupper eller nationer. Det finns dirfér anledning att redogéra nir-
mare for dessa rittigheter, sdsom de garanteras i regeringsformen och
Europakonventionen.

10.4.1 Yttrandefriheten
Regeringsformen

Ritten till yttrandefrihet framgir av 2 kap. 1 § regeringsformen, som
anger att var och en gentemot det allméinna ir tillforsikrad frihet att
i tal, skrift eller bild eller p& annat sitt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, dsikter och kinslor. Enligt 2 kap. 23 § regerings-
formen fir yttrandefriheten begrinsas med hinsyn till rikets siker-
het, folkférsérjningen, allmin ordning och sikerhet, enskildas an-
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seende, privatlivets helgd eller férebyggandet och beivrandet av brott.
Vidare fir friheten att yttra sig i niringsverksamhet begrinsas. I 6vrigt
far begrinsningar av yttrandefriheten och informationsfriheten goras
endast om sirskilt viktiga skil foranleder det. Vid bedémandet av
vilka begrinsningar som fir géras med stdd av f6rsta stycket ska
sirskilt beaktas vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet och informa-
tionsfrihet i politiska, religidsa, fackliga, vetenskapliga och kulturella
angeligenheter. Begrinsningar fir goras endast for att tillgodose dnda-
mél som dr godtagbara i ett demokratiskt samhille. Begrinsningen
far aldrig gd utdver vad som dr nédvindigt med hinsyn till det inda-
mal som har féranlett den och inte heller stricka sig s3 l1ingt att den
utgdr ett hot mot den fria siktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar. Begrinsningen fir inte goras enbart pa grund av politisk,
religios, kulturell eller annan sddan dskidning. (2 kap. 21 § regerings-
formen.)

Europakonventionen

Yttrandefriheten garanteras dven av artikel 10 1 Europakonventionen,
dir det anges att var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt
innefattar enligt artikeln &siktsfrihet samt frihet att ta emot och
sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning
och oberoende av territoriella grinser. Artikel 10 hindrar inte att
staterna underkastar utdvandet av yttrandefriheten sddana form-
foreskrifter, villkor, inskrinkningar eller straffpdfsljder som ir fore-
skrivna i lag och som 1 ett demokratiskt samhille dr nédvindiga med
hinsyn till den nationella sikerheten, den territoriella integriteten
eller den allminna sikerheten, till f6rebyggande av oordning eller
brott, till skydd fér hilsa eller moral, till skydd f6r annans goda namn
och rykte eller rittigheter, for att f6rhindra att fértroliga underrit-
telser sprids eller for att uppritthdlla domstolarnas auktoritet och
opartiskhet. Svensk lag eller annan féreskrift fir inte meddelas i strid
med Sveriges dtaganden p grund av Europakonventionen (2 kap.
19 § regeringsformen).

Europadomstolen har i ett antal avgoranden uttolkat innebérden
av ritten till yttrandefrihet enligt konventionen. Av dessa avgéran-
den kan bl.a. utlisas att huvudregeln om yttrandefrihet ir stark.
Skyddet f6r yttrandefriheten ir inte begrinsat till sidana yttranden
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som uppfattas som goda eller harmlésa. Tvirtom omfattar skyddet
dven yttranden som uppfattas som stdtande.

Begrinsningar av yttrandefriheten fir bara ske for att tillgodose
de indamél som riknas upp 1 artikel 10.2. Eftersom dessa ir allmint
hillna och vittomfattande ir det i allminhet litt att konstatera att
ett ingrepp 1 yttrandefriheten tjinar ngot av de angivna indamailen.
Den centrala frigan blir i stillet ofta om ingreppet kan anses nod-
vindigt 1 ett demokratiskt samhille. Det kravet har enligt Europa-
domstolens praxis den inneborden att inskrinkningen ska motsvara
ett tringande socialt behov och, sirskilt, att den dr proportionerlig
1 férhillande till det legitima intresse eller indamal som den avser att
skydda eller uppnd. Vid denna prévning har staterna en férhallandevis
bred bedémningsmarginal. Om en nationell domstol har ansett att
en inskrinkning ir nédvindig och det verkar finnas rimliga skil for
ett sddant stillningstagande, har Europadomstolen ofta godtagit detta
utan att gora ndgon egen virdering. Samtidigt har domstolen férbe-
hallit sig ritten att ingripa om prévningen av ndgon anledning fram-
stdr som uppenbart felaktig eller godtycklig eller om den leder till
orimliga resultat frdn ett konventionsperspektiv. Vidare ir den fria
debatten om politiska och andra frigor av allmint intresse enligt
Europadomstolen vital fér uppritthdllandet av en effektiv politisk
demokrati. I m3l som giller ingripanden mot yttranden som faller
inom den kategorin ir staternas beddmningsmarginal snivare.

Vissa yttranden faller utanfor skyddet

Yttrandefriheten dr vidstrickt enligt sdvil regeringsformen som
Europakonventionen. Det finns dock vissa yttranden som helt faller
utanfor skyddet. Yttranden som ir brottsliga pa ett annat sitt dn att
de endast overskrider yttrandefriheten, exempelvis nir de utgor ett
moment vid bedrigeri, utpressning, bestickning och férargelsevick-
ande beteende omfattas inte av skyddet 1 regeringsformen. Det ir
frdga om yttranden som oftast inte gors for att uttrycka en &sikt
eller bidra till en debatt eller allmin upplysning, utan frimst ir ett
led 1 utférandet av ett brott. (Se Derlén, m.fl., Konstitutionell ritt
[2025, version 3, JUNOY, s. 390 med dir gjorda hinvisningar.)

Av artikel 17 1 Europakonventionen framgir att ingenting i kon-
ventionen fir tolkas si att det medfér en ritt for ndgon stat, grupp eller
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person att bedriva verksamhet eller utféra handling som syftar till att
utpldna ndgon av de fri- och rittigheter som angetts i konventionen
eller till att inskrinka dem 1 storre utstrickning 4n vad som dir med-
getts. Vissa uttalanden kommer dirfér att falla utanfér skyddet 1 arti-
kel 10 1 Europakonventionen, nimligen nir yttrandena siledes be-
déms syfta till att férstora de virden som konventionen ir satt att
skydda. Av praxis kan man utlisa att artikel 17 slar till i friga om bla.
yttranden som riktar hat eller som uppviglar till vild mot vissa grup-
per i samhillet, dvs. s.k. hate speech (se bl.a. Europadomstolens beslut
den 20 februari 2007 1 mélet Pavel Ivanov mot Ryssland, nr 35222/04,
den 7 juli 2003 i milet Garaudy mot Frankrike, nr 65831/01 och den
10 november 2015 i milet M’Bala M’Bala mot Frankrike, nr 25239/13).
Om yttrandet inte gir s& ldngt att det omfattas av artikel 17 fir
statens ingripande mot yttrandet prévas mot begrinsningsregeln 1
artikel 10.2.

10.4.2 Motes- och demonstrationsfriheten

Var och en ir gentemot det allminna tillférsikrad métesfrihet och
demonstrationsfrihet (2 kap. 1 § 3 och 4 regeringsformen). Motes-
frihet innebir frihet att anordna och delta i ssmmankomster fér upp-
lysning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller f6r framfor-
ande av konstnirligt verk. Demonstrationsfrihet innebir frihet att
anordna och delta i demonstrationer pd allmin plats.

Métesfriheten och demonstrationsfriheten enligt 2 kap. 1 § reger-
ingsformen fir begrinsas av hinsyn till ordning och sikerhet vid
sammankomsten eller demonstrationen eller till trafiken. I évrigt
far dessa friheter begrinsas endast av hinsyn till rikets sikerhet eller
for att motverka farsot (2 kap. 24 § regeringsformen). Aven hir giller
att begrinsningen aldrig fir g utdver vad som dr nédvindigt med
hinsyn till det indamal som har féranlett den och inte heller stricka
sig s ldngt att den utgdr ett hot mot den fria dsiktsbildningen sdsom
en av folkstyrelsens grundvalar. Begrinsningen fir inte goras enbart
pd grund av politisk, religiés, kulturell eller annan sddan 8skidning.

Ritten till motes och demonstrationsfrihet skyddas dven enligt
artikel 11 1 europakonventionen. Artikeln har féljande lydelse.

1. Var och en har ritt till frihet att delta i fredliga sammankomster samt
till féreningsfrihet, inbegripet ritten att bilda och ansluta sig till fack-
foreningar for att skydda sina intressen.
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2. Utdvandet av dessa rittigheter far inte underkastas andra inskrink-
ningar in sidana som ir féreskrivna i lag och som i ett demokratiskt
samhille ir n6dvindiga med hinsyn till statens sikerhet eller den all-
minna sikerheten, till férebyggande av oordning eller brott, till skydd
for hilsa eller moral eller till skydd f6r andra personers fri- och rittig-
heter. Denna artikel hindrar inte att det f6r medlemmar av de vipnade
styrkorna, polisen eller den statliga férvaltningen gérs lagliga inskrink-
ningar 1 utévandet av de nimnda rittigheterna.

Artikel 11 omfattar alla ssmmankomster férutom de dir anordnarna
och deltagarna har vildsamma avsikter, uppmanar till vald eller pd
annat sitt forkastar grunderna for ett demokratiskt samhille. En per-
son férlorar inte sin ritt till métesfrihet pd grund av sporadiskt vald
eller andra straffbara handlingar som begds av andra under demonstra-
tionen, om personen i friga forblir fredlig 1 sina egna avsikter eller
sitt eget beteende. Mojligheten att personer med vildsamma avsikter,
som inte ir medlemmar i den organiserande sammanslutningen, del-
tar i demonstrationen kan inte i sig frinta dem denna ritt. Aven om
det finns en verklig risk fér att en demonstration kan leda till oord-
ning till 6ljd av hindelser som ligger utanfér organisatérernas kon-
troll, faller en sddan demonstration inte i sig utanfor tillimpnings-
omridet for artikel 11.1, utan varje begrinsning av denna méste vara
forenlig med villkoren i artikel 11.2. Demonstrationer som uppsdt-
ligen stor trafiken och livets vanliga ging i syfte att allvarligt stora
andras aktiviteter utgdr emellertid inte kirnan 1 skyddet enligt arti-
kel 11, vilket pdverkar beddmningen av vilka inskrinkningar som kan
godtas. (Se Europadomstolens dom den 15 oktober 2015, 1 mélet
Kudrevi¢ius m.fl. mot Litauen, nr 37553/05.)

10.4.3 Vad utgor en inskrdankning av fri- och rattighetsskyddet?
Regeringsformen

Om en foreskrift uttryckligen eller underférstict dsyftar en rittig-
hetsbegrinsning eller begrinsningen ingdr som ett naturligt led 1

regleringen ir det ofta enkelt att sl3 fast att en den utgér en fri- och
rittighetsbegrinsning. Ett exempel pd en begrinsning av yttrande-
friheten ir brottsbalkens bestimmelser om hets mot folkgrupp. Ett
exempel pd begrinsning av motes- och demonstrationsfriheterna ir
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bestimmelserna om allminna sammankomster 1 2 kap. ordnings-
lagen (jfr Om dndring i regeringsformen, prop. 1975/76:209 s. 154).

Beddmningen blir mer komplicerad i de fall dir en rittighets-
begrinsning inte dr dsyftad och inte heller ing