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Juridiska fakultetsstyrelsen, som har anmodats att yttra sig 6ver rubricerat
betdnkande, far harmed avge foljande yttrande, som utarbetats av professor Ulrika
Andersson, universitetslektorerna Sverker Jonsson, Christoffer Wong och Linnea
Wegerstad, samt doktoranden Anna Sonnsjé Andersson.

Allmanna synpunkter (Kapitel 1-7)

Inledningsvis konstaterar fakultetsstyrelsen att utredningens uppdrag ar snivt
utformat, i den meningen att straffrittsliga dtgirder férutsitts utgéra en losning pa de
problem som beskrivs i direktivet. Utredaren ska enligt direktivet (bland annar)
overviga och “limna forslag till dndringar i lagstiftningen som innebir en skirpt och
mer effektiv straffriteslig reglering mot brott i kriminella nitverk”, "6verviga och vid
behov limna forslag om ett hojt minimistraff f6r rin” (s. 518-519), "limna f6rslag
som innebir en hojd straffniva for girningar som avser dverlételse av narkotika” (s.
521) och 7analysera och foresld hur det straffritesliga regelverket kan dndras for ate
dstadkomma en skirpt straffrittslig reaktion mot dem som involverar unga personer i
kriminalitet” (s. 523). Mot den bakgrunden instimmer fakultetsstyrelsen i utredarens
utgingspunkt som framfors i kapitel 6.6, och som innebir att utredaren fokuserat pa
de principer som ligger till grund for det straffrittsliga systemet och dess systematik.
Dock innebir detta inom-rittsliga perspektiv att det egentligen inte har utretts om
straffritesliga atgirder 4r limpliga i jimforelse med andra méjliga atgirder. Det 4r
ddrfor svart att beddma om de skil som anférs f6r utvidgad kriminalisering och
straffskirpning 4r rationella i ett samhilleligt perspektiv, sirskilt med avseende pa att
kostnaderna for de foreslagna atgirderna 4r avsevirda (som framgar av kapitel 14.2).

Fakultetsstyrelsen noterar dven att problembeskrivningen i kapitel 3 i hog grad utgar
fran Polismyndighetens rapporter, och i viss utstrickning rapporter frin

Brottsforebyggande radet. Nedan kommenteras de olika férslagen sirskilt, men redan
hir kan papekas att beskrivningen av problemen ir allmint hallen och inte adresserar
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mer specifikt vad som ir problemet med den ridande szrafflagstifiningen. Pa s. 159
beskrivs en bild av samhillsproblem, som sedan ligger till grund fér utredningens
overviganden (s. 160). Fakultetsstyrelsen efterlyser dock en redogorelse for pa vilket
satt gillande strafflagstiftning r bristfillig i forhallande till den hir bilden. En sddan
redogorelse, dvs en koppling mellan problembeskrivning och foreslagna atgirder, hade
forutsatt referenser till relevant forskning och exempelvis en genomging av praxis
avseende straffmitning (en praxisgenomging har endast genomforts i avseende pa
narkotikabrotten).

Kapitel 8 Valdsbrott, brott mot frihet och frid mm

Avsnitt 8.4

Fakultetsstyrelsen delar utredningens slutsats att straffskalorna inte bor dndras
avseende grov misshandel/synnerligen grov misshandel och grovt ran.

Vad giller de dndringar av straffskalorna for grovt olaga tvang, olaga hot, grovt olaga
hot, ran, utpressning och grov utpressning som foreslis vill fakultetsstyrelsen anfora
foljande. Sasom har anférts ovan, for att kunna ta stillning till behovet av
straffskirpning hade det varit virdefullt med ett underlag som visar hur
straffmitningen ser ut i underritterna avseende den typ av brottslighet som
utredningens uppdrag omfattar.

Avsnitt 8.6

Vad giller forslaget om att infora en straffskirpningsbestimmelse i 29 kap. 2 a §
brottsbalken vill fakultetsstyrelsen igen peka pé att utredningen inte har presenterat ett
underlag for hur straffmitningen ser ut i underritterna i friga om den typ av
brottslighet som ska triffas av bestimmelsen. Som exempel pa brott som ir relevanta
anges mord, drip, grov misshandel och annan misshandel av allvarligare slag,
minniskorov, rin och grovt rin (s. 229). Friga uppstar om det redan idag finns
utrymme — mot bakgrund av straffskalorna foér dessa brott — att i tillricklig
utstrickning beakta sidana forsvirande omstindigheter som avses med forslaget.

Vad giller utformningen i detalj anser fakultetsstyrelsen att 29 kap. 2 a § p. 1 (allmin
plats) ir vl avgrinsat och det framstir som motiverat att straffvirdet i sidana fall ska
anses hogre. 29 kap. 2 a § p. 2-3, att girningen antingen ska ha bakgrund i eller vara
dgnad att framkalla en konflikt dir skjutvapen eller springimnen forekommer, 4r dock
svartolkat och oprecist. Fakultetsstyrelsen ifragasitter ocksa grunden for att konflikter
av detta slag ska anses straffvirdehdjande. Om problemet ir férhillandena i utsatta
omréden, si som det beskrivs i betinkandets kapitel 3, finns en risk att enbart dessa
forhallanden i sig anses straffvirdehéjande. Dirtill menar fakultetsstyrelsen att det dr
problematiskt fran etisk synpunkt om det under domstolsférhandlingen liggs fram
bevisning om brottsoffers tidigare brottslighet (s. 234) och fokus hamnar pa
brottsoffrets beteende snarare dn férovarens ansvar. Hir bor goras tydligt vad det dr
som ska bevisas; det kan bara vara relevant hur andra har uppfattat brotesoftrets
eventuella tillhorighet till kriminell milj. Fakultetsstyrelsen vill ocksa vicka fragan om
hur kostnaderna (resurser for att utreda) for att leda detta i bevisning ska vigas mot
den mojliga effekten.

Aven om de omstindigheter som beskrivs i p. 2-3 godtas som motivering for
straffskdrpning menar fakultetsstyrelsen att resultatet kan astadkommas genom en
16sning med ett sdrskilt brott i likhet med fridskrinkningsbrotten i 4 kap. 4 a §
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brottsbalken. Medan en férsvarande omstindighet under 29 kap. brottsbalken ar
tillimplig pa alla brott och kan framstd som svartolkad och oprecis, ger l6sningen med
ett sarskilt brott mojligheter att anpassa lagtextens utformning till det aktuella problem
som straffskirpningen ir tinkt att beméta.

Kapitel 9 Unga som involveras i kriminalitet

Allméanna synpunkter

I kommittédirektivet beskrivs problemet med att “unga, sdrskilt i utsatta omraden,
16per 6kad risk att involveras i kriminalitet eller utnyttjas i kriminella sammanhang”
(s. 515). Utredaren har dock inte i uppgift att utreda vilka dtgirder som skulle kunna
vara limpliga, i stillet dr det forutbestdme att utredningen ska ge forslag om “hur det
straffritssliga regelverket kan dndras for att astadkomma en skirpt seraffrireslig reaktion
mot dem som involverar unga personer i kriminalitet” (s. 523). Det uppstir en
diskrepans mellan 4 ena sidan hur problemet beskrivs i utredningen, och 4 andra sidan
kriminalisering som 16sning. Av utredningen framgar att riskhojande faktorer for unga
att involveras i kriminalitet bland annat 4r att de inte har klarat av skolan, att de inte
ser nagon framtid i det konventionella samhillet, liksom ”svag familjeanknytning,
utanférskap, segregation, upplevelser av diskriminering samt fattigdom” (s. 89). Aven
bostadsomradens fysiska miljé och traingboddhet nimns liksom nirheten till synlig
kriminalitet och kriminella frebilder. Rekryteringsprocessen beskrivs som att det inte
sker nagon direkt rekrytering, utan att de unga ”pa ett nistan omirkligt sitt kommit
att involveras i en kriminell miljé”, och att umginge med brottsaktiva vinner efter
hand 6vergir i eget deltagande (s. 90). I problembeskrivningen anges inte frinvaron av
kriminalisering som en faktor av betydelse, och dirmed blir det tydligt att andra
atgirder ligger ndrmare till hands 4n kriminalisering. Mot denna bakgrund ifrigasitter
fakultetsstyrelsen nyttan av de kriminaliseringar som foreslas.

Avsnitt 9.3.3 Utvidgning av straffbestammelsen avseende
manniskoexploatering

Mot bakgrund av utredningen fir "brottslig verksamhet” frstas som ett vitt och
oprecist begrepp som valts dd utredningen ansett att en snivare reglering riskerar att
bli ineffektiv (s. 256). Vagheten i begreppet "brottslig verksamhet” bestar exempelvis i
att begreppet inte 4r begrinsat till den rent sprikliga inneborden av ordet
verksamhet”. Foljaktligen krivs det inte att brottsligheten utf6rs kontinuerligt utan
begreppet kan dsyfta en enskild brottslig girning. Dirtill noteras att det inte foreligger
nagot krav pd konkretisering av brottsligheten utan begreppet avser brottslighet
generellt, sd som att nigon “dgnar sig at brott” (a.st.). Sammantaget saknar begreppet
den rittsliga precision som 4r nédvindig till foljd av legalitetsprincipens krav pé klara
och forutsigbara regler. Det finns en risk for godtyckliga bedomningar i
ritestillimpningen.

Begreppet “exploatering” innebir att otillbérligt anvinda en annan person. Tidigare
lagstiftningsirenden har framhallit att inte varje anvindande av en person ir att anse
som exploatering utan anvindningen av personen maste framsta som oacceptabel (se
t.ex. prop. 2017/18:123 s. 43). Att anviinda en person i brottslig verksamhet far dock i
regel anses vara otillborligt. Det framstér siledes dven som oklart vad det innebir att
exploatera en person i brottslig verksamhet, sarskilt i relation till vad som bor anses
vara en samverkan i brottslighet mellan tva i makthinseende huvudsakligen jimstillda
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personer. Grinsdragningen mellan exploatering och samverkan i brottslig verksamhet
forsvaras av att den exploaterade frivilligt kan ha "gitt med pa” att exploateras, att det
kan rora sig om komplexa nitverk dir uppdrag ges i flera led (som utredningen sjilv
framhaller) och att det i vissa fall kan rora sig om en situation dir samtliga inblandade
dr under 18 ar. Detta ir en grinsdragningsproblematik som inte gor sig géllande vid
exploatering i arbete under uppenbart orimliga villkor dir rollerna exploatér och
exploaterad ir givna pa ett mer naturligt sitt i form av arbetsgivare och arbetstagare.
Aven om utredningen i vissa delar redogor for vad som bor vara vigledande vid
bedémningen av om ndgon exploaterats i brottslig verksamhet 4r det sammantaget
fakultetsstyrelsens bedomning att det dr oklart vilka beteenden som skulle bli
kriminaliserade genom férslaget.

Utredningen anfor att inga storre praktiska hinder bor uppsté avseende att tillforsikra
att den som exploaterats nir denne sjilv begatt brott far sina intressen tillvaratagna
bide som malsigande och som misstinke eller tilltalad (s. 254). Angdende detta ska
foljande framhéllas. I de allra flesta fall har olika parter i en brottmalsrittegang olika
intressen som de 6nskar tillvarata. Ett brottsoffer har som regel ett intresse av att en
viss girning ska ses som brottslig for att pad den grunden kunna f6ra en
skadestindstalan, medan en tilltalad har ett intresse av att samma girning ska ses som
straffri for att slippa underkastas en straffrittslig sanktion och skadestindsskyldighet.
Mot bakgrund av detta framstar det som anmirkningsvirt att utredningen inte
identifierat nigra storre praktiska hinder for den situationen att en person exploaterats
i en brottslig verksamhet, som innefattat en viss brottslig girning, och samtidigt
riskerar att domas till ansvar for samma brottslighet. Den nyss uppmalade situationen
ar inte att likstdlla med ett fall av anstiftan eftersom den som utfért den girning nigon
annan anstiftat till inte blir att betrakta som brottsoffer i relation till anstiftaren. Inte
heller 4r det samma situation som kan aktualiseras vid méinniskohandel eftersom det
brottet frutsitter att offret varit i en situation som inneburit nodlige for den utsatte.
Vid minniskoexploatering kan offret ha valt att bega brott i en brottslig verksamhet
och dnd4 anses ha exploaterats i densamma. Det bor utredas vilka konsekvenser detta
kan f f6r ritestillimpningen.

En viktig rittssikerhetsgaranti r att som misstinke eller tilltalad ha ritt act forbli tyst
och att slippa sa kallad sjdlvinkriminering. Att som mélsigande i ett fall av
exploatering i brottslig verksamhet under forhér beritta om den brottsliga verksamhet
som man exploateras i skulle minga ganger innebira att man anger sig sjilv for ett
brott. Det finns dérfor en 6verhingande risk att man i praktiken inte kan fa sina
rittigheter som maélsdgande tillgodosedda utan att dven fa sina rittigheter som
misstanke eller tilltalad 6vertridda.

Kapitel 10 Narkotikabrotten

Utredningen foreslar tre férindringar i narkotikastrafflagen (1968:64). For det forsta
foreslas en mycket kraftig straffskirpning vad giller narkotikabrott av normalgraden i
vissa fall. Utredningen foreslar hirvidlag ett minimistraff om 6 méanaders fingelse for
de fall da brott begas enligt 1§ forsta stycket och narkotikan det géller dr avsedd att
siljas. For det andra foreslis att det i de fall da narkotikan 4r avsedd att siljas, det inte
lingre ska vara mojligt att doma f6r ringa narkotikabrott. For det tredje foreslas ett
utokat straffansvar for osjilvstindiga brottsformer avseende innehav och annan
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befattning med narkotika. Utanfor kriminaliseringen av osjilvstindiga brottsformer
kvarstir endast eget bruk av narkotika samt stimpling till ringa narkotikabrott.

Dessa forslag frin utredningen motiveras, i likhet med 6vriga forslag, genom
hinvisningar till de “bilder” och beskrivningar av brottsligheten och straffsystemet
som dterfinns i avsnitt 3 och 6 i utredningen. Till detta kommer, vad giller
narkotikabrotten, en omfattande statistisk genomgang av rittspraxis och straffnivéer.
Fakultetsstyrelsen delar hirvidlag utredningens beddmning av statistiken att det saknas
skal att forandra straffskalorna for grovt narkotikabrott och synnerligen grovt
narkotikabrott.

Vad giller det foreslagna straffskirpningarna och nykriminaliseringarna for de fall da
narkotikan 4r avsedd att siljas samt f6r osjilvstindiga brottsformer finner
fakultetsstyrelsen, aterigen, att utredningen inte anfor 6vertygande skil om vilken
kopplingen 4r mellan problembeskrivningen i utredningens avsnitt 3 och féreslagna
dtgirder. Inte heller presenteras nigra komparativa insikter eller slutsatser angiende de
olika kontrollstrategier f6r narkotika som finns internationellt. Néigon egentlig
utvirdering av den i Sverige sedan linge ridande narkotikastraffpolitiska inriktningen
gors inte av utredningen. Detta far betraktas som en brist i utredningen, eftersom den
kriminalitet som #r knuten till den illegala handeln med narkotika samtidigt utmilas
som ett omrade dir Sverige utmirker sig internationellt vad giller konfliktniva,
gingkriminalitet och inte minst skjutvapenvald.

Fakultetsstyrelsen finner det problematiskt att de skil som utredningen anfor for
straffskirpningar och nykriminaliseringar i narkotikastrafflagen inte sitts in vare sig i
ett historiskt eller komparativt ssmmanhang. Ett sadant sammanhang kunde skiinka
ljus dt hur den svenska narkotikastraffpolitiken hinger samman med och péverkar
strukturen och omfattningen hos en brottslighet som uppstér nir all befattning med
narkotika 4r kriminaliserad.

Kapitel 11 Aterfall i brott

Tidigare brottslighet ska beaktas i straffmitningen, oberoende av om aterfall beaktas i
péfoljdsvalet eller genom forverkande av villkorligt medgiven frihet. Utredningen
anfor att det dr svart att uppskatta i vilken utstrickning aterfall i brott paverkar
straffmdtningen enligt 29 kap. 4§ brottsbalken idag (s. 393). Fakultetsstyrelsen
konstaterar att det hade varit 6nskvirt med ett underlag som visar hur den befintliga
bestimmelsen tillimpas, fore det att nigon dndring genomférs.

Kapitel 12 Haktning

Fakultetsstyrelsen delar utredningens stillningstagande i punkterna: (1) att
minimistraffet for ett brott inte bor sittas till tva ar enbart av det skilet att kunna
aktualisera presumtionsregeln for hikening enligt 24:1 2 st. RB (s. 426); (2) att gora
faktumet att brottet har begatts inom ett kriminellt ndtverk till en fristiende
omstindighet, som aktualiserar presumtionsregeln (s. 426).

De enda brott som berors av utredningens forslag dr ran och grov misshandel (om
utredningens forslag att hdja ministraffet for det sistnimnda brottet antas av
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riksdagen). Lagforslaget omfattar savil brott som begas med anknytning till kriminella
nitverk som brott som begas utan sidan anknytning,.

Nir det giller brott som begas utan anknytning till kriminella ndtverk har utredningen
lyft fram krinkningen av brottsoffret och brottsoffrets ridsla som motivering for ett
tidigt frihetsberévande (s. 427). Effektivitet i brottsbekimpning har ocksé framforts
som motivering for ett tidigt frihetsberovande (s. 427-428). Visserligen dr
effektiviteten 6nskvird, men ndgot argument varfor effektivitet bér prioriteras framfor
alla andra 6verviganden finns inte. Inte hellre finns nagot 6vertygande argument
varfor hikening enligt huvudregeln inte skulle uppné samma resultat. Ett argument
som utredningen har beskrivit som skil for tidigt frihetsberdvande 4r att detta innebir
att reaktionen pa den brottsliga girningen intrider betydligt snabbare 4n vad som
annars skulle vara fallet (s. 427). Fakultetsstyrelsen vill ta kraftigt avstand fran detta
forhallningssitt och framhiva att hiktning aldrig ska betraktas eller anvindas i
praktiken som ett pafoljdssurrogat for brott. Sammantaget anser fakultetsstyrelsen
dirfor att det saknas skl for en generell sinkning av ministraffet i presumtionsregeln.
Utredningens motivering till varfor ran ska omfattas av presumtionsregeln — bl.a. med
hinvisning till vad Bra har betecknat som strategiskt brott” och indikation f6r en
brottslig karridr (s. 426) — ir visserligen skil for att gora insatser pa detta
problemomrade, men det saknas argument for hur detta kan leda fram till behovet av
att ran ska falla under presumtionsregeln for hiktning.

Fakultetsstyrelsen delar diremot utredningens utgingspunke att personer inom
kriminella ndtverk som begétt valdsbrott snabbt bér kunna frihetsberovas, sirskilt nir
vildsbrott begés inom kriminella grupper som bestraffning, eller ir riktad mot
rivaliserande kriminella grupperingar (s. 426). Risk for kollusion och recidiv 4r typiske
sett mycket hogre for denna typ av brottslighet. For detta indamal kan sinkningen av
ministraffet for presumtionsregeln i och for sig vara ett effektivt medel. Polisens och
dklagarens arbete kommer onekligen att underlittas. Det innebir dock inte att den
nimnda sinkningen uppfyller de 6vriga krav, som stills f6r tvingsmedlens
anvindning. I detta sammanhang kan nimnas att underlittande av arbetet med
brottsbekimpning utgdr en nédvindig men lingt ifrin tillricklig grund for att sinka
nivan pa rittssikerhetsgarantier. Redan pa lagstiftningsnivin ska frihetsberévandet
noggrant vigas mot den for rittsstaten visentliga oskuldspresumtionen.

For grov misshandel handlar den 6vervigande delen av fallen om brott som begétts
utan ndgon som helst anknytning till kriminella ndtverk. Redan av det skilet 4r det
betinkligt att infora en generell regel som har en rickvidd som gér lingt utanfér den
egentliga malgruppen for vilken regeln ir tinke att vara tillimplig. Det kan dven
konstateras att enbart det faktum att en person pa sannolika skil kan misstidnkas for att
ha forovat en girning som kan falla under rubriceringen grov misshandel inte utan
vidare innebir att riskerna som motiverar hikening kan presumeras. Dirutdver ér det
ofta svart, redan pd ett tidigt skede i férundersokningen, att gora en preciserad
bedémning om huruvida en girning utgér grov misshandel eller misshandel av
normalgraden. Frigan om girningens straffbarhet dr ocksa svér att besvara pa detta
stadium, sdrskilt nir invindning om nddvirn eller bristande uppsét ofta gors i dessa
fall, vilket gor att sannolika skl for misstanken i en beaktansvird utstrickning av
fallen inte ir tillrickliga for en fillande dom. Aven om hiktning omedelbart hivs nir
skil dirtill inte lingre foreligger och den som ir “felaktigt” hiktad ir berittigad till viss
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kompensation 4r det viktigt att stor forsiktighet iakttas vid formuleringen av en
presumtionsregel, som talar for frihetsberévandet av en stor grupp minniskor.

En generell regel som gor att presumtionsregeln for hiktning bli tillimplig redan nir
minimistraffet for brottet dr fingelse i ett ar och sex manader gar dirfor langt utover
vad som ir nédvindigt for att méta det behov som bekdmpningen av kriminella
nitverk ger upphov till. Utredningens férslag strider dirfor mot
proportionalitetsprincipen pa lagstiftningsniva.

Fakultetsstyrelsen vill dven peka pa en mer djupgaende brist i systemet med en
presumtionsregel (som 4ven kallas for "obligatorisk hiktning”). Det ir i grunden inte
helt orimligt att de risker som utgdr hikeningsskil skulle aktualiseras vid brott av en
viss allvarlighet, varfor en presumtionsregel kan accepteras, sirskilt i ett tidigt skede i
utredningen nir bevislidget ofta ir sirskilt kinsligt. Utformningen av 24:1 RB 4r
emellertid sa att bestimmelsen ir tillimplig 4ven efter den initiala delen av
forundersokningen, d.v.s. att presumtionsregeln dger fortsatt giltighet dven efter att
brottsutredningen har fortskridit under en lingre tid. Fakultetsstyrelsen menar att
riskerna inte lingre kan presumeras nir aklagaren haft majlighet att precisera de skiil
som motiverar ett frihetsberévande. Detta kan dven ses mot bakgrund av
Europadomstolens senare rittspraxis som tydligt talar for en mer individualiserad
bedémning vid alla beslut om frihetsberévande.

Kapitel 13—14 Forslagens sammantagna effekter for
brottsbekdmpningen och konsekvensanalys

Om forslagen genomférs kan det innebdra, som konstateras i utredningen, betydande
skdrpningar av straffen for vissa typer av brottslighet (s. 434); samtidigt pagar andra
lagstiftningsprojekt. Om férslagen genomfors anser fakultetsstyrelsen att det finns skal
att efter en viss tid se 6ver tillimpningen av dem.
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