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Riksdagens ombudsmain (JO) har beretts tillfélle att limna synpunkter pa
betdnkandet Skérpta straff for brott i kriminella natverk. Jag har valt att [imna
synpunkter av framst principiell och 6vergripande karaktr.

Andringarna i brottsbalken och férslagens forhallande till andra
lagstiftningsatgarder pa omradet

Under senare ar har ett stort antal lagstiftningsatgirder genomforts i syfte att
motverka brottslighet, sérskilt sddan brottslighet som &r kopplad till kriminella
nitverk eller annars bedoms allvarlig (se betdnkandet avsnitt 4.2). Det har saledes
skett nykriminaliseringar och utvidgningar av befintliga straffbestimmelser,
straffskalor har skérpts och nya kvalifikationsgrunder har inforts for befintliga
brott. Darutdver har ytterligare straffskdrpningsgrunder inforts. Sddana forsvérande
omstdndigheter har inforts i enskilda straffbestimmelser men &ndringar har dven
agt rum i 29 kap. brottsbalken. Sedan Géngbrottsutredningen 6verldmnade det nu
remitterade betéinkandet har riksdagen antagit regeringens forslag Slopad straft-
rabatt for unga myndiga vid allvarlig brottslighet (prop. 2021/22:17, bet.
2021/22:Juls, rskr. 2021/22:36, se ocksé betdnkandet avsnitt 4.3). Utover detta har
en sérskild utredare nyligen dverldmnat ett betdnkande i vilket det bl.a. foreslas
straffskarpningar avseende viss brottslighet med anknytning till gdngbrottslighet
samt inforandet av en ny strafflindringsgrund i 29 kap. 5 a § brottsbalken for den
som medverkar till utredningen av annans brottslighet (En stéarkt rattsprocess och
en Okad lagforing, SOU 2021:35). Jag kan i detta sammanhang notera att
Riksdagens ombudsmén bara under hosten i ér, delvis under en sammanfallande
remisstid, beretts tillfélle att besvara tre lagstiftningsremisser med forslag pa
dndringar i 29 kap. brottsbalken samt i nagra fall straffskdrpningar (det aktuella
betéinkandet, nyss ndmnda SOU 2021:35 och Utvisning pa grund av brott — ett
skérpt regelverk, SOU 2021:61).
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De forslag som lamnas av Géngbrottsutredningen &r foljaktligen endast négra av ett
storre antal atgdrder som under relativt kort tid har genomforts eller foreslés
genomforas for att angripa den i och for sig allvarliga situationen med kriminella
nitverk och de brott som begés inom ramen for dessa. Sammantaget sigs forslagen
innebdra en kraftigt skirpt straffréttslig reaktion pa den ndmnda brottsligheten.

Giéngbrottsutredningens forslag omfattar ytterligare dndringar i brottsbalken. Det
straffrittsliga regelverket har utformats for att svara mot hogt stillda krav pa
rattssdkerhet i form av forutsebarhet, proportionalitet och likabehandling. Dessa
krav forutsétter att systemet &r tydligt och dverblickbart. Detsamma géller for
enskilda straffbestimmelser samt bestimmelser om péfoljdsval och straffmétning.
Detta dr séledes av avgorande betydelse for en konsekvent och enhetlig
rattstillimpning i domstolarna samt for den enskildes réttssikerhet. De
aterkommande kriminalpolitiska reformerna inom straffrittens omrade under
senare ar medfor patagliga risker i detta avseende.

Det blir allt svarare att fa grepp om den sammantagna effekten av olika atgarder
och hur de forhaller sig till de grundldggande principer som bér upp det straff-
rattsliga regelverket. Nér dndringar dessutom sker med tita mellanrum hinner
tidigare lagéndringar inte utvirderas; det blir dirmed oklart om reformer fatt
avsedd effekt i réttstillimpningen och om ytterligare atgédrder verkligen ar
nddvindiga. Den hoga dndringstakten kan ocksé péverka lagstiftningens kvalitet.

Avsikten med Géangbrottsutredningens forslag ar alltsa att de ska leda till en skarpt
straffrittslig reaktion for brottslighet som har koppling till kriminella nitverk. Om
forslagen genomfors kommer de dock att medfora forhallandevis langtgaende
effekter dven for brottslighet som saknar sddan koppling. Det foreslas exempelvis
en hojd straffskala for grovt olaga hot, trots att detta brott enligt utredningen ofta
begés i helt andra sammanhang. Detsamma géller forslaget om en hojd straffskala
for ran. Jag har svart att se skélen for detta.

Utredningen foreslar ockséa dndringar i de allminna bestimmelserna om straff-
maitning i 29 kap. brottsbalken. Bestimmelserna &r avsedda att frimja en enhetlig
rattstillimpning och har pa ett vl avvagt sétt beskrivit de omstdndigheter som
generellt ska beaktas vid straffvirdebeddmning och straffmitning. Andringar i
dessa bestimmelser kan fa stort genomslag i hela straffsystemet och bor darfor inte
goras utan mycket noggranna dverviaganden.

De senaste arens lagindringar i 29 kap. innebér tillsammans med nu aktuella
lagforslag att kapitlet stegvis fordndras utan att det foregas av en bredare och
djupare analys av hur systematiken paverkas. Det ar enligt min mening
bekymmersamt att regleringen géar i en riktning mot att bli alltmer detaljerad och att
kapitlet anvands for att dstadkomma straffskdrpningar for specifika brottstyper och
foreteelser, ndgot som det inte ar avsett for. Varje ny straffskiarpningsgrund som
infors kan dven minska betydelsen av den allménna straffskarpningsregeln i

29 kap. 1 § andra stycket. Utredningen analyserar inte detta.
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Det nuvarande regelverket ger redan ett betydande utrymme fér domstolen att
bestdmma straff efter det enskilda brottets straffvérde och alltsa att doma ut stringa
straff for brott som begas inom ramen for ett kriminellt ndtverk. Den nya
straffskdrpningsgrund som utredningen foreslar i 29 kap. 2 a §, som tar sikte pa
valdsamma uppgorelser bland kriminella (avsnitt 8.6.4), riskerar dessutom att
forandra kapitlets systematik pé ett satt som troligen inte &r avsett eller anses
onskvart. Sdlunda kan gradindelningen mellan omstindigheter som ar forsvdrande
och synnerligen forsvdrande leda till att omstdndigheter som av lagstiftaren pekats
ut som forsvérande, relativt sett, bedoms som mindre allvarliga och klandervirda.

Gingbrottsutredningen har framhallit att forslagen ska ses som olika bestandsdelar
som sammantaget innebér en kraftigt skérpt straffrittslig reaktion pé brottslighet
som begéas inom kriminella nidtverk. Som jag tidigare har varit inne pa riskerar
emellertid den straffrittsliga regleringen att bli bade svarare att 6verblicka och
mindre forutsebar, vilket inte dr godtagbart ur ett rittssdkerhetsperspektiv. De
konkurrensfrdgor som uppstér nér en gérning triffas av flera straffbestimmelser,
vilket bl.a. den foreslagna nya bestimmelsen om framjande av ungdomsbrottslighet
belyser (avsnitt 9.3.4), dr t.ex. inte tillrickligt analyserade av utredningen. Enligt
min mening finns det vidare en dverhdngande risk att samma forsvérande
omsténdigheter beaktas flera ganger enligt olika bestimmelser, vid savil
gradindelning som straffvirdebeddmning och straffmétningen. Det &r inte
acceptabelt.

Med hénsyn till mina principiella invdndningar och redovisade betdnkligheter
avstyrker jag forslagen.

Haktning och den s.k. presumtionsregeln

Sveriges langa haktningstider och anvéndning av restriktioner har aterkommande
varit foremal for internationell kritik (senast i en rapport den 9 september 2021 fran
Europaradets kommitté mot tortyr, CPT/Inf [2021] 20). Riksdagens ombudsmén
har ocksé upprepat lyft frigan om intagnas isolering i hikte och framfort kritik mot
bristen pa gemensamhet och isoleringsbrytande atgarder dér (se fr.a. JO 2020/21

s. 164). Det ar darfor positivt att det nyligen genomforts lagéindringar som syftar
till att fa en mer effektiv och rattssdker hantering av haktningar (prop. 2019/20:129,
bet. 2020/21:JulU43 samt SFS 2021:285 och 2021:287). I ljuset av dessa éndringar
har jag svart att forsta forslaget att grinsen for den s.k. presumtionsregeln i 24 kap.
1 § andra stycket rittegangsbalken sénks till fingelse ett och ett halvt ar.

Hartill kan jag konstatera att ett utvidgat tillimpningsomrade for presumtionsregeln
skulle leda till att hiktning regelméssigt sker dven vid brottslighet som 1 stor
utstrackning saknar koppling till kriminella nétverk (se beténkandet s. 426 f.). Det
ar inte rimligt. I detta sammanhang kan vidare uppmérksammas att t.ex. 2020 ars
sexualbrottsutredning har foreslagit att minimistraffet for grovt sexuellt dvergrepp
mot barn ska hojas till ett och ett halvt &rs fangelse (Ett forstérkt skydd mot
sexuella krankningar, SOU 2021:43). Det saknas en bredare analys av forslagets
betydelse vid annan brottslighet &n den som utredningen har varit inriktad mot.
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Utredningen presenterar inte heller nagot underlag som ger stod for att det finns ett
behov av den foreslagna édndringen. Den befintliga huvudregeln i 24 kap. 1 § forsta
stycket rittegdngsbalken ger ett stort utrymme att i enskilda fall besluta om
hiktning nér det finns en risk for t.ex. otillborlig péverkan pé utredningen eller for
aterfall i brottslig verksamhet. Och flertalet av de brott som har koppling till
kriminella nétverk har ett sddant minimistraff att de omfattas av den nuvarande
presumtionsregeln. Det finns emellertid anledning understryka att ndgot av de
sdrskilda haktningsskélen (flykt-, kollusions- eller aterfallsrisk) alltid méste
foreligga i det enskilda fallet, ocksé nér presumtionsregeln ar aktuell

(NJA 2019 s. 741 p. 14).

Sammanfattningsvis avstyrker jag utredningens forslag dven i denna del.

Nagot om konsekvensanalysen

Min tillsyn omfattar de allménna domstolarna och Kriminalvarden, och det &r med
den utgangspunkten jag har besvarat denna remiss och avslutningsvis nagot vill
berdra utredningens konsekvensanalys (avsnitt 14).

Domstolens uppgift i brottmélen &r att préva brottsmisstanken och, om dklagaren
bevisat att det ar stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till den
atalade girningen, att bestimma en pafoljd utifran art, straffvirde och eventuell
tidigare brottslighet. Ddremot har domstolarna inte till uppgift att bekdmpa eller
beivra brott (jfr betdnkandet s. 163). Géngbrottsutredningen har bedomt att bl.a.
fler héktningar, till f6ljd av forslaget betrdffande presumtionsregeln, leder till en
okad belastning pa rittsvisendet men har ansett att kostnadsdkningarna for
domstolarna inte dr storre &n att de ryms inom befintliga anslag. Det ankommer
inte pd mig att ha ndgra synpunkter pé det. Jag kan dock konstatera att jag inom
ramen for min tillsyn tar emot flera klagomal mot tingsritter och hovritter med
pastaenden om langsam handlidggning. Det finns uppgifter om att enskilda
domstolar har ett besvirligt balanslidge och att arbetsbelastningen pa sina héll ar
hég. Om de allminna domstolarna ska hantera ett 6kat antal s.k. fristmal ar det
darfor angeldget att det inte gér ut 6ver handlaggningen av andra mal. Det finns
anledning uppmérksamma att det i betdnkandet Snabbare lagforing — ett
snabbforfarande i brottméal, SOU 2021:46, finns férslag om ett permanent
snabbspdr i tingsritterna nér det géller enklare brott. Jag vill dérfor understryka att
en riattegdng ska genomforas inom skélig tid 4ven for den som ar mélsdgande eller
tilltalad i t.ex. ett mal om vald i néra relationer eller bedridgerier.

Kriminalvéarden ska bl.a. verka for att pafoljder verkstalls pa ett sdkert, humant och
effektivt sétt samt for att forebygga aterfall i brott. Som utredningen anmaérkt rader
sedan en tid en anstrangd beldggningssituation inom kriminalvarden. Myndigheten
har tidigare beskrivit 90 procent som normalbeldggning och menat att en
beldggningsniva som under langre tid ligger nira 100 procent innebér stora risker
for det dynamiska sikerhetsarbetet. Manga hékten och anstalter dr dock idag
fullbelagda. I promemorian Okat klientinflode — Kriminalvardens samlade
beddmning och forslag till atgérder (2019-02-27) har myndigheten pekat pé att den
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anstringda beldggningssituationen ger ett antal konsekvenser. Det handlar
exempelvis om att mojligheterna undergrévs for att bedriva ett meningsfullt
aterfallsforebyggande arbete eller erbjuda intagna sysselsittning i form av
behandlingsprogram, yrkesutbildning och arbetsdrift, a#f forutséttningarna att
genomfora isoleringsbrytande atgarder forsvaras samt att dubbelbeldaggning leder
till en 6kad triangsel, vilket bidrar till en kraftigt forsdmrad boende- och
arbetsmiljo. Jag ser samma risker och har i flera beslut tagit upp situationen for de
intagna (se bl.a. JO 2021/22 s. 261 och s. 287). Géngbrottsutredningen har anfort
att de foreslagna forédndringarna inte kan genomforas utan att betydande
ekonomiska tillskott tillférs Kriminalvarden (s. 454 f.) For egen del vill jag
understryka att en human kriminalvérd 4r central i en rittsstat och att de intagnas i
lag garanterade rattigheter inte fér sta tillbaka pa grund av en anstréngd
beldggningssituation eller bristande organisation, resurser och lokaler.

Katarina Pahlsson

Arendet har foredragits av Sophie Welander. Byrachefen Johan Thorblad har
deltagit i beredningen.



