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Energimarknadsinspektionens rapport Kommissionsriktlinjer och nitf6-
reskrifter for el

Svenska kraftnit har fatt maojligheten att limna synpunkter pd Energimarknadsin-
spektionens rapport Kommissionsriktlinjer och nitforeskrifter for el — Gversyn av
ansvarsfordelning och behov av kompletterande nationell lagstiftning. Nedan foljer
Svenska kraftnits allmdnna kommentarer f6ljt av kommentarer for anslutningsko-
derna samt riktlinjen for drift.

Sammanfattning

Svenska kraftnit anser att utgdngspunkten bor vara att behilla nuvarande system
med en systemansvarig myndighet som i de fall det dr mdjligt enligt framtagna
nétkoder och riktlinjer, utses till den myndighet som ska besluta om foreskrifter
som féljer av anslutningskoderna och driftriktlinjer och undantag fran dessa samt
ha tillsynsansvaret for foreskrifterna.

Allmant

Energimarknadsinspektionen fick i regleringsbrevet for 2016 i uppdrag av rege-
ringen att utreda behovet av kompletterande nationella foreskrifter i anslutning till
de riktlinjer och nédtkoder som antagits i EU-kommissionens kommitté for granso-
verskridande elhandel (Co8200) under tiden till och med den 31 mars 2016. Om
det var motiverat skulle Energimarknadsinspektionen dven ta fram forslag till
kompletterande lag eller forordning. Energimarknadsinspektionen skulle i det
sammanhaget sirskilt analysera om ansvarsfordelningen mellan myndigheterna pa
elomrédet behdver anpassas till EU-férordningarna och pa lampligt sétt ta till vara
de kunskaper och den erfarenhet som finns hos Svenska kraftnat.

Svenska kraftnét och Energimarknadsinspektionen har haft ndgra méten och
Svenska kraftn#t har under arbetets gdng dven lamnat skriftliga synpunkter och
svar pa Energimarknadsinspektionens skriftliga frigor. Energimarknadsinspekt-
ionen synes dock inte tagit hidnsyn till Svenska kraftnits kunskaper och erfarenhet-
er i de slutgiltiga forslagen. Fragan dr om rapporten 6verhuvudtaget har upprittats
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utifrdn en 6ppen och forutsatiningslés utgdngspunkt. Redan i rapportens inledning
har ett antal utgdngspunkter definierats som automatiskt leder till forkastande av
vissa mojliga forslag, t.ex. bibehéllande av en systemansvarig myndighet med obe-
skuren foreskriftsratt gillande driftsédkerhet i det nationella elsystemet, som fore-
sprikas i Svenska kraftnits skrivelse daterad 23 juni 2016.

Energimarknadsinspektionens utgdngspunkt har varit att Sverige bor folja de hu-
vudregler som finns i ndtkoderna avseende ansvarsfordelningen mellan tillsyns-
myndigheten och andra aktorer. Detta dr ingen sjalvklar utgdngspunkt. Till skillnad
fran andra lander &r det svenska transmissionsnatsforetaget dven systemansvarig
myndighet, elberedskapsmyndighet, har myndighetsuppgifter inom sékerhets-
skydd samt 4r dammsé#kerhetsansvarig. Denna myndighetsroll dr unik bland euro-
peiska transmissionsnitsforetag och innebér att avsteg bor goras i de fall detta ar
mojligt for att Svenska kraftnat ska kunna fullgora sitt myndighetsansvar. Trots att
Energimarknadsinspektionen dr vil medveten om Svenska krafinits myndighets-
roll och ndmner det helt kort i rapporten anvinder Energimarknadsinspektionen
begreppet systemansvar i de olika betydelserna och ser inga problem med att den
systemansvariga myndigheten frantas foreskriftsratten. Tvartom hinvisar inspekt-
ionen till ansvarsuppdelningen mellan systemansvariga for 6verforingssystemet i
ovriga Europa och tillsynsmyndigheterna dar (s. 35, sista stycket), trots att det inte
finns ndgon motsvarighet till systemansvarig myndighet i Europa. Jimforelserna
med andra ldnder i Norden (s. 19, sista stycket) haltar ocksd. Energimarknadsin-
spektionen ndmner inte det faktum att det i Finland och Norge rader en ordning
dir transmissionsnitiagaren ges konsession for systemansvaret av tillsynsmyndig-
heter. I dessa lander finns m.a.o. en logik i att regulatorn beslutar om foreskrifter —
det &r ju regulatorn som ar uppdragsgivare. I Sverige ddremot har en statlig myn-
dighet, Svenska kraftnat, genom lag och férordning utsetts till systemansvarig
myndighet med foreskriftsritt och tillsynsansvar.

Rapportens forslag uppfyller ocksa bara delvis de utgdngspunkter som anges for
rapportens framtagande. I avsnitt 1.4 t.ex. anger Energimarknadsinspektionen att
"Fragor eller beslut som ror samma omrade bor om mojligt samlas hos en och
samma instans”. Trots denna foresats innebér foreliggande forslag att beslut och
fragor angéende myndighetsutévningen delas mellan myndigheter beroende pé en
elanlaggnings alder och drifttagningsar.

Forslagen uppfyller inte heller utgdngspunkten att det inte ska rdda nagon tvekan
om att den svenska lagstiftningen uppfyller kraven i nitkoderna. Tvartom strider
de forfattningsdndringar som foreslas mot ndtkoderna d& de innebar att tillsyns-
myndigheten faststiller krav enligt nitkoderna i stéllet f6r den systemansvarige for
overforingssystemet (se exempelvis artikel 18 i nitforeskrifter for anslutning av
forbrukare).
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Energimarknadsinspektionen anser, utan ndgon narmare forklaring att det finns
ett behov av justeringar i svensk lag. Under férhandlingarna i den ovan ndmnda
kommittén arbetade Sverige emellertid for att andra myndigheter &n enbart till-
synsmyndigheten skulle kunna fatta vissa beslut. Pa s sitt skulle den svenska mo-
dellen, dir ansvaret &dr fordelat mellan fler myndigheter som utses utifrdn kompe-
tens, kunna behallas.

Svenska kraftnét delar Energimarknadsinspektionens uppfattning om att reglerna
bor inforas pa ett sitt som tillfor nytta for Sverige. Samtidigt anser Energimark-
nadsinspektionen, utan nirmare motivering, att Sverige bor folja de huvudregler
som finns i ndtkoderna avseende ansvarsfordelningen mellan tillsynsmyndigheten
och andra aktorer om det inte framkommit nagot skél att fringé regeln. Svenska
kraftnét delar inte denna utgdngspunkt dé verket sedan lange har en sérskild myn-
dighetsroll betraffande det svenska elnitet. Svenska kraftnit har sedan verket bil-
dades en unik kompetens pa detta omréde som Energimarknadsinspektionen sak-
nar. Med anledning av de utmaningar som det svenska elnitet star infor har
Svenska kraftnit begirt utokade befogenheter betraffande foreskriftsratt for att
komma till ratta med de problem som har uppkommit och kommer att uppkomma
i det svenska elnétet. Att som Energimarknadsinspektionen foresléar 1ata Svenska
kraftnat lamna forslag pa foreskrifter som Energimarknadsinspektionen ska ut-
farda och ha tillsynsansvar 6ver skulle i praktiken innebéra att en myndighet god-
kdnner en annan myndighets foreskrifter och inte 6verensstimma med svensk
rattstradition. Dessutom skulle detta leda till 1dnga ledtider och onddig byrékrati.

I branschen ar det vil ként att Svenska kraftnit av statsmakten tilldelats flera rol-
ler, t.ex. som elberedskapsmyndighet, systemansvarig myndighet och natforetag
sésom forvaltare av stamnaétet. I rapporten argumenterar Energimarknadsinspekt-
ionen péi ett tendensidst sitt for att Svenska kraftnit inte kan sarskilja olika roller
utan endast kan anses vara en och samma part oberoende av verksamhetsut6v-
ningen. Energimarknadsinspektionen anviander t.ex. som argument for att fa be-
sluta om undantag frin anslutningskoderna att det harigenom “gar att undvika den
intressekonflikt som skulle uppstd om Svenska kraftnéit hade beslutanderitten” (s.
39, nést sista stycket). Svenska kraftnit beslutar som alla andra myndigheter om
undantag fran de foreskrifter som utfardats. Att ldta Energimarknadsinspektionen
besluta om undantag trots att de inte har ansvaret som systemansvarig myndighet
for vad som hénder om ett felaktigt beslut om undantag fattas oroar Svenska kraft-
néat. Svenska kraftnit har formagan att sirskilja sina roller.

Svenska kraftnat saknar ett resonemang eller forklaring angédende varfér Svenska
kraftnit dr en myndighet och har foreskriftsratt - det gor namligen en stor skillnad.
Inriktningen pé den svenska elmarknadsreformen slogs fast 1992 nér riksdagen
beslutade om riktlinjer for arbetet med att reformera elmarknaden. Den barande
principen var att skilja de naturliga monopolen, 6verforingsniten, frin den kon-
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kurrensutsatta verksamheten som elproduktion och elhandel utgér. Det innebar att
den traditionella helhetsorienterade synen pa leveranssikerhet delades i en pro-
duktionsdel och en 6verforingsdel. De tva delarna har olika ansvarsomraden och
helt olika villkor inom leveranssidkerheten. Uppdelningen medf6érde ocksé att an-
svaret for de delar i leveranssikerheten som avser systemstabilitet och Gvergri-
pande driftledning lades mellan de naturliga monopolen (niten) och den nu kon-
kurrensutsatta produktionen. For att ticka den "luckan” i leveranssidkerheten ut-
sdgs Svenska kraftnit till 1) systemansvarig myndighet och 2) tillsynsmyndighet i
fragor om driftsdkerheten hos det nationella elsystemet. Det forutsattes att Svenska
kraftnét sa l&ngt som majligt skulle hantera uppgiften genom att uppratta avtal
med nétigare och producenter men man fick ocksa rétten att utfarda foreskrifter.
Regleringen aterfinns i 8 kap 1 § ellagen och i 1 och 2 §§ férordning (1994:1806) om
systemansvar for el.

Svenska kraftnit anser att nuvarande ansvarsfordelning mellan affarsverket och
Energimarknadsinspektionen fungerar vil. Det finns inte nigra skal att dndra da-
gens ordning och affarsverkets bedomning ar att den heller inte kan anses strida
mot koderna. Svenska kraftnét anser att det dr av storsta vikt for att kunna fullgora
systemansvaret pa ett sdkert sitt att verket kan utfarda foreskrifter, bevilja undan-
tag och bedriva tillsyn. Det alternativ for att uppfylla ndtkodernas krav pa godkan-
nande som bast Gverensstimmer med den ansvarsférdelning som géller i dag ar att
Svenska kraftnét utses till det organ som godkédnner kraven. En sddan ordning far
anses sta i 6verensstimmelse med vad som statsrittsligt géller for normgivnings-
ritten i Sverige. Svenska kraftnit anser i motstats till Energimarknadsinspektionen
inte att en sddan ordning innebar att verket bedriver tillsyn Gver sig sjélvt.

Energimarknadsinspektionens argument for att avfarda Svenska kraftnits andra-
handsval att regeringen skulle godkidnna Svenska kraftnits foreskrifter ar svaga.
En tillimpning av den relevanta lagbestimmelsen utesluter inte att regeringen
innan beslut fattas inhdmtar Energimarknadsinspektionens synpunkter. Energi-
marknadsinspektionen ldr ocksa vara en naturlig remissinstans for Svenska kraft-
nits forslag till foreskrifter. Hur en tillimpning av nitkodernas bestimmelser om
att utse ett annat behorigt organ an tillsynsmyndigheten skulle innebara en icke
avsedd tillampning av ndtkoderna ar svarforstaeligt. Detsamma géller argumentet
att en tillimpning av dessa nitkodsbestimmelser skulle strida mot elmarknadsdi-
rektivet.

Anslutningskoderna

Enligt anslutningskoderna kan négra av de uppgifter som ska utforas av tillsyns-
myndigheten (pé engelska "regulatory authority"), om s& ar tillimpligt i en med-
lemsstat, utforas av en annan myndighet eller av medlemsstat. Svenska kraftnat
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anser att det finns ett antal uppgifter som bor utforas av Svenska kraftnit for att
affarsverket i sin roll som systemansvarig myndighet ska kunna fullgéra sitt myn-
dighetsansvar pé ett sdkert sitt. Ett par exempel pd sddana uppgifter ar undantag
fran av affarsverket i foreskrifter satta krav samt godkdnnande av maximala trds-
kelvirden for kraftproduktionsmoduler.

Energimarknadsinspektionen foreslar att inspektionen ska ges ett bemyndigande
som omfattar de generellt tillimpliga kraven som ska stillas av anslutningskoderna
men att Svenska kraftnit fortsatt ska behalla foreskriftsratt pa befintliga anlagg-
ningar. Forslaget innehaller dock ingen 16sning pa forfattningskonflikten i de fall
kodernas bestdmmelser gors tillimpliga pa befintliga anldggningar.

Att som foreslaget inféra en myndighetsordning dir olika myndigheter har tillsyns-
ansvar baserat pa tillsynsobjektets &lder fraimjar pa intet sétt tydlighet och forenk-
lade myndighetskontakter for anldggningsinnehavaren. Tvartom innebér det fore-
liggande forslaget en direkt risk for motstridiga beslut frén ansvariga myndigheter.
Nedan foljer ett exempel pa detta.

Svenska vattenkraftverk &r i regel utformade med flera generatorer. I géllande
svenskt regelverk ir det produktionsanliggningen som sddan som omfattas av
stillda kravbilder. I ndtkoderna ar kravbilden istéllet formulerad per generator. For
det fall en befintlig vattenkraftstation bygger om, eller bygger till, en generator,
kommer kraftstationen som sddan att fortsidtta omfattas av gillande foreskrift
SvKFS 2005:2 men den nya generatorn kommer enligt ndtkoderna att omfattas
dven av kravbilden i RfG. For anldggningsédgaren fir denna situation anses vara
otydlig dar en anldggningsdel inom kraftstationen enligt forslaget, ska stillas under
Energimarknadsinspektionens foreskrifts- och tillsynsansvar medan kraftstationen
som sddan kvarstar under Svenska kraftnéts foreskrifts- och tillsynsansvar. I en
sddan uppkommen situation gar det inte att utesluta att anldggningsinnehavaren
kommer f4 olika, och kanske motstridiga, beslut fran tillsynsmyndigheterna. Det
kan ocksé anses forstéeligt om anldggningsinnehavaren inte vet vilken myndighet
denna skall vinda sig till. I takt med férnyelse av befintliga kraftstationer innehal-
lande flera generatorer ldr denna situation uppkomma allt mer frekvent. Verket
reagerar pa att Energimarknadsinspektionen pa ett flertal stillen anger att anslut-
ningskoderna endast skall tillimpas pa ny produktion. En sddan strikt tolkning har
inte st6d i anslutningskoderna.

Energimarknadsinspektionen ser det inte som problematiskt att den skulle god-
kdnna de tekniska kraven. Det Energimarknadsinspektionen foreslar innebar dock
inte att inspektionen godkénner av Svenska kraftnét faststéllda krav utan att Ener-
gimarknadsinspektionen far ratt att faststélla dessa krav i stéllet for Svenska kraft-
nit. Energimarknadsinspektionen ser inget problem med att ansvaret for driftsa-
kerheten och godkénnandet av kraven ligger pa olika instanser bl.a. med hinvis-
ning till situationen i andra europeiska ldnder. Detta ar dock inte relevant eftersom
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Svenska kraftnits argument handlar om verkets myndighetsansvar och Gvriga
transmissionsnétsforetag i Europa ar bolag eller motsvarande och inte systeman-
svariga myndigheter. Svenska kraftnét delar inte uppfattningen att en foreskrifts-
ratt for Energimarknadsinspektionen skulle innebéra ett mer transparent forfa-
rande 4n motsvarande ritt for Svenska kraftnét. Utfardande av foreskrifter ar for-
fattningsreglerat och sker pd samma sitt med remissomgéng o.d. oavsett myndig-
het.

Svenska kraftnit har framfort att verket bor ansvara for att bevilja undantag fran
de generella krav som ska faststéllas enligt anslutningskoderna. Energimarknads-
inspektionen delar inte denna uppfattning utan anser att Energimarknadsinspekt-
ionen ska fatta dessa beslut och att man pa detta sitt skulle undvika den intresse-
konflikt som skulle kunna uppstd om Svenska kraftnét hade beslutanderitt 6ver en
ansoOkan fran systemansvarig for distributionssystem. Svenska kraftnét forstér inte
vilken intressekonflikt som skulle undanrgjas. Ar det konflikten mellan intresset av
ett driftsékert system och distributionsnitsidgarens affarsmassiga intresse sa lar
denna kunna uppsté oavsett vilken myndighet som fattar beslut om undantag.

Driftkoden

Eftersom driftkoden &r en riktlinje kommer Energimarknadsinspektionen ha an-
svar for tillsyn 6ver riktlinjen men det behover inte innebéra att Energimarknads-
inspektionen har ansvar for godkédnnande av de metoder med mera som tas fram
utifran riktlinjen.

Energimarknadsinspektionen redogor pa sidan 46, sista stycket for Vattenfalls syn
som sammanfaller med Energimarknadsinspektionens och innebér att inspektion-
en ska godkidnna besluten som ror frekvensregleringstjanster. Darefter pastar in-
spektionen att Svenska kraftnét delar denna bedémning. Det dr en missuppfatt-
ning. Som framgar av redogorelsen pa sidan 44 i rapporten delar verket inte Vat-
tenfalls uppfattning angdende undantag i artikel 6.4. Verket anser att det kan goras
undantag for alla delar i artikel 6.4, alltsd ingen av dessa ska kriva ett godkdnnande
av Energimarknadsinspektionen. Eftersom mdjligheten till 6verklagande finns sa
ar det mojligt for aktorer att Gverklaga ett beslut frén den systemansvariga myn-
digheten. Energimarknadsinspektionen kommer sjélva fram till att det inte krévs
nagot godkdnnande for 6.4. d, g. Detta tyder pa en felskrivning. Svenska kraftnét
stodjer alltsd Energimarknadsinspektionens slutgiltiga rekommendationi 6.4 d, g, i
om att det inte dr nddvéndigt att Energimarknadsinspektionen godkédnner dessa
beslut eftersom det finns tillrdckliga regler om tvistelGsning.

Svenska kraftnat anser liksom Energimarknadsinspektionen att 6.4.b ar lamplig
som foreskrift men delar inte slutsatsen att Energimarknadsinspektionen ska ut-
farda dessa foreskrifter. Forslaget till &ndring av 8 kap 3 § ellagen medfor att den
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systemansvariga myndigheten inte sjédlv kan bestdmma vilka uppgifter myndighet-
en anser sig behova inhdmta for att utéva sitt systemansvar utan méste be natmyn-
digheten reglera den systemansvariga myndighetens ritt till myndighetsutévning.
Forslaget innebar en rollférdelning som inte ar férenlig med myndigheters obero-
ende stillning.

De delar i Energimarknadsinspektionens rapport som ber6r balansansvarsavtalet
(BAA) 6.4 c, e, f och h bekymrar Svenska kraftnat. Enligt forslaget ska Energimark-
nadsinspektionen godkidnna vissa villkor i BAA sirskilt, medan 6vriga delar ligger
kvar under metodgodkénnandet. Verket har svart att se pé vilket sétt det gynnar
Sverige att frAinga den i dag rddande ordningen med metodkannande av BAA och i
stdllet infora ett tvadelat forfarande for samma avtal. Att en enskild aktor vill det &r
inte ett tillrdckligt motiv.

Svenska kraftnit har rétt att stilla krav angdende de delar som beror systemansva-
ret och verket anser att ett fortsatt godkdnnande av metoder dr det mest lampliga
for detta. Verket har idag redan omfattande processer for att sikerstilla icke-
diskriminerande, objektiva och transparenta krav ssom remiss, etc. Energimark-
nadsinspektionens forslag 6kar komplexiteten i processen. Om vissa delar av avta-
let kommer att beh6va hanteras med sirskilt godkédnnande av Energimarknadsin-
spektionen sd kan en f6ljd av detta bli att dessa krav lyfts ur avtalet for att under-
ldtta avtalsprocesser, och att detta innebar att aktérer har krav pa olika stéllen,
alternativt att olika delar av avtalet kommer att hanteras med ikrafttridande vid
olika tidpunkter.

Vidare anser Svenska kraftnit att innan en konsekvensbedomning gors av kom-
mande europeiska regler kravs en analys av de faktiska texterna. Resonemanget
kring dndringen av balansansvarsavtalet som gjordes for gas dr inte ett relevant
argument i sammanhanget eftersom det berodde pa omsténdigheter som inte ar
aktuella i detta fall (ansvaret for balansansvarsavtalet for gas flyttades frin en sys-
temansvarig myndighet till ett privatégt aktiebolag).

Slutkommentar

Svenska kraftnit har svart att gora en fullstindig konsekvensanalys av Energi-
marknadsinspektionens forslag (samlat alla koder). I rapporten foreslis Svenska
kraftnét ha kvar rollen som systemansvarig myndighet men endast sédant ansvar
som inte pa nagot sétt kan anses finnas reglerat inom nétkoderna. Nar det géller
datautbyte vill Energimyndigheten dven ha foreskriftsritt for de delar som rege-
ringen har idag. Nagra exempel pa vilka verksamhetsgrenar som kan anses kvarsté
inom myndighetsrollen som systemansvarig men utanfor ndtkoderna anges inte i
rapporten. Det &r inte heller intuitivt enkelt att forsta vilka dessa verksamhetsgre-
nar skulle kunna vara. Att flytta 6ver en stor del av en myndighets befogenhet frén
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en myndighet som under lang tid utévat detta myndighetsansvar och byggt upp sin
kompetens inom omrédet sa att dess roll urholkas och ligga 6ver denna del samt
ytterligare befogenheter pd en myndighet som idag saknar kompetens pa omradet
ar orovdackande och inte sirskilt ansvarsfullt. Férslaget innebar en risk for driftsa-
kerheten. Driftsikerheten som ar viktigare 4n ndgonsin mot bakgrund av den for-
andring som elsystemet genomgér. Energimarknadsinspektionens enda argument
att det skulle vara en huvudregel i koderna som ska tillampas trots att forhallan-
dena i Sverige skiljer sig fran resten av Europa, gor det inte mer begripligt. I for-
langningen stér driftsdkerheten pa spel. Om Energimarknadsinspektionens forslag
skulle forverkligas ser Svenska kraftnit ingen majlighet att kunna uppfylla sin roll
som systemansvarig myndighet. Som en konsekvens av detta bor denna myndig-
hetsroll fullt ut flyttas 6ver pa Energimarknadsinspektionen, alltsa oavsett befint-
liga eller nya anlaggningar och utom eller innanfor kodernas omrade. Svenska
kraftnat ser med stor oro pa vad detta skulle innebara for driftsédkerheten i Sverige

och darmed resten av Norden.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor Ulla Sandborgh efter foredrag-
ning av Ingrid Lindberg. I drendets handldggning har &ven chefsjuristen Bertil
Persson, tekniske direktoren Ulf Moberg, Stefan Arnborg, Per Wikstrém och Bjorn
Forsberg deltagit.

Sundbyberg, dag som ovan
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