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Utifran de utgangspunkter som forvaltningsratten har att beakta lamnar

domstolen féljande synpunkter.

Forfattningsforslagen m.m.

Enligt huvudregeln i artikel 4.3 i CACM ska Energimarknadsinspektionen i
egenskap av tillsynsmyndighet uthamna nominerade elmarknadsoperatérer.
Energimarknadsinspektionen foreslar att uppgiften att avvisa handelstjanster
fran en sadan operator delegeras till myndigheten. En konsekvens av detta blir
att Energimarknadsinspektionen i egenskap av tillsynsmyndighet ska under-
soka sitt eget beslut (artikel 4.6 jamfort med artikel 4.7 i CACM). Denna fraga

analyseras inte i rapporten.

| den foreslagna lydelsen av 3 a § 1 forordningen (2016:742) med instruktion
for Energimarknadsinspektionen anges att Energimarknadsinspektionen ska
fatta beslut enligt ett antal uppréknade artiklar i CACM. Det anges bland annat
att myndigheten ska fatta beslut enligt artikel 4.7. Det fattas dock inte nagot
beslut enligt artikel 4.7, utan artikeln reglerar vilka aktérer som ska meddelas
ett beslut som fattats med stod av artikel 4.6 och vad ett sadant beslut ska
innehalla. Andra formuleringar som anvands i CACM ir “bestimma hur
rostvardet ska fordelas” (artikel 9), ’né 6verenskommelse” (artikel 32), utse

en enhet” (artikel 68), ”bedéma en hindelse” (artikel 72) och ”godkdnna
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individuellt” (artikel 80). FOrvaltningsratten anser att det finns behov av se

over formuleringarna i instruktionen.

| ndtkoderna anvénds begreppen behdrig myndighet och berérd myndighet. |
rapporten gors tolkningen att Energimarknadsinspektionen i egenskap av
tillsynsmyndighet alltid ar berérd myndighet och att det darfor inte kravs nagon
justering i svensk rétt i de fall berérd myndighet pekas ut som den som ska
fatta ett beslut eller vidta en dtgard. Daremot maste Energimarknadsinspek-
tionen pekas ut i de fall dar begreppet behérig myndighet anvénds. En
konsekvens av detta dr att Energimarknadsinspektionen i forslaget till 3a § 3
forordningen med instruktion for Energimarknadsinspektionen pekas ut som
den myndighet som ska delta i samrad for Sveriges rakning enligt RfG, DCC
och HVDC, medan samrad enligt CACM och FCA lamnas oreglerat. Forvalt-
ningsratten anser att det &r viktigt att regleringen ar tydlig och att det inte
lamnas nagot utrymme for tolkningar om vilken aktor som ska vidta en atgard
eller fatta ett beslut. Det bor darfér 6vervagas om det i instruktionen ska anges
att Energimarknadsinspektionen ar den myndighet som ska delta i samrad &ven
enligt CACM och FCA eller om Energimarknadsinspektionen ska pekas ut som
bade berérd och behdrig myndighet. Den senare fragan analyseras inte i

promemorian.

Konsekvenser for de allmanna forvaltningsdomstolarna

Av rapportens konsekvensutredning framgar att den foreslagna ansvarsfordel-
ningen med anledning av natkoderna innebdr att Energimarknadsinspektionen
kommer fatta beslut i ett antal prévningsarenden. Samtidigt anges att forslagen
enbart kommer innebara en blygsam okning av maltillstromningen till de
allmanna forvaltningsdomstolarna. Nagon analys bakom denna slutsats
redovisas inte. Oavsett antalet mal bor, vid en utredning av konsekvenserna,
dessutom hansyn tas till att malen troligen kommer att vara omfattande och
komplicerade och darmed ocksa arbetskravande. Forvaltningsratten anser att
konsekvenserna for de allménna forvaltningsdomstolarna inte ar tillrackligt

belyst.
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| rapporten foreslas dven en uppfoljning vad galler fragan om behovet av
sérskilda ledamoter. Forvaltningsratten anser inte att det ar lampligt att utreda
denna fraga for enbart en begransad typ av mal. Processen vid de allménna
forvaltningsdomstolarna ar sedan mitten av 1990-talet en utpraglad tvaparts-
process. Det ankommer darigenom i mycket hdg utstrackning pa parterna att
sjalva forse domstolarna med den argumentation och den utredning som
avgorandet ska grundas pa. Dartill kommer domstolarnas méjlighet att sjalv-
standigt forordna om inhamtande av yttrande fran sakkunnig enligt 24 § FPL.
Det bor vidare noteras fragan om sarskilda ledamaéter uppméarksammats i
betdnkandet Fortsatt utveckling av forvaltningsprocessen och specialisering for
skattemal (SOU 2014:76, sid 281). | denna utredning uttalades att det inte finns
nagot behov av att ha sérskilda ledaméter i fler maltyper vid allman férvalt-
ningsdomstol an vad som ar fallet idag. Utredningen tog sarskilt upp fragan om
mojligheten att hitta lampliga personer som sarskilda ledamoter i skattemal,
vilket bedomdes tveksamt. Det kan antas att samma svarigheter uppkommer pa
energiomradet. Forvaltningsratten vill i detta ssmmanhang dven upplysa om att
domstolen under flera ar arbetat med att specialisera beredningen av energi-

malen.
Detta yttrande har beslutats av radmannen tillika enhetschefen Ronny Idstrand

och radmannen UIf Jonare efter foredragning av foredragande juristen Marie

Wickstrom.
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