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11.1  Gaéllande ratt
11.1.1 Sekretess mellan myndigheter

Sedan sekretesslagens (1980:100) tillkomst giller sekretess for en
uppgift hos en myndighet inte bara gentemot enskilda utan dven
gentemot andra myndigheter. Enligt 1 kap. 3 § foérsta och andra
styckena sekretesslagen fir en sekretessbelagd uppgift hos en myn-
dighet inte réjas for annan myndighet eller f6r annan verksamhetsgren
inom samma myndighet, nir de dr att betrakta som sjilvstindiga 1
forhallande till varandra.

Den lagstiftning som féregick sekretesslagen, 1937 &rs sekretess-
lag, tog med nigot undantag inte direkt sikte pd férhillandet mellan
myndigheter. Det ansigs 1 princip indd att bestimmelser om
sekretess skulle beaktas nir det var en myndighet som begirde att
en handling skulle limnas ut. Det foreldg dock en viss frihet att
efter en intresseavvigning limna ut en hemlig handling.

Vid sekretesslagens tillkomst ansdgs det angeliget att principen
om att sekretess ocksd skall gilla mellan myndigheter slogs fast i
lagen. Lagstiftaren ansdg att ett fullgott integritetsskydd fér infor-
mation om en enskild hos en myndighet 1 princip stillde krav pd att
informationen inte vidarebefordrades utanfér den verksamhet i1
vilken den inhidmtats. Uppgifter hos en myndighet ansdgs nimligen
hos en annan myndighet kunna liggas till grund fér dtgirder som,
dven om de var lagenliga, hade en negativ innebord fér den enskilde.
Aven den omstindigheten att ett storre antal tjinstemin skulle
kunna f8 kunskap om ett kinsligt férhdllande sades kunna upplevas
negativt av den som uppgiften rérde. Risken fér obehérig vidare-
spridning befarades ocksd kunna ¢ka dven om uppgiften omfattades
av sekretess hos den mottagande myndigheten.'

! Prop. 1979/80:2 Del A s. 90
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Mot de integritetsvinster som skulle kunna uppnds genom lag-
stadgandet om sekretess mellan myndigheter stilldes faran for ofor-
utsedda hinder i uppgiftsutbytet mellan och inom myndigheterna.
Av propositionen till sekretesslagen framgar att intressekonflikterna
som uppkom mellan sekretessen och myndigheternas informations-
behov fick 16sas genom en i lag eller férordning stadgad uppgifts-
skyldighet samt genom en bestimmelse om undantag frin sekretessen
1 de fall nir det ir uppenbart att intresset av att uppgiften limnas
har foretride framfor det intresse som sekretessen skall skydda.
Det pétalades ocksd att frigan om sekretess mellan och inom myn-
digheter inte fick sin slutliga [6sning genom den nya sekretesslagen
utan att en mer fullstindig reglering var att vinta.”

Konstitutionsutskottet ansdg det vilgrundat att frigan om sekretess
mellan myndigheter blev féremdl for ytterligare ©verviganden.
Utskottet forutsatte att regeringen skulle ta initiativ till detta snarast.
Under tiden forklarade sig utskottet godta att frigan om sekretess
mellan myndigheter fick en provisorisk 18sning.’

Sedan sekretesslagen tritt 1 kraft har indringar gjorts i lagen ett
flertal gdnger som varit av betydelse f6r vissa myndigheters méjlig-
heter att utbyta information med varandra. Nigra évergripande
ingrepp i regleringens struktur har det dock inte varit friga om.

11.1.2 Sekretess mellan sjalvstindiga verksamhetsgrenar inom
en myndighet

Sekretessen giller inte bara mellan olika myndigheter utan ocksa
mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndighet nir de ir
att betrakta som sjilvstindiga i férhllande till varandra (1 kap. 3 §
andra stycket sekretesslagen).

I prop. 1979/80:2 foreslogs att sekretessen skulle gilla fullt ut
mellan olika verksamhetsgrenar inom en myndighet. Forslaget
hirrorde frdn promemorian Ds Ju 1977:11 Handlingssekretess och
tystnadsplikt, vari sekretessen inom myndigheter uttrycktes genom
ett forbud att roja sekretessbelagd uppgift utanfér den sirskilda
verksamhet for det allmidnnas rikning vari den inhimtats eller att
utnyttja uppgiften utanfér denna verksamhet. For att dskddliggora
avgrinsningen talades det ocksi om verksamhetsgren.

2 A. prop.s. 91
? Bet. 1979/80:KU37 s. 12
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Remissinstanserna var kritiska mot begreppen sirskild verksamhet
och verksamhetsgren och efterlyste klargérande uttalanden om hur
grinsdragningen mellan olika verksamheter och mellan en myndig-
hets olika verksamhetsgrenar skulle goras. I prop. 1979/80:2 anférde
foredragande statsrddet att det lig 1 sakens natur att en allmin regel
som begrinsar uppgiftslimnandet mellan myndigheterna och mellan
olika verksamhetsgrenar inom en myndighet inte kan ges nigon
nirmare konkretisering. Vad som skulle férstds med begreppen
verksamhet respektive verksamhetsgren ansdgs 8 avgoras frin fall
till fall. T allminhet ansigs att indelning i olika myndigheter och
uppdelningen inom myndigheter pd skilda organisatoriska enheter
torde limna tillricklig ledning.*

Vid riksdagsbehandlingen befarade Konstitutionsutskottet att
den foreslagna bestimmelsen skulle kunna leda till svirigheter av
bade praktisk och rittslig natur. En nirmare precisering av vad som
avsdgs med skilda verksamhetsgrenar ansigs dirfér vara nod-
vindig.” Enligt Konstitutionsutskottet borde en bestimmelse av
den foreslagna innebérden ses 1 forhdllande till den 1 2 kap. 8 §
tryckfrihetsférordningen intagna regeln. Enligt denna blir en
handling inte att betrakta som allmin nir den 6verlimnas till annat
organ inom samma myndighetsorganisation med mindre de olika
organen upptrider som sjilvstindiga i forhéllande till varandra. Med
hinvisning till prop. 1975/76:160 angavs som exempel pid myndig-
hetsorganisationer med organ som i betydande utstrickning ir att
betrakta som sjilvstindiga i1 forhillande till varandra postverket och
televerket. Dessa myndigheter inneholl férutom en omfattande
centralférvaltning dven organ pd sdvil regional som lokal nivd. Det
mest klargérande och konsekventa ansdg utskottet dirmed vara att
lata sekretessgrinserna nir det giller forhllandet inom en och samma
myndighet sammanfalla med motsvarande begrinsningar 1 handlings-
offentligheten enligt 2 kap. 8 § tryckfrihetsférordningen. Utskottet
forordade siledes att sekretesslagen skulle goras tillimplig mellan
olika verksamhetsgrenar inom samma myndighet endast nir dessa
var att betrakta som sjilvstindiga i forhillande till varandra. Riks-
dagen godtog forslaget.’

* Prop. 1979/80:2 Del A s. 121
> KU 1979/80:37 5. 13
¢ Rskr. 1979/80:179
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11.1.3 Behovet av information mellan myndigheter

Den grundlagsfista offentlighetsprincipen innefattar inte ndgon
ritt f6r myndigheter utan endast for enskilda att ta del av allmidnna
handlingar. Det har ind3 ansetts att offentlighetsprincipen skall
tillimpas iven myndigheter emellan.” Det har ocksi sedan linge
ansetts vara en sjilvklar princip att alla myndigheter dr skyldiga att
samarbeta och bistd varandra i den utstrickning som det kan ske.
Principen kommer till uttryck i bla. 6 § férvaltningslagen (1986:223).
I 15 kap. 5 § sekretesslagen foreskrivs dessutom att en myndighet
pd begiran av en annan myndighet skall limna uppgifter som den
forfogar 6ver, 1 den man hinder inte moter pd grund av sekretess
eller av hinsyn till arbetets behériga ging. Denna bestimmelse kan
ses som en precisering av 6 § férvaltningslagen.®

Mellan myndigheterna giller alltsd som huvudregel samarbete
och en skyldighet att bistd varandra bl.a. med uppgifter. Det ir i
forhdllande till denna huvudregel som sekretesslagens bestimmelser
kan komma 1 konflikt. I samband med att det blivit allt vanligare att
myndigheter samverkar i olika projekt eller att ett drende ir gemen-
samt for flera myndigheter har frigan om uppgiftsutbyte mellan
myndigheterna fitt 6kad aktualitet. Det har 1 vissa fall gjorts gillande
att sekretessen 1 allt f6r hog grad begrinsar méjligheten till upp-
giftsutbyte mellan myndigheter.

For att myndigheterna skall 8 majlighet till uppgiftsutbyte 1 viktiga
situationer finns det i sekretesslagen flera undantag frin sekretessen.
Detta giller bl.a. de sekretessbrytande reglerna i 14 kap. 1-3 §§ och
1 kap. 5 § sekretesslagen.

11.1.4 Undantag fran sekretessen for uppgiftsutbyte mellan
myndigheter

Enligt 14 kap. 1 § sekretesslagen hindrar sekretess inte att uppgifter
limnas till regeringen eller riksdagen. Vidare fir uppgifter limnas
till en annan myndighet om uppgiftsskyldighet f6ljer av en lag eller
en férordning.

I 14 kap. 2 § sekretesslagen regleras uppgiftslimnande 1 olika situa-
tioner. Paragrafen ir subsididr 1 forhdllande wll 1 §. Bestimmelsen
mojliggdér 1 ménga fall uppgiftslimnande mellan myndigheter nir

7 Jfr JK 1985 s. 104
8 Regner m.fl. s. 15:15
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syftet r att bekimpa eller beivra brott, ordna ett effektivt delgiv-
ningsvisende eller att bistd personer med missbruksproblem, barn
som far illa och vintade barn som behéver skydd under moderns
graviditet.

Enligt den s.k. generalklausulen 1 14 kap. 3 § sekretesslagen
hindrar sekretesslagen inte myndigheterna frén att utvixla upp-
gifter 1 situationer dir intresset av att uppgifterna limnas ut méste
ges foretride framfor det intresse som sekretessen skall skydda.
Detta uttrycks som si att det skall vara uppenbart att intresset av
att uppgiften limnas har foretride framfér det intresse som
sekretessen skall skydda. Vissa omriden har dock undantagits frin
tillimpningen av generalklausulen. Undantagen avser bl.a. hilso-
och sjukvédrden, socialtjinsten och Barnombudsmannens verksam-
het. Generalklausulen fir inte heller tillimpas om det strider mot
lag eller férordning eller foreskrift som har meddelats med stéd av
personuppgiftslagen (1998:204). Av férarbetena framgar att general-
klausulen sirskilt ger utrymme {6r informationsutbyte nir det ir friga
om myndigheter med samma sakliga behérighet men med skilda
lokala kompetensomriden eller myndigheter som har nirbesliktade
funktioner och som bida har rittslig befogenhet att direkt fordra in
de utvixlade uppgifterna.’

Enligt 1 kap. 5 § sekretesslagen hindrar sekretess inte att en upp-
gift limnas om detta ir nédvindigt for att den utlimnande myndig-
heten skall kunna fullgéra sin verksamhet. Enligt férarbetena skall
bestimmelsen tillimpas restriktivt. Sekretessen fir efterges bara om
det dr en nédvindig forutsittning f6r att en myndighet skall kunna
fullgéra ett dliggande. Sekretessen fir inte eftersittas enbart av det
skilet att den gér myndighetens arbete mindre effektivt.”

11.2  Hindrar personuppgiftslagen att myndigheter
utbyter personuppgifter?

11.2.1 Allméant om dataskyddsdirektivet och personuppgifts-
lagen

Personuppgiftslagen'' som tridde i kraft den 24 oktober 1998 inne-
bir ett genomforande 1 svensk lagstiftning av Europaparlamentets
och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér

° Prop. 1979/80:2 Del A s. 326
12 A. prop. s. 465 och 494
' SFS 1998:204, prop. 1997/98:44, bet. 1997/98:KU18, rskr. 1997/98:180
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enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter (dataskyddsdirektivet).

Dataskyddsdirektivet har tvd syften. Det skall garantera en hog
skyddsniva nir det giller enskilda personers fri- och rittigheter med
avseende pd behandling av personuppgifter. Det skall ocksd garantera
en likvirdig skyddsnivd i alla medlemsstater si att staterna inte skall
kunna hindra det fria flédet mellan dem av personuppgifter under
hinvisning till enskilda personers fri- och rittigheter. Medlems-
staterna fr varken ha en lagstiftning som ir stringare eller mildare
in vad direktivet medger.

Personuppgiftslagen omfattar i likhet med dataskyddsdirektivet
all behandling av personuppgifter som ir helt eller delvis automati-
serad. Lagen giller iven f6r manuell behandling av personuppgifter,
om uppgifterna ingdr i eller ir avsedda att ingd 1 en strukturerad
samling av personuppgifter som ir tillgingliga fér sokning eller
sammanstillning enligt sirskilda kriterier, dvs. 1 ett register.

Till skillnad frén dataskyddsdirektivet omfattar personuppgifts-
lagen sddan behandling av personuppgifter som sker inom ramen
for verksamheter som inte omfattas av gemenskapsritten, t.ex.
statens verksamhet p straffrittens omride eller verksamhet som ror
allmin sikerhet eller forsvar. Personuppgiftslagen ir alltsd generellt
tillimplig. Dock giller att om det i annan lag eller 1 en férordning
finns sirskilda bestimmelser som avviker frdn personuppgiftslagen,
skall de bestimmelserna gilla (2 §). De sirregler som kan vara néd-
vindiga pd vissa omrdden forutsitts fa sin plats 1 sirskilda register-
forfattningar, som helt eller delvis tar 6ver den generella regleringen i
personuppgiftslagen.”

Personuppgiftslagens tillimpningsomride har begrinsats genom
en rad bestimmelser i personuppgiftslagen. Av betydelse i detta
sammanhang ir att det 1 fortydligande syfte gors ett undantag for
all sddan behandling av personuppgifter som skyddas av tryckfrihets-
férordningen och yttrandefrihetsgrundlagen (7 § férsta stycket).
Lagen innehdller ocksi en bestimmelse (8 § forsta stycket) som
anger att personuppgiftslagen inte skall tillimpas, om en sidan
tillimpning skulle inskrinka myndigheternas skyldighet att limna
ut uppgifter enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen.

Personuppgiftslagen innehéller en rad definitioner av olika begrepp
som anvinds 1 lagen. Med personuppgifter avses all slags informa-
tion som direkt eller indirekt kan hinféras till en fysisk person som

12 Prop. 1997/98:44 s. 40 {.
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ir 1 livet. Personuppgiftslagen omfattar sdledes varken uppgifter om
juridiska personer eller om avlidna. Med behandling av person-
uppgifter avses varje atgéird eller serie av 8tgirder som vidtas 1 fraga
om personuppgifter vare sig det sker pd automatisk vig eller inte,
t.ex. insamling och registrering samt utlimnande av uppgifterna
genom Oversindande, spridning eller annat tillhandhéllande.

I personuppgiftslagen dliggs den som ansvarar f6r behandlingen
av personuppgifter att uppritthélla vissa grundliggande krav pd be-
handlingen av personuppgifter (9 §). Den personuppgiftsansvarige
skall bland annat se till att personuppgifter samlas in bara for sir-
skilda, uttryckligt angivna och berittigade indama3l samt att de inte
behandlas fér ndgot indamal som ir oférenligt med det for vilket
uppgifterna samlades in.

Sirskilda registerforfattningar har pd senare ar blivit alltmer vanliga.
En registerforfattning innebir en specialreglering 1 forhllande till
personuppgiftslagen 1 syfte att komplettera den eller i vissa delar
ersitta den. En sirskild forfattning anses under vissa férutsittningar
innebira en bittre garanti fér utformningen av integritetsskyddet 1
sirskilt kinsliga register. Sddan sirskild forfattningsreglering av
personregister har ofta skett utifrdn det principiella stillningstagandet
att personregister med ett stort antal registrerade personer och ett
integritetskinsligt innehdll bor vara reglerade 1 lag."

11.2.2 Personuppgiftslagens och dataskyddsdirektivets regler
om dndamal

19 § personuppgiftslagen anges vissa grundliggande krav pd behand-
ling av personuppgifter. I punkterna ¢) och d) 1 9 § forsta stycket
3liggs den personuppgiftsansvarige att se till att personuppgifter
samlas in bara for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade
indamadl och att sidana uppgifter inte senare behandlas for nigot
indamal som ir oférenligt med det for vilket uppgifterna samlades
in (finalitetsprincipen). Dessa bestimmelser har enligt férarbetena
samma innebord som motsvarande bestimmelser 1 artikel 6 1 data-
skyddsdirektivet."

I de fall en tilltinkt behandling inte direkt omfattas av de ursprung-
liga indamélen méste det prévas om indamélet med behandlingen
ir oforenligt med de ursprungliga indamélen.

"% Prop. 1990/91:60 s. 56 ff. och bet. 1990/91:KU11 s. 11
' Prop. 1997/98:44 5. 123
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Datalagskommittén har 1 betinkandet Integritet — Offentlighet —
Informationsteknik uttalat att vad som ir oférenligt med de ursprung-
liga indamélen far bestimmas genom praxis och de mer preciserade
regler som regeringen och Datainspektionen kan utfirda.” Fér
nirvarande finns dock varken praxis eller nirmare foreskrifter pd
omridet.

Enligt Registerforfattningsutredningen antyder begreppet ofér-
enligt som sidant att det finns visst utrymme for tolkningen att
behandling som sker efter insamlandet inte direkt miste motsvaras
av ett frin borjan givet indamil. Ett visst spelrum torde alltsd
finnas."®

I kommentaren till personuppgiftslagen betonas att bestimmelsen
19 § punkt d) férmodligen 4r den viktigaste i personuppgiftslagen.'”
Ett utlimnande till annan av personuppgifterna ir en behandling
och miste vara forenlig med de ursprungliga indamélen. Hir méste
man beakta vad den som vill ha ut uppgifterna skall anvinda dem
till och jimfora den tilltinkta anvindningen med de ursprungliga
indamailen.

I betinkandet Behandling av personuppgifter inom socialtjinsten
(SOU 1999:109) har Socialdatautredningen uttalat féljande (s. 160).

Enligt utredmngens uppfattmng b6ér man vid denna “ofdrenlighets-
provning”, hypotetiskt utgd frin hur en reglstrerad typiskt sett (inte
den reglstrerade i det enskilda fallet) skulle se p saken. Kommer man
vid en sddan beddmning fram till att den registrerade rimligen miste
rikna med att de insamlade uppgifterna ocksa far behandlas f6r det nya
indamailet, kan det nya indamélet inte anses vara oférenligt med det
ursprungliga indaméilet. Detta 4r, menar utredningen, en rimlig
utgidngspunkt med tanke pd syftet bakom EG-direktivet, dvs. att
skydda fysiska personers grundliggande fri- och rittigheter, sirskilt
ritten till privatlivet, i samband med behandling av personuppgifter.
Vid sddant forhillande blir det friga om en restriktiv tillimpning av
bestimmelsen 19 § forsta stycket d personuppgiftslagen och utrymmet
for att behandla redan insamlade personuppgifter f6r andra indamail

blir féljaktligen litet.

Andamslen ger alltsd en ram fér vilka behandlingar som ir tillitna
enligt personuppgiftslagen. Denna ram giller alla typer av behand-
lingar, dvs. varje dtgird eller serie av dtgirder som vidtas i friga om
personuppgifter, vare sig det sker pd automatisk vig eller inte.

15SOU 1997:39 5. 351

1 SOU 1999:105 5. 253

7 Oman, Séren, Lindblom, Hans-Olof, Personuppgiftslagen En kommentar, andra upplagan
2001 s.98
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11.2.3 Personuppgiftslagen och myndigheters moéjligheter att
utbyta personuppgifter

Att limna elektroniskt lagrad information eller uppgifter som ingr
1 sddana register som omfattas av personuppgiftslagen mellan myn-
digheter ir att anse som sidan behandling av personuppgifter som
omfattas av bdde personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet.
Frigan ir dirmed om det finns en konflikt mellan sekretesslagen
och personuppgiftslagen nir det giller myndigheters méjlighet att
utbyta uppgifter.

Enligt 2 § personuppgiftslagen giller avvikande bestimmelser i
andra forfattningar fore personuppgiftslagen. Bestimmelser som
foreskriver att myndlgheter eller enskilda fir eller skall limna ut
uppgifter avses i paragrafen Att sidant uppglftslamnande som
sker i de fall som avses i 14 kap. 1 § andra meningen sekretesslagen,
dvs. nir det 1 lag eller forordning anges att en uppgift skall limnas
till en annan myndighet, utgor avvikande bestimmelser ir ostridigt.
Enligt kommentaren till personuppgiftslagen ir det emellertid
“osikert hur man skall se pd bestimmelser som inte direkt fore-
skriver att uppgifter fir (eller skall) limnas ut utan bara anger att
sekretess inte hindrar att uppgifter limnas i vissa fall” som t.ex.
14 kap. 2 § sekretesslagen.'” Var uppfattning ir féljande.

Enligt 15 kap. 5 § sekretesslagen skall en myndighet pd begiran
av en annan myndighet limna uppgift som den férfogar dver i den
mén hinder inte méter pd grund av bestimmelse om sekretess eller
av hinsyn till arbetets behoriga gdng. Nir en myndighet efter en
begiran av en annan myndighet vid en tillimpning av 14 kap. 2 §
eller 3 § finner att sekretess inte hindrar att uppgiften limnas ut
och inte heller arbetets behériga gdng hindrar det, skall myndig-
heten alltsd limna ut uppgiften som den férfogar éver. Vi menar
didrmed att i de fall ett uppgiftsutbyte sker med st6d av 15 kap. 5 §
ir uppgiftslimnandet forfattningsreglerat i en annan lag och person-
uppgiftslagen blir inte tillimplig pd utlimnandet.

Nir det giller uppgiftslimnande som en myndighet féretar pd
eget initiativ med stdd av 14 kap. 2 § sekretesslagen kan det dir-
emot knappast hivdas att uppgiftslimnandet sker med stéd av en
reglering som avviker frdn personuppgiftslagen. I bestimmelserna
anges att sekretess inte hindrar att uppgifter limnas till ndgon
annan myndighet, antingen férutsittningslost eller om vissa villkor

18 Prop 1997/98:44 5. 116
1 Oman-Lindblom s. 45
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ir uppfyllda. Det utesluts dock inte att det kan férekomma andra
hinder mot utlimnandet in sekretess.

I 14 kap. 3 § forsta stycket stadgas att sekretessbelagd uppgift far
limnas till myndighet om det dr uppenbart att intresset av att upp-
giften limnas har foretride framfér det intresse som sekretessen
skall skydda. I borjan av bestimmelsen sker en hinvisning till de
tidigare bestimmelserna i kapitlet. Aven 14 kap. 3 § fir dirmed
forstds som att medgivandet att limna uppgifter inte stricker sig
lingre in till att detta fir ske utan hinder av sekretess. I andra stycket
pipekas dessutom att forsta stycket inte giller om utlimnandet
strider mot lag eller férordning eller féreskrift som meddelats med
stdd av personuppgiftslagen (1998:204). Har det t.ex. i en lag fore-
skrivits att en viss myndighet f6r sin verksamhet pd angivna villkor
kan fi ta del av dven hemliga uppgifter hos en annan myndighet,
kommer det inte 1 frdga att nir de angivna villkoren inte ir uppfyllda,
limna ut uppgifterna med st6d av generalklausulen i stillet.”® Anges
det i en lag eller en férordning uttémmande 1 vilka fall uppgifter fir
limnas mellan myndigheter kan generalklausulen inte heller tillimpas 1
andra fall”! T kommentaren till sekretesslagen pipekas att person-
uppgiftslagen troligen innebir ett minskat utrymme fér myndig-
heternas uppgiftslimnande med stéd av generalklausulen.”

Slutsatsen av det anférda blir att 1 de fall en myndighet pd eget
initiativ (dvs. utan att uppgiftsskyldighet foreligger och utan att
nigon annan myndighet begirt det) limnar en personuppgift som
behandlats automatiserat till en annan myndighet, innebir ordalydel-
sen 12 § personuppgiftslagen att personuppgiftslagen blir tillimplig
pa utlimnandet. Ett sddant utlimnande kan nimligen inte sigas ske
med stdd av bestimmelser som avviker frin bestimmelserna i
personuppgiftslagen.

Enligt 9 §d) personuppgiftslagen fir en personuppgift inte
behandlas for ett indamil som ir oforenligt med det for vilket
uppgifterna samlades in (finalitetsprincipen). Frigan dr dd om det
foreligger en konflikt mellan personuppgiftslagen och sekretess-
lagen nir det giller myndigheters uppgiftsutbyte. Detta beror pi
hur bestimmelserna 1 sekretesslagen om undantag frin sekretess
anses forhdlla sig till finalitetsprincipen. Vi kommer nedan under
vara overviganden och férslag att redovisa vdr bedémning hirav
och ge forslag pd ett tydliggérande av rittsliget.

2 Prop. 1979/80:2 del A s. 328
21 Regner m.fl. s. 14:31
2 Ibid
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11.3  Vara dverviganden och forslag

11.3.1 Sekretess bor dven fortsattningsvis rada mellan och
inom myndigheterna

Bedomning: Det bér dven 1 fortsittningen finnas sekretessgrinser
mellan och inom myndigheter. Hur dessa grinser nirmare bor
utformas kommer att diskuteras senare.

Det tycks vara allmint accepterat att kravet pd ett gott integritets-
skydd for den enskilde forutsitter att sekretess rider, inte bara i
forhillande till enskilda, utan dven mellan olika myndigheter. Utan
sekretess mellan myndigheter skulle uppgifter kunna spridas 1 allt
for stor utstrickning utanfér det sammanhang vari de ursprung-
ligen férekommer. Aven inom myndigheter har det ansetts att det
bér finnas bestimmelser som hindrar att uppgifter som limnas for
ett visst indamal anvinds av myndigheten 1 ett annat sammanhang
och att uppgifter som ror kinsliga personliga forhdllanden blir
kinda i en onédigt stor personkrets. Utan sekretess inom myndig-
heter skulle dessutom sekretessregleringen mellan myndigheter
riskera att bli illusorisk, t.ex. om myndigheter som bedriver olika
slags verksamheter slds ihop till en och samma myndighet. Dessa
argument framférdes redan vid sekretesslagens tillkomst som skl
till att sekretess bor gilla 1 férhillandet mellan olika myndigheter
och iven mellan olika verksamhetsgrenar inom en myndighet. Vi
anser att de fortfarande har birkraft.

Ordningen med sekretess mellan och inom myndigheter ir
relativt fast inrotad hos de personer som skall tillimpa sekretess-
lagen. Vi foreslar dirfor ingen dndring av principen att sekretess
skall rdda mellan och inom myndigheter. Vi dterkommer dock 1
nista kapitel till frigan om det finns anledning att i nigot samman-
hang utforma sekretessgrinserna annorlunda in i dag.
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11.3.2 Sambandet mellan sekretesslagen och personuppgifts-
lagen nar det géller uppgiftslamnande mellan och inom
myndigheter bor klargéras

Forslag: Det skall av 2 § personuppgiftslagen framgs att bestim-
melserna 1 den lagen inte hindrar att en myndighet limnar en
personuppgift till en annan myndighet nir de utgér olika sekretess-
omraden eller till ett annat sekretessomrdde inom samma myndighet,
om utlimnandet sker i dverensstimmelse med sekretesslagen.

Utgangspunkter

Sedan ldng tid tillbaka finns det bestimmelser 1 sekretesslagen som
utgor en forutsittning for en effektiv samverkan mellan myndig-
heter. Detta giller bestimmelserna om undantag frin sekretess och
15 kap. 5 § sekretesslagen. I den senare bestimmelsen foreskrivs att
en myndighet pd begiran av en annan myndighet skall limna upp-
gifter som den férfogar 6ver, i den min hinder inte méter pd grund
av sekretess eller av hinsyn till arbetets behériga gdng.

I virt uppdrag ingdr att pd vissa omriden se dver mojligheterna
fér myndigheter att i dnnu storre utstrickning dn vad som giller i
dag kunna utbyta uppgifter som omfattas av sekretess. Sedan vira
direktiv skrevs har emellertid personuppgiftslagen tritt i kraft. Folj-
den hirav dr att det numera inte bara ir sekretesslagens bestim-
melser som kan komma att bli tillimpliga nir det giller utbyte av
sekretessreglerade uppgifter mellan myndigheter, utan iven
personuppgiftslagens reglering, eventuellt 1 férening med
sirskilda lagar om behandling av personuppgifter. I remissvar och
betinkanden ifrdgasitts allt oftare hur sekretesslagens bestimmelser
om undantag frin sekretess forhiller sig till personuppgiftslagen.

I Utlinningsdatautredningens betinkande Utlinningsdatalag®
anges att det ir oklart om uppgiftslimnanden som sker med stdd av
forfattningar som pabjuder eller tilliter utlimnanden avviker frin
personuppgiftslagen pd det sitt som avses i 2 § personuppgifts-
lagen. For att undanrdja varje tvivel hirom foreslir utredningen en
indamélsbestimmelse 1 utlinningsdatalagen som medger sddant ut-
limnande. I Ekobrottsmyndighetens remissvar éver Polisdatalagens
betinkande Behandling av personuppgifter i polisens verksamhet

2 SOU 2003:405s. 175
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(SOU 2001:92) ifrdgasitts hur 15 kap. 5 § sekretesslagen foérhiller
sig till finalitetsprincipen.*

Innan vi gir vidare i virt arbete och underséker myndigheternas
behov av att 1 stdrre utstrickning dn i1 dag utbyta uppgifter som
sekretess giller for, bor de eventuella hinder for ett
uppgiftsutbyte som personuppgiftslagen stiller upp analyseras. De
eventuella konflikter som finns mellan personuppgiftslagens
bestimmelser och bestimmelserna i sekretesslagen om uppgifts-
utbyte mellan myndigheter bor 1 s3 stor utstrickning som mojligt
undanréjas.

15 kap. 5 § sekretesslagen och finalitetsprincipen

Betinkandet Integritet Offentlighet Informationsteknik® utgjorde
underlaget till propositionen om personuppgiftslagen. I betinkandet
anférde Datalagskommittén att dataskyddsdirektivet och den fére-
slagna nya lagen — som b&da innebir att utlimnande av personupp-
gifter bara fir ske om utlimnandet inte ir oférenligt med de indamél
for vilka uppgifterna samlats in — medfér att bestimmelserna om
uppgiftsskyldighet méste ses dver. Regeringen diskuterade inte detta
utan angav 1 forfattningskommentaren till 2 § personuppgiftslagen
att bestimmelser som féreskriver att myndigheter eller enskilda fir
eller skall limna ut uppgifter avses i1 paragrafen och att sidana
bestimmelser om s.k. uppgiftsskyldighet gir fére bestimmelserna i
personuppgiftslagen.®

Enligt v8r uppfattning har regeringen och riksdagen redan vid
personuppgiftslagens tillkomst tagit stillning till att 15 kap. 5 § inte
strider mot dataskyddsdirektivet. I senare forarbeten till de sir-
skilda lagar om behandling av personuppgifter som tillkommit till
foljd av personuppgiftslagen har regeringen angett att en upp-
rikning av indamdlen aldrig kan bli uttémmande. I prop. 2000/01:33
s. 100 anges att det "inte ir mdjligt att férutse samtliga situationer dd
uppgifter med stdéd av tryckfrihetsforordningen kan komma att
limnas ut till myndigheter eller andra for olika indam3l”. Regeringen
tycks sdledes ha utgdtt frin att uppgiftslimnanden som har stéd i
ndgon forfattning inte ir oférenliga med finalitetsprincipen. Mot den
bakgrunden, men ocksd med st6d av nedanstdende resonemang,

2 Ekobrottsmyndigheten dnr 900 2002/0133
»SOU 1997:39 5. 211
% Prop. 1997/98:44 5. 116
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anser vi att 15 kap. 5 § sekretesslagen inte strider mot dataskydds-
direktivet.

Enligt dataskyddsdirektivet fir ett utlimnande av personupp-
gifter bara ske om utlimnandet inte ir oférenligt med de indamail
for vilka uppgifterna samlades in (finalitetsprincipen). Reglerna om
andama3l kan 1 korthet beskrivas p3 foljande sitt. Andamailen med
en behandling méste bestimmas redan nir uppgifterna samlas in.
Andams§len maste anges uttryckligen. Det finns inget krav pj att
indamalsangivelsen skall vara skriftlig. Andamilen skall vara sir-
skilda, vilket innebir att de inte fir vara foér allminna. De skall
dessutom vara berittigade. Enligt finalitetsprincipen fir de insam-
lade uppgifterna direfter behandlas for andra indamdl in de for
vilka uppgifterna samlades in bara om de nya indamélen — och de
nya sitten att behandla uppgifterna — inte ir oférenliga med de
ursprungliga indama3len.

Finalitetsprincipen ir ett integritetsskydd. Den har utformats i
en politisk miljé6 dir majoriteten av medlemsstaterna saknar en
offentlighetsprincip och dirmed inte heller har samma sekretess-
reglering som vi har. Vi har p& grund av offentlighetsprincipen en
detaljerad sekretessreglering dir integritetskinsliga uppgifter har
givits ett sekretesskydd. Sekretessen giller inte bara gentemot
enskilda, utan dven mellan myndigheter och mellan olika sjilvstindiga
verksamhetsgrenar inom samma myndighet. I vissa fall har lagstiftaren
infort sekretessbrytande regler som innebir att sekretesskyddade
uppgifter under vissa férutsittningar fir limnas till en eller flera
andra myndigheter.

Genom denna ordning uppnds samma syfte som man vill &stad-
komma genom finalitetsprincipen. Myndigheterna hindras att limna
ut integritetskinsliga uppgifter till andra myndigheter, f6r indamal
som av lagstiftaren bedémts vara oférenliga med de indamil for
vilka uppgifterna samlats in. De uppgifter som inte forsetts med
ndgot sekretesskydd eller som omfattas av sekretessbrytande regler
har av lagstiftaren ansetts vara av sddan karaktir att utlimnanden
till andra myndigheter, eller, nir det giller sekretessbrytande regler,
vissa myndigheter, inte kan anses vara oférenliga med det dandamal
for vilket uppgifterna samlats in. Detta stillningstagande kommer
till uttryck 1 15 kap. 5 § sekretesslagen.

Varje ging en ny verksamhet initieras eller en ny myndighet
inrittas analyseras frigan vilka integritetskinsliga uppgifter som
kommer att hanteras 1 den nya verksamheten eller vilka uppgifter
den nya myndigheten kommer att hantera. Med anledning hirav
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infors varje ir nya sekretessbestimmelser avseende nya verksam-
heter eller nya myndigheter samt, nir si anses pdkallat och limp-
ligt, nya sekretessbrytande regler. Var sekretessreglering ir siledes
foremal for en kontinuerlig dversyn.

Vad giller offentliga uppgifter i allminna handlingar har JK ansett
att offentlighetsprincipen ir tillimplig iven myndigheter emellan.”
Den uppgiftsskyldighet myndigheter emellan som kommer till
uttryck 1 15 kap. 5 § utgor sdledes vad giller offentliga uppgifter 1
allminna handlingar en del av den svenska offentlighetslagstift-
ningen.

Det kan mot bakgrund av det anférda konstateras att uppgifts-
skyldigheten enligt 15 kap. 5 § sekretesslagen inte strider mot
finalitetsprincipen enligt dataskyddsdirektivet.

Uppgiftslimnande mellan myndigheter pd en myndighets eget
initiativ och finalitetsprincipen

Vid personuppgiftslagens tillkomst diskuterades inte hur person-
uppgiftslagen skulle forhdlla sig till sekretesslagen nir det giller
uppgiftsutbyte mellan myndigheter som sker pd en myndighets
eget initiativ. Frgan ir om ett utlimnande av en uppgift som
sekretess giller foér, som sker med stdd av en bestimmelse i
sekretesslagen om undantag frin sekretessen, kan anses som en
otilliten behandling pd den grunden att utlimnandet ir oférenligt
med nigot indamal for vilket uppgiften samlats in.

Man bér ha 1 dtanke att det inte ir ndgon storre skillnad mellan
detta uppgiftslimnande och sidant uppgiftslimnande som sker med
stdd av 15 kap. 5 § sekretesslagen och dirmed anses som en upp-
giftsskyldighet. I bida fallen sker utlimnandet mot bakgrund av en
sekretessbrytande bestimmelse som anger att sekretess inte hindrar
att uppgiften limnas ut. Skillnaden mellan situationerna ir endast
att det uppgiftslimnande vi nu diskuterar sker pd myndighetens
eget initiativ och inte, som nir 15 kap. 5 § ir tillimplig, efter begiran
frdn ndgon annan myndighet.

Det ir svart att se att denna skillnad skulle ha ndgon betydelse
fér bedomningen av om uppgiftslimnandet stir i strid med data-
skyddsdirektivet eller personuppgiftslagen. Nir de sekretessbrytande
bestimmelserna inforts har lagstiftaren gjort en avvigning mellan
intresset av att uppgiften limnas ut och intresset av att skydda

7 JK 1985 s. 104
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enskilda personers integritet. I det avseendet spelar det mindre roll
om uppgifterna limnas ut av myndigheten sjilvmant eller efter
begiran. I nigra fall har det foreskrivits att uppgiften fir limnas ut
utan vidare prévning och i andra fall att myndigheterna efter en
provning 1 varje enskilt fall, efter varierande férutsittningar, sjilva
far ta stillning till ett utlimnande. Oavsett hur bestimmelsen for-
mulerats har lagstiftaren beaktat integritetsaspekterna vid utform-
ningen av bestimmelsen. For den enskilde miste det anses st klart
att ett utlimnande med stéd av bestimmelsen kan komma att ske.

Att integritetsaspekterna redan beaktats stir klart vid uppgifts-
limnande som sker med stod av 14 kap. 1 § forsta meningen, 14 kap.
2§ och 1 kap. 5§ sekretesslagen eftersom dessa bestimmelser
tydligt anger férutsittningarna for att ett utlimnande kan komma
att ske. Mer tveksamt kan detta kanske sigas vara betriffande
14 kap. 3 § sekretesslagen med tanke pd bestimmelsens vidstrickta
tillimpningsomride.

Uppgiftslimnanden med stéd av generalklausulen ir frimst avsett
for uppgiftsutbyten mellan myndigheter med samma eller nirliggande
verksamheter. Nir det giller uppgiftsutbyten mellan myndigheter
med olika verksamhetsinriktningar skall normalt stor restriktivitet
iakttas. Dessutom ir sirskilt integritetskidnsliga verksamheter, som
t.ex. socialgjinst och hilso- och sjukvird, undantagna frin general-
klausulens tillimpningsomridet. Aven de uppgiftsutbyten som iger
rum med stdd av en korrekt tillimpning av generalklausulen anser
vi sdledes redan ha bedémts av lagstiftaren som viktigare in integri-
tetsintresset.

Som konstaterats ovan uppnds genom sekretessbestimmelserna
samma syfte som man vill 8stadkomma genom finalitetsprincipen,
dvs. myndigheterna hindras att limna ut integritetskinsliga upp-
gifter till andra myndigheter for indamal som av lagstiftaren bedémts
vara oférenliga med de indamal f6r vilka uppgifterna samlats in. De
uppgifter som inte har foérsetts med sekretesskydd eller som om-
fattas av sekretessbrytande regler har av lagstiftaren ansetts vara av
sddan karaktir att utlimnandet till andra myndigheter, eller nir det
giller sekretessbrytande bestimmelser, vissa myndigheter, inte kan
anses vara oforenliga med det andamadl f6r vilket uppgifterna samlats
1n.

Detta kan ocksd uttryckas som att om sekretessen hindrar utbytet
av uppgifter myndigheter emellan ir utlimnandet av uppgiften
oférenligt med nigot indamil for vilket uppgiften samlades in. Om
det diremot inte finns nigot sekretesshinder, kan det inte vara friga
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om nigon otilliten behandling, oavsett om uppgifterna ir offentliga
eller om de i och for sig omfattas av sekretess men kan limnas ut
med stdd av en sekretessbrytande bestimmelse.

Vart forslag

Det ir olyckligt att osikerhet uppstdtt om hur personuppgifts-
lagens bestimmelser férhiller sig till sekretesslagens nir det giller
uppgiftsutbyte myndigheter emellan. Betriffande uppgifter som
limnas ut pd begiran av en annan myndighet med stod av 15 kap.
5 § sekretesslagen har undantaget frén personuppgiftslagen férvisso
redan ansetts vara reglerat genom stadgandet 1 2 § personuppgifts-
lagen. I den bestimmelsen anges att om det finns avvikande bestim-
melser i en annan lag eller i en forordning skall de bestimmelserna
gilla.

Vi menar dock att sekretesslagens bestimmelser inte avviker frin
personuppgiftslagens. I stillet ir de utlimnanden av personuppgifter
till en annan myndighet som sker 1 éverensstimmelse med sekretess-
lagen att anse som en tilliten behandling enligt personuppgifts-
lagens bestimmelser. For att undanréja oklarheterna menar vi att
ett fortydligande boér inféras 1 personuppgiftslagen. Det bér av den
lagen framgd att utlimnanden av uppgifter mellan myndigheter
som sker 1 6verensstimmelse med sekretesslagen inte hindras av
personuppgiftslagens bestimmelser. Samma sak bér anges gilla nir
uppgifter utbyts inom en myndighet.

Forslaget tar sikte pd myndigheters utbyte av uppgifter 6ver
sekretessgrinser. Vi kommer i kapitel 12 att foresld att sekretess-
grinserna utformas nigot annorlunda in 1 dag vid uppgiftsutbyten
mellan och inom nimnder 1 en kommun eller ett landsting. Av den
nu foreslagna bestimmelsen bor dirfor generellt framgd att den,
bide nir det giller uppgiftsutbyte mellan och inom myndigheter,
avser utbyten av uppgifter mellan olika sekretessomrdden. Det bor
papekas att den reglering vi féreslir handlar om en myndighets ritt
att limna ut en personuppgift till en annan myndighet. Nir det
giller den mottagande myndighetens behandling av uppgiften giller
personuppgiftslagen eller 1 férekommande fall, tillimplig register-
lagstiftning. Den mottagande myndigheten fir siledes inte samla in
uppgiften for ett indamdl som inte ir sirskilt, uttryckligt angivet
och berittigat. Senare fir uppgiften inte behandlas f6r ndgot indamail
som dr oforenligt med det for vilket uppgiften samlats in.
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Det bér ocksd pdpekas att enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen giller
sekretess for en personuppgift om det kan antas att uppgiften efter
utlimnandet kommer att behandlas i strid med personuppgiftslagen.”®
Denna sekretessbestimmelse ir i likhet med andra sekretessbestim-
melser dven tillimplig mellan myndigheter dven om utgingspunkten
naturligtvis miste vara att en myndighet avser att folja lagen.

Nagot om de sirskilda lagarna om behandling av personuppgifter

Nir det dr frdga om behandling av personuppgifter 1 den statliga
forvaltningen giller regelmissigt att indamélen anges 1 registerfor-
fattning och inte av den personuppgiftsansvarige. Ramen for tillitna
behandlingar som ges av indamélen definieras alltsd i regel av 9 §
forsta stycket d) personuppgiftslagen och aktuell registerforfatt-
ning 1 forening.

Personuppgiftslagen ir 1 enlighet med 2 § personuppgiftslagen
subsididr till annan lagstiftning medan registerférfattningarna, om
ingenting annat sigs, ir jimbordiga med sekretesslagen. Detta
innebir att dven om personuppgiftslagen inte giller, kan en sirskild
lag om behandling av personuppgifter bli tillimplig vid ett utlim-
nande av uppgifter till en annan myndighet.

Registerforfattningarna ir en specialreglering 1 forhillande till
personuppgiftslagen. I vissa fall kompletterar registerférfattningen
personuppgiftslagen och 1 andra fall ersitts personuppgiftslagen
helt eller delvis av registerforfattningen. Det vanliga ir att register-
forfattningen antingen hinvisar till bestimmelsen om finalitets-
principen i personuppgiftslagen eller har en egen bestimmelse med
samma innehdll.

Nir det giller frigan om ett utlimnande mellan myndigheter
enligt sekretesslagen ir forenligt med finalitetsprincipen som den
kommer till uttryck i registerforfattningarna bér samma bedém-
ning som ovan redovisats goras. Ett uppgiftslimnande till en annan
myndighet skall anses férenligt med finalitetsprincipen om det ir
tillitet enligt sekretesslagen, annars inte.

Betriffande utlimnanden som sker pd begiran av en annan
myndighet och dir alltsd 15 kap. 5 § sekretesslagen ir tillimplig kan
det dessutom hivdas att utlimnandet skall ske pi grund av lex
specialis. En sirskild lag om behandling av personuppgifter anger
vanligtvis generellt 1 vilka fall behandling av en uppgift fir ske. Ett

28 Oman-Lindblom s. 329
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utlimnande av uppgiften ir en av minga olika slags behandlingar av
uppgiften. En bestimmelse om uppgiftsskyldighet avser emellertid
en specifik behandling. Bestimmelserna om uppgiftsskyldighet bér
dirmed betraktas som lex specialis 1 forhdllande till en mer generell
bestimmelse om nir uppgifter fir behandlas och gilla i férsta hand.

Det har i vissa sammanhang diskuterats om det finns registerfor-
fattningar som utesluter finalitetsprincipens tillimpning. Detta skulle
1 s8 fall bero pd att indamdlen f6r behandlingen anses reglerade pd
ett uttdémmande sitt i registerforfattningen. I t.ex. lagen (2002:546)
om behandling av personuppgifter i den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten anges 1 4 § att arbetsmarknadsstyrelsen och linsarbets-
nimnden fir behandla personuppgifter inom den arbetsmarknads-
politiska verksamheten bara om det behévs fér vissa angivna
indamdl. I 2 § sigs att personuppgiftslagen giller vid behandlingen
av personuppgifter inom den arbetsmarknadspolitiska verksamheten,
om inte annat foljer av denna lag eller féreskrifter som har meddelats
med stdd av denna lag eller annars av 2 § personuppgiftslagen. Det
far sigas vara oklart om finalitetsprincipen enligt personuppgiftslagen
skulle vara utesluten med hinsyn till ordalydelseni4 §.

Det har dven hivdats att om vissa utlimnanden av uppgifter
angetts bland indamilen skulle upprikningen vara uttémmande
och finalitetsprincipen inte vara tillimplig. Aven detta anser vi vara
oklart.

Om det visar sig vara sd att en sirskild lag om behandling av
personuppgifter uttdmmande anger 1 vilka fall uppgifter fir limnas
ir finalitetsprincipen inte tillimplig. Skulle utlimnandet ske efter
begiran bér det nirmast vara 15 kap. 5 § sekretesslagen som utgor
den generella lagstiftningen, medan den sirskilda lagen om behand-
ling av personuppgifter blir lex specialis 1 forhillande till 15 kap.
5 §. Bestimmelserna i registerlagstiftningen skulle alltsd i detta fall gd
fore sekretesslagen och utlimnandet utgéra en otilliten behandling.

Vir uppfattning ir att dven rittsliget mellan registerforfatt-
ningarna och sekretesslagens bestimmelser bor klargoras. Vi saknar
dock utrymme i virt uppdrag att utféra en sddan samordning och
foresldr att det sker i ett annat sammanhang.
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12 Sekretessgranserna inom och
mellan myndigheter

12.1  Allmant om problematiken med sekretessgranserna

I forarbetena till sekretesslagen anges att ett fullgott integritets-
skydd fér informationen hos en myndighet om en enskild i princip
stiller krav pd att informationen inte vidarebefordras utanfér den
verksamhet i vilken den inhimtas.' Sekretessen mellan myndigheter
har sdledes bl.a. tillkommit som ett skydd for enskildas integritet.
Vi har i foregdende kapitel slagit fast att huvudregeln om sekretess
mellan myndigheter bor finnas dven i fortsittningen.

Sedan sekretesslagens tillkomst har emellertid, framfér allt pa det
kommunala omridet, stora férindringar skett vad giller myndighets-
strukturen. Inte minst giller detta den fria kommunala nimnd-
organisationen. Sedan denna inférdes 1 bérjan av 1990-talet har det
blivit méjligt att organisera kommunens verksamheter timligen
fritt. Till exempel kan en verksamhet med samma sakliga behorighet
delas upp mellan olika nimnder.

I en kommunal nimndorganisation ir varje nimnd med under-
lydande foérvaltning att anse som en myndighet 1 sekretesslagens
mening. Uppgifter som skyddas av sekretess kan inte utan stéd av
sekretesslagen 6verforas frin den ena nimnden till den andra. Nir
en och samma verksamhet delas upp mellan olika myndigheter kan
foljden bli 6kade svarigheter i uppglftsutbytet Det ir ocksd mojligt
att sammanfora olika verksamheter 1 en och samma nimnd. Inom
varje nimnd rdder sekretess mellan sjilvstindiga verksamhetsgrenar.
Detta leder till att inte heller inom nimnderna kan uppgifter alla
gdnger utbytas mellan de anstillda.

Det ir i dag inte ovanligt att kommuner inrittar kommundels-
nimnder eller stadsdelsnimnder med syfte att integrera olika verk-
samheter inom ett visst geografiskt omride. En stadsdelsnimnd
kan exempelvis svara for uppgifter inom fritid, kultur, skola och

! Prop. 1979/80:2 Del A s. 90
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socialtjinst. Foljden hirav blir att flera myndigheter inom en
kommun ir verksamma inom samma omrdde. Exempelvis kan
socialtjinsten inom en kommun vara uppdelad pd flera kommun-
delsnimnder.

Nir sekretesslagen infordes sdg myndighetsstrukturen ut pd ett
annat sitt. I de flesta fall utgjorde socialnimnden med férvaltningen
under nimnden en och samma myndighet till vilken kommunens
hela socialtjinstverksamhet horde.

En timligen ny variant pd hur nimnder kan organiseras ir enligt
bestillar/utférarmodeller. I sddana fall kan bestillarfunktionen sepa-
reras frin forvaltningsorganisationen och liggas under politikernas
ansvar 1 en bestillarnimnd. Produktionsorganisationen leds di i
allminhet av en produktionsstyrelse eller en dgarstyrelse. Forvalt-
ningen kan ocksd delas in 1 bestillarenheter och utférarenheter
vilka lyder under en och samma nimnd. Man kan ocks3 inritta en
eller flera bestillarnimnder och en utférarnimnd.

Nir verksamheterna omorganiseras 1 olika nimnder paverkas
sekretessgrinserna. Det har frin flera hall framférts att det inte ir
rimligt att organisatoriska beslut som kommuner fattar utifrdn helt
andra overviganden dn utifrdn ett integritetsperspektiv skall fa
konsekvenser fo6r mojligheterna till informationsutbyte.

I samband med att det blivit allt vanligare att flera olika verk-
samheter handliggs 1 samma nimnd och att myndigheter samverkar
pd olika sitt, har frigan om uppgiftsutbyte mellan myndigheter och
mellan olika verksamheter inom samma myndighet alltmer kommit
1 fokus. Det har 1 vissa fall gjorts gillande att sekretessen 1 allt for
hég grad begrinsar mojligheten till uppgiftsutbyte mellan olika
myndigheter eller verksamheter. Lagstiftaren har i vissa fall haft
som utgdngspunkt att olika verksamheter skall integreras genom
myndighetssamverkan. Detta ibland utan att sekretessfrigan l5sts.

I en hemstillan till regeringen har Svenska Kommunférbundet
begirt en dversyn av sekretesslagen.” T skrivelsen pekar Svenska
Kommunférbundet bla. pd sekretessproblemen i den fria nimnd-
organisationen.

Enligt direktiven skall vi ta stillning till om myndigheter och
verksamhetsgrenar inom en myndighet ir de enda tinkbara utgings-
punkterna for grinserna betriffande uppgiftslimnande eller om det
finns andra enheter inom vilka uppgifter bor {8 limnas trots sekre-
tess. Vi kommer 1 detta kapitel att diskutera vilka sekretessgrinser

21996-10-11 dnr Ju 1996/4010
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som bor finnas inom och mellan myndigheterna. Inledningsvis
beskrivs diskussionerna som forevarit vad giller sekretessgrinserna
1 den fria nimndorganisationen och 1 de gemensamma nimnderna
(avsnitt 12.2 och 12.3).

12.2  Den fria ndamndorganisationen

Den fria nimndorganisationen utgdr den stdrsta forindringen sedan
sekretesslagens tillkomst nir det giller myndigheternas organisa-
tion. Hirigenom har mojligheterna till utbyte av uppgifter mellan
och inom de kommunala nimnderna kommit att pdverkas pd ett
sitt som knappast kunde forutses vid sekretesslagens tillkomst.

12.2.1 Overvidganden i samband med inférandet av den fria
namndorganisationen

Nir den nya kommunallagen (1991:900) tridde 1 kraft &r 1992 fick
kommunerna och landstingen en nistan obegrinsad méjlighet att
fritt organisera sin nimndverksamhet. Det innebar att uppgifter
frin olika verksamhetsomriden kunde komma att hanteras inom en
och samma nimnd. Det innebar ocksd att olika delar av ett verk-
samhetsomride (t.ex. socialtjinsten) kunde komma att tillhora
olika nimnder och dirmed skilda myndigheter mellan vilka sekretess
gillde. T lagstiftningsirendet diskuterades vilka konsekvenser en
friare kommunal nimndorganisation skulle fi for sekretesslagstift-
ningens tillimpning.” Man konstaterade att sekretessreglerna inte
hindrade en ordning med friare nimndorganisation, men att en
oversyn av sekretesslagen var pdkallad.

12.2.2 Overvidganden och forslag i senare utredningar

Mot bakgrund av riksdagens tillkinnagivande om en 6versyn av
sekretessregleringen fick Lokaldemokratikommittén (C 1992:01)
bl.a. i uppdrag att inom ramen for sekretesslagstiftningen dverviga
l6sningar pd de problem som férknippades med att sekretesskyddade
uppgifter frin skilda verksamhetsomriden kunde férekomma inom
integrerade verksamheter.' I betinkandet Sekretesslagen i en fri

3 Prop. 1990/91:117 s. 43-44 och bet. 1990/91:KU38 s. 36
* Dir. 1992:12
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kommunal nimndorganisation’ betonade kommittén att det inte
bara var de integrerade verksamheterna som skapade problem. En
annan, och ur tillimpningssynpunkt mer problematisk konsekvens
av en fri namndorgamsauon, var att en och samma verksamhet
kunde delas upp p4 flera nimnder.

Lokaldemokratikommittén féreslog att socialtjinstens uppgifts-
limnande till andra kommunala myndigheter inom en kommun
skulle ske med tillimpning av ett rakt skaderekvisit 1 stillet for ett
omvint. Detta skulle medféra bittre flexibilitet vid utformningen
av forvaltningsorganisationen nir flera verksamheter blandades i
en nimnd. Lokaldemokratikommittén féreslog ocksa ett tilligg till
14 kap. 2 § sekretesslagen. Tilligget innebar att socialtjinstsekretessen
och skolsekretessen inte hindrade att uppgift om en enskild limnades
till en annan myndighet inom samma kommun. Detta forutsatte
dock att sekretess enligt motsvarande bestimmelse blev gillande
for uppgiften hos den mottagande myndigheten och att uppgifts-
limnandet behévdes for att den enskilde skulle f& nédvindig vérd,
behandling eller annat stod. Forslaget bygede pd tanken att social-
tjanstverksamheten och skolverksamheten inom en kommun — med
undantag fér familjerddgivningen — fr@n sekretessynpunkt skulle
utgora en helhet dven om verksamheterna var uppdelade pi olika
nimnder. Forslagen har inte lett till lagstiftning.

I betinkandet Dokumentation och socialtjinstregister foreslog
dven Socialtjinstkommittén ett tilligg till 14 kap.2 § sekretess-
lagen.® Tilligget motsvarade Lokaldemokratikommitténs foérslag
men gillde endast for socialtjinstens del. Inte heller detta forslag
har lett till nigon lagstiftning.

I avvaktan pd en mer fullstindig [6sning av frigan inférdes den
1 januari 1997 en begrinsad uppgiftsskyldighet mellan kommunala
nimnder med socialtjinstuppgifter inom samma kommun.” Regler-
ingen kommer numera till uttryck 1 12 kap. 7 § andra stycket
socialtjinstlagen (2001:453). I bestimmelsen foéreskrivs att om
kommunens uppgifter inom socialtjinsten fullgdrs av flera nimnder,
skall varje sddan nimnd, 1 den utstrickning det begirs, till de dvriga
limna 1) uppgift om att en person ir aktuell i ett drende inom
socialtjinsten och 2) de uppgifter som behévs for att administrera
férdelningen av platser inom sirskilda boendeformer 1 kommunen.

5SOU 1992:14
°SOU 1995:86
7 SFS 19996:983, prop. 1995/96:196, bet. 1996/97:SoU2, rskr. 1996/97:5
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Detta giller dock inte fér uppgift 1 den kommunala familjerdd-
givningen.

12.2.3 Myndigheter och sjalvstéandiga verksamhetsgrenar i den
fria namndorganisationen

Bestimmelserna 1 sekretesslagen om att sekretess giller mellan myn-
digheter och mellan sjilvstindiga verksamhetsgrenar inom samma
myndighet har medfért svirigheter vid rittstillimpningen 1 de
kommunala nimnderna, framfér allt pd hilso- och sjukvirds-
omridet, inom socialtjinsten och pd skolans omride. Svarigheterna
finns pd tvd plan. For det forsta dr det oklart vad som utgér en
sjilvstindig verksamhetsgren inom en myndighet. Fér det andra
anses sekretessgrinserna bdde inom och mellan myndigheterna
innebira hinder mot ett behévligt uppgiftsutbyte.

Hilso- och sjukvirden

Sekretess inom den offentliga hilso- och sjukvirden regleras i
7 kap. 1-3 §§ och 6 § sekretesslagen. Sekretessen avgrinsas med ett
omvint skaderekvisit, dvs. presumtionen ir f6r sekretess.

Frigan vilka organisatoriska enheter inom hilso- och sjukvirden
som utgdér myndigheter berérdes 1 prop. 1990/91:111 Om sekretess
inom och mellan myndigheter pd virdomridet m.m.* Samman-
fattningsvis anses i regel varje nimnd med tillhérande férvaltnings-
organisation utgdra en egen myndighet. Det har emellertid frin tid
till annan framkommit olika &sikter om det finns nigra sjilvstindiga
verksamhetsgrenar inom hilso- och sjukvardsverksamheten inom en
sjukvdrdsmyndighet.

Journalutredningen behandlade frigan i sitt huvudbetinkande
Patientjournalen.” Utredningens egen uppfattning i frigan var att
varje klinik bér ses som en sjilvstindig enhet — &tminstone i journal-
och sekretessfrigor. For att undanrdja oklarheten ansigs det att
frdgan snarast borde klarliggas, t.ex. genom ett auktoritativt uttalan-
de 1 en regeringsproposition. Med klarliggandet ville utredningen
framfér allt virna om den psykiatriska vdrdens ¢mtéliga uppgifter

8 Prop. 1990/91:111 s. 21 ff.
?SOU 1984:73
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och den restriktiva sekretesspraxis som utvecklats inom denna
specialitet.

I den av riksdagen antagna propositionen om patientjournallag
m.m. ansig departementschefen Journalutredningens éverviganden
om bl.a. integritet och sekretess inom hilso- och sjukvirden vara
virdefulla och framférde att de borde ligga till grund for ytterligare
analyser i dmnet.'” Sidana analyser ansigs limpligen kunna géras
inom Data- och offentlighetskommittén (Ju 1984:06).

Data- och offentlighetskommittén ansdg 1 delbetinkandet
Integritetsskyddet 1 informationssamhillet 1 att det inte var méjligt
att en ging for alla sl fast vad som inom hilso- och sjukvirden
skulle anses som en sjilvstindig verksamhetsgren i sekretesslagens
mening.'" Kommittén ansdg emellertid att det i regel ir de olika
klinikerna som bist svarar mot begreppet sjilvstindig verksam-
hetsgren. Inom den 6ppna virden ansdgs en virdcentral utgora den
motsvarande enheten. For bida enheterna anvindes uttrycket
basenhet. Kommitténs uppfattning att kliniker och basenheter ir
sjilvstindiga verksamhetsgrenar 1 sekretesslagens mening delades
av omkring hilften av de remissinstanser som yttrade sig om saken.
Flera remissinstanser knot begreppet sjilvstindig verksamhet till en
hégre nivd inom sjukvirdsorganisationen.

IJO 1986/87 s. 198 fann JO att det inte med sikerhet kunde pa-
stds att en klinik utgér en sjilvstindig verksamhetsgren 1 sekretess-
lagens mening. Det kunde dirfér inte hivdas att ett utlimnade av
en journal mellan olika kliniker vid samma sjukhus i strid mot
patientens onskemadl utgjorde ett brott mot sekretesslagen. JO
framholl dock att bestimmelserna i hilso- och sjukvirdslagen
innebir att en god hilso- och sjukvird skall bygga pd respekt for
patientens sjilvbestimmande och integritet samt att vdrden och
behandlingen sd l18ngt det ir mojligt skall utformas och genomféras
i samrid med patienten. Detta medfor att patientens uttryckliga
onskemadl 1 frdgan om hans eller hennes journaler skall limnas mellan
kliniker skall respekteras.

I Ds 1990:11 Sekretess inom och mellan myndigheter pd vird-
omridet ifrdgasattes beddmningen att uppdelningen av en sjukvards-
myndighet pd kliniker och andra basenheter innebir en uppdelning
pa sjilvstindiga verksamhetsgrenar.'> Aven om klinikerna i praktiken
kan ha ett betydande maitt av sjilvstindighet 1 férhdllande till

'° Prop. 1984/85:189
1SOU 1986:24 5. 66
2 Ds 1990:11 5. 52
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varandra, ansigs de inte kunna motsvara en uppdelning pa sjilv-
stindiga verksamhetsgrenar i sekretesslagens mening. I stillet fram-
holls att all hilso- och sjukvard 1 princip torde utgora en och samma
verksamhet i sekretesslagens mening. Overvigande skil ansigs
ocks3 tala for att dven 6vrig medicinsk verksamhet enligt 7 kap. 1 §
forsta stycket sekretesslagen, dtminstone som regel, borde riknas
hit. For att stirka det rittsliga skyddet nir uppgifter om patienter
handhas internt hos myndigheter inom hilso- och sjukvirden fére-
slogs det dock att sekretesslagen genom lagstiftning skulle goras
tillimplig dven i férhillandet mellan olika kliniker och basenheter
inom samma myndighet. P4 si sitt skulle den ordning som enligt
Data- och offentlighetskommittén borde gilla komma att lagfistas.

I prop. 1990/91:111 Om sekretess inom och mellan myndigheter
pd virdomridet behandlades frigan om att i sekretesslagen inféra
en sirskild regel om att kliniker och andra s.k. basenheter inom
hilso- och sjukvdrden skall anses som sjilvstindiga verksamhets-
grenar.” Féredragande statsridet fann emellertid inte att tillrickligt
underlag foreldg for att infora en sddan bestimmelse. Detta be-
rodde bl.a. pd att begreppet basenhet inte var nirmare bestimt,
vilket kunde medféra nya problem nir det gillde att bestimma
sekretessgrinserna. Det gick inte heller att bortse frin att forslaget
kunde medféra merarbete for likarna och dirmed ocksi ckade
kostnader for sjukvirden. Foéredragande statsrddet konstaterade i
stillet att frdgan om 1 vilka fall en sekretessprévning skall goras,
innan en uppgift limnas inom hilso- och sjukvirden, fir prévas
enligt nu gillande regler. Hon erinrade om att hilso- och sjuk-
virdslagstiftningen bygger pd att virden av den enskilde patienten
skall utformas och genomféras 1 samrdd med honom. Patienten
skall informeras om sitt hilsotillstdnd och de behandlingsmetoder
som stdr till buds. Det ansdgs vara ett naturligt inslag i virden
att inhimta patientens samtycke till att journalhandlingar limnas
vidare till en annan virdenhet. Vidare anférde hon att det inte frin
integritetssynpunkt behéver innebidra nigra problem att tillimpa
gillande regler. Att sekretesslagen inte uttryckligen reglerar utbytet
av uppgifter mellan kliniker och andra basenheter inom sjukvards-
myndighet innebir inte att avsikten ir att ett sidant uppgiftslimn-
ande ir fritt. Av grunderna for sekretesslagen torde folja att en be-
fattningshavare inte bor anse sig ha nigon obegrinsad frihet att
limna uppgifter som omfattas av sekretess till andra anstillda inom

1 Prop. 1990/91:111 s. 18 ff.
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myndigheten. Samtidigt pekade hon bl.a. pd bestimmelsen i 7 §
forsta stycket patientjournallagen enligt vilken varje journalhand-
ling skall hanteras och férvaras si att obehoriga inte far tillgdng till
den.

Socialstyrelsen har i sina allminna rd (1991:4) Sekretess inom
hilso- och sjukvirden och socialtjinsten som sin uppfattning uttalat
att en klinik pd ett sjukhus inte ir att betrakta som en sjilvstindig
verksamhetsgren.'*

Socialtjinsten

Bestimmelser om sekretess inom socialtjinsten finns i 7 kap. 4-6 §§
sekretesslagen. Skadeprévningen gérs med ett omvint skaderekvisit,
vilket innebir att presumtionen ir f6r sekretess.

Det ir mojligt att dela upp socialtjinstens uppgifter pd flera
nimnder. Det kan vara en geografisk uppdelning pa antingen sociala
distriktsnimnder eller kommundelsnimnder, men det kan ocksi
vara en uppdelning efter saklig kompetens. Varje nimnd i en social-
tjdnstorganisation ir, tillsammans med underlydande férvaltning,
att anse som en egen myndighet i sekretesslagens mening. Huvud-
regeln ir att sekretess giller sivil mellan de olika nimnderna inom
samma kommun som gentemot andra myndigheter."

Angdende sjilvstindiga verksamhetsgrenar inom socialtjinsten
uttalades 1 prop. 1981/82:186 Om indring 1 sekretesslagen (1980:100)
foljande."

Hir kan dock framhillas att det endast mera sillan inom férvaltningen
under en socialnimnd eller inom en férvaltning som ir gemensam for
flera nimnder lir férekomma en organisatorisk uppdelning pd olika
verksamhetsgrenar med skilda slag av verksamheter (jfr 1 kap. 3 §
SekrL). Om en sidan uppdelning inte finns, kan sekretessbelagda
uppgifter i princip limnas fritt inom férvaltningen. Som exempel p3 att
sjilvstindiga verksamhetsgrenar i1 sekretesslagens mening indi fore-
kommer inom en férvaltning, kan nimnas de fall d& hilso- och sjuk-
virdsverksamhet bedrivs inom ramen f6r socialtjinsten. Detta ir fallet
vid de alkoholpolikliniker som socialnimnden ir huvudman fér.

5. 40
5 Jfr prop. 1995/96:196 Besdksinskrinkning vid viss tvingsvird, m.m. s. 20
' Prop. 1981/82:186 5. 47
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Under 1990-talet har verksamheterna Adelreformen och LSS inférts.
Adelreformen innebir bla. att kommunerna 6vertagit ansvaret for
lokala sjukhem. Vidare har kommunernas ansvar utokats till att
omfatta bl.a. gruppboende fér personer med ldersdemens och
bostider med sirskild service avsedda fér minniskor med svira
rorelsehinder. Aven kommunernas ansvar for dagverksamheter
har fortydligats. Samtliga dessa verksamheter regleras sedan den
1 januari 1992 direkt i socialtjinstlagen.

I samband med Adelreformen évertog kommunen 4ven ansvaret
for den sjukviard som bedrivs 1 de sirskilda boendeformerna och i
bostider med sirskild service samt vid kommunal dagverksamhet.
I anslutning hirtill uttalades 1 férarbetena till lagindringarna
foljande."”

Den hilso- och sjukvird, som kommunerna kommer att 3 ansvar for
samt den kommunala socialtjinsten skall fungera som komplement till
varandra 1 en integrerad organisation under socialnimndens ledning.
Enskilda som behover stod och hjilp skall kunna {8 sdan, vare sig det
ror insatser av social eller medicinsk natur, inom en samlad kommunal
organisation for hilso- och sjukvird och socialtjinst. Minga ginger
kommer ocksd sdvil medicinska som sociala insatser att ges av samma
person.

Den kommunala hilso- och sjukvirden och socialtjinsten kan dirfor
inte betraktas som sjilvstindiga i férhillande till varandra i den mening
som avses 1 1 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen. Det ir 1 detta fallet
inte friga om verksamheter av olika slag. Det foljer av reformens syfte
och behover inte lagfistas. Ndgon dndring av uppdelningen i sjilvstin-
diga verksamhetsgrenar 1 sekretesslagens mening mellan den kommunala
socialtjinsten och 6vriga fall di hilso- och sjukvirdsverksamhet
bedrivs inom socialtjinsten avses inte, jfr. prop. 1981/82:186 s. 47.

Den virdform som 6verfordes till kommunerna inordnades sdledes
1 socialtjinsten. Denna kom dirmed, till skillnad frdn annan hilso-
och sjukvird som bedrivs inom socialtjinsten, inte att bli en sjilv-
stindig verksamhetsgren i forhllande till socialtjinsten.'

Lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
(LSS) ir en rittighetslag som reglerar kommunernas och lands-
tingens ansvar for insatser for sirskilt stdd och sirskild service &t
en 1 lagen sirskilt angiven personkrets. Denna personkrets har ritt
till insatser 1 form av sirskilt stéd och sirskild service om de behover
sddan hjilp i sin livsféring och om deras behov inte tillgodoses pd

7 Prop. 1990/91:14 s. 85
'8 Jfr prop. 1981/82:186 s. 47 och SOU 1992:140 s. 64
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annat sitt."” Varje landsting skall svara for insatser i form av
rddgivning och annat personligt stéd som stiller krav pd sirskild
kunskap om problem och livsbetingelser f6r minniskor med stora
och varaktiga funktionshinder.”” Kommunerna ansvarar fér 6vriga
stdéd och serviceinsatser som finns angivna i lagen.”' LSS innebir
ingen inskrinkning i de rittigheter som den enskilde kan ha enligt
nigon annan lag, t.ex. socialtjinstlagen.”

Frigan om verksamhet enligt LSS skall behandlas som en sjilv-
stindig verksamhet 1 forhdllande till socialtjinsten i de fall bida
verksamheterna sorterar under samma nimnd har behandlats 1 JO
1995/96 s. 431. JO konstaterade i sitt beslut att genom Adel-
reformen integrerades de olika verksamheterna med socialtjinsten
pd ett helt annat sitt in vad som ir fallet i friga om verksamhet
enligt LSS. Integreringen skedde genom att de grundliggande
bestimmelserna om skyldighet f6r kommunerna att tillhandahélla
verksamheterna uttryckligen reglerades 1 socialtjinstlagen. Den
kommunala hilso- och sjukvérden var dirvid avsedd att utgéra ett
komplement till den kommunala socialtjinsten i en integrerad
organisation, och syftet var inte att 8stadkomma nigra sjilvstindiga
verksamhetsgrenar.

Nir det giller verksamhet enligt LSS ansdg JO att man kan hivda
att forhillandet framstdr nirmast som det motsatta. I stillet for att
integrera verksamheten med socialtjinsten har man valt att bibehalla
den skiljelinje som sedan linge funnits mellan omsorgsomridet och
socialtjinsten, dven om man i férarbetena konstaterat att verksam-
het enligt LSS stdr socialtjinsten nira. Ocksd den omstindighet att
lagstiftaren rent tekniskt valt att jimstilla verksamhet enligt LSS
med socialtjinst — och detta enbart vad giller tillimplig sekretess-
bestimmelse — i stillet for att uttryckligen ange att verksamheten
skall handhas av socialnimnden eller pd annat sitt gora verksam-
heten till en del av socialtjinsten 1 sekretesslagens mening, talade
enligt JO i samma riktning.

Vad som indd med viss styrka enligt JO ansdgs tala for att
sekretess inte giller mellan verksamheterna, nir de ligger under
samma nimnd, ir att verksamhet enligt LSS och socialtjinst star
varandra nira och att verksamheterna i vissa hinseenden kan anses
utgora komplement till varandra. Hirtill kom enligt JO att det kan

7§ 1SS

202 § forsta stycket och 9 § 1 LSS
219 § forsta stycket 2-10 LSS
24§ 1SS
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ifrigasittas om en verksamhetsgren for att vara sjilvstindig inte
borde ha stérre sjilvbestimmanderitt dn vad som ir férenligt med
att olika verksamheter handhas av samma nimnd. JO fann slutligen
att rittsliget miste betecknas som oklart.

I avsnitt 12.3 kommer vi att behandla de gemensamma nimnderna.
Hir kan dock nimnas att den 1 juli 2003 har en ny lag om gemensam
nimnd inom vird och omsorgsomridet tritt i kraft.” Hirigenom
har det blivit mojligt for ett landsting och en eller flera kommuner
som ingdr i landstinget att gemensamt fullgéra uppgifter inom
vérd- och omsorgsomridet genom samverkan i en gemensam nimnd.
I propositionen® angavs att verksamhetsomradena hilso- och sjuk-
vard och socialtjinst ir sjilvstindiga 1 férhdllande till varandra och
att sekretess alltsd giller mellan verksamheterna. Dirmed kan det
konstateras att man haft olika synsitt pd sekretessen mellan hilso-
och sjukvird och socialtjinst nir det giller verksamhet till f6ljd av
Adelreformen (ingen sekretess), LSS (férmodligen olika verksam-
heter men tveksamt om de ir sjilvstindiga i férhllande till varandra)
och de gemensamma nimnderna (sekretess giller).

Skolan

Sekretessen for skolan regleras 1 7 kap. 9 § sekretesslagen. For
uppgift som hinfér sig till psykologisk undersékning eller behand-
ling och f6r uppgift om enskilds personliga férhillanden hos psyko-
log eller kurator giller sekretess med ett omvint skaderekvisit, dvs.
presumtionen ir for sekretess. P4 skolans omrdde giller sekretess
dels 1 skolans elevvdrdande verksamhet 1 ¢vrigt fér uppgift om en-
skilds personliga forhillanden, dels for uppgift som hinfor sig till
irende om tillrittaférande av elev eller skiljande av elev frén vidare
studier. Denna sekretess giller for forskollirare, lirare, rektorer,
fritidspedagoger och annan personal i skolan (med undantag av
kuratorer, psykologer och skolhilsovird). Sekretessen avgrinsas
med ett rakt skaderekvisit, dvs. presumtionen ir f6r offentlighet.

Skollikares och skolskoterskors sekretess regleras 1 7 kap. 1 §
sekretesslagen och sekretessen avgrinsas med ett omvint skade-
rekvisit, dvs. presumtionen ir for sekretess. Sekretessen f6r forskole-
verksamheten regleras 1 7 kap. 38 § sekretesslagen och avgrinsas
dven hir med ett omvint skaderekvisit.

2 SFS 2003:192, prop. 2002/03:20, bet. 2002/03:S0U12, rskr.2002/03:158
% Prop. 2002/03:20 5. 25 {.
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Den verksamhet som sorterar under samma nimnd tillhér samma
myndighet. Skolverksamheten kan vara uppdelad mellan flera myn-
digheter 1 sekretesslagens mening, t.ex. stadsdelsnimnder eller olika
kommunala nimnder f6r grundskola och gymnasieskola.

Forskoleklass/skola/skolbarnsomsorg anses ingd 1 samma verk-
samhetsomrdde och det rider ingen sekretess mellan lirare, for-
skollidrare och fritidspedagoger. Skolpsykologer och skolkuratorn
har ingen sekretess gentemot rektor eller lirare eftersom de anses
utgora samma verksamhetsomride.

Skolhilsovirden anses vara en sjilvstindig verksamhetsgren 1
forhéllande till skolan. Sekretess rider siledes mellan skolhilsovirden
och skolan.

Nir det giller foérskoleverksamhet 1 férhillande till férskole-
klass/skola/skolbarnsomsorg anses rittsliget vara osikert. Svenska
kommunférbundet har gjort beddémningen att dessa verksamheter
utgdr olika verksamhetsgrenar i sekretesslagens mening och att
sekretess dirfor rdder mellan dem.” T kommentaren till sekretess-
lagen anges dock att om férskoleverksamheten och férskoleklassen
organisatoriskt inte utgdr en egen verksamhetsgren inom en skol-
myndighet torde ingen sekretess gilla mellan nimnda verksamheter
och grundskoleverksamheten.*

12.3 Gemensamma namnder

Institutet gemensam nimnd inférdes i kommunallagen den 1 augusti
1997.” Bestimmelserna hirom innebar fram till den 1 juli 2003 bl.a.
att kommuner och landsting kunde samverka med varandra i en
gemensam nimnd under férutsittning att den verksamhet man ville
att den gemensamma nimnden skulle skéta var gemensam, dvs. en
kommunal angelidgenhet for var och en av de samverkande huvud-
minnen. Av detta foljde att det inte var mojligt f6r kommuner och
landsting att tillsammans bilda en gemensam nimnd for uppgifter
inom t.ex. landstingens geriatriska vdrd och kommunernas ildre-
omsorg. Samarbetet 1 en gemensam nimnd kunde diremot avse
gymnasieskolan eller sammanslagning av sjukvirdsdistrike.

2 Sekretess 1 forskola och skola m.m., Svenska kommunférbundet 1998

2 Regner m.fl. s. 7:129

7 3 kap. 3 a § kommunallagen (1991:900), SFS 1997:550, prop. 1996/97:105, bet.
1996/97KU20, rskr.1996/97:242
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Den 1 juli 2003 tridde lagen om gemensam nimnd inom vird-
och omsorgsomridet i kraft® och ett tilligg gjordes i 3 kap. 3 a §
kommunallagen.”” Hirigenom fick kommuner och landsting méjlig-
het att samverka i en gemensam nimnd for att gemensamt fullgéra
uppgifter inom vard- och omsorgsomridet.

Hur sekretessfrigorna i en sddan gemensam nimnd skall be-
démas diskuterades i det till f6rslaget bakomliggande betinkandet
Samverkan.” Samverkansutredningen konstaterade att i en integrerad
nimndorganisation med olika sekretesskyddade verksamhetsomriden,
t.ex. socialtjinst och hilso- och sjukvird, ir verksamhetsomridena
att anse som sjilvstindiga i1 férhillande till varandra frin sekretess-
synpunkt. Mycket ansdgs dirmed tala for att sd skulle bli fallet dven
1 en gemensam nimnd av det slag som foreslogs. En sekretessgrins
skulle siledes uppstd mellan & ena sidan sddan hilso- och sjukvérd
som landstinget for in i den gemensamma nimnden och § andra sidan
de verksamheter som kommunen viljer att ligga in i nimnden, t.ex.
socialtjinstuppgifter och sddan hilso- och sjukvird som i samband
med Adelreformen férdes 6ver till kommunerna. Att det skulle
uppstd en sekretessgrins mellan tvd hilso- och sjukvirdsomriden
under en och samma nimnd ansdgs — 1 vart fall i vissa situationer —
som en smula egendomligt.

Samverkansutredningen forklarade sig inte vara beredd att fore-
sld en ny reglering som skulle innebira littnader 1 sekretessen
mellan hilso- och sjukvirden och socialtjinsten, utan fann att en
sidan reglering miste &vervigas i ett storre sammanhang.”’ Enligt
utredningen 18g det nirmast till hands att vir kommitté — som
enligt direktiven sirskilt skall utreda forutsittningarna fér att oka
mojligheterna att limna sekretessbelagda uppgifter mellan och inom
myndigheter 1 syfte att forbittra férutsittningarna for deras sam-
verkan — tog sig an frigan. Forslaget om en utékad mojlighet att
tillskapa gemensamma nimnder sades ocksa ge sirskild aktualitet &t
frigan om hur sekretessfrigor skall 16sas 1 en integrerad kommunal
nimndorganisation.”? Aven denna friga ansigs behova losas i ett
storre sammanhang och det pitalades att frigan ligger inom ramen
for vdrt uppdrag. Utgdngspunkten fér en 16sning borde enligt
Samverkansutredningen vara en utdkad mojlighet att samordna
niraliggande verksamheter under ett gemensamt sekretessomride.

28 SFS 2003:192, prop. 2002/03:20, bet. 2002/03:SoU12, rskr. 2002/03:158
29 SFS 2003:196, prop. 2002/03:20, bet. 2002/03:SoU12, rskr. 2002/03:158
0SOU 2000:114 5. 179 ff.

TA.SOU s. 248

32 A.SOU s. 252

251



Sekretessgranserna inom och mellan myndigheter SOU 2003:99

Samtidigt sades det vara nédvindigt att mojligheten till integration
vigdes mot den enskildes krav pd integritet.

I den till betinkandet efterféljande propositionen Samverkan
mellan kommuner och landsting inom vird- och omsorgsomridet
analyseras ocksd sekretessfrigorna i en gemensam nimnd.” Det
konstateras att verksamhetsomrddena hilso- och sjukvird och social-
jdnst ir att anse som sjilvstindiga i forhillande till varandra, vilket
innebir att sekretessbelagda uppgifter som inhimtats i ett verksam-
hetsomrdde inte utan vidare kan limnas till ett annat verksamhets-
omride 1 en gemensam nimnd. Problem sigs dirmed kunna uppstd
1 samverkan nir samtycke till att information limnas krivs och
den enskilde pd grund av sitt hilsotillstdind inte kan ta stillning i
sekretessfridgan. Att 1 sddana fall litta pd sekretessen for att den
enskilde skall 3 nédvindig vird, behandling eller annat st6d méste
dock vigas mot den enskildes krav pd integritetsskydd. Regeringen
forklarar sig i propositionen inte vara beredd att fristiende frin
andra forslag pa sekretessomradet foresld littnader 1 sekretessen utan
vill avvakta vir kommittés 6versyn av sekretesslagen och mojlig-
heterna att limna sekretessbelagda uppgifter mellan och inom
myndigheterna.

12.4  En analys av sekretessgrdanserna inom en
myndighet

12.4.1 Inledning

Enligt 1 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen ir en férutsittning
for sekretess inom en myndighet att det inom myndigheten finns
olika verksamhetsgrenar som ir att betrakta som sjilvstindiga 1
forhillande till varandra. Sjilvstindighetskriteriet fanns inte med i
propositionsférslaget.” T propositionen foreslogs att vad som
gillde mellan myndigheter ocksd skulle gilla i férhdllandet mellan
olika verksamhetsgrenar inom samma myndighet. Konstitutions-
utskottets dndring resulterade alltsd 1 att det for att en sekretess-
grins skall uppkomma krivs att de olika verksamhetsgrenarna ir
sjilvstindiga 1 forhillande till varandra.

Med sjilvstindighetskriteriet tycks lagstiftaren ha 3syftat att
inféra samma slag av organisatorisk sjilvstindighet som medfér att

3 Prop. 2002/03:20 5. 25 {.
3* Prop. 1979/80:2
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en handling enligt 2 kap. 8 § tryckfrihetsférordningen blir allmin
nir den 6verlimnas frin ett organ till ett annat inom en myndig-
het.” Det har dock frin flera hill uttryckts tvekan om vilken inne-
bérd som egentligen avsigs med Konstitutionsutskottets dndring 1
forhallande till propositionsférslaget. Vad som har forbryllat dr att
2 kap. 8§ tryckfrihetsférordningen kan avse tvd organ inom en
myndighet som idgnar sig 4t samma verksamhet, medan syftet med
sekretessgrinserna inom myndigheterna var att skapa en mojlighet
att uppritthilla sekretess mellan enheter som ignar sig &t olika
verksamheter.

Enligt kommentaren till sekretesslagen har avsikten inte varit att
dstadkomma ndgon saklig indring 1 férhillande till forslaget i pro-
positionen, utan snarast att markera verksamhetsgrenarnas sjilv-
stindighet. Enbart uppdelningen pd organisatoriska enheter inom
en myndighet ir alltsd inte ett tillrickligt kriterium for att sekretess
skall kunna uppritthillas mellan olika verksamhetsgrenar.’* T prop.
1990/91:111 om sekretess inom och mellan myndigheter pd vird-
omrddet m.m. anges att i begreppet sjilvstindig verksamhetsgren
torde ligga att grenarna dgnar sig &t verksamhet av olika slag och att
detta far anses f6lja redan av ordalagen.”

Trots dessa uttalanden uppstir inte sillan tveksamhet nir det
giller att avgora om det foreligger sekretessgrinser inom en myn-
dighet. Detta beror delvis pd att det rent allmint kan vara svért att
ange nir en sjilvstindig verksamhetsgren féreligger. Dessutom
uppkommer inom nimnderna i kommuner eller landsting inte
sillan svirigheter nir det giller att avgora vad som skall anses vara
samma eller olika verksamhet. Vi har 1 avsnitt 12.2.3 redovisat nigra
omriden inom den kommunala sektorn dir det uppstdtt problem
att ange sekretessgrinserna pd grund av tveksamhet om det ir
samma eller olika verksamheter. Sddana oklarheter skapar osikerhet
for myndighetsanstillda och gor det svirt for enskilda att forutse
rittsliget.

Nir det giller de kommunala verksamheterna har det, i de fall
dessa tillhor olika sekretessomrdden som exempelvis skola — hilso-
och sjukvird — socialtjinst, inte varit ndgra problem att ange vad
som utgor olika verksamhetsgrenar. For hilso- och sjukvirdens del
har det dock framkommit delade meningar om det inom hilso- och
sjukvdrdsverksamheten finns olika slag av verksamhet. Meningarna

» KU 1979/80:37 5. 13
% Regner m.fl. 5. 1:7
7 Prop. 1990/91:111 s. 22
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ir ocksd delade 1 frigan om det finns en sekretessgrins mellan
forskoleverksamhet och skola nir de bida verksamheterna hér till
samma myndighet. Problem att avgora sekretessgrinser inom myn-
digheter foreligger ocksd i vissa fall mellan den kommunala hilso-
och sjukvirden och socialtjinsten samt mellan socialtjinsten och
vissa verksamheter som har nira anknytning till socialtjinsten, t.ex.
verksamhet enligt LSS.

Vi har tidigare konstaterat att bestimmelserna om sekretess mellan
och inom myndigheter bor finnas kvar. I detta kapitel kommer vi
att undersdka om sekretessgrinserna kan utformas pd ett annat sitt
in 1 dag, si att oklarheterna undanréjs om var sekretessgrinserna
inom myndigheter gir. Strivan bor vara att sekretessgrinserna
mellan myndigheter inte i onddan skall férsvira behovligt uppgifts-
utbyte.

12.4.2 Vad avses med verksamhetsgrenar?

En provning av om sekretess foreligger inom en myndighet enligt
1 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen innehiller tvd led. For det
forsta giller det att avgora om tvd verksamhetsgrenar ir att anse
som samma eller olika. Bara om de ir olika blir det aktuellt att
prova det andra ledet, nimligen om de ir sjilvstindiga 1 forhdllande
till varandra. I propositionsférslaget till 1 kap. 3 § andra stycket
sekretesslagen fanns det endast krav pd att det skulle vara friga om
olika verksamhetsgrenar for att en sekretessgrins inom myndig-
heten skulle uppstd.” Det ansigs dock inte vara mojligt att konkre-
tisera vad som avsigs med en verksamhetsgren. Detta fick avgoras
fran fall il fall.

I promemorian DS Ju 1977:11 Handlingssekretess och tystnads-
plikt uttrycktes sekretessen inom myndigheter genom ett férbud
att roja sekretessbelagd uppgift utanfér den sirskilda verksamhet
for det allminnas rikning vari den inhimtats eller att utnyttja upp-
giften utanfér denna verksamhet. Med sirskild verksamhet avsigs
handliggning och 4tgirder inom en myndighet som rérde samma
slags forhdllanden och hade samma inriktning.”

Flera remissinstanser och Konstitutionsutskottet fann dock att
det fanns anledning att befara att en regel om sekretess mellan olika
verksamhetsgrenar skulle leda till svirigheter av bide praktisk och

3% Prop. 1979/80:2 Del A s. 121
¥ DS Ju1977:11/Del 2 5. 229
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rittslig natur. Konstitutionsutskottet ansdg till och med att dessa
svarigheter var s& betydande att det ifrigasattes om en sekretessregel
av denna innebérd gick att tillimpa innan en nirmare precisering
gjorts av vad som skall avses med skilda verksamhetsgrenar.* Till
foljd av behandlingen i Konstitutionsutskottet dndrades forslaget
och sekretessen inom en myndighet blev beroende av att de olika
verksamhetsgrenarna ir sjilvstindiga i férhéllande till varandra.

Det idr oklart om det i begreppet verksamhetsgren ligger ett krav
pa organisatorisk indelning. I propositionen*' ansdg departements-
chefen att indelningen i olika myndigheter och uppdelningen inom
en myndighet pi skilda organisatoriska enheter 1 allminhet torde
limna tillricklig ledning for att ange det omrdde utanfér vilket en
sekretessbelagd uppgift inte fir limnas utan prévning enligt sekre-
tesslagen. Detta tyder pd att det ansdgs finnas ett krav pd organisa-
torisk indelning. Eftersom lagen, pd det sitt den slutligen utformades,
dven kriver att verksamhetsgrenarna ir sjilvstindiga 1 férhillande
till varandra har frigan om en verksamhetsgren kriver organisatorisk
indelning inte nigon betydelse i praktiken. Ndgon sjilvstindighet
kan knappast uppnds om inte organisatoriska dtgirder vidtas. Trots
att olika verksamheter inom en myndighet organiseras pd olika
avdelningar och enheter torde emellertid den situationen kunna
uppkomma, att ndgon sekretessgrins inte uppstér, eftersom verk-
samhetsgrenarna inte har ett tillrickligt stort métt av sjilvstindig-
het i férhillande till varandra.

12.4.3 Verksamheternas sjalvstandighet i férhallande till
varandra i de kommunala namnderna

Foérst nir man har slagit fast att tvd verksamhetsgrenar inom en
myndighet dr att anse som olika blir det alltsd aktuellt att ta still-
ning till om de ir sjilvstindiga i férhillande till varandra. Denna
senare friga har knappast beaktats alls nir det giller verksam-
heterna i de kommunala nimnderna.

Nir ordningen med den fria nimndorganisationen inférdes
diskuterades dess konsekvenser for sekretesslagens tillimpning.* Man
konstaterade d3 att en integrering av olika kommunala verksamheter
inte stimmer fullt ut med det synsitt som priglar sekretesslagen,

# Bet. KU 1979/80:13
! Prop. 1979/80:2 Del A s. 121
2 Prop. 1990/91:117 s. 43 f. och bet. 1990/91:JuU38 5. 36
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nimligen att sekretess giller mellan skilda verksamhetsomriden.
Fortroendevalda och anstillda skulle frin ett omride kunna fi
kunskap om en persons férhllanden som inte f&r utnyttjas vid hand-
liggningen av ett drende inom ett annat omrade. Sekretessreglerna
ansdgs dock inte hindra ordningen med en friare nimndorganisa-
tion. Man sade sig, bide i propositionen och utskottsbetinkandet, ha
for avsikt att f6lja utvecklingen och vid ett senare tillfille dverviga
frigan om sekretesslagens tillimpning.

Konstitutionsutskottet inhimtade Lagridets yttrande &ver vissa
delar av propositionen. Lagridet angav att en 6versyn av sekretess-
lagen var pdkallad med anledning av den nya kommunallagens till-
komst, bland annat beroende pd sekretessen 1 den fria kommunala
nimndorganisationen.

Bestimmelsen i 1 kap. 3 § sekretesslagen om sekretess 1 forhillan-
det mellan olika myndigheter och sjilvstindiga verksamhetsgrenar
inom samma myndighet tillkom f6r att f6rhindra att sekretesskyddad
information, som limnats eller inhimtats 1 en viss verksamhet och
for ett visst indamail, skulle anvindas 1 en annan verksamhet, for
vilken den inte varit avsedd. Hirav har slutsatsen dragits att om
verksamheter frén olika sekretessomrdden inordnas under samma
nimnd s3 ir de olika sekretesskyddade verksamhetsomridena regel-
missigt att anse som sjilvstindiga i forhdllande till varandra ur
sekretessynpunkt.” Nigon egentlig analys av om kravet pd verk-
samhetsgrenarnas sjilvstindighet 1 férhdllande till varandra ir uppfyllt
nir verksamheterna handhas av samma kommunala nimnd har
dock inte gjorts, varken nir den fria nimndorganisationen inférdes
eller 1 senare lagstiftningsirenden. I kommuner och landsting har
reglerna uppfattats s att sekretess giller mellan olika verksamheter
nir de inordnas under en och samma nimnd.

JO har i ett avgérande som gillde huruvida ndgon sekretessgrins
foreligger mellan socialtjinsten och verksamhet enligt LSS uttalat
att sekretess mellan olika verksamhetsgrenar som organisatoriskt
handhas av en och samma nimnd blir visentligen illusorisk.* Enligt
JO gdr de uttalanden som Konstitutionsutskottet gjorde 1 bet.
1979/80:KU37 s. 13 f. 1 den riktningen att en verksamhetsgren for
att vara sjilvstindig 1 normalfallet miste ha sjilvbestimmanderitt i
en utstrickning som egentligen inte ir forenlig med att olika
verksamheter handhas av samma nimnd. JO ansg i vart fall att det
kan ifrdgasittas om det krav pa sjilvstindighet som lagen uppstiller

$SOU 1992:140 s. 61 ff.
#*J0O 1995/96 s. 431
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verkligen kan uppfyllas nir den yttersta beslutanderitten tillkommer
en for verksamheterna gemensam nimnd.

De uttalanden av Konstitutionsutskottet som JO avsig torde
vara utskottets hinvisning till prop. 1975/76:160. I propositionen
anfordes att omstindigheter av betydelse f6r bedémningen av nir
ett organ skall anses som sjilvstindigt 1 férhdllande till andra organ
inom samma myndighetsorganisation kan vara bla. att organet
sjilvstindigt forvaltar viss egendom, har viss handlingsfrihet inom
en angiven ekonomisk ram eller i ¢vrigt kan vidta vissa faktiska
dtgirder sjilvstindigt och p8 eget ansvar.

Fore den fria nimndindelningens tillkomst var det inte lika vanligt
som nu att flera olika slag av verksamheter inordnades 1 samma
nimnd. Det frimsta exemplet pd att det inom en f6érvaltning under
en socialnimnd kunde férekomma sjilvstindiga verksamhetsgrenar
1 sekretesslagens mening var nir hilso- och sjukvird bedrevs inom
ramen for socialtjinst genom alkoholpolikliniker.*

Numera bedrivs inte sillan kommunal hemsjukvird och social-
tjinsten 1 samma nimnd och tveksamheter har uppstitt om
sekretessgrinserna. Lokaldemokratikommittén ansdg i1 delbetink-
andet Sekretesslagen 1 en fri kommunal nimndorganisation att den
primirvird som kommunerna kan bedriva inom ramen fér olika
forsoksverksamheter faller inom omradet for hilso- och sjukvards-
sekretessen, dven om nimnden som fir driftansvaret samtidigt
fullgér uppgifter inom socialtjinsten.” Nir det giller den s.k.
Adelreformen anforde féredragande statsridet att den kommunala
hilso- och sjukvirden och socialtjinsten i detta fall inte blir att
betrakta som sjilvstindiga i férhllande till varandra i sekretess-
lagens mening eftersom det inte dr friga om verksamheter av skilda
slag.” Genom Adelreformen integrerades allts3 den kommunala
hilso- och sjukvirden och socialtjinsten. Nigon lagteknisk
integrering skedde dock inte.

Frigan ir di varfor sekretess inte uppstdr mellan hilso- och sjuk-
vérden och socialtjinsten 1 samma nimnd nir det giller verksamhet
som omfattas av Adelreformen. Enligt virt synsitt beror det snarare
pd att de olika verksamheterna inte ir sjilvstindiga i férhdllande till
varandra, in att det ir friga om en och samma verksamhet. Detta
leder 1 sin tur till frigan om det foreligger sekretess mellan den
sjukvdrd som erbjuds inom dagverksamheter eller genom hemsjuk-

* Prop. 1981/82:186 s. 47
#*SOU 1992:140
¥ Prop. 1990/91:14 5. 85
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varden och socialtjinsten nir verksamheterna bedrivs i samma nimnd.
Eftersom det ir friga om olika slags verksamhet, torde sekretess-
grinsen bero pd om verksamheterna kan anses vara sjilvstindiga 1
forhdllande till varandra. Detta resonemang motsvarar vad JO
anforde betriffande frigan om det foreligger en sekretessgrins
mellan socialtjinsten och verksamhet enligt LSS.*

12.4.4 Resultatet av kopplingen mellan 1 kap. 3 § andra
stycket och 1 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen

Enligt 1kap. 3§ andra stycket sekretesslagen giller sekretess i
forhllandet mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndig-
het nir dessa ir att betrakta som sjilvstindiga i1 foérhillande till
varandra. Enligt 1 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen far, om for-
bud giller enhgt sekretesslagen mot att rdja en uppgift, uppglften
inte heller 1 6vrigt utnyttjas utanfoér den verksamhet i1 vilken
sekretess giller for uppgiften. Vad giller uttrycket verksamhet i
1 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen har det hinvisats till 1 kap.
3 § andra stycket sekretesslagen.”

Som tidigare redovisats indrades propositionsforslagets lydelse
av 1 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen vid riksdagsbehandlingen.
I propositionen talades det om sekretess mellan olika verksamhets-
grenar inom samma myndighet utan att ndgot krav stilldes pa dessa
verksamhetsgrenars sjilvstindighet i férhillande till varandra. I ut-
skottsbetinkandet nimndes dock ingenting om betydelsen av den
indrade lydelsen for innehéllet i 1 kap. 4 § forsta stycket sekretess-
lagen. Bestimmelsen i 1 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen har
kommit att tillimpas s att samma sekretessgrins giller betriffande
forbudet att réja en uppgift som betriffande férbudet att 1 dvrigt
utnyttja uppgiften.

Kopplingen mellan 1 kap. 3 § andra stycket och 1 kap. 4 § f6rsta
stycket sekretesslagen har bl.a. behandlats 1 JO 1989/90 s. 385. 1
irendet hade en handliggande tjinsteman som arbetade vid en
taxeringsenhets sektion 1 Malmé tagit del av uppgifter 1 sjilvdeklara-
tioner som forvarades hos och granskades vid taxeringsenhetens
sektion 1 Lund, for att anvinda dessa 1 ett drende om férordnande
av taxeringsnimndsordférande. Avgorande for frigan om ansvar for
brott mot tystnadsplikten var, enligt JO, om de sekretesskyddade

$J0O 1995/96 5. 431
# Prop. 1979/80:2 Del A s. 122 och Regner m.fl. 5. 1:14
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uppgifterna 1 deklarationen férts éver frdn en verksamhet till en
annan eller om uppgifterna anvints utanfér den ursprungliga verk-
samheten pd ett sdtt som stdtt 1 strid med sekretesslagens regler.

JO uttalade att en taxeringsenhets olika sektioner inte kan anses
inta en sddan sjilvstindighet i férhillande till varandra att sekretess
skall gilla inom myndigheten. Sjilva éverlimnandet frin en sektion
till en annan innebar siledes inte att uppgifterna dverfordes frdn en
verksamhetsgren till en annan pd sddant sitt att det kunde bli friga
om brott mot tystnadsplikten. JO anfoérde vidare att eftersom upp-
giften att forbereda utseendet av taxeringsnimndsordférande legat
pa den mottagande sektionen och inte varit organisatoriskt dtskild
frdn den verksamhet som 1 6vrigt bedrivits dir, saknade det betydelse
i sekretesshinseende att avsikten varit att uppgiften skulle anvindas
i forordnandeverksamhet och inte f6r taxeringsindamal. Enligt JO
har lagstiftaren 8stadkommit en fullstindig parallellitet mellan for-
budet att réja en sekretessbelagd uppgift och forbudet att utnyttja
den. Det ansigs siledes vara forbjudet att utnyttja en sekretess-
belagd uppgift i en annan verksamhet in den dir sekretessen giller,
bara om det i det sirskilda fallet ir forbjudet att limna ut den till
denna verksambhet.

Aven om dtgirderna inte var lagstridiga, ansdg JO dem inte vara
limpliga. Det pdpekades att en grundliggande forutsittning f6r det
1 princip fria uppgiftstlddet mellan och inom skattemyndigheterna
ir att uppgifter hos mottagaren behovs for det indamdl for vilket
de ursprungligen limnats. Den skattskyldige skall inte behéva rikna
med att de uppgifter som han har limnat 1 sin sjilvdeklaration
anvinds f6r annat dn taxering och skattekontroll. Enligt JO:s mening
stod dtgirderna 1 strid med de principer som bir upp reglerna om
skattesekretessen.

I JO 1999/2000 s. 393 ansdgs verksamheten med arbetsledning
inom skatteférvaltningen 1 sekretesslagens mening inte vara att
betrakta som sjilvstindig 1 forhdllande till verksamheten med
beskattning. I irendet hade uppgifter som en anstilld vid ett lokalt
skattekontor limnat for taxeringsindamal anvints av arbetsgivaren
1 arbetsledningssyfte. JO fann inte att hinder forelegat mot ett
rojande och utnyttjande av uppgiften. Han ansig dock forfarandet
vara olimpligt.

Inom en sjilvstindig verksamhetsgren ir det allts3 mojligt att
utan hinder av sekretess sdvil réja som att utnyttja uppgifter om
enskilda. Detta giller oavsett om det inom den sjilvstindiga verk-
samhetsgrenen handliggs flera olika sorters verksamheter.
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12.5 Nagot om sjilvstandiga verksamhetsgrenar inom
de statliga myndigheterna

Under senare &r har det pd det statliga omridet skett en utveckling
i riktning mot att en myndighets formella organisatoriska indelning
far allt mindre betydelse. Viktigare ir indelningen i sakomriden
eller sirskilda funktioner hos en myndighet.”® I den min det i myn-
dighetens instruktion anges att det inom myndigheten skall finnas
en sirskild enhet for en viss verksamhet, har den verksamhet som
bedrivs inom enheten 1 regel kommit att anses som en sjilvstindig
verksamhetsgren. I den min det i en proposition eller annat for-
arbetsuttalande angetts att en viss verksamhet skall vara att anse
som sjilvstindig inom en myndighet har det ocks3 blivit si. Oftast
ir det emellertid upp till den centrala férvaltningsmyndigheten eller
myndigheten sjilv att bestimma vilka avdelningar eller enheter som
skall finnas och vilka uppgifter som skall handliggas inom dessa.
Utan nigon sirskild anvisning 1 myndighetsinstruktionen anses
sillan myndighetens organisatoriska dtgirder medfora att det uppstar
sjilvstindiga verksamhetsgrenar inom myndigheten.

Enligt kommentaren till sekretesslagen torde utvecklingen mot
en mera sammanhdllen syn pd en myndighets verksamhet och den
minskade diversifieringen ha medfort att reglerna i 1 kap. 3 § andra
stycket sekretesslagen fitt mindre aktualitet pa det statliga omridet.”!

12.6 Inre sekretess

Utover sekretessgrinsen mellan sjilvstindiga verksamhetsgrenar
finns det 1 dag inte ndgon regel i sekretesslagen som hindrar att
uppgifter utbyts inom en myndighet. I allminhet har det ansetts
vara sjilvklart att uppgifter som omfattas av sekretess fir limnas
mellan befattningshavare hos en myndighet i den utstrickning som
ir normal och behovlig foér ett irendes handliggning eller for
verksamhetens bedrivande i 6vrigt. Dirutdver har det ansetts
nirmast vara en etisk friga i vilken utstrickning hemliga uppgifter
kan réjas inom en myndighet eller en verksamhetsgren. Det har
forutsatts att mojligheten att utbyta uppgifter inom en myndighet

0 Regner m.fl. s. 1:8
*! Ibid
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eller verksamhetsgren utnyttjas med omdéme.** Det ir denna form
av begrinsning som brukar betecknas som den inre sekretessen.

Nir det giller hur en offentlig funktionir skall tillimpa sekretess-
regleringen 1 férhdllande till sina arbetskamrater sigs i kommenta-
ren till sekretesslagen att det dr helt klart att den som deltar i
handliggningen av ett drende eller pd annat sitt ir direkt berérd av
den har ritt till information. Det torde som regel inte finnas nigot
hinder mot att en tjinsteman ridfrigar ndgon annan inom samma
myndighet. Det forutsitts emellertid att detta tillimpas med omdéme
eftersom avsikten inte ir att skapa en generell mojlighet att utbyta
sekretessbelagda uppgifter inom en myndighet.”

For att ytterligare belysa frigan om inre sekretess kan viss led-
ning s frin JO:s verksamhet. I JO 1983/84 s. 258 gillde frigan
om det foreldg brott mot tystnadsplikten nir handlingar i ett
personalirende hade delats ut till de anstillda vid en myndighet pd
ett storméte. JO anforde att det 1 sekretesslagens forarbeten inte
nirmare berdrts hur en befattningshavare hos en myndighet skall
tillimpa sekretessreglerna 1 férhéllande till sina arbetskamrater vid
arbetsplatsen. Det torde emellertid vara klart att en befattnings-
havare inte har nigon obegrinsad frihet att limna uppgifter som
omfattas av sekretess till sina arbetskamrater. A andra sidan, menade
JO, ir det tydligt att sekretesslagen inte utgor ett hinder mot att en
handliggare rddfrgar andra befattningshavare om ett irende,
dtminstone inte om detta objektivt sett framstdr som forsvarbart.
Och uppenbarligen miste uppgifter fritt kunna limnas till dem
som pa ett annat sitt deltar i beredandet eller avgorandet av ett
drende.

JO fann att behandlingen av personalirendet hade varit avsedd
att vara ett led 1 handliggningen av drendet. Dirmed kunde det inte
goras gillande att uppgifterna 1 handlingarna genom utdelningen
rojts for enskilda. Det var sdledes inte styrkt att ndgot brott mot
tystnadsplikten hade begdtts. En annan sak var enligt JO att det
fick anses vara en 1 hog grad olimplig form f6r handliggning av ett
personalirende att dela ut handlingarna f6r en genomging pi ett
stormdte med all myndighetens personal.

Aven om sekretesslagen inte innehiller nigon reglering av den
inre sekretessen, regleras den 1 viss omfattning 1 annan lagstiftning.
Detta giller frimst inom hilso- och sjukvirdens och socialtjinstens

2 Jfr prop. 1981/82:186 s. 38, prop. 1988/89:67 s. 11, prop. 1990/91:14 s. 85 och prop.
1990/91:111 s. 24
5 Regner m.fl. s. 1:23
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omride. Det dr dock inte friga om nigon uttrycklig reglering, utan
snarare en indirekt sddan.

Som exempel pd nir lagtexten gett uttryck for en inre sekretess
kan nimnas 7 § patientjournallagen (1985:562). Enligt denna be-
stimmelse skall journaler och andra handlingar som rér enskildas
personliga forhdllanden forvaras s att inte obehoriga fir tillgdng
till dem. I férarbetena till bestimmelsen sigs att det ankommer pd
dem som leder en viss verksamhet att se till att endast den personal
som behéver ha tillgdng till patientjournalen for sitt arbete har det.
Det anges ocks3 uttryckligen att lisning av en journal av nyfikenhet
aldrig kan godtas.™

Motsvarande bestimmelse for socialtjinstens del finns 1 11 kap.
5§ andra stycket socialtjinstlagen. Med “obehorig” menas dven
personal som inte har med uppgifterna att skaffa 1 och fér sitt arbete.
I frarbetena sigs att bestimmelsen skall ses som ett viktigt komple-
ment till sekretesslagens regler. Det sigs sirskilt att bestimmelsen
syftar till att skydda handlingar med sekretesskyddade uppgifter
frdn insyn frin dem ”som inte har legitim anledning att ta del av
handlingen i sin tjinsteutdvning”.”

Betydelse for den inre sekretessen har ocksi bestimmelsen i
2 a § hilso- och sjukvardslagen (1982:763), dir det sigs att verk-
samheten sirskilt skall bygga pd bl.a. respekt for patientens sjilv-
bestimmande och integritet och att virden och behandlingen s
langt det dr mojligt skall utformas och genomféras 1 samrdd med
patienten. Denna generella bestimmelse har ansetts féra med sig
att patientens samtycke skall inhimtas till att hans journalhandling
limnas vidare till annan virdenhet fére ett uppgiftsutlimnande.*
Motsvarande bestimmelse finns fér socialtjinstens vidkommande 1
mélparagrafen i 1 kap. 1 § tredje stycket socialtjinstlagen.

Nir det giller hilso- och sjukvirden angav féredragande stats-
ridet i prop. 1990/91:111 s. 24 att den omstindigheten att sekretess-
lagen inte uttryckligen reglerar utbytet av uppgifter mellan kliniker
och andra basenheter inom en sjukvirdsmyndighet inte innebir att
avsikten ir att ett sidant uppgiftslimnande ir fritt. Av grunderna
for sekretesslagen torde f6lja att en befattningshavare inte bér anse
sig ha nigon obegrinsad frihet att limna uppgifter som omfattas av
sekretess till andra anstillda inom myndigheten. Samtidigt pekade
hon bl.a. pd bestimmelsen 1 7 § forsta stycket patientjournallagen.

* Jfr prop. 1984/85:189 s. 43
> Prop. 1979/80:1 s. 563
% Prop. 1990/91:111 s. 24
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For dem som arbetar 1 enskild verksamhet inom socialtjinstlagens
omride giller sirskilda regler om tystnadsplikt i 15 kap. socialtjinst-
lagen. P4 samma sitt finns sirskild reglering fér virdpersonal i
enskilt driven hilso- och sjukvard i 2 kap. 8-10 §§ lagen (1998:531)
om yrkesverksamhet pd hilso- och sjukvirdens omride. I dessa
bestimmelser talas det — liksom 1 patientjournallagen — genomg3ende
om ett férbud mot att “obehdrigen réja” uppgifter om enskilds
personliga férhdllanden.

Brott mot tystnadsplikten kan medféra ansvar fér personal inom
enskild verksamhet inom hilso- och sjukvirdens eller socialtjinstens
omrdde vid obehérigt réjande av uppgift inom ett verksamhets-
omride. Sekretesslagen ger emellertid ingen mojlighet till straff-
rittsliga sanktioner om en tjinsteman i offentlig verksamhet skulle
utnyttja mojligheten att utbyta uppgifter inom myndigheten eller
verksamhetsomridet p ett omddmeslst sitt.

Den ansvarsbestimmelse som aktualiseras nir ngon har brutit
mot sekretessreglerna finns 1 20 kap. 3 § brottsbalken. Hiri stadgas
att om ndgon rojer uppgift som han ir pliktig att hemlighdlla enligt
lag eller annan forfattning eller enligt férordnande eller forbehall
som har meddelats med stdd av lag eller annan forfattning, eller
olovligen utnyttjar sidan hemlighet, déms, om inte girningen eljest
ir sirskilt belagd med straff, f6r brott mot tystnadsplikt till boter
eller fingelse 1 hogst ett &r. For att ett straffansvar skall kunna
knytas till en skyldighet att hemlighdlla uppgifter méste tystnads-
plikten hirréra frin lag eller annan forfattning. Fér att 20 kap. 3 §
brottsbalken skall bli tillimplig i offentlig verksamhet vid brott
mot det som vi kallar den inre sekretessen, krivs alltsd ett rittsligt
forbud mot att i vissa fall limna ut uppgifter till arbetskamrater.

12.7 Vara dverviganden och férslag betraffande
sekretessgranser inom och mellan myndigheter

12.7.1 Kravet pa verksamheternas sjalvstandighet i
forhallande till varandra — for att en sekretessgrans
skall foéreligga — bor kunna slopas

Bedomning: Det foreligger inte nigot hinder mot att slopa kravet 1
1 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen pa att verksamhetsgrenarna
skall vara sjilvstindiga i férhdllande till varandra och dirigenom
bryta dverensstimmelsen med 2 kap. 8 § tryckfrihetsférordningen.
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Frigan ir om kravet pd att verksamhetsgrenarna skall vara sjilv-
stindiga i férhdllande till varandra verkligen behovs. Vad vi 1 detta
sammanhang sirskilt tinker pd ir om den koppling som finns mellan
1 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen och 2 kap. 8 § tryckfrihets-
forordningen ir av sddant slag att ett inbérdes samband mellan
bestimmelserna skulle brytas om bestimmelsen 1 sekretesslagen
indrades.

Innebérden av 1 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen ir att
sekretessregleringen ocksd giller i forhdllandet mellan olika verk-
sambetsgrenar inom samma myndighet ndr de dr att betrakta som
sjalvstindiga i forhillande till varandra.

I 2 kap. 8 § tryckfrihetsférordningen anges att om ett organ som
ingdr 1 eller ir knutet till ett verk eller liknande myndighets-
organisation har éverlimnat handling till annat organ inom samma
myndighetsorganisation eller framstillt handling f6r sddant upp-
rittande, skall handlingen ej anses som dirigenom inkommen eller
upprittad i annat fall dn dd organen upptrida som sjilvstindiga 1
forbdllande till varandra.

Anledningen till inférandet av lokutionen “nir de ir att betrakta
som sjilvstindiga 1 forhdllande till varandra” i 1 kap. 3 § andra stycket
sekretesslagen var att Konstitutionsutskottet ansig att 1 kap. 3 §
sekretesslagen borde ses i forhdllande till 2 kap. 8 § tryckfrihets-
forordmngen Till f6ljd hirav soks ofta, vid bedémningen av om
kravet pd verksamhetsgrenars sjilvstindighet gentemot varandra ir
uppfyllt, ledning i de kriterier som giller for sjilvstindiga organ i
2 kap. 8 § tryckfrihetsférordningen. Den avgoérande frigan ir dock
om det finns ndgot mer konkret samband mellan de tvd bestimmel-
serna.

JO har anfért att en provning av huruvida en handling ir allmin
eller ej foljer samma regler som prévningen av frigan huruvida
hinder foreligger for utlimnande av handling till f6ljd av sekretess.”
Vi menar att det finns skl att ifrigasitta denna slutsats. Férst och
frimst kan det noteras att de bidda bestimmelserna har olika syften.
Bestimmelsen i tryckfrihetsforordningen syftar till att ange en grins
fér nir en handling blir allmin och offentlighetsprincipen kan
goras gillande. Den grinsen kan gd mellan tvd organ inom en myn-
dighetsorganisation som dgnar sig &t samma verksamhet.

Bestimmelsen 1 sekretesslagen syftar till att uppritthilla sekretess
mellan olika verksamhetsgrenar inom en myndighet och utgér

5 JO 1987/88 5. 182
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frimst ett integritetsskydd for den enskilde. I prop. 1990/91:111
s. 22 har angetts att 1 begreppet sjilvstindig verksamhetsgren torde
ligga att grenarna dgnar sig dt verksamhet av olika slag. Detta anses
folja redan av ordalagen. Vi delar den uppfattningen och anser inte
att sekretess kan uppkomma inom en myndighet dir det bedrivs
samma slags verksamhet inom alla avdelningar eller enheter.

Vir uppfattning dr alltsd att ett av kraven for att en sekretess-
grins skall uppstd inom en myndighet ir att det finns verksam-
hetsgrenar som bedriver olika slag av verksamheter. Det synsittet
leder till en diskrepans mellan 2 kap. 8 § tryckfrihetsférordningen
och 1 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen vad giller de tillfillen
dir sjilvstindighetskravet far betydelse. Det leder samtidigt till att
grinsen for nir en handling som utbyts inom en myndighet blir
allmin enligt tryckfrihetsférordningen inte alltid sammanfaller med
grinsen for nir sekretess enligt sekretesslagen giller i férhéllandet
mellan tvi verksamhetsgrenar inom en myndighet.

L&t oss anta att tvd organisatoriska enheter inom en myndighet
har tilldelats sddana beslutsbefogenheter att de ir att anse som sjilv-
stindiga 1 forhdllande till varandra. Om de tvd organisatoriska en-
heterna dgnar sig &t verksamhet av samma slag — det kan exempelvis
vara friga om tvd skolor inom samma nimnd — féreligger ingen
sekretess 1 forhdllandet mellan enheterna. En handling som sinds
frén den ena enheten till den andra kan dock komma att anses som
allmin nir den kommer in till den mottagande enheten. Denna
situation kan uppstd 1 samtliga fall dir en myndighet organiserar
verksamheterna pd olika enheter som ir sjilvstindiga i férhdllande
till varandra utan att verksamheterna ir av olika slag.

Att grinserna for offentlighet och sekretess inte sammanfaller
beror ocksd pd att det inte finns ndgon fast grins mellan organen
som innebir att handlingar som utbyts blir allminna. Huruvida
organen anses vara sjilvstindiga i férhillande till varandra eller inte
nir det giller tillimpningen av 2 kap. 8 § tryckfrihetsférordningen
beror inte minst p4 handlingens inneh4ll.*®

I en dom frdn Kammarritten 1 Stockholm har det ansetts att en
enkit som en utbildningsnimnd tillstillt vissa utvalda grundskolor
1 olika stadsdelsnimnder och gymnasieskolor som sorterade under
nimnden, inte var allmin handling.”” Kammarritten uttalade att vad
giller de enskilda skolornas och rektorernas stillning i férhdllande
till bl.a. utbildningsnimnden, si kunde det noteras att de 1 vissa

58 Jfr prop. 1975/76:160
¥ M&l nr 1826-2001
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situationer bor betraktas som sjilvstindiga organ dirfér att de
utrustats med sirskilda beslutsbefogenheter. Nimnden ansigs
emellertid ha som 6vergripande uppgift att bereda allminna frigor
om véld och sikerhet inom omridet. Den aktuella enkiten ansigs
ha initierats av utbildningsnimnden 1 den verksamheten. Skolorna
ansdgs siledes, vad avsdg enkiten, vara att betrakta som under-
stillda utbildningsnimnden och utgjorde inte 1 det hinseendet
sjilvstindiga organ 1 forhdllande till nimnden. Dirmed var enkiten
varken upprittad hos utbildningsnimnden eller enkitsvaren in-
komna till utbildningsnimnden 1 den mening som avses 1 tryck-
frihetsférordningen.

I ovan nimnda JO-irende hade handlingar skickats frin en sjuk-
husklinik till sjukvirdsdirektionen.®® JO hivdade att nir det gillde
den rent medicinska verksamheten fick kliniken och direktionen
betraktas som sjilvstindiga organ inom samma myndighetsorganisa-
tion. I detta fallet rérde det sig emellertid inte om handlingar i den
patientvdrdande verksamheten — journalhandlingar — utan om
handlingar inom det ekonomiska och administrativa omridet. Hir
hade kliniken inte ngon sjilvstindig beslutanderitt utan fungerade
enbart som beredningsorgan gentemot direktionen. Handlingarna
ansdgs dirfoér inte ha blivit allminna genom att dverlimnas frin
kliniken till direktionen.

Det férekommer allts att en handlings innehall leder till att tv3
organ vid tillimpningen av 2 kap. 8 § tryckfrihetsférordningen inte
anses som sjilvstindiga i forhillande till varandra, trots att de anses
vara det i andra sammanhang. Nir det giller sekretessgrinserna
krivs, som tidigare sagts, for att en sddan 6verhuvudtaget skall kunna
uppkomma, att det ir friga om verksamheter av olika slag. Forst
ddrefter kan det prévas om kravet pd verksamheternas sjilvstindig-
het i forhillande till varandra dr uppfyllda 1 det enskilda fallet. Om
sjilvstindighetskriteriet inte dr uppfyllt finns ingen mojlighet att ta
hinsyn till uppgifternas innehall for att dstadkomma en sekretess-
grins. I t.ex. JO-drendet 1989/90 s. 385 omfattades inte en handling i
taxeringsverksamheten av sekretess i férhéllande till den personal-
administrativa verksamheten eftersom sjilvstindighetskriteriet inte
var uppfyllt.

Aven om bestimmelserna i 2 kap. 8 § tryckfrihetsférordningen
och 1 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen till stor del &verens-
stimmer med varandra finns det alltsd viktiga skillnader som beror

©J0 1987/88 5. 182
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pd att bestimmelserna har olika syften. Det ir framfor allt betriff-
ande verksamhetsgrenar som dgnar sig it verksamhet av samma slag
som provningarna ir olika och leder till olika resultat. Inte heller
nir det ir friga om verksamhetsgrenar av olika slag kan man emeller-
tid vara siker pd att provningen av handlingsoffentligheten och prév-
ningen av om det foreligger en sekretessgrins foljer samma regler.

Enligt v8r uppfattning finns det inte ndgra birande skil att upp-
ritthdlla den korresponderande lydelsen mellan reglerna. En grins
inom en myndighet som tillkommit f6r att tillvarata offentlig-
hetsprincipen behover inte sammanfalla med den grins inom en
myndighet vars syfte r att skydda enskildas integritet. Sekretess-
regleringen inom myndigheterna bygger inte pd tryckfrihetsférord-
ningens principer. Nigot hinder mot att slopa kravet 1 1 kap. 3 §
andra stycket sekretesslagen om att verksamhetsgrenarna skall
vara sjilvstindiga i férhdllande till varandra och dirigenom bryta
dverensstimmelsen med 2 kap. 8 § tryckfrihetsférordningen anser
vi sdledes inte foreligger.

12.7.2 Nya sekretessgranser inom namnderna i kommuner och
landsting

Forslag: Sekretessgrinserna inom nimnderna i kommuner och lands-
ting skall dndras. I stillet for att sekretess skall gilla i forhdllandet
mellan olika sjilvstindiga verksamhetsgrenar, skall sekretess inom
nimnderna gilla 1 férhillandet mellan verksamheter som ir av olika
slag. Med verksamheter av olika slag avses verksamheter som rér
olika férhillanden eller har olika inriktning. En definition med det
innehdllet skall inféras i lagen. P4 vissa omrdden skall sekretess-
grinserna framg3 direkt av sekretesslagen. Med nimnder i kommuner
och landsting likstills férbundsstyrelsen eller andra organ 1 ett
kommunalférbund. De bolag, féreningar och stiftelser som avses i
1 kap. 9 § sekretesslagen skall jimstillas med nimnderna, nir det
finns sirskilda regler for dessa.

For andra myndigheter 4n ovan nimnda skall den ridande ord-
ningen med sekretess i férhillandet mellan olika sjilvstindiga verk-
samhetsgrenar inom en myndighet besta.

Enligt dagens reglering uppkommer sekretess 1 férhdllandet mellan
olika verksamhetsgrenar nir dessa ir att bedéma som sjilvstindiga i
forhdllande till varandra. Mot denna ordning kan det riktas invind-
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ningar, t.ex. att det inte bor vara mojligt att undgd sekretess inom
en myndighet genom att underldta organisatoriska dtgirder samt
att det dr alltfor svrt for utomstiende att avgora om det foreligger
ndgra sekretessgrinser inom myndigheten. Det dr dock endast pd
det kommunala omridet som regleringen av sekretess inom myndig-
heter verkligen innebir tillimpningsproblem. Sedan den fria nimnd-
organisationen inférts har det blivit tveksamt om bestimmelserna
om sekretess inom myndigheter helt kan tillimpas pd de kommunala
nimnderna. Det har uppstitt osikerhet om vad som krivs for att
en sekretessgrins mellan olika verksamheter 1 samma nimnd skall
uppkomma. Till en del beror problemen pd att det med fog kan
ifrdgasittas om det verkligen finns ndgra sjilvstindiga verksam-
hetsgrenar inom vissa typer av nimnder, vilket ocksd pitalats av
JO.*" Det rider dessutom osikerhet om vad som krivs for att tv3
olika verksamheter inom samma nimnd skall anses si integrerade
med varandra att det inte uppkommer ndgon sekretessgrins.

Avsaknaden av sekretessgrinser inom en myndighet kan {8 negativa
konsekvenser for enskilda. Bland annat kan uppgifter som limnas
till en myndighet f6r ett visst indamdl senare komma till anvind-
ning inom myndigheten for ett annat indamdl. For att enskilda
skall kunna kinna foértroende f6r myndigheterna, ir det angeliget
att lagstiftningen 1 s stor utstrickning som mojligt ger skydd mot
detta. Samtidigt mdste man komma ihdg att varje sekretessgrins
inom en myndighet skapar merarbete inom myndigheten. Vad som
dirfor bor efterstrivas ir en balans mellan skyddet f6r den enskildes
integritet och myndigheternas méjligheter att arbeta s3 effektivt
som mojligt.

Nir det giller att s6ka en ny ordning for sekretessgrinserna
inom myndigheterna ir vr utgdngspunkt att sekretessgrinserna, si
l&ngt det ir mojligt, bor bero pd verksamheternas sakliga innehall,
inte myndighetsorganisationen i sig. En foérdel hirmed skulle vara
att sekretessen blev mer forutsebar. Dessutom skulle man vid
sekretessprovningen komma bort frdn bedémningen av om tv3 olika
verksamhetsgrenar har det mitt av sjilvstindighet 1 forhillande till
varandra att de ir att anse som sjilvstindiga verksamhetsgrenar.
Sirskilt inom de kommunala nimnderna skulle sekretessgrinserna
bli tydligare utan detta moment.

En ordning som den nu beskrivna skulle kunna 3stadkommas
genom att sekretessgrinserna inom en myndighet indrades frin att

6170 1995/96 5. 431
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gilla mellan sjilvstindiga verksamhetsgrenar till att i stillet gilla
mellan verksamheter av olika slag. I stort sett skulle detta innebira
att regleringen 1 1 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen dven fortsitt-
ningsvis blev gillande, fast utan krav pd att verksamhetsgrenarna
var att betrakta som sjilvstindiga 1 férhillande till varandra.

I stillet for olika slag av verksamhet skulle man i och for sig
kunna tala om olika verksamhetsgrenar eller verksamhetsomriden.
Dessa uttryck leder dock litt tankarna till organisatoriska enheter i
stillet f6r till det som nu avses, nimligen en viss typ av verksamhet
inom en myndighet.

For att ytterligare forsoka forklara vad som avses finns det skil
att hinvisa till promemorian Ds Ju 1977:11 Handlingssekretess och
tystnadsplikt. I promemorian beskrivs en verksamhet som hand-
liggning och 4tgirder inom en myndighet som rér samma slags
forhallanden och har samma inriktning. De verksamheter som ror
olika férhillanden eller som har olika inriktning utgor siledes olika
slag av verksambhet.

Det gir dock inte att bortse frin att det finns nackdelar med en
sddan modell. En betydande nackdel ir svirigheten att mer precist
ange vad som avses med verksamheter av samma eller olika slag.
Om detta inte kan klargoras finns det risk att forslaget medfor
innu storre osikerhet in vad som ir fallet med den nuvarande
regleringen.

Frigan vad som avses med verksamheter av olika slag upp-
kommer i och for sig redan 1 dag nir en myndighet ir organiserad
pd flera enheter. For att verksamhetsgrenarna skall vara att anse
som sjilvstindiga 1 férhillande till varandra krivs ju att de ir olika.
Det ir alltsd inte friga om nigon ny beddémningsgrund som vi
foresldr. Inte desto mindre kan det vara svirt att ange vad som i
varje enskilt fall utgor olika slags verksamheter.

De frigetecken som vi kan se nir det giller att avgdra vad som
avses med samma eller olika verksamheter ritas inte heller ut
fullstindigt med hyilp av uttalandena i Ds Ju 1977:11. Exempelvis
fir vi inget svar pd om Socialstyrelsens tillsyn 6ver olika verk-
samheter ir samma eller olika slag av verksamhet. Vi fir inte heller
ndgot besked om hilso- och sjukvirden bestdr av mer in ett slags
verksamhet eller om det finns en sekretessgrins mellan skola och
forskola nir verksamheterna handliggs 1 samma nimnd. Nigon
annan Overgripande formulering som ger svar pd frigan vad som
avses med samma eller olika verksamheter har vi inte heller kunnat
finna.
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En annan nackdel med forslaget ir risken for odnskade och
onddiga sekretessgrinser. Genom férslaget skulle sekretessgrinser
komma att uppstd urskillningslst mellan alla verksamheter av olika
slag. Risken finns att myndigheternas arbete hirigenom skulle
forsviras utan att detta uppvigdes av nigot verkligt behov av skydd
for den enskildes integritet. Exempelvis skulle sekretessgrinser uppstd
mellan polisens olika verksamheter inom en polismyndighet. Ett
utbyte av uppgifter mellan t.ex. en tillstdindsenhet och en brotts-
utredande avdelning inom samma polismyndighet skulle forutsitta
en sekretessprovning. En sddan ordning skulle skapa obefogade
hinder mot myndighetens intresse av att kunna lésa sina arbets-
uppgifter pd ett s effektivt sitt som mojligt.

Vir uppfattning ir att det inte dr praktiskt genomfoérbart att
generellt, utan nirmare riktlinjer, inféra en modell dir sekretess
inom myndigheterna giller 1 férhillandet mellan verksamheter av
olika slag. Detta ir i stort sett samma beddmning som flera remiss-
instanser och Konstitutionsutskottet gjorde vid sekretesslagens
tillkomst.

For att ett forslag som det skisserade skall bli méjligt att tillimpa
krivs individuella 16sningar fér varje myndighet och verksamhet
angdende vad som i det enskilda fallet avses med verksamhet av
samma eller olika slag. Detta ir knappast méjligt att dstadkomma
genom lagstiftning 1 samtliga fall. Nir det giller verksamheten 1
nimnderna i kommuner eller landsting ir det 1 och for sig inte sd
svirt att tinka sig en ordning dir sekretesslagen, i vart fall nir det
giller sekretess till f6rmdn for enskilda, ger svar pd frigan vilka
verksamheter som skall anses vara av samma eller olika slag. En
sddan 18sning ter sig mer komplicerad for de statliga myndig-
heterna med sina mangfacetterade verksamheter.

Frigan ir dd om det skulle kunna vara en fullgod 16sning att
skilja mellan nimnder 1 kommuner eller landsting och andra myndig-
heter nir det giller sekretessgrinserna inom myndigheterna. Vad
som framkommit visar att det frimst ir betriffande nimnderna
som de nuvarande sekretessgrinserna orsakar tillimpningsproblem.
Med hinsyn till de stora mojligheter som finns att 1ita en och
samma nimnd hantera verksamheter av vitt skilda slag ir det ocksd
betriffande nimnderna som det blir sirskilt viktigt med preciserade
sekretessgrinser. Ndgon liknande organisatorisk flexibilitet finns
inte for de statliga myndigheterna. For deras del anges de olika slag
av verksamhet som skall finnas inom myndigheten frimst i myn-
dighetsinstruktionerna. Det kan siledes finnas anledning att géra
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skillnad mellan hur sekretessgrinserna utformas i nimnderna jimfért
med i andra myndigheter

Lagstiftningen blir i och fér sig knappast enklare med tvd olika
modeller f6r att ange sekretessgrinserna inom myndigheter. Detta
uppvigs dock av att sekretessgrinserna fér nimndernas del blir
avsevirt mer indaméilsenliga. Om sekretessgrinserna framgir av
lagen kommer dagens osikerhet om vad som giller betriffande
mojligheterna till utbyte av uppgifter inom myndigheter att undan-
rojas. Mojligheten att organisera sig till eller frin sekretessgrinser
upphor. Det blir dessutom mojligt for lagstiftaren att redan vid en
verksamhets tillkomst gora overviganden om vad som bor gilla 1
sekretesshinseenden.

Mot bakgrund av vad som nu angetts féresldr vi att en ny modell
inférs inom nimnder 1 kommuner och landsting nir det giller ut-
formningen av sekretessgrinser. En definition bor inféras som
beskriver vad som avses med verksamheter av samma slag. Hirut-
dver bor det 1 vissa fall direkt i lagen anges nir det ir friga om
samma eller olika verksamhet. Vi anser till en bérjan att sddana
besked bor limnas i friga om verksamheter som omfattas av
sekretess till skydd for enskilda inom hilso- och sjukvirden och
socialtjinstens och skolans verksamhet.

Virt forslag omfattar nimnderna i kommun och landsting.
Kommunfullmiktige och landstingsfullmiktige limnas alltsd utanfér
forslaget. Med nimnd avses sivil kommunstyrelsen och landstings-
styrelsen som 6vriga nimnder. Med nimnd avses ocksd en sddan
gemensam nimnd som kan inrittas nir kommuner eller landsting
onskar samarbeta med varandra.

Forslaget omfattar ocksd férbundsstyrelsen och andra organ eller
nimnder i kommunalférbunden. Kommunalférbunden likstills inte
automatiskt med kommuner och landsting 1 sekretesslagen. Vi
foresldr dirfor att det 1 en inledande bestimmelse i sekretesslagen
anges att bestimmelserna i sekretesslagen om kommuner och
landsting giller, om ingenting annat sigs, 1 tillimpliga delar dven
for kommunalférbund.

Vi foresldr dven att de bolag, féreningar och stiftelser som avses 1
nuvarande 1 kap. 9 § sekretesslagen 1 sekretessgrinshinseende skall
jimstillas med nimnderna, nir det finns sirskilda regler for dessa.
Ett tilligg hirom boér goras 1 den bestimmelsen.

En f6ljd av att sekretess skall gilla mellan olika slags verksamhet
ir att sekretessen inom nimnderna i fortsittningen kommer vara
oberoende av hur verksamheten idr organiserad. Sjilvklart bor detta
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inte tas till intikt f6r att myndigheterna kan underldta att organi-
sera sin verksamhet s3 att sekretessen mellan olika verksamheter
kan iakttas pd bista sitt. I den min ndgon avgrinsning av olika
verksamheter inte foretas kan arbetsuppgifter som ir att hinféra
till olika sekretessomrdden komma att handliggas av samma per-
sonal. En ordning dir den handliggande personalen, som skall géra
sjilvstindiga bedémningar i kinsliga drenden, kan {3 fri tillgdng till
sekretesskyddade uppgifter frin olika verksamheter riskerar att rubba
fortroendet f6r myndigheten. Rent faktiskt utgoér dock férbudet
mot att utnyttja sekretessbelagd uppgift utanfér den verksamhet
dir sekretessen giller, enligt 1 kap. 4 § forsta stycket sekretess-
lagen, en spirr mot att uppgifter fir utnyttjas 1 andra sammanhang
in dir de inhdmtats eller limnats.

Genom forslaget om nya sekretessgrinser pd det kommunala
omrddet fir ordet verksamhet en ny innebérd. I stillet for att avse
en sjilvstindig verksamhetsgren kommer med verksamhet att avses
ett och samma slag av verksamhet. I vissa fall kommer sekretess-
omridet att framgd av lagen. P4 s8 sitt medfor forslaget en minsk-
ning av risken att uppgifter kommer att utnyttjas foér ett annat
indama3l 4n vad de inhimtats eller limnats for.

Det gir ind3 inte att bortse frin att det kan uppstd problem
nir irenden frdn olika sekretessomriden handliggs i samma
nimnd. Det kan t.ex. férekomma att samma personal fir tillgdng
till sekretesskyddade uppgifter frin oférenliga sekretessomriden,
vilket omedvetet kan pdverka handliggningen p3 ett obehorigt sitt.
Liksom Lokaldemokratikommittén ansdg i borjan av 1990-talet
menar vi att dessa problem fir 16sas praktiskt genom en férnuftigt
utformad férvaltningsorganisation.®

12.7.3 Sekretessgranserna pa hélso- och sjukvardens, social-
tjanstens och skolans omrade skall framga direkt av
sekretesslagen

Forslag: P2 hilso- och sjukvirdens, socialtjinstens och skolans
omrdde skall sekretessgrinserna framg3 direkt av sekretesslagen.

2 Jfr SOU 1992:140 5. 65 {.
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Vi har ovan férutskickat att vi anser att sekretessgrinserna, nir det
giller vissa verksamheter vari sekretess giller fér uppgifter till skydd
for enskildas personliga férhdllanden, skall framg av lag. Som tidigare
redovisats ir det frimst inom hilso- och sjukvirden, socialtjinsten
och skolan som det foreligger tveksamhet om sekretessgrinserna.
Vi kommer dirfor 1 detta avsnitt att redovisa vilka verksamheter
inom dessa omrdden som vi anser bér vara av samma eller olika slag.
I vissa fall dr det inte sjilvklart. I den min ett stillningstagande
skulle kriva ett omfattande utredningsarbete, vilket vi inte haft
mojlighet att foreta, kommer vi att reglera sekretessgrinserna efter
vad vi uppfattat som gillande ritt. Det kan i dessa fall finnas skil
att lita utreda frigan i ett annat sammanhang.

Hilso- och sjukvirden

Nir det giller hilso- och sjukvirden har det tidigare diskuterats om
de olika klinikerna och avdelningarna inom en sjukvirdsinrittning
ir att anse som sjilvstindiga i férhdllande till varandra. En sekretess-
grins forutsitter emellertid, som vi tidigare redovisat, att hilso-
och sjukvirdsverksamheten som bedrivs pd de olika klinikerna eller
avdelningarna dr av olika slag. V&r uppfattning ir att all hilso- och
sjukvdrdsverksamhet inom en myndighet utgér en och samma slags
verksamhet. Overvigande skil talar ocks for att dven évrig medi-
cinsk verksamhet som anges i 7 kap. 1 § forsta stycket sekretesslagen
bér utgdra samma sorts verksamhet. Det uppkommer siledes inte
ndgra sekretessgrinser betriffande hilso- och sjukvird som bedrivs
inom en och samma myndighet. Vi finner inte skil att 1 detta
sammanhang féresld en sekretessgrins mellan den psykiatriska
varden och 6vrig hilso- och sjukvard.

I avsnitt 12.7.7 kommer vi att foresld en reglering av den inre
sekretessen. Forslaget kommer att f3 betydelse for mojligheten att
utbyta uppgifter inom ett sekretessomrdde, dvs. dven inom en
myndighet som bedriver hilso- och sjukvard.

Socialtjinsten

Nir det giller socialtjinsten anges 1 7 kap. 4 § tredje stycket forsta
meningen sekretesslagen vad som skall férstds med socialtjianst. All
denna socialtjinstens verksamhet bor anses utgora samma slag av
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verksamhet. Det ir dock mer osikert vad som giller betriffande
verksamheterna som anges 1 andra och tredje meningen.

Bland verksamheterna som anges 1 7 kap. 4 § tredje stycket andra
och tredje meningen sekretesslagen har frimst verksamheten enligt
lagstiftningen om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS)
uppmirksammats 1 sekretessgrinssammanhang. I JO 1995/96 s. 431
var frigan uppe till bedémning. JO:s uttalanden i frigan har redo-
visats 1 avsnitt 12.2.3. Sammanfattningsvis ansdg JO att lagstiftaren
1 stillet f6r en integrering av verksamheterna valt att bibehilla den
skiljelinje som sedan linge funnits mellan omsorgsomridet och
socialtjinsten. JO jimférde vid bedémningen med hur de olika
verksamheterna enligt Adelreformen integrerats med socialtjinsten.
Ocks3 den omstindighet att lagstiftaren rent tekniskt valt att jim-
stilla verksamhet enligt LSS med socialtjinst — och detta enbart vad
giller tillimplig sekretessbestimmelse — 1 stillet f6r att uttryckligen
ange att verksamheten skall handhas av socialnimnden eller pd
annat sitt gora verksamheten till en del av socialtjinsten 1 sekretess-
lagens mening, talade enligt JO i samma riktning. Vad som ind3
med viss styrka enligt JO ansdgs tala for att sekretess inte giller
mellan verksamheterna, nir de ligger under samma nimnd, var att
verksamhet enligt LSS och socialtjinst stdr varandra nira och att
verksamheterna 1 vissa hinseenden kan anses utgéra komplement
till varandra. Dock menade JO att det kunde ifrigasittas om en
verksamhetsgren for att vara sjilvstindig inte borde ha storre sjilv-
bestimmanderitt dn vad som ir forenligt med att olika verksamheter
handhas av samma nimnd.

Vér uppfattning ir att de skil som JO ansett tala {or att verksamhet
enligt LSS och socialtjinsten ir att anse som olika verksamheter i
och for sig ir riktiga. Ndgon integrering av verksamheterna har inte
skett. Trots detta anser vi, eftersom verksamheterna stir varandra
nira och 1 vissa hinseenden kan anses utgéra komplement till
varandra, att de fortsittningsvis 1 sekretesslagens mening bor anses
som en och samma verksamhet.

Nir det giller 6vriga verksamheter som anges 1 tredje stycket,
andra och tredje meningen anser vi att de enligt gillande ritt utgor
en annan slags verksamhet dn socialtjinst. Nir verksamheterna
handliggs i en och samma nimnd ir det dock, enligt gillande regle-
ring, tveksamt om de ir s sjilvstindiga 1 férhdllande till varandra
att ndgon sekretessgrins foreligger mellan dem. Vi anser trots detta
inte att nigon av dessa verksamheter bér anses vara samma slags
verksamhet som socialtjinsten. Vissa av verksamheterna stdr emeller-
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tid varandra sinsemellan si nira att ingen sekretess bor rdda dem
emellan. Exempelvis bor sekretess i verksamhet hos kommunal
invandrarbyrd och irenden om bistind 4t asylsékande och andra
utlinningar, liksom drenden om introduktionsersittning fér flyktingar
m.fl. anses som verksamhet av samma slag.

Liksom enligt gillande reglering bér kommunal familjerddgiv-
ning anses som en egen verksamhet.

Skolan

Inom skolan rider enligt nuvarande bestimmelser ingen sekretess
mellan forskoleklassen, skolverksamheten och skolbarnsomsorgen.
Mellan skolan och skolhilsovirden rider emellertid sekretess. Detta
bér gilla dven fortsittningsvis.

Mer svirbedémd ir férskoleverksamheten. Forskoleverksamheten
regleras i skollagen. Det dr dock inte friga om ndgon integrerad
verksamhet. Verksamheten 1 forskolan har dtminstone delvis ett
annat innehdll in skolverksamheten. Sekretessen 1 foérskoleverksam-
heten regleras dessutom av en annan bestimmelse 1 sekretesslagen
in skolsekretessen. Detta talar f6r att det ir friga om tv8 olika slags
verksamheter. Svenska Kommunférbundets skrift Sekretess 1 forskola
och skola anger i frigan om sekretess giller mellan forskoleverk-
samheten och forskoleklassen/skolan/skolbarnomsorgen att rittsliget
ir osikert. Tills vidare gér man bedémningen att férskoleverksam-
heten ir en sjilvstindig verksamhetsgren. Aven i boken Sekretess
och anmilningsplikt i férskola och skola® anses att rittsliget ir
oklart.

I den allminna debatten har synpunkten framférts att forskole-
verksamheten bér ingd 1 samma sekretessomrdde som skolan. Frigan
ir inte okomplicerad och kriver ett mer ingdende utredningsarbete
in vad vi i detta sammanhang anser att vi har mojlighet att utfora.
Med hinsyn till Svenska Kommunférbundets bedémning att {or-
skoleverksamheten ir en sjilvstindig verksamhetsgren, anser vi oss
tills vidare ha att utgd frin att forskola och skola bér ses som
verksamheter av olika slag.

% Staffan Olsson, Studentlitteratur, 2001

275



Sekretessgranserna inom och mellan myndigheter SOU 2003:99

12.7.4 Det skall framga av lagen nar det inte finns nagon
sekretessgrans mellan olika verksamheter som bedrivs
integrerat eller i gemensamma namnder

Forslag: De fall dir det inte skall finnas ngon sekretessgrins mellan
verksamheter av olika slag nir dessa bedrivs inom samma nimnd
skall framg3 av sekretesslagen.

Nir det giller sekretessgrinser i integrerade verksamheter ifrdga-
sattes det av Samverkansutredningen om verksamheter med olika
sekretessomriden regelmissigt mdiste anses som sjilvstindiga 1
forhillande till varandra i de fall verksamheterna organiseras under
samma nimnd. Enligt utredningen borde verksamheter med samma
skyddsintressen och med i1 grunden samma syfte kunna integreras
med varandra utan att sekretess uppstir mellan de olika verksam-
heterna. Samverkansutredningen ansdg att mycket skulle vara vunnet
om en integrering motsvarande den som blev foljden av Adel-
reformen kunde &stadkommas dven pd andra inbordes nirliggande
omrdden. Utredningen efterlyste dirfor ett klarliggande av de
sekretessrittsliga méjligheterna till integrering av olika verksamheter.**

Vi har 1 avsnitt 12.4.3 uttalat en viss tveksamhet om vilka meka-
nismer som varit anledningen till att det inte rider ndgon sekretess
i forhillandet mellan den kommunala hilso- och sjukvirden och
socialtjinsten som inférdes genom den s.k. Adelreformen. P4 grund
av uttalanden i forarbetena har det ansetts att det inte dr friga om
verksamheter av olika slag som ir sjilvstindiga i1 férhillande till
varandra. Att det ror sig om tvd olika verksamheter i sekretess-
lagens mening gr dock knappast att komma ifrin. En f6ljd av vért
forslag att det inte lingre krivs sjilvstindighet mellan verksamheterna
for att sekretess skall uppkomma, blir att en sekretessgrins uppstar
mellan hilso- och sjukvirden och socialtjinsten. Denna sekretessgrins
bor undanrojas 1 sekretesslagen betriffande verksamhet till foljd av
Adelreformen. Hirmed kommer nigon sekretessprovning inte att
behoéva goras innan uppgifter som ir sekretessreglerade utbyts
mellan verksamheterna.

I den mén det finns andra integrerade verksamheter dir sekretess
inte bor rida eller nir sidana verksamheter tillkommer bor sekretess-
frdgan 16sas pd motsvarande sitt, dvs. genom att sekretessgrinserna
undanrdjs i lag.

¢ SOU 2000:114 s. 251
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Den 1 juli 2003 tridde en ny lag om gemensam nimnd inom
vard- och omsorgsomridet i kraft.” Hirigenom blev det méjligt
for ett landsting och en eller flera kommuner som ingdr i landstinget
att gemensamt fullgora uppgifter inom vird- och omsorgsomradet
genom samverkan i en gemensam nimnd. I propositionen® anges
att verksamhetsomrddena hilso- och sjukvird och socialtjinst ir
sjilvstindiga i férhdllande till varandra och att sekretess alltsd giller
mellan verksamheterna. Vid bedémningen av hur sekretessbestim-
melserna inverkar pd mojligheten att samverka i en gemensam nimnd
sigs att det kan uppstd problem nir samtycke krivs och den en-
skilde pa grund av sitt hilsotillstind inte kan ta stillning 1 sekretess-
frdgan. Mot bakgrund av vért pigiende arbete férklarar sig regeringen
dock inte vara beredd att foresld ndgra littnader 1 sekretessen.

Vi kommer 1 nista kapitel att behandla frigan om uppgiftsutbyte
mellan v8rd- och omsorgsomridena. Om det, utdver de forslag vi
dir limnar, kommer att behovas en utokad méjlighet till uppgifts-
utbyte inom en gemensam nimnd bor sekretessgrinserna undanrojas
genom lagstiftning, pd samma sitt som foéreslagits skall ske for
verksamheten enligt Adelreformen.

12.7.5 Nya sekretessgranser mellan namnderna i en kommun
eller ett landsting

Forslag: Det skall inte finnas ndgon sekretessgrins mellan nimnderna
inom en kommun eller ett landsting till den del verksamheterna ir
av samma slag.

Det har frin flera hall framférts kritik mot att beslut om organisa-
toriska forindringar paverkar grinsdragningen for sekretessen. Vir
uppfattning ir ocks3 att forindringar pd det organisatoriska planet
inte bor pdverka hur sekretessgrinserna dras. Mojligheterna il
uppgiftsutbyte mellan nimnderna som bedriver verksamhet av samma
slag varierar. For socialtjinsten och hilso- och sjukvirdens del ir
mojligheterna begrinsade med hinsyn till att generalklausulen i
14 kap. 3 § sekretesslagen inte ir tillimplig for dessa verksamheter.
Nir det giller skolan och andra kommunala verksamheter kan for-
visso ett uppgiftsutbyte i manga fall ske med stéd av generalklausulen.

% SFS 2003:192, prop. 2002/03:20, bet. 2002/03:SoU12, rskr 2002/03:158
% Prop. 2002/03:20 5. 25 f.
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Det har dock sagts att denna bestimmelse dr svir att tillimpa och
det finns en risk att den sekretessprévning som goérs med stod av
bestimmelsen inte utfaller pd samma sitt 1 alla kommuner.

Som tidigare redovisats konstaterade bide Lokaldemokrati-
kommittén och Socialtjinstkommittén att det ur tillimpningssyn-
punkt ir problematiskt att en kommunal verksamhet som omfattar
ett och samma sekretessomride kan delas upp i flera nimnder. Bida
kommittéerna foreslog en ordning som innebar att vissa verksam-
heter i kommunen frin sekretessynpunkt skulle utgéra en helhet,
dven om verksamheterna delades upp 1 nimnder. Den verksamhet som
avsigs i bdda forslagen var socialtjinsten. Lokaldemokratikommittén
menade att samma ordning borde gilla dven for skolverksamheten.

Vi har tidigare ansett att sekretessen inom nimnderna i kom-
muner och landsting inte bor bero pd organisationen i nimnderna,
utan pd om verksamheterna 1 dessa anses vara av samma eller olika
slag. Samma uppfattning kan goras gillande nir det giller sekretess
mellan olika nimnder. Aven om varje nimnd ir en myndighet finns
det goda skil att anse att sekretess inte bér gilla inom en kommun
i férhdllandet mellan de verksamheter som ir av samma slag. Sekre-
tessgrinserna skulle dirmed komma att ligga fast oberoende av
organisatoriska beslut. Uppdelningen 1 kommundelsnimnder, gemen-
samma nimnder eller distriktsnimnder skulle siledes inte paverka
sekretessgrinserna. Ndgot hinder i det behoévliga uppgiftsutbytet
skulle inte uppstd och ménga tveksamheter och svira grinsdrag-
ningar angdende det tilldtliga i ett erforderligt uppgiftsutbyte skulle
undanréjas.

Till f6]jd av en sddan ordning skulle sekretess inte lingre rida
inom t.ex. kommunens socialtjinst, iven om verksamheten var
uppdelad pd olika kommundelsnimnder. Samma sak skulle gilla for
skolverksamheten. Sekretess skulle dock fortfarande gilla mellan
nimnderna i verksamheter av olika slag.

En modell som den skisserade stiller krav pd att sirskilt integri-
tetskinsliga verksamheter utgor en egen slags verksamhet. Vi har
tidigare kommit fram till att kommunens familjerddgivning inte
skall anses som socialtjidnst, utan som en egen verksamhet.

En invindning mot forslaget dr att sekretessomridena 1 minga
fall skulle bli stérre dn for nirvarande. Samtidigt bér det pdpekas
att det inte finns nigot som hindrar att kommunerna redan 1 dag
organiserar sin verksamhet si att sekretessomriden av den hir
storleken uppstdr. Vid tidpunkten for sekretesslagens tillkomst var
det ovanligt med sekretessgrinser inom samma kommunala verk-
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samhet eftersom mojligheterna att dela upp samma verksamhet pd
olika nimnder var begrinsade. Genom forslaget dstadkommer vi
nirmast en tergdng till de tidigare sekretessgrinserna. Det kan
ocksd 1 detta sasmmanhang pipekas att vi nedan kommer att foresld
en reglering av den inre sekretessen, varigenom vi avser férhindra
att uppgifter sprids otillbérligt inom ett sekretessomride. Den inre
sekretessen blir tillimplig inom ett sekretessomrdde och kommer
dirmed att gilla vid utbyte av uppgifter mellan verksamheter av
samma slag inom en kommun eller ett landsting.

Det ir en stor férdel om sekretessgrinserna inom kommunerna
faststills och blir littare att forutse, bdde for tjinsteminnen och
allminheten. T sak menar vi emellertid ocksd att det ir limpligast
att det inte finns ndgra sekretessgrinser mellan verksamheter av
samma slag inom en kommun eller ett landsting. Dirmed undan-
réjs de hinder som kan finnas mot att utbyta uppgifter inom
samma verksamhet nir en person flyttar inom kommunen eller p3
annat sitt far en geografisk tillhérighet till en annan nimnd, t.ex.
en stadsdelsnimnd. Vi foresldr dirfor att sekretess inte skall gilla
mellan nimnder inom en kommun eller inom ett landsting till den
del verksamheterna ir av samma slag.

Det férekommer att en kommun eller ett landsting Sverlter
nigon del av sin verksamhet till en gemensam nimnd eller till ett
kommunalférbund. T sidant fall bor sekretessen inte hindra att
uppgifter limnas mellan nimnderna i den 6verlitande kommunen
eller landstinget och den &verldtna verksamheten, under forutsitt-
ning att uppgifterna limnas mellan verksamheter av samma slag.
Diremot bor uppgifter inte kunna limnas mellan en nimnd 1 en
kommun och den del av verksamheten 1 en gemensam nimnd som
dverlimnats frin en annan kommun eller ett annat landsting.

Med hinsyn till det ovan foreslagna tilligget i nuvarande 1 kap.
9§ sekretesslagen om att sddana bolag, féreningar och stiftelser
som nimns 1 bestimmelsen skall jimstillas med nimnder 1 kom-
muner eller landsting, nir det finns sirskilda bestimmelser for dessa,
kommer de nu foreslagna sekretessgrinserna att gilla dven sidana
bolag, foreningar och stiftelser. Inom en kommun kommer alltsd
uppgifter att kunna limnas mellan bolag, féreningar och stiftelser
dir kommunen utdvar ett rittsligt bestimmande inflytande och de
olika nimnderna, i den min verksamheterna mellan vilka upp-
gifterna limnas dr av samma slag.

Forslaget medfér att bestimmelserna 1 12 kap. 7 § andra och
tredje stycket socialtjinstlagen blir 6verflodiga.
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12.7.6 Inga nya sekretessgranser féreslas for de statliga
myndigheterna

Bedomning: For andra myndigheter 4n nimnderna inom kom-
muner och landsting foreslds inga nya sekretessgrinser. Nir det
giller sekretess inom de statliga myndigheterna, bér de olika sjilv-
stindiga verksamhetsgrenarna i storre utstrickning in for nirvarande
komma till uttryck 1 myndighetsinstruktionerna. Nir myndighets-
uppgifterna beskrivs bor det anges till vilken verksamhet uppgiften
hér. Hirigenom uppnds en storre férutsebarhet och skapas tydligare
sekretessgrinser ocksd inom de statliga myndigheterna.

For de statliga myndigheterna kommer alltsd samma sekretess-
grinser som giller 1 dag att rida mellan och inom myndigheterna
dven fortsittningsvis. Denna ordning ir inte idealisk nir det giller
sekretess inom myndigheter. Aven p4 det statliga omridet kan det
rdda osikerhet om nir det foreligger sekretess inom en myndighet.
Ocksd hir finns det mojlighet att underldta att vidta organisa-
toriska dtgirder och pd si sitt undgd sekretess.

I de flesta fall organiserar férvisso myndigheterna sin verksam-
het s8 att sekretess uppkommer i férhdllandet mellan verksamheter
som ir av olika slag. Det finns dock inte alltid nigra garantier f6r
detta. Det ir exempelvis rent faktiskt mojligt for Tullverket att
bedriva den fiskala och den brottsutredande verksamheten inom
myndigheterna sammanblandat och dirmed undgi sekretess mellan
dessa verksamheter. De enda fall dir man inom det statliga omridet
med sikerhet i forvig kan siga att det foreligger en sekretessgrins
mellan olika verksamheter ir nir detta klart framgar av forarbetena
eller det 1 myndighetens instruktion anges att en viss verksamhet
skall organiseras pd en egen enhet.

For flera statliga myndigheter, bland annat skattemyndigheterna,
kronofogdemyndigheterna och Tullverket, har nyligen nya forfatt-
ningar om anvindning av dataregister och elektroniska drende-
hanteringssystem samt annan behandling av personuppgifter (s.k.
registerforfattningar) inférts. Detta till £61jd av att personuppgifts-
lagen tll fullo tritt 1 kraft. Med hinsyn till den alltmer elektroniskt
baserade irendehantering som férekommer inom myndigheterna
kommer troligtvis sddana registerforfattningar att behdvas pd alle
fler omriden.

Enligt foreliggande registerforfattningar skall personuppgifter i
princip behandlas i olika databaser. Inom skatteférvaltningen finns
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en beskattningsdatabas, en folkbokféringsdatabas samt 1 princip en
databas for brottsutredningar. Inom exekutionsvisendet finns en
utséknings- och indrivningsdatabas, en betalningsféreliggande- och
handrickningsdatabas, en skuldsaneringsdatabas samt en konkurs-
tillsynsdatabas. Tullverket har en tulldatabas f6r den fiskala verksam-
heten och 1 princip en databas for tullverkets brottsbekimpande
verksamhet. I registerlagarna anges de indamadl for vilka uppgifterna
far behandlas och vilka uppgifter som fir registreras. Uppgifterna i
en databas fir inte behandlas for ett indamil som ir oférenligt med
de indamdl som anges for databasen i lagstiftningen. Register-
lagstiftningen utgér dirmed ett skydd mot att personuppgifter som
samlas in for sirskilt angivna indamadl senare behandlas fér ndgot
annat oférenligt iandamil.

Registerlagstiftningen kan sigas utgéra ett komplement till sekre-
tessbestimmelserna i friga om informationshantering inom en myn-
dighet. Den uppdelning av myndigheternas verksamhet som har
skett 1 och med att uppgifter frin olika verksamheter behandlas i
olika databaser sammanfaller dock inte annat in slumpvis med
sekretessgrinserna inom myndigheten. Vi har 1 kapitel 11 analyserat
om det finns en eventuell konflikt mellan sekretesslagens mojligheter
till uppglftsutbyte mellan och inom myndigheter och finalitets-
principen. Vi har dock inte funnit ndgon sidan konflikt foreligga,
utan menar att det ir sekretessbestimmelserna som avgér om en
uppgift far limnas mellan myndigheter och 6ver sekretessgrinserna
inom en myndighet. Uppgiftslimnandet ir férenligt med finalitets-
principen om det sker 1 éverensstimmelse med sekretesslagen, annars
inte.

Vad vi 1 kapitel 11 tagit stillning till ir ett utlimnande av upp-
gifter dver en sekretessgrins. Inom ett sekretessomride kan inte
detta resonemang foras. Dir miste rittstillimparen gora sina egna
bedémningar. I JO 1989/90 s. 385 limnades uppgifter mellan tvi
olika taxeringsenheter for att hos den mottagande enheten anvin-
das for ett annat indamél dn vad de ursprungligen limnats for. Den
situationen borde ha kunnat férhindras av personuppgiftslagen om
den hade funnits vid tillfillet och uppgiftslimnandet utgjorde en
behandling 1 personuppgiftslagens mening.

Vi kommer nedan att foresld en reglering av den inre sekretessen.
Det innebir att uppgifter som kan antas inte fi limnas ut frin ett
sekretessomride inte heller fir rojas inom sekretessomridet om
réjandet ir uppenbart obehévligt for verksamheten. Den inre sekre-

281



Sekretessgranserna inom och mellan myndigheter SOU 2003:99

tessen och personuppgiftslagen, eventuellt i férening med nidgon
registerforfattning, kommer dirmed att komplettera varandra.

Sekretessgrinserna mellan olika sjilvstindiga verksamhetsgrenar
kommer dven i framtiden att ha betydelse som spirrar for uppgifts-
limnandet inom myndigheter. Vikten av att hilla isir olika slags
verksamheter inom myndigheterna ékar dessutom nir centrala och
regionala statliga myndigheter liggs ihop till en enda myndighet.
Detta har nyligen skett betriffande tullens myndigheter. I prop.
2002/03:99, som ir en f6ljd av RSV:s Rapport 2001:11, foreslds att
Riksskatteverket och skattemyndigheterna liggs samman till en
myndighet.

Vir uppfattning ir att det behovs tydligare besked for de statliga
myndigheternas del om vilka olika verksamheter som ir s& sjilv-
stindiga i forhdllande till varandra att sekretess rdder i1 férhdllandet
mellan dem. Myndigheternas sjilvstindiga verksamhetsgrenar bor 1
storre utstrickning dn f6r nirvarande komma till uttryck 1 myndig-
hetsinstruktionerna. Nir myndighetsuppgifterna beskrivs bor det
dessutom anges till vilken verksamhet uppgiften hér. Hirigenom
skulle man uppnd en storre forutsebarhet och skapa tydligare
sekretessgrinser dven inom de statliga myndigheterna.

12.7.7 En reglering av den inre sekretessen

Forslag: En bestimmelse 1 sekretesslagen skall inféras som anger
att om det kan antas att en sekretessreglerad uppgift inte fir
limnas ut frin ett sekretessomride fir uppgiften inte réjas inom
sekretessomrddet om det ir uppenbart obehévligt fér verksam-
heten.

De girningar som straffbeliggs 1 20 kap. 3 § brottsbalken skall
utdver brott mot tystnadsplikten benimnas sekretessbrott.

Sekretessgrinser inom en myndighet syftar till att férhindra att
uppgifter om den enskilde, utan lagstdd, sprids inom myndigheten
for andra indamal in for vilket myndigheten har erhillit uppgiften.
Inom den verksamhet uppgiften ir hinférlig till finns dock inte
ndgon bestimmelse 1 sekretesslagen som direkt hindrar att upp-
gifterna limnas vidare. Detta giller dven nir uppgiftslimnandet inte
behovs for verksamheten.

Foljande exempel illustrerar problematiken. En sjukvirdsanstilld
soker vird for en viss sjukdom pd det sjukhus dir han eller hon
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arbetar. Den ovan féreslagna indringen om sekretess inom en verk-
samhet kommer d3 att hindra att uppgifterna om sjukdomen limnas
till en avdelning dir man bedriver verksamhet av helt annat slag,
t.ex. personalavdelningen. Detta giller &tminstone om inte ndgon av
bestimmelserna om begrinsning i sekretessen 1 14 kap. sekretess-
lagen eller 1 kap. 5 § sekretesslagen ir tillimplig. I 7 § patientjournal-
lagen anges att varje journalhandling skall hanteras och férvaras si
att ingen obehorig far tillgdng till den. Varken den eller nigon annan
bestimmelse hindrar emellertid uttryckligt att uppgifterna limnas
vidare inom verksamheten. Dirmed finns inget lagligt hinder mot
att den undersokande likaren eller skdterskan limnar uppgifter om
sjukskoterskans sjukdom till andra anstillda, dvs. till patientens
arbetskamrater, for att tillfredsstilla deras nyfikenhet.

Inom hilso- och sjukvirden, och iven socialtjinsten, ir man
emellertid vanligtvis mycket f6rsiktig nir det giller uppgiftslimnan-
det mellan tjinstemin. Detta beror férmodligen pd att den s.k.
fortroendesekretessen med tillhérande tystnadsplikt sedan linge
har tillimpats i dessa verksamheter. Dirmed blir de etiska over-
vigandena mer centrala.

Behovet av en reglering av den inre sekretessen har inte varit
foremal f6r 6verviganden tidigare. Vi har tidigare redovisat att det
ir en etisk friga vilka uppgifter som kan limnas inom en verksam-
het. Det torde dessutom strida mot grunderna i sekretesslagen att
utan skil utbyta uppgifter. Det kan dirmed hivdas att det redan
finns ett hinder mot obefogat uppgiftsutbyte. Frigan ir dock om
detta dr tillrickligt. Utan ndgon uttrycklig reglering av frigan limnar
lagen uppgiftsutbytet 6ppet f6r mer personligt priglade stillnings-
taganden. I och fér sig skulle behovet av interna begrinsningar kunna
16sas inom ramen for respektive verksamhet. En gemensam reglering
av den inre sekretessen for alla de verksamheter som tillimpar
sekretesslagen menar vi dock skapar storre klarhet 1 frigan.

Behovet av en avgrinsning av méjligheterna till uppgiftsutbyte
framtrider sirskilt tydligt nir det rér sig om stora verksamhets-
omrdden. Sidana uppkommer bl.a. nir verksamheten organiseras si
att myndighetsgrinserna dras pd central eller regional nivd med
regionala eller lokala underorgan. Det finns d3 en betydande risk
for att kinsliga, och dirmed skyddsvirda, uppgifter kan komma att
spridas 1 onddigt stor omfattning.

Det har uttalats farhdgor om att en reglering av den inre sekretessen
skulle kunna leda till osikerhet om vilka uppgifter som fir réjas
och dirmed hindra arbetets gdng p&8 myndigheten. Detta bér dock
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inte overdrivas. Redan i dag iakttas en inre sekretess hos minga
myndigheter utan att det ger upphov till nigra problem. Vad man
frimst har anfért som skil mot en reglering 4r vikten av en fortsatt
mojlighet till ett kollegialt och f6r en verksamhet fruktbart utbyte
av erfarenheter och information samt mgjligheten till nédvindiga
konsultationer mellan kollegor. Var uppfattning ir att den hir typen
av informationsutbyte givetvis miste f8 iga rum iven 1 fortsitt-
ningen. Ett sddant utbyte bér dock i stor utstrickning kunna ske
utan att den enskilde identifieras.

Det frimsta skilet for att reglera den inre sekretessen dr behovet
av att skapa storre klarhet om vilket uppgiftsutbyte som kan anses
vara tillitet inom en verksamhet eller en myndighet. En reglering av
den inre sekretessen bor, liksom de etiska principerna, syfta till att
uppgifter som kan antas inte 3 limnas utanfér sekretessomridet
inte heller utbyts inom en verksamhet i andra fall d4n nir det fore-
ligger behov dirav for att verksamheten skall kunna fullgéras. For
att vara siker pd att bestimmelsen inte blir onédigt &tstramande
och hindrar ett behévligt informationsutbyte, bor den dock inte
ange annat in en ligsta nivd for nir uppgifter inte fir foras vidare.
Frigan om uppgifter i mindre uppenbara fall skall f§ utbytas inom
verksamheten bér liksom 1 dag avgéras av etiska principer.

En sidan ligsta nivd kan dstadkommas genom att det 1 sekretess-
lagen anges att en uppgift, som kan antas inte fir limnas ut frin ett
sekretessomride, inte fir rojas inom sekretessomrddet om det ir
uppenbart obehovligt for verksamheten. P4 s3 sitt skulle betydelsen
av att inte 1 onddan utbyta kinsliga uppgifter arbetskamrater emellan
inskirpas, utan att regleringen blev sirskilt ingripande. Allt utbyte
av sddana uppgifter som har sin grund i skvaller, personlig nyfiken-
het eller andra ovidkommande syften skulle bli olagligt.

En bestimmelse om inre sekretess betyder inte att en ny sekre-
tessgrins inférs. Inom en verksamhet eller ett sekretessomrade giller
inte sekretess 1 forhdllandet mellan de anstillda. Det far dock anses
vara underforstdtt att det sekretesslosa tillstdndet endast avser
uppgiftsutbyten som behovs for verksamheten. Betriffande uppgifts-
utbyten som inte behdvs, bor en anstilld inte ha storre ritt att i
del av uppgifter inom verksamheten in vad tryckfrihetsférord-
ningen 1 kombination med sekretesslagen ger envar. Om en anstilld
inom sjukvirden efterfrigar en uppgift som omfattas av sekretess hos
en kollega och forfrigan inte sker 1 tjinsten, skall den uppfattas som
en begiran att som enskild ta del av en allmin handling enligt
2 kap. tryckfrihetsférordningen. Sker forfrigan i tjinsten skall
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den som innehar uppgiften enligt virt forslag prova om réjandet ir
uppenbart obehévligt for verksamheten. I de flesta fall bor anled-
ningen till férfrigan framgd av sammanhanget. Om rdjandet av en
uppgift som efterfrigas av en anstilld skulle bedémas vara uppen-
bart obehovligt for verksamheten, bér den som innehar uppgiften
vara vaksam pd att frigan ocksd kan vara en begiran om att f3 ut
allmin handling.

De uppgifter som avses att omfattas av den inre sekretessen ir
sekretessreglerade uppgifter som vid en allmin bedémning kan
antas inte fir limnas ut frn sekretessomrddet. Detta giller frimst
uppgifter for vilka sekretessen regleras med ett omvint skade-
rekvisit, dvs. dir presumtionen ir for sekretess. Aven uppgifter dir
sekretessen regleras med ett rakt skaderekvisit kan dock komma att
omfattas av den inre sekretessen. Detta giller speciellt 1 de fall dir
det i lagen anges ndgon kvalificering for att sekretess skall komma i
frdga och denna kvalificering ir uppfylld.

Den inre sekretessen skall vara tillimplig inom sekretessomridena,
dvs. inom de verksamheter som inte itskiljs av en sekretessgrins.
Vi har t.ex. ovan féreslagit att det inte skall finnas nigra sekretess-
grinser mellan nimnder 1 samma kommun eller landsting till den
del verksamheterna ir av samma slag. All kommunens verksamhet
av samma slag kommer siledes att utgora ett sekretessomrdde. Det
ir inom detta omride som en bestimmelse om inre sekretess kommer
att bli uillimplig.

Att sdsom sjukvidrdsanstilld bereda sig tillgdng till upptagning
fér automatisk databehandling genom att lisa eller inhimta infor-
mation frdn en patientjournal rérande en patient som man inte har
del 1 virden av — nir man inte heller 1 6vrigt behover tillgdng till
informationen for att fullgéra sina arbetsuppgifter — kan bedémas
som dataintring.” Dataintring ir straffbart enligt 4 kap. 9 ¢ §
brottsbalken. Nigon straffbestimmelse finns inte nir nigon liser
eller inhimtar information frin manuella patientjournaler. Vi har
dirfor vervigt att inom ramen f6r den inre sekretessen reglera,
inte bara ett obehérigt réjande, utan dven ett obehérigt efterforskan-
de. P4 s8 sitt skulle den inre sekretessen bli teknikoberoende.

Sekretesslagen reglerar emellertid inte annat dn olovliga réjanden
och utnyttjanden. Ett olovligt efterforskande skulle sdledes bli en
“frimmande figel” 1 lagen. For att efterforskandet skulle bli straff-
bart skulle ett tilligg behova goras 1 20 kap. 3 § brottsbalken. Dessa

¢ Jir Goteborgs tingsritts dom 2000-12-04, mdl nr B 11913-99, Hovritten fér vistra
Sveriges dom 2002-05-03, B 1056-01
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omstindigheter talar mot att l3ta en reglering av den inre sekre-
tessen dven inkludera ett olovligt efterforskande.

Socialstyrelsen har gjort en 6versyn av patientjournallagen som
redovisats till Socialdepartementet den 20 december 2001.* Social-
styrelsen foreslr 1 rapporten ett fortydligande 1 patientjournallagen
om att hilso- och sjukvirdspersonal vid en enhet ir behorig att ta
del av patientjournal pd enheten endast om han eller hon deltar i
varden av patienten eller av annat skil behéver uppgiften for sitt
arbete pd enheten. Ett sidant stadgande om en inre sekretess i
patientjournallagen skulle utgéra ett komplement till vért forslag.
Socialstyrelsens 6versyn av patientjournallagen bereds for nir-
varande inom Regeringskansliet. Fér nirvarande anser vi dirmed
inte att det finns skil att 1ita den inre sekretessen dven innefatta ett
forbud att efterforska uppgifter.

Med en lagreglering av den inre sekretessen féljer ett straff-
ansvar. S&vil uppsdtliga som oaktsamma brott ir straffbara. Vart
forslag medfor emellertid att mindre avvikelser frén det pibjudna
handlingssittet inte utgdr en 6vertridelse av den inre sekretessen.
Detta framgdr av att det skall vara uppenbart att en uppgift inte
behévs 1 verksamheten for att en dvertridelse av den inre sekre-
tessen skall foreligga. Det ir inte heller alla 6vertridelser som ir
straffbara. I ringa fall uppkommer inget straffrittsligt ansvar. Om
en overtridelse har begdtts maste denna dverskrida grinsen for det
helt bagatellartade f6r att det skall kunna bli tal om brott.

Vi foresldr siledes att den si kallade inre sekretessen regleras i
lag. Regleringen bor endast avse de fall dir det ir uppenbart att
rojandet inte behdvs 1 verksamheten. Om det dirutéver inom
verksamheten bor ske ndgot uppgiftsutbyte av sekretesskyddade
uppgifter, som inte ir direkt behovliga 1 verksamheten, fir liksom 1
dag avgoras med hjilp av etiska regler.

I 20 kap. 3 § brottsbalken talas det om brott mot tystnads-
plikten. Med hinsyn till att bestimmelsen handlar sdvil om brott
mot handlingssekretessen som om brott mot tystnadsplikten, f6re-
slar vi att de girningar som straffbeliggs i bestimmelsen skall
benimnas sdvil brott mot tystnadsplikten som sekretessbrott.

% Socialstyrelsens dnr 02-3852/2000
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13 Uppgiftsutbytet mellan vard- och
omsorgsomradena

13.1  Den rattsliga regleringen

Uppgifter om enskilda 1 sdvil hilso- och sjukvirden som 1 social-
yinsten ir sekretessreglerade med ett omvint skaderekvisit och
bida verksamheterna ir undantagna frin generalklausulens
tillimpningsomrdde. Detta innebir att det inte finns ndgot
generellt undantag fr&n huvudregeln om att uppgifterna inte far
limnas ut om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den
enskilde eller nigon honom nirstiende lider men. Det kan dock
finnas andra begrinsningar 1 sekretessen, 1 form av
uppgiftsskyldighet (jfr 14 kap. 1 § sekretesslagen) eller andra undan-
tag frin sekretessen t.ex. 1 14 kap. 2 § sekretesslagen. Sekretessen
giller inte heller om det finns samtycke fr&n den enskilde till att
uppgifterna far limnas ut.

For badde socialtjinstens och hilso- och sjukvirdens del finns det
— helt oberoende av sekretess — integritetsskyddande bestimmelser
av vilka anses folja bl.a. att samtycke skall inhimtas frin den som
uppgifterna ror innan ett informationsutbyte sker. Detta giller sdvil
inom som mellan myndigheter. Det férekommer dock bdde inom
hilso- och sjukvdrden och socialtjinsten att den enskilde pd grund
av sitt hilsotillstdnd ir of6rmogen att ta stillning 1 sekretessfrdgor
eller att den enskilde vigrar limna samtycke till ett uppgiftsutbyte.
Frigan ir 1 vilka fall uppgifter under sddana férhillanden dnd3 kan
utbytas.

Begreppet men 1 sekretesslagen har en mycket vidstrickt inne-
bérd och tar framfor allt sikte pd de olika krinkningar av den person-
liga integriteten som kan uppstd om uppgifterna limnas ut." Med
men avses sddant som att ndgon blir utsatt f6r andras missaktning,
om hans eller hennes personliga férhillanden blir kinda. Redan den
omstindigheten att vissa personer kinner till en émtilig uppgift

! Prop. 1979/80:2, Del A s. 83
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avseende en enskild kan i minga fall anses vara tillrickligt for att
men skall foreligga.

Det omvinda skaderekvisitet dr utformat pd sidant sitt att det
inte ir tillitet med ett utlimnande efter en avvigning mellan be-
hovet av uppgifterna och befarad skada fér den enskilde.?

I 14 kap. 2 § sjitte stycket finns en bestimmelse om undantag
frin sekretess pa hilso- och sjukvirden och socialtjinstens omride.’
Enligt bestimmelsen hindrar sekretessen 1 7 kap. 1 § och 4 § forsta
och tredje styckena inte att uppgift om enskild som inte fyllt 18 ar
eller som fortgdende missbrukar alkohol, narkotika eller flyktiga
l6sningsmedel, eller nirstdende till denne limnas frdn myndighet
inom hilso- och sjukvdrden och socialtjinsten till annan sddan
myndighet om det behovs f6r att den enskilde skall f8 nédvindig
vard, behandling eller annat st6d. Detsamma sigs i bestimmelsen
gilla i friga om limnande av uppgift om gravid kvinna eller nir-
stdende till henne, om det behévs f6r en nédvindig insats till skydd
for det vintade barnet. Syftet med bestimmelsen ir att virdmyndig-
heterna inte skall vara férhindrade att utbyta uppgifter med varandra
for att bistd en enskild som ir i behov av vird, behandling eller
annat stod.

I forarbetena anges att undantaget frin sekretess miste anvindas
med urskillning och varsamhet. Endast i de situationer dir det fram-
stdr som direkt pdkallat att bistd en enskild bér undantag géras. En
forutsittning for att tillimpa undantaget bér normalt vara att den
berérde personen kan antas direkt motsitta sig att uppgifter om
hans eller hennes personliga férhillanden limnas ut eller att saken
bridskar s3 att det inte finns tid att inhimta samtycke. I forsta
hand bér dirfér ett samtycke inhimtas.*

13.2  Sarskilt om uppgiftsutbyte mellan olika héalso- och
sjukvardsmyndigheter och kliniker

Enligt forarbetena stir det klart att skaderekvisitet 1 7 kap. 1§
sekretesslagen medger att uppgift fir limnas frin en likare till en
annan eller frdn en sjukvdrdsinrittning till en annan, om uppgiften
behovs 1 rent virdsyfte. Visst utrymme sigs ocks3 finnas att limna
uppgifter till en annan vardsektor i syfte att bistd en patient. Nir

2 Prop. 1979/80:2 Del A s. 168
3 SFS 1991:426, prop. 1990/91:111, bet. 1990/91:KU34, rskr. 1990/91:257
* Prop. 1990/91:111 s. 41
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det giller mojligheten att limna uppgifter frin den allminna sjuk-
varden till en privatpraktiserande likare eller en foretagslikare har
det ansetts att uppgiften kan limnas ut om den i tringande fall behovs
for medicinsk behandling av den som uppgiften rér.” Frigan ir dock
om dessa uttalanden verkligen kan anses vara 1 éverensstimmelse
med innebérden av det omvinda skaderekvisitet.

Nir det giller uppgiftslimnande mellan sjukhus har JO anfért
att man 1 normalfallet — nir det giller somatiska journaler — kan utgd
fran att det inte ir till men f6r patienten om hans journal pd begiran
6verlimnas till en annan myndighet inom hilso- och sjukvirden.®
Enligt JO ir dock forutsittningarna fér uppgiftslimnande annor-
lunda nir det giller psykiatriska journaler. Detta med hinsyn till
innehdllet 1 sidana journaler och det férhillandet att patienterna 1
manga fall ir angeligna om att uppgifterna i journalerna inte férs
vidare. Beroende pd omstindigheterna i1 det enskilda fallet kan
bedémningen bli densamma dven nir det giller en somatisk journal
om innehillet 1 denna framstdr som sirskilt kinsligt. Som exempel
angavs gynekologjournaler. JO anférde vidare f6ljande.

I de fall man har anledning ifrdgasitta om patienten skulle anse det
vara till men f6r honom att journalen &verlimnas till annan sjukvards-
myndighet s skall patientens egen uppfattning om mgjligt inhimtas.
Motsitter sig patienten att journalen limnas ut s8 skall detta respekteras
iven om vederbdrande likare anser att ett utlimnande inte ir till men
for patienten. Detta beror pd att begreppet “men” 1 sekretesslagen skall
tolkas med utgingspunkt frin den enskildes egen virdering. Inom den
frivilliga hilso- och sjukvirden blir det dirfor inte aktuellt att gora en
egentlig menprovning annat in 1 sidana fall, dir det giller en journal
med kinsligt innehdll och det av praktiska skil inte ir mojligt att
inhimta patientens egen uppfattning. Mot bakgrund av vad nu sagts s&
innebir ett 6nskemal frin en patient — sdsom 1 detta fall — att hennes
journaler inte skall 6verlimnas till annan sjukvdrdsmyndighet att detta
méste respekteras utom i rena nddsituationer.

Utgingspunkten i férarbetena ir alltsd att mellan myndigheter pd
hilso- och sjukvirdens omride ir det mojligt att utbyta uppgifter
utan samtycke av den enskilde, om utlimnandet sker i rent vard-
syfte. JO:s ovan redovisade bedémning uttrycker en begrinsning
av denna utgdngspunkt. Motsitter sig en patient att en journal

> Ibid
©JO 1986/87 s. 198 ff.
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limnas ut far journalen inte limnas ut, iven om vederborande likare
anser att ett utlimnande inte ir till men f6r patienten.

Mot bakgrund av 2 a § hilso- och sjukvirdslagen har det ansetts
vara ett naturligt inslag i virden att inhimta en patients samtycke
till att uppgifter om honom eller henne limnas vidare till andra
sjukvirdsmyndigheter eller sjukvirdsenheter” Om samtycke inte
kan inhimtas miste utlimnandet provas enligt sekretesslagen om
det giller ett uppgiftsutbyte dver sekretessgrinserna. Menbedém-
ningen kan d3 utfalla pd olika sitt.

I minga fall torde vad som uttalats i propositionen gilla, dvs. att
uppgifterna kan utbytas i virdsyfte. Giller det sirskilt kinsliga
uppgifter ir det mer tveksamt om lagrummets utformning medger
ett utlimnande. Visserligen dr det hir inte friga om nigon absolut
sekretess, vilket ocksd pdpekats i forarbetena. Utformningen av det
omvinda skaderekvisitet medger dock inte ett utlimnande efter en
avvigning mellan behovet av uppgifterna och befarad skada fér den
enskilde. Oavsett om det finns ett stort behov av uppgifterna fér
att ge den enskilde ritt behandling eller vird, krivs det for ett
utlimnande av kinsliga uppgifter att det stdr klart att uppgifterna
kan limnas ut utan att den enskilde lider men. Ar det friga om en
ren nddsituation finns emellertid méjlighet att limna ut uppgifterna i
de nu angivna situationerna med stéd av nédbestimmelsen 1 brotts-
balken (24 kap. 4 §).

Om situationen ir sddan att patienten vigrar att samtycka till
uppgiftsutbyte torde inga slags uppgifter kunna utbytas inom och
mellan sjukvirdsinrittningarna sivida det inte ir friga om en nod-
situation.

Patienter har stora mojligheter att vilja bland olika vardgivare.
Patienter skall erbjudas méjlighet att vilja vdrdinrittning/vérd-
givare och dppenvirdsmottagning for specialistsjukvard och sjukhus
inom det egna landstinget. Likas3 skall patienter erbjudas mojlighet
att utanfér det egna landstinget vilja primirvard, att med vissa
begrinsningar vilja dppenvird for specialistsjukvard och att vilja
behandling 1 sluten vird vid sjukhus inom linssjukvirden eller 1
dppenvird for specialistsjukvard efter det att behovet har faststillts
i hemlandstinget. Dessa valmojligheter framgdr av hilso- och
sjukvirdslagen, rekommendationer frin Landstingsférbundet, Riks-
avtalet fér utomlinsvdrd, avtal inom sjukvardsregionerna och avtal
mellan landstingen. En sammanstillning 1 fértydligande syfte finns

7 Prop. 1990/91:111 5. 24
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1 Landstingsférbundets rekommendation om valméjligheter inom
hilso- och sjukvirden och tillhérande kommentarer med giltighet
frén och med den 1 juli 2001. Valmojligheterna giller lika for all
offentligt finansierad vdrd — oavsett driftsform.

En foljd av sekretessbestimmelserna kan bli att en enskild som
pd grund av likgiltighet eller liknande inte f6rmaér eller vill med-
verka till ett samtycke om utlimnande av uppgifter gir miste om
adekvat vird. Patienternas valfrihet medfor att uppgifter om patienten
kan finnas pd minga olika sjukvirdsmyndigheter. Detta gor det in
mer angeliget att sikerstilla att informationen om patienten finns
tillginglig 1 en virdsituation dir den behovs.

13.3  Sarskilt om uppgiftsutbyte mellan olika social-
tjanstmyndigheter

For socialtjinstmyndigheternas del kan uppgiftsutbyte behova ske
exempelvis 1 samband med férflyttningar mellan olika ildreboende
eller LSS-hem m.m. fér att kravet pd en si god omvirdnad som
mojligt skall kunna tillfredsstillas. Over sekretessgrinserna kan upp-
gifter utan samtycke emellertid bara limnas inom ett smalt omride.
De fall det ror sig om torde i allminhet befinna sig i grinszonen till
situationer dir ett presumerat samtycke frin den enskilde kan 8bero-
pas. Bland det som fir vigas in ir om den mottagande myndigheten
kan komma att anvinda uppgifterna pa ett sitt som den enskilde
uppfattar som oférdelaktigt f6r honom. Hinsyn méste ocksi tas
till det men som bestdr i att uppgifter sprids till en stérre krets
personer, som 1 sin tur kan tinkas vidarebefordra uppgifterna till
andra.’

Som sagts finns det ocks3 for socialtjinstens del integritetsskyddan-
de bestimmelser av vilka bl.a. anses folja att samtycke skall inhimtas
frén den som uppgifterna ror innan ett informationsutbyte sker.
S&dana bestimmelser ir oberoende av sekretessbestimmelserna.

Med stéd av 14 kap. 1 § sekretesslagen har ett flertal regler om
uppgiftslimnande frin socialtjinsten samlats 1 socialtjinstlagen.

8 Prop. 1979/80:2 Del A 5.182
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13.4  Sarskilt om uppgiftsutbyte mellan hédlso- och
sjukvardsmyndigheter och socialtjinstmyndigheter

Behov av ett uppgiftsutbyte uppstir vid samverkan mellan social-
yansten och hilso- och sjukvirden framfor allt 1 samband med projekt
i konkreta verksamheter inom ildreomridet, barn- och ung-
domsomridet och psykiatrin. Det kan t.ex. gilla samverkan kring
missbruksmottagningar, psykosteam, hospicevard och rehabiliterings-
verksamheter. Vad som hindrar uppgiftsutbyte ir att en del av verk-
samheten dr hinforlig till hilso- och sjukvirden och en del till
socialtjinsten. Detta forsvirar samverkan eller samarbetet kring
minniskor med stora och sammansatta behov av vdrd och omsorg
och kan 1 férlingningen {8 negativa konsekvenser fér den enskilde.

Samverkansutredningen konstaterade 1 sitt betinkande — Sam-
verkan — att en grundliggande forutsittning for att samverkan skall
fungera genom hela virdkedjan ir att den information som behévs
for att planera den enskildes vird och omsorg finns tillginglig.’

I mars 1999 uppdrog regeringen &t Socialstyrelsen att utreda
omfattningen av administrativt arbete 1 virden och limna forslag
till &tgirder f6r att £ bort onddig administration i hilso- och sjuk-
virden.'” Uppdraget genomférdes inom ramen fér en utredning
under ledning av f.d. verdirektéren Olof Edhag.

I rapporten konstaterades att genom det dubbla huvudmanna-
skapet framfér allt vid vird av dldre och psykiskt sjuka stills stora
krav pd vilfungerande informationssystem mellan landstingens sjuk-
virdsanliggningar och virden i de sirskilda boendeformerna och 1
hemmen. Kommunikationen mellan dessa virdnivier ansigs inte
vara tillfredsstillande. Ett av skilen hirtill angavs vara sekretess-
regleringen. Det pipekades 1 rapporten att flertalet patienter ser hela
sjukvirden inklusive sjukvirden vid de sirskilda boendeformerna
som en enhet. Vid de intervjuer som féretogs med vardpersonal
inom ramen f6ér utredningen uppgavs det att minga patienter
uttryckt férvaning Sver att hilso- och sjukvirdspersonal behéver
efterfriga deras medgivande till att uppgifter fir foras over. Det
ansigs dirmed finnas skil att tro att mdnga patienter kan uppfatta
det som fullt naturligt att uppgifter kan behéva foéras éver frin en
verksamhet inom sjukvirden till en annan sddan verksamhet utan
att deras medgivande méste inhimtas.

?SOU 2000:114 5. 236
1% Socialstyrelsen dnr 00-3818/99
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13.5 Enskilda vardgivare

P3 senare ar har det blivit alltmer vanligt att kommunen eller lands-
tingen efter upphandling 6verldter driften av en verksamhet till en
privat aktor. Andelen entreprenaddriven verksamhet har 6kat frimst
inom omradena pedagogisk verksamhet och vird och omsorg. Ar
1995 levererades 38 % av entreprenadtjinsterna av den privata
sektorn och 62 % av den offentliga sektorn (andra kommuner,
kommunala féretag, landsting och stat). Fyra ir senare var bilden
den omvinda. Ar 1999 levererades 60 % av entreprenadtjinsterna
av den privata sektorn och 40 % av den offentliga sektorn."

Sekretesslagen giller inte utanfér den offentliga verksamheten.
Lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pd hilso- och sjukvirdens
omrdde omfattar emellertid dven personer 1 enskild tjinst. I denna
lag finns sirskilda bestimmelser om tystnadsplikt fér den som
tillhor eller har tillhért hilso- och sjukvirdspersonalen inom den
enskilda hilso- och sjukvarden 1 2 kap. 8-10 §§. Enligt 8 § fir sddan
personal inte obehorigen réja vad han eller hon 1 sin verksamhet
har fitt veta om en enskilds hilsotillstdnd eller andra personliga
forhallanden. Som obehérigt réjande anses inte att ndgon fullgdr
uppgiftsskyldighet som foljer av lag eller férordning.

P& motsvarande sitt foreskrivs 1 15 kap. 1 § socialtjinstlagen
tystnadsplikt f6r den som ir eller har varit verksam inom yrkes-
missigt bedriven enskild verksamhet som avser insatser enligt
socialtjinstlagen. I 15 kap. 2 § socialtjinstlagen finns bestimmelser
om tystnadsplikt fér den som ir eller har varit verksam inom
enskild familjerddgivning.

Vid tolkningen av obehorighetsrekvisitet har det ansetts naturligt
att soka ledning 1 skaderekvisitet som finns i sekretesslagens bestim-
melser.”” Det har dirmed sagts foreligga en nira dverensstimmelse
mellan tystnadsplikten fér offentliga funktionirer och tystnads-
plikten f6r vird- och socialtjinstpersonal i enskild tjinst.

" Uppgiften himtad ur betinkandet Att vara med pi riktigt — demokratiutveckling i
kommuner och landsting (SOU 2001:48 s. 443)
12 Prop. 1980/81:28 s. 23 och prop. 1981/82:186 s. 26
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13.6  Vart forslag angaende mojligheterna till uppgifts-
utbyte pa vard- och omsorgsomradet

Forslag: Sekretessen inom hilso- och sjukvirden och socialtjinsten
skall inte hindra att uppgifter om enskild som behévs for att denna
skall f§ nédvindig vird, omsorg, behandling eller annat stéd limnas
frdin myndighet inom hilso- och sjukvirden och socialtjinsten till
annan sddan myndighet eller till enskild virdgivare eller enskild
verksamhet pd socialtjinstens omride.

Det ir naturligtvis frimst inom verksamheter dir string sekretess
rider som det kan uppstd problem med informationsutbytet. Inom
hilso- och sjukvirden och socialtjinsten ir uppgifterna sekretess-
reglerade med ett omvint skaderekvisit och bdda verksamheterna ir
undantagna frin generalklausulens tillimpningsomride. Fér dessa
verksamheter blir — nir inga undantag frdn sekretess finns i lag eller
forordning — ett uppgiftslimnande mellan myndigheterna inom
respektive verksamhet 1 princip beroende av den enskildes samtycke.
I de allra flesta fall innebir detta inte ndgra problem. Utgdngs-
punkten fér all samverkan bide inom hilso- och sjukvird och
socialtjinst ir att den enskilde samtycker hirtill. P4 s sitt féranleder
inte sekretesslagens krav pd samtycke till uppgiftsutbytet nigon
sirskild omging. Problemen uppstdr nir det inte ir limpligt eller
mojligt att friga den enskilde om en viss uppgift far limnas ut eller
nir den enskilde motsitter sig detta trots att den mottagande
myndigheten har behov av uppgiften for att kunna ge nédvindig
vérd.

De uppgifter som bedéms vara si kinsliga att ett uppgiftsutbyte
overhuvudtaget inte bor ske om inte samtycke foreligger, kan
féorekomma bide inom den somatiska och psykiatriska vdrden. De
exempel som frimst limnats frin den somatiska virden ir uppgifter
som forekommer pd infektionskliniker och gynekologmottagningar.
Kinsliga uppgifter férekommer ocksd inom alla delar av social-
yjansten. Behov av uppgiftsbyte kan uppkomma sivil mellan olika
myndigheter inom hilso- och sjukvirden respektive socialtjinsten
som 1 alla fall dir hilso- och sjukvirden samverkar med social-
ydnsten kring vird och omsorg.

Behovet av ett okat uppgiftsutbyte foreligger inte bara mellan
myndigheter. For stora patientgrupper ir det numera mest en
slump om patienten triffar en privatpraktiserande likare eller en
landstingsanstilld nir han eller hon soker vird. Oavsett vem som
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skall ge patienten vird eller behandling forefaller det av patient-
sikerhetsskil vara visentligt att nddvindiga uppgifter om patienten
finns tillgingliga vid virdtillfillet. Det kan alltsd konstateras att det
foreligger ett behov av att utoka mojligheterna till uppgiftsutbyte
pa vdrd- och omsorgsomradet.

Vi har 1 avsnitt 12.7.5 foreslagit att sekretess inte skall gilla
mellan verksamheter av samma slag inom en kommun, iven om
verksamheterna handhas av olika nimnder. Detta innebir att olika
socialtjinstmyndigheter respektive olika hilso- och sjukvirds-
myndigheter inom samma kommun eller landstingskommun kommer
att fritt kunna byta uppgifter sinsemellan. Sekretess kommer emeller-
tid allgdmt att gilla 1 férhallandet mellan hilso- och sjukvirdsmyndig-
heterna och socialtjinstmyndigheterna. Sekretess kommer ocks3 att
foreligga 1 forhdllandet mellan hilso- och sjukvirdsmyndigheterna
respektive mellan socialgjinstmyndigheterna i olika kommuner eller
landsting. I dessa fall ir, enligt vir mening, mojligheterna fér
myndigheterna att utbyta uppgifter om enskilda 1 vird- eller
omsorgssituationerna vil sniva. Detta giller ocksd méjligheterna
till uppgiftsutbyte 1 forhillande till enskilda verksamheter. Var
uppfattning ir att ytterligare undantag bor goras frin sekretessen
nir det giller uppgiftsutbyte pa vird- och omsorgsomridet. Vi har
diskuterat tre olika l3sningar.

Det forsta alternativet ir en utbyggnad av 14 kap. 2 § sjitte
stycket sekretesslagen. I dag tar denna bestimmelse sirskilt sikte
pd underdriga, missbrukare och gravida. I bestimmelsen anges att
sekretess enligt 7 kap. 1 § och 7 kap. 4 § férsta och tredje styckena
sekretesslagen inte hindrar att uppgift om enskilda limnas frin
myndighet inom hilso- och sjukvdrden och socialtjinsten till annan
sddan myndighet, om det behoévs for att den enskilde skall fa nod-
vindig vard, behandling eller annat stéd, eller i friga om gravida om
utlimnande av uppgift behovs f6r en ndédvindig insats till skydd foér
det vintade barnet. I stillet f6r att rikta sig till dessa utpekade
grupper skulle bestimmelsen kunna inkludera alla som ir 1 behov
av nodvindig vird, omsorg, behandling eller annat stéd.

Det andra alternativet innebir att hilso- och sjukvirden och
socialtjinsten ges ritt att utbyta uppgifter inom vird- och omsorgs-
omrddet enligt en generalklausul. Om intresset av att uppgiften
limnas har foretride framfor det intresse som sekretessen skall
skydda skulle siledes uppgifter {4 utbytas.

Enligt det tredje och sista alternativet skulle sekretessen mellan
olika myndigheter inom hilso- och sjukvirden och socialtjinsten

297



Uppgiftsutbytet mellan vard- och omsorgsomradena SOU 2003:99

nir det giller uppgifter om enskilda inom vird- och omsorgs-
omridet begrinsas enligt ett rakt skaderekvisit. Uppgifter skulle {3
utbytas om det inte kunde antas att den enskilde eller nigon nir-
stdende skulle lida men om uppgiften rojdes.

Av dessa tre alternativ anser vi det forsta dr att foredra. Nir det
giller alternativet med en generalklausul ir det svirt att férutse hur
en sidan bestimmelse kommer att tillimpas 1 praktiken. I stor
utstrickning ir det de tillimpande myndigheterna som avgor en s
generell bestimmelses innehdll. Nir det giller alternativet med ett
rakt skaderekvisit kan det ifrigasittas om mojligheterna till upp-
giftsutbyte verkligen skulle 6ka. De uppgifter som inte ir av alltfor
kinslig natur kan utbytas redan i dag om inte den enskilde motsatt
sig uppgiftsutbytet. Den situationen kan uppstd dven med ett rakt
skaderekvisit. Om samtycke inte kan inhimtas och det giller kinsliga
uppgifter exempelvis 1 den psykiatriska virden kan det regelmissigt
antas att det skulle vara till men fér den enskilde om uppgifterna
limnades ut. Menbegreppet ir ju detsamma vare sig det ir ett rake
eller omvint skaderekvisit. Lika lite som vid det omvinda skade-
rekvisitet skall ndgon avvigning av intresset av sekretess och nyttan
av uppgiftsutlimnandet goras.

Vi foreslar sdledes att uppgifter om enskilda som behéver vird
eller omsorg skall kunna limnas frin en myndighet inom hilso-
och sjukvirden eller frdn en myndighet inom socialtjinsten till annan
sddan myndighet om det behovs for att den enskilde skall f8 néd-
vindig vird, omsorg, behandling eller annat stéd. Forslaget innebir
att annars sekretessbelagda uppgifter kommer att kunna utbytas
mellan olika sjukhus och kliniker och socialtjinstmyndigheter nir
det dr direkt pdkallat fér att kunna bistd en enskild, oavsett den
enskildes instillning. Uppgifter skall ocksid under samma férut-
sittningar kunna limnas till enskild vardgivare eller enskild
verksamhet pd socialtjinstens omride.

Ar det inte friga om en situation dir det ir direkt pikallat att
bistd en enskild kommer det omvinda skaderekvisitet allgjimt att
vara tillimpligt. Det ir den utlimnande myndigheten som skall
gora provningen av om uppgiften skall limnas ut. Om den myndig-
het som begir uppgifterna pdstir att uppgifterna behovs f6r att den
enskilde skall f8 nodvindig vird kan det kanske vara svirt for den
som skall limna ut uppgifterna att bilda sig en reell uppfattning om
detta. Det bér dock ankomma pd den presumtive uppgiftslimnaren
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att bedéma forutsittningarna for ett utlimnande.” Ar det friga om
nodvindig vird sker ett sekretessgenombrott och det foljer dd av
15 kap. 5 § sekretesslagen att uppgifterna skall limnas ut nir upp-
giften begirs frin annan myndighet.

Nir det giller frigan om samtycke dven 1 fortsittningen behdver
inhimtas till ett uppgiftsutbyte bor det understrykas att forslaget
innebir ett undantag frin det sekretesskydd som den enskilde
tnjuter enligt sekretesslagen. I férsta hand bér dirfor ett samtycke
dven fortsittningsvis utverkas. Undantaget miste, liksom 1 dag,
anvindas med urskillning och varsamhet. En forutsittning for att
tillimpa undantaget bér normalt vara att den berérde personen
motsitter sig eller kan antas motsitta sig att uppgifter om hans
eller hennes personliga forhillanden limnas ut eller att saken
bradskar s3 att det inte finns tid att inhimta samtycke."

Sekretesslagen giller inte utanfér den offentliga verksamheten. I
lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pd hilso- och sjukvirdens
omrdde finns sirskilda bestimmelser om tystnadsplikt f6r den som
tillhor eller har tillhért hilso- och sjukvardspersonalen inom den
enskilda hilso- och sjukvirden. Enligt 8 § fir sddan personal inte
obehorigt réja vad han eller hon i sin verksamhet har fitt veta om
en enskilds hilsotillstdnd eller andra personliga forhdllanden. P3
motsvarande sitt féreskrivs i 15 kap. 1 § somaltjanstlagen tystnads-
plikt fér den som ir eller har varit verksam inom yrkesmissigt
bedriven enskild verksamhet som avser insatser enligt socialtjinst-
lagen. Vid tolkningen av obehérighetsrekvisitet har det ansetts
naturligt att s6ka ledning 1 sekretesslagens bestimmelser. Mot den
bakgrunden bor uppgifter som behévs for att den enskilde skall &
nodvindig vird, omsorg, behandling eller annat st6d ocksd kunna
limnas frin enskild verksamhet utan att tystnadsplikten hindrar

det.

B Yfr JO 1992/93 5. 517
! Jfr prop. 1990/91:111 s. 41
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14 Uppgiftsldmnande fran halso-
och sjukvarden och social-
tjansten till polisen vid grova
brott

14.1  Kort om sekretessregleringen inom halso- och
sjukvarden och socialtjansten

Den grundliggande bestimmelsen om sekretess inom hilso- och
sjukvirden finns i 7 kap. 1 § sekretesslagen. Av bestimmelsen foljer
att sekretess giller for uppgift om enskilds hilsotillstdnd eller andra
personliga forhdllanden om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller ndgon honom nirstiende lider men.
Sekretess for uppgifterna giller s3ledes med ett omvint skaderekvisit.

Sekretessen inom socialtjinsten regleras 1 7 kap. 4 § sekretess-
lagen och giller fér uppgift om enskilds personliga forhsllanden. Aven
hir dr det frdga om ett omvint skaderekvisit.

All personal i allmin tjinst dr underkastad tystnadsplikt.! Sekre-
tesslagen giller inte utanfér den offentliga verksamheten. Lagen
(1998:531) om yrkesverksamhet pd hilso- och sjukvirdens omride
omfattar dven personer i enskild tjinst. I denna lag finns sirskilda
bestimmelser om tystnadsplikt fér den som tillhér eller har tillhért
hilso- och sjukvirdspersonalen inom den enskilda hilso- och sjuk-
varden 12 kap. 8-10 §§. Enligt 8 § fir sddan personal inte obehérigen
roja vad han eller hon 1 sin verksamhet har fitt veta om en enskilds
hilsotillstdnd eller andra personliga férhdllanden. Som obehérigt
réjande anses inte att nigon fullgdér uppgiftsskyldighet som foljer
av lag eller férordning.

P34 motsvarande sitt foreskrivs 1 15 kap. 1§ socialtjinstlagen
(2001:453) tystnadsplikt f6r den som ir eller har varit verksam
inom yrkesmissigt bedriven enskild verksamhet som avser insatser
enligt socialtjinstlagen. T 15 kap. 2 § foreskrivs tystnadsplikt for
den som ir eller har varit verksam inom enskild familjerddgivning.

Tystnadsplikten inom enskild verksamhet anses inte 1 sig hindra
att misstankar om allvarliga brott framférs till polisen. Vid tolk-

"1 kap. 6 § sekretesslagen
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ningen av obehorighetsrekvisitet har det emellertid ansetts naturligt
att soka ledning 1 skaderekvisitet som finns i sekretesslagens bestim-
melser.” Det har dirmed sagts foreligga en nira verensstimmelse
mellan tystnadsplikten fér offentliga funktionirer och tystnads-
plikten for vird- och socialtjinstpersonal 1 enskild tjinst. I olika
avseenden dr det dock oklart hur l3ngt verensstimmelsen gar.

Bestimmelserna om tystnadsplikt ir straffsanktionerade. Den
som bryter diremot kan enligt 20 kap. 3 § brottsbalken démas for
brott mot tystnadsplikt till boter eller fingelse 1 hogst ett ir.
Straffbestimmelsen ir subsidiir till andra foreskrifter som sirskilt
straffbeligger girningar som innebir att hemliga uppgifter rojs eller
utnyttjas, se t.ex. 9 kap. 6 § rittegdngsbalken.

En uppgiftsskyldighet som féljer av lag eller férordning bryter
sekretessen.” Exempel pd lagstadgad skyldighet att limna ut uppgift
frén hilso- och sjukvérden ir 11 § lagen (1998:531) om yrkesverk-
samhet pd hilso- och sjukvirdens omrdde. Enligt denna paragraf
skall en uppgift om huruvida nigon vistas pa en sjukvirdsinrittning
limnas ut bl.a. om uppgiften i ett sirskilt fall begirs av en domstol,
3klagarmyndighet, polismyndighet, kronofogdemyndighet eller
skattemyndighet. Motsvarande uppgiftsskyldighet fér socialtjinst-
omrddet finns 1 12 kap. 10 § andra stycket socialtjinstlagen nir det
giller uppgifter om att ngon vistas pa ett hem for vird eller boende.
Ett annat exempel pd uppgiftsskyldighet ir 14 kap. 1 § social-
yanstlagen som giller skyldighet f6r myndigheter vars verksamhet
berér barn och ungdom samt andra angivna myndigheter att anmila
om de i sin verksamhet f&r kinnedom om ndgot som kan innebira
att socialnimnden behover ingripa till barnets skydd.

14.2  Uppgiftslamnande vid misstanke om brott
14.2.1 Regleringen i sekretesslagen

De huvudsakliga bestimmelserna om myndigheters ritt att limna
uppgifter om brottsmisstankar till andra myndigheter finns i
14 kap. 2 § fjirde och femte stycket sekretesslagen.

I fjirde stycket finns en generell bestimmelse enligt vilken
uppgifter om brottsmisstankar trots sekretess fir limnas ut till
3klagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet som har

2 Prop. 1980/81:28 s. 23 och prop. 1981/82:186 s. 26
3 14 kap. 1 § sekretesslagen
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att ingripa mot brottet. For att uppgifter skall i limnas krivs att
det ir friga om brott dir fingelse ir féreskrivet for brottet och att
brottet kan antas foranleda annan pafoljd dn boter. Det uppstills
inga krav pd nigon viss grad av misstanke, utan det ankommer 1
stillet pd respektive myndighet att avgdra om en uppgift har sddan
karaktir att den bér limnas. Det har ansetts att myndigheterna vid
bedémningen boér viga in sidana omstindigheter som hur svért
brottet ir och misstankarnas styrka.* I férarbetena har ocksd fram-
hillits vikten av att de uppgifter som limnas ir s3 tillforlitliga och
konkreta som méjligt.’

I femte stycket anges undantagen frin den generella bestim-
melsen 1 fjirde stycket. Undantagen avser vissa verksamhetsomrdden
med sirskilt string sekretess, t.ex. hilso- och sjukvird och social-
yanst. For dessa finns det endast mojlighet att limna uppgifter om
brottsmisstankar nir brottet dr av s allvarlig beskaffenhet att det
lindrigaste straffet som ir foreskrivet ir fingelse minst tvd &r.
Exempel pd sidana brott ir mord, drip, valdtikt, grovt rin,
mordbrand och grovt narkotikabrott.®

Undantagen i bestimmelsen korresponderar med undantagen
frdn generalklausulens tillimpningsomride.” De uppgifter som
avses omfattas av sekretess enligt 7 kap. 1-6 §§ sekretesslagen
(hilso- och sjukvirden och socialginsten), 7 kap. 34§
sekretesslagen (Barnombudsmannens verksamhet), 8kap. 8§
forsta stycket sekretesslagen (Riksbankens kassarorelse m.m. och
Riksgildskontorets uppléningsverksamhet), 8 kap. 9§
sekretesslagen (myndigheternas uppdragsverksamhet f6r enskildas
rikning), 8 kap. 15 § sekretesslagen (medling 1 arbetstvister), 9 kap.
4§ sekretesslagen (statistikverksamhet), 9 kap. 7 § sekretesslagen
(teknisk bearbetning och lagring av personregister fér annans
rikning), 9kap. 8 § forsta eller andra stycket sekretesslagen
(sirskilda postforsindelser m.m. och telemeddelanden), samt
9 kap. 9 § sekretesslagen (notarius publicus verksamhet).

Nir det giller sjukvirds- och socialtjinstsekretessen samt
sekretessen hos Barnombudsmannen anges det 1 samma stycke
(andra meningen) att sekretessen inte hindrar att uppgift som
angdr misstanke om brott enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken mot

* Prop. 1983/84:142 s. 32

> A. prop. s. 31

¢ Se vidare tabellen i bilaga 4
714 kap. 3 § andra stycket
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nigon som inte har fyllt 18 &r limnas tll &klagar- och
polismyndighet.

Varken i fjirde eller femte stycket gors det nigon skillnad
mellan att ett brott riktar sig mot ett intresse inom myndighetens
eget ansvarsomride eller att brottet riktar sig mot nigon annan
myndighet eller mot en enskild. Nir det r frga om misstankar om
brott som riktar sig mot den egna verksamheten, finns det minga
gdnger en mojlighet att med stdd av 1 kap. 5 § sekretesslagen limna
uppgift i frigan till polismyndigheten. I denna bestimmelse anges
att sekretess inte utgdér hinder mot att uppgift limnas ut om det ir
nddvindigt for att den utlimnande myndigheten skall kunna full-
gora sin verksamhet. Det kan ligga inom den utlimnande myndig-
hetens verksamhetsomride att se till att misstankar om sddana brott
blir utredda.’

For att bestimmelserna i fjirde och femte stycket skall vara
tillimpliga skall det vara friga om ett brott som har begitts. Upp-
gifter om forestdende brott kan inte limnas med stéd av dessa be-
stimmelser. Nir det giller myndigheternas méjligheter att anmala
forestdende brott finns 1 stillet vissa mojligheter till detta genom
generalklausulen (14 kap. 3 § sekretesslagen), bestimmelserna om
nodvirn och néd (24 kap. 1 och 4 §§ brottsbalken) och bestim-
melsen om skyldighet att avsléja brott som ir & firde (23 kap. 6 §
brottsbalken).

14.2.2 Underlatenhet att avsloja brott som &r a farde

I 23 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken féreskrivs att om nigon
underldter att i tid anmiila eller eljest avsl6ja brott som ir & firde,
nir det kan ske utan fara fér honom sjilv eller hans nirmaste, skall
han 1 de fall sirskilt stadgande givits dirom démas fér under-
l3tenhet att avsloja brott. Underldtenhet att avsloja brott dr allesd
straffbelagd endast i de fall dir detta sdrskilt foreskrivits. S8 har
skett bl.a. vid mord, drip, grov misshandel, minniskorov, olaga
frihetsberdvande, rdn, grovt rin, grov skadegorelse, mordbrand och
brott mot lagen (1982:316) med férbud mot kénsstympning av
kvinnor.

Att anmila brottet f6r polismyndigheten ir den &tgird som i
forsta hand bor komma i1 friga. Men iven avsl6jande pd annat sitt,

8 Prop. 1979/80:2 Del A s. 123 och 1983/84:142 5. 15 och JO 1993/94 s. 464
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t.ex. genom meddelande till den som hotas av brottet, ir tillrickligt
for att ndgon skall vara fri frin ansvar. ’

Vad som enligt bestimmelsen skall avslojas ir brott som dr 3
firde”. Ett brott som har kommit till fullbordan ir som regel inte
lingre 74 firde”. Om girningsmannen gjort vad som pd honom an-
kommer men effekten av brottet inte intritt anses brottet fort-
farande vara 3 firde”. Men ir det brottsliga férehavandet avslutat
ir brottet begdnget och nigon skyldighet att avsléja redan begingna
brott finns inte. Bestimmelsen ger dirmed uttryck for att det ir ett
viktigare intresse att kunna avvirja ett brott dn att fi ett brott
beivrat.

Med “brott” forstds 1 bestimmelsen, liksom 1 6vrigt 1 brottsbalken,
en girning som uppfyller de objektiva och subjektiva rekvisiten for
straffbarhet.

Enligt 23 kap. 6 § tredje stycket krivs for straffansvar att gir-
ningen fortskridit s& ldngt att den ir straffbar. Det har ocks3 ansetts
for straffansvar krivas att avslojandet skulle ha varit verkningsfullt,
dvs. att brottet skulle ha avvirjts om avsldjandet hade skett.

Straffet f6r underlitenhet att anmiila eller avsloja brott ir vad som
ir stadgat for den som allenast 1 mindre m&n medverkat till brottet.
Dock fir inte i ndgot fall domas till svrare straff in fingelse tvd ar.

Bestimmelserna om underlitenhet att anmila eller eljest avsloja
brott innebir att en tjinsteman for att undgd straffansvar i en viss
situation kan bli tvungen att géra polisanmilan. Vid bedémningen
av hur detta straffstadgande forhdller sig till sekretesslagens be-
stimmelser 1 bl.a. 14 kap. 2 § femte stycket har det ansetts att
23 kap. 6 § brottsbalken har foretride. Straffbestimmelsen bor
nimligen ses som en sidan uppgiftsskyldighet som medfér undan-
tag frin sekretess enligt 14 kap. 1 § sekretesslagen.”

14.2.3 Vittnesplikten enligt rattegangsbalken

Enligt 14 kap. 1§ sekretesslagen hindrar sekretess inte att en
uppgift limnas om uppgiftsskyldighet f6ljer av lag eller foérordning.
Vittnesplikten, som regleras 1 36 kap. 1§ rittegdngsbalken, har
dirmed 1 princip foretride framfor den sekretess eller tystnadsplikt
som kan &vila vittnet. Vittnesplikten ir dock inte total. Nir det
giller vissa angivna yrkesgrupper fir dessa inte héras om nigot som

’ Holmgqvist m.fl. Brottsbalken En kommentar Kap. 13-24 5. 23:76 ff.
10 Jfr prop. 1981/82:186 5. 92 och BRA PM 1982:6 5. 237 {.
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de har blivit anfértrodda i sin yrkesutdvning eller som de 1 samband
dirmed har erfarit. Detta s.k. frigeforbud regleras bl.a. 136 kap. 5 §
andra och tredje stycket. I fjirde stycket finns vissa undantag frin
frageférbudet i friga om allvarliga brott.

Frigefoérbudet har uppstillts till skydd for enskilda. I férarbetena
till bestimmelsen angavs att vissa yrkesutdvare intar en sidan for-
troendestillning 1 forhdllande till allminheten att en viss tystnadsplikt
till skydd foér den enskilde ir pikallad."" Med hinsyn till vikten av
att tillgingliga upplysningskillor kan utnyttjas i en rittegdng har
det dock ansetts att stor forsiktighet bor iakttas nir det giller att
bestimma de yrkesgrupper for vilka tystnadsplikten bor gilla fram-
for vittnesplikten.

Frigeférbudet sammanfaller inte med férekommande tystnads-
plikter. Regler om tystnadsplikt finns for 3tskilliga andra yrkes-
utdvare dn for dem som omfattas av frigeférbudet.

I 36 kap. 5 § andra stycket rittegingsbalken anges féljande
yrkesgrupper f6r vilka frigeforbud rider betriffande uppgifter som
1 deras yrkesutévning anfortrotts dem eller som de i samband dirmed
erfarit: 1. advokater, 2. likare, 3. tandlikare, 4. barnmorskor, 5. sjuk-
skoterskor, 6. psykologer, 7. psykoterapeuter samt 8. familjerdgivare
enligt socialtjinstlagen 9. bitriden till de 1 1-8 uppriknade yrkes-
grupperna. Den som till 6ljd av 9 kap. 4 § sekretesslagen inte fir
limna uppgifter som avses dir (bl.a. uppgift om enskilds personliga
och ekonomiska férhllanden 1 framstillning av statistik) fir endast
héras som vittne om det ir medgivet 1 lag att han eller hon hérs om
forevarande uppgifter eller om den till vars férmén tystnadsplikten
eller sekretessen giller samtycker till det. Frigeférbudet giller vidare
enligt 36 kap. 5 § tredje stycket rittegdngsbalken for rittegings-
ombud, bitriden, forsvarare. Dessa fir endast horas som vittnen
om vad som anfértrotts dem for uppdragets fullgdrande om parten
medger det.

Undantag frin frigeférbudet finns som sagts 1 36 kap. 5 § fjirde
stycket rittegdngsbalken. I 36 kap. 5 § fjirde stycket punkt 1 fore-
skrivs att utan hinder av vad som anges i andra och tredje stycket
foreligger en skyldighet att vittna — f6r andra dn forsvarare — i mél
angdende brott som avses 1 14 kap. 2 § femte stycket sekretess-
lagen. Inneborden hirav ir bla. att de under 1-9 angivna yrkes-
grupperna, liksom de som avses 1 9 kap. 4 § sekretesslagen, samt
rittegdngsombud och bitriden — men inte férsvarare — ir skyldiga

"'SOU 1938:44 5. 392
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att vittna 1 mdl angdende brott dir det lindrigaste straffet som ir
foreskrivet for brottet ir fingelse 1 minst tva ar.

Fram till den 1 januari 1998 angavs tillimpningsomradet 1 lag-
texten uttryckligen till brott f6r vilka inte var féreskrivet lindrigare
straff dn fingelse 1 tvd &r. Genom en lagindring vid denna tidpunkt
inférdes hinvisningen till 14 kap. 2 § femte stycket sekretesslagen.'
Syftet hirmed var frimst att 6ppna méjlighet att bryta genom frige-
forbudet 1 mil om brott enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken, nir
brottet begdtts mot nigon som inte fyllt 18 r.

Enligt 36 kap. 5 § fjirde stycket punkt 2 ir dven den som har
uppgiftsskyldighet enligt 14 kap. 1 § socialtjinstlagen i mil enligt
5kap. 2 § eller 6 kap. 13 eller 14 § samma lag eller enligt lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga skyldig att
svara pa frigor utan hinder av frigeférbudet.

De personer som omfattas av frigeférbudet ir skyldiga att sdsom
vittnen infinna sig infér ritten. Diremot fir de inte utfrigas om
omstindigheter som omfattas av frigeforbudet. Férbudet skall iakttas
sjilvmant av domstolen och kan sjilvfallet inte efterges av vittnet.

Nigon skillnad betriffande frigeforbudet gors inte mellan all-
min eller privat tjinst.

Bestimmelserna 1 36 kap. 5 § rittegingsbalken ir tillimpliga
ocksd 1 friga om vittnestorhor under en férundersokning 1 brott-
mal (23 kap. 13 § rittegdngsbalken). Ett vittnesférhor under for-
undersokningen fir dock inte dga rum innan undersokningen har
fortskridit s& 1dngt att nigon skiligen kan misstinkas for brottet.

14.2.4 De faktiska méjligheterna for myndigheter som har att
ingripa mot brott att fa uppgifter fran halso- och sjuk-
varden och socialtjansten

S&vil inom hilso- och sjukvirden som inom socialtjinsten dr man,
som tidigare redovisats, skyldig att limna ut uppgifter som efter-
frigas 1 ett sirskilt fall frdn polis eller 3klagare om att nigon finns
pd en virdinrittning eller i ett hem f6r vird eller boende. Personal
inom hilso- och sjukvirden och socialtjinsten kan dessutom, nir
det finns en skilig misstinkt, bli skyldiga att vittna i en férunder-
sokning angiende omstindigheter som de pd grund av sekretess ir
forhindrade att limna uppgifter om. Detta f6ljer av 23 kap. 13 §
rittegdngsbalken. Enligt denna bestimmelse fir underséknings-

12 SFS 1997:314; prop. 1996/97:124, bet. 1996/97:SoU18, rskr. 1996/97:264
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ledaren begira att férhorspersonen under férundersékningen hors
som vittne om denne vigrar yttra sig angiende omstindighet som
ir av vikt for utredningen och férhorspersonen, om dtal vicks, ir
skyldig att vittna i mlet infér ritten.

Uppfattningen har framforts att 23 kap. 13 § rittegdngsbalken
skulle innebira att polisen fir forhéra anstillda inom hilso- och
sjukvdrden och socialtjinsten om omstindigheter som dessa ir
skyldiga att vittna om, nir det finns en skilig misstinkt". Inne-
borden av 23 kap. 13 § rittegdngsbalken skulle alltsd vara att
sekretessbestimmelserna, om det finns en skilig misstinkt, inte
lingre ir tillimpliga utan att det 1 stillet 4r bestimmelserna om
frigeforbud 1 36 kap. 5§ rittegdngsbalken som avgér vilka upp-
gifter som fir inhimtas.

Vi anser inte att denna tolkning av 23 kap. 13 § rittegdngsbalken
ir riktig. For att  sekretessen skall brytas krivs en
uppgiftsskyldighet enligt lag eller férordning eller ett annat
undantag frin sekretessen. P3 grund av vittnesplikten bryts
sekretessen 1 vissa fall nir en anstilld inom hilso- och sjukvirden
eller socialtjinsten hérs som vittne infér domstol. Det skulle dock
fora for [dngt att anse att vittnesplikten dven medfor att ett polistor-
hér under férundersdkningen bryter sekretessen. Ett sddant viktigt
undantag frin sekretessen skulle kriva en tydligare reglering. Vir
uppfattning ir alltsd att det enligt gillande ritt krivs ett vittnes-
forhor infér domstol for att sekretessen skall brytas. Vi foreslar
inte ndgon dndring av detta.

Den enda kategori av socialtjinstpersonal som frigeférbudet
giller for ir familjerddgivare enligt socialtjinstlagen. Socialtjinst-
personalen ir alltsd skyldiga att avligga vittnesmdl trots att
sekretess giller f6r uppgifterna enligt sekretesslagen. For hilso-
och sjukvirdspersonalen giller att de inte fir héras som vittnen om
nigot som de anfértrotts i1 sin yrkesutévning eller som de i
samband dirmed erfarit om det inte ir medgivet i lag eller den till
vars formén sekretessen giller, samtycker till det.

En sirskild friga giller vad uttrycket “eller som de i samband
dirmed erfarit” syftar pd. Antingen kan uttrycket syfta pd att det
skall vara nigot de erfarit i sin yrkesutévning eller ndgot som de
erfarit 1 samband med att nigot anfértrotts dem."* Den gingse
uppfattningen tycks vara att frigeférbudet endast avser anfor-

B Jfr Ekobrottsmyndigheten, Sekretess av intresse for sklagarvisendet, se dock dven
Dahlqvist, Anna-Lena, Sekretess inom rittsvisendet, 2003, s. 135 och 150 {.
' Fitger, Rittegingsbalken del 3 s. 36:20 {.
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trodda uppgifter eller uppgifter som den anstillde i samband med
ett sidant fortroende fitt kinnedom om."” Detta medfér att for-
hillanden som exempelvis en likare pd annat sitt in genom for-
troende eller 1 samband med fértroendet fitt kinnedom om under
sin yrkesutdvning inte omfattas av frigeforbudet trots att likaren
har tystnadsplikt dven i sidant fall."®

Svérigheten blir dirmed att avgdra om en anstilld fitt kinnedom
om vissa forhdllanden under sddana omstindigheter att han ir
obehérig att vittna. Enligt Ekelof kan man inte med sikerhet utlisa
ndgot annat av bestimmelsen dn att nir patienten i fértroende
meddelat likaren vissa sjukdomssymptom och denne uppticker
orsaken hirtill s& ir likaren obehérig att vittna. Han ifrigasitter
dock om inte stadgandet borde tillimpas extensivt eller analogt i
exempelvis sddana situationer dir likaren finner andra sjukdomar
in vad som funnits anledning att rikna med utifrin patientens
beskrivning."”

En vanlig uppfattning ir att frigeférbudet inte omfattar iakt-
tagelser som vem som helst skulle ha kunnat gora. Frigeférbudet
giller inte heller nir varje form av fértroendeférhdllande ir uteslutet
dirfor att det inte forekommer ndgon frivillighet, t.ex. vid kropps-
besiktning eller vid rittspsykiatrisk undersékning."

14.3  Avvéagningen mellan effektiv brottsbekdmpning
och sekretess

14.3.1 Diskussionerna vid tillkomsten av 14 kap. 2 § femte
stycket sekretesslagen

Enligt ildre ritt skilde man, nir det gillde méjligheten for sjukvards-
och socialtjinstpersonal att limna ut uppgifter om brottsmisstankar,
mellan uppgifter som hade inhimtats i fértroende och sddana som
inte hade inhimtats i fértroende. Om det rorde sig om fértroende-
uppgifter, kunde de inte rojas fér polisen, om det inte var friga om
vittnesférhor. Hade diremot uppgifterna inhimtats i annat samman-
hang kunde de réjas for polisen under férundersdkningen. Ett
sddant rojande ansdgs inte obehorigt. En forutsittning var dock att

5SOU 1938:44 s. 392, Ekelsf Ritteging IV 6:e uppl. s. 176 ff.

16 Jfr Ds Ju 1987:10s. 25

17 Ekelsf Rittegdng IV 6:e uppl. s. 178

'8 Ekobrottsmyndigheten, Sekretess av intresse fér 3klagarvisendet och Dahlqvist, Anna-
Lena, Sekretess inom rittsvisendet, 2003, s. 134
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uppgifterna limnades vid férhér. Om hilso- och sjukvardspersonalen
rojde uppgifterna 1 friga i andra situationer, exempelvis limnade
dem till polisen pd eget initiativ, fick rdjandet anses otillborligt. T
och med att sekretesslagen inférdes begrinsades mojligheten for
hilso- och sjukvirdens personal och socialtjinstpersonalen att limna
uppgifter om brottsmisstankar till polisen. I princip kunde direfter
uppgifter om brottsmisstankar endast limnas vid vittnestérhér om
inte bestimmelserna om frigeférbud hindrade dven detta.

Konsekvenserna av sekretesslagen blev alltsi fér den allminna
hilso- och sjukvirdens och socialtjinstens del att uppgifter om
enskilda personer som omfattades av sekretess i princip inte kunde
limnas till en annan myndighet annat in om det féreldg skyldighet
att limna uppgifterna enligt lag eller férordning. Det kunde dock
efter hand konstateras att sekretesskyddet hade kommit att g3 vil
lingt. Genom en lagindring &r 1983 inférdes den i1 dag gillande
mojligheten for personal inom hilso- och sjukvirden och
socialtjinsten att limna ut uppgifter som angdr misstanke om brott
for vilka inte dr foreskrivet lindrigare straff in fingelse tvi &r.” T
samband med lagindringen diskuterades avvigningen mellan
intresset av en effektiv brottsbekimpning och intresset av sekretess
timligen ingdende.

I propositionen ansdgs det vara klart att dtminstone uppgifter
om brott med ett minimistraff pd tvd &rs fingelse borde undantas
frén sekretessen.”” Frigan var emellertid om man borde gi innu
lingre i littnaderna. Det diskuterades exempelvis om den som ir
skyldig att réja uppgifter vid ett vittnesférhér dven borde kunna
limna uppgifterna vid en forundersékning. Detta ansdgs dock
innebira en alltfér stor uppluckring av sekretesskyddet. Vidare
diskuterades det om uppgifter om misstankar avseende vissa brott
med ligre straffminimum in tvd r borde kunna limnas till polisen
eller om ritten att limna uppgifter om brott skulle gilla inte endast
fullbordade brott utan dven mistankar om férsok till brott. Som
tidigare sagts gillde frigeférbudet fram till den 1 januari 1998 ut-
tryckligen brott for vilka inte var foreskrivet lindrigare straff in
fingelse tvd 4r. En diskrepans mellan frigeforbudet och sekretess-
regleringen skulle dirmed kunna 3 tll f6ljd att uppgifter kunde
rojas for polisen och 3klagaren under en férundersokning men inte
vid ett vittnesfoérhor infér domstol. Av detta skil ansdgs inte att
uppgifter om misstankar om brott med ett ligre straffminimum in

19 SFS 1982:1106, prop. 1981/82:186, bet. KU 1982/83:12, rskr. 1982/83: 74
2 Prop. 1981/82:186 s. 21 ff.
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tvd 4r eller uppgifter om misstankar om annat in fullbordade brott
borde kunna limnas till polisen.

I lagstiftningsirendet diskuterades ocksd frigan om en lingre
gdende littnad 1 sekretessen for misstinkta fall av kvinnomiss-
handel. Riksdagen hade vid denna tidpunkt nyligen beslutat att
upphiva kravet pd angivelse av milsiganden for 3tal f6r misshandel
1 hemmet och lagindringen hade tritt 1 kraft den 1 januari 1982.
Detta gjorde det mojligt for en 8klagare att vicka dtal dven om den
misshandlade kvinnan underlit att sjilv gora polisanmailan eller tog
tillbaka en sidan anmilan. Departementschefen uttalade att han
inte var beredd att utan ytterligare 6verviganden inféra regler som
innebar att hilso- och sjukvirdspersonalen, oberoende av kvinnans
samtycke, skulle kunna limna polisen uppgifter angdende misstankar
om kvinnomisshandel. Han pdpekade att i den utsatta beligenhet
som den misshandlade kvinnan befinner sig ir kanske sjukhuset det
enda stille som hon kan vinda sig till. Han ansdg att om miss-
handlade kvinnor vet med sig att sjukhuspersonalen mot deras vilja
kan kontakta polisen, finns det en uppenbar risk for att kvinnornas
benigenhet att soka sjukvird minskar. Han ansig det inte heller
uteslutet att den som utdvat misshandeln t.o.m. hindrar kvinnan
fran att s6ka den vird hon behover.”

Genom lagstiftning &r 1984 inférdes bestimmelsen 1 14 kap. 2 §
fjirde stycket sekretesslagen som féreskriver att sekretess inte
hindrar att en uppgift som angir misstanke om brott limnas till
3klagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet som har
att ingripa mot brottet, om fingelse ir foreskrivet f6r brottet och
detta kan antas féranleda annan paféljd in boter.”” Avseende myn-
digheterna inom hilso- och sjukvirden och socialtjinsten ansdgs att
den tidigare inférda regleringen — dir grinsen for sekretessgenom-
brott satts till misstanke om brott med ett minimistraff om minst
tvd drs fingelse — borde behillas. I lagstiftningsirendet blev tvaars-
grinsen tillimplig betriffande uppgifter hos samtliga myndigheter
som vid detta tillfille var undantagna frin generalklausulen i
14 kap. 3 § sekretesslagen.

2 Prop. 1981/82:186 s. 24
22 SFS 1984:316, prop. 1983/84:142, bet. KU 1983/84:29, rskr. 1983/84:347
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14.3.2 Kvinnovaldskommissionens betiankande och prop.
1997/98:55

I betinkandet Kvinnofrid® féreslog Kvinnovildskommissionen att
14 kap. 2 § sekretesslagen skulle indras s3 att sekretess inte hindrar
att personal inom hilso- och sjukvirden och socialtjinsten limnar
uppgifter till polis och klagare, nir det foreligger misstanke om att
en person utsatts for grov misshandel enligt 3 kap. 6 § brotts-
balken, grovt sexuellt utnyttjande enligt 6 kap. 3 § brottsbalken,
samt grov fridskrinkning respektive grov kvinnofridskrinkning
enligt nuvarande 4 kap. 4 a § brottsbalken. I konsekvens hirmed
foreslog Kvinnovildskommissionen dven att det s.k. frigeférbudet
136 kap. 5 § rittegdngsbalken skulle ge vika f6r virdpersonalen vid
dessa brott.

Anledningen till férslagen var att Kvinnovaldskommissionen ansig
att det borde inféras regler som mojliggjorde foér bla. hilso- och
sjukvdrdspersonalen att oberoende av en kvinnas samtycke limna
uppgifter till polisen om misstankar om misshandel. P34 s3 sitt skulle
utsatta kvinnors situation kunna férbittras. Kvinnovildskommission-
en sade sig ha forstdelse for hilso- och sjukvirdspersonalens vinda
dver att 1 vissa situationer sakna ritt att vinda sig tll polis och
3klagare och menade att intresset av att beivra vildsbrott och for-
hindra upprepat vald i vissa fall fir ta 6ver den enskilda personens
intresse av integritet och sekretess och anférde vidare (s. 243 1.).

Det sitt varpd sambhillet ser pd vild som riktar sig mot kvinnor utgér
en viktig faktor i kampen mot sddana brott. Om hilso- och sjukvirden
och sociala myndigheter férhiller sig passiva trots att det ir mer eller
mindre uppenbart f6r dem att en kvinna varit utsatt fér t.ex. ett mycket
allvarligt misshandelsbrott, blir detta en signal till s&vil kvinnan som
den misshandlande mannen, att samhillet inte bryr sig om att han
forgriper sig pd henne. Mannens handlande riskerar att uppfattas som
straffrittsligt tillitet. Det dr dirfér en viktig markering att hilso- och
sjukvdrden och socialtjinsten, utan odverstigliga hinder av sekretess,
kan anmila misstankar om t.ex. livshotande och annan allvarlig miss-
handel till rittsvirdande myndigheter. Ett annat viktigt argument for
att det allminna intresset miste fi ta 6ver det enskilda dr att man
miste kunna foérhindra att mannen upprepar sitt vild mot andra
offer...

Det hivdas ofta att den starka sekretessen pd virdomridet utgér
en garanti f6r att utsatta minniskor skall viga vinda sig till virden for
hjilp och stéd. Utan den skulle kvinnor inte viga vinda sig till

2 SOU 1995:60
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sjukvirden, inte ens vid akuta skador, har det sagts. Det finns dock
anledning att betvivla att sekretessen har en sddan avgdrande betydelse
1 sammanhanget. Sdlunda har vi vid vira kontakter med f6retridare for
sdvil socialtjinsten som hilso- och sjukvirden och kvinnojourerna
erfarit att exempelvis den uppgiftsskyldighet som foreligger f6r myn-
digheter och andra nir det giller barn som far illa ofta inte utgér nigot
hinder f6r minniskor att vinda sig till olika instanser 1 virdapparaten.
Liknande argument anférdes tidigare dven mot slopandet av kravet pd
dtalsangivelse vid misshandel pd enskild plats. Inte heller 1 det av-
seendet har farhdgorna besannats. Det foérhdllandet att 8klagaren ir
skyldig att 4tala nir ullrickliga bevis foreligger har av manga kvinnor 1
stillet uppfattats som ett stéd. En 6kad mojlighet {6r personal inom
hilso- och sjukvirden och socialtjinsten att anmila misstankar om
brott — dven om kvinnan inte sjilv vill ta ett s3 avgdrande steg — bor pd
liknande sitt kunna ses som ett stéd f6r kvinnan.

Kvinnovaldskommissionen &vergick direfter till att diskutera hur
en littnad i sekretessen skulle kunna utformas. Det ansdgs att sekre-
tessen inte borde f3 uppluckras 1 allt f6r hog grad och att personalen
inte skulle belastas med allt f6r stora svirigheter att avgora 1 vilka
fall en anmilan skulle {3 ske. Kvinnovildskommissionen fastnade
dirfor for forslaget att personal inom hilso- och sjukvirden och
socialtjinsten skulle f3 limna uppgifter till polis och dklagare vid
vissa ytterligare, sirskilt angivna, v3lds- och sexualbrott.

Remissinstansernas instillning till Kvinnovildskommissionens
forslag om ett sekretessgenombrott pd hilso- och sjukvirdens och
socialtjinstsekretessens omrdde var blandade.

Regeringen anférde 1 prop. 1997/98:55 (s. 125 ff.) att en avvig-
ning mellan intresset av en effektiv brottsbekimpning och intresset
av sekretess ir mycket svdr att gora. Betriffande valdsbrott ansigs
det 1 och for sig regelmissigt finnas ett storre intresse av effektiv
brottsbekimpning in betriffande andra brott. Dirmed ansdgs goda
skil kunna anféras for att dppna mojlighet f6r personalen inom
hilso- och sjukvirden och socialtjinsten att oberoende av kvinnans
samtycke limna polisen uppgifter som rér misstankar om t.ex.
kvinnomisshandel.

Regeringen ansig emellertid ocksd att det fanns stora nackdelar
med en regel av denna innebérd. Den foéreslagna begrinsningen
skulle kunna fi till foljd att kvinnor som utsitts for vald frin
nirstdende inte kinner fértroende for bla. likare, psykologer och
foretridare for socialtjinsten, eftersom dessa kan avsloja sidant
som kvinnan vill hlla hemligt. Forslaget skulle vidare kunna leda

313



Uppgiftslamnande fran hilso- och sjukvarden och socialtjinsten... SOU 2003:99

till att kvinnor som utsatts fér vald av en nirstiende avstdr frin att
soka hjilp. Det ansdgs dessutom att en anmilan som sker mot
kvinnans vilja eller till och med utan hennes kinnedom skulle
kunna upplevas som en ytterligare krinkning av hennes person. Vid
vald mellan nirstdende ansdgs det inte heller uteslutet att den som
utdvat misshandeln skulle kunna hindra kvinnan frin att s6ka néd-
vindig sjukvird.

Regeringen understrok att hilso- och sjukvirdens och social-
tjinstens uppgift 1 férsta hand bor vara att motivera kvinnan att
sjilv polisanmila brottet och att utarbeta metoder fér att stddja
kvinnorna att fullfélja en anmilan. Dessutom befarades det att
anmilningar som gjorts utan kvinnans medverkan skulle bli s& svira
att utreda att de sillan skulle leda till beslut att vicka &tal. Svil frn
rittssikerhetssynpunkt som av hinsyn till kvinnornas ansprik pd
skydd ansig regeringen att det var att foredra att uppgiftslimnan-
det skedde 1 samfoérstind med kvinnan. Samma resonemang
anférdes mot det s.k. frigeférbudet i rittegdngsbalken.

Avslutningsvis  anférde regeringen att den nu gillande
intresseavvigningen mellan samhillets intresse av att brottslingar
straffas och den enskildes intresse av integritet och sekretess
tillkommit efter noggranna dverviganden av nir det ena intresset
skall anses ta over det andra och att dessa avgrinsningar var vil
avvigda. Regeringen stannade siledes vid att de av Kvinnovalds-
kommissionen féreslagna idndringarna 1 sekretesslagen och
rattegangsbalken inte borde genomforas Justitieutskottet instimde
1 regermgens bedémning** och betinkandet godkindes av
riksdagen®.

14.3.3 Brott som foranleder sekretessgenombrott med en tva-
arsregel och som skulle gora det med en ettarsregel
resp. enligt Kvinnovaldskommissionens forslag

I och med att straffminimum anges till fingelse tv4 8r, ir det endast
de allra allvarligaste brotten som omfattas av regleringen i femte
stycket. Vilka brottsbalksbrott detta dr framgér av tabellen i bilaga 4.
I tabellen finns ocksd vissa brott ur specialstraffritten angivna. Av
tabellen framgdr vilka brott som skulle féranleda sekretessgenom-
brott om straffminimum sinktes till ett &rs fingelse. Aven de brott

2 Bet. 1997/98:JuU13
% Rskr. 1997/98:250
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som skulle féranleda sekretessbrott enligt Kvinnovaldskommissionens
foreslag framgdr av tabellen.

14.4 Sarskilt om forsoksbrotten
14.4.1 KU:s uttalanden i bet. 1996/97:KU23

I en motion 1996/97:K417 begirdes ett férslag till indring 1 sekretess-
lagen s3 att uppgifter frin hilso- och sjukvirden och socialtjinsten
skulle fi limnas ut tll polis och 3klagare, inte bara vid misstanke
om brott dir straffet inte dr lindrigare dn fingelse i tv4 &r, utan dven
vid misstanke om forsok till sidant brott. En sddan mojlighet
skulle enligt motioniren underlitta fér polis och 3klagare att klara
upp skottlossning och beskjutning som férekommer mellan outlaw
mc-klubbmedlemmar.

KU ansig frdgan vara vird att uppmirksamma.”® Utskottet an-
forde att polis och 8klagare i de flesta fall dir uppgifter behovs om
en person som skadats vid brott bér kunna & sidana uppgifter
genom att personen ger sitt samtycke. Det kan dock finnas situa-
tioner dir samtycke av olika skil inte ges. Enligt utskottet borde
det nirmare dvervigas att vidga mojligheten att limna ut uppgifter
vid brottsmisstanke av det slag som avsdgs i motionen.

14.4.2 Forsoksbrotten enligt géllande ratt

Enligt ordalydelsen 1 14 kap. 2 § fjirde stycket sekretesslagen
hindrar sekretess inte att uppgift som angdr misstanke om brott
limnas till 8klagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndig-
het som har att ingripa mot brottet, om fingelse ir féreskrivet fér
brottet och detta kan antas féranleda annan paféljd in boter. Enligt
forarbetena giller bestimmelsen begingna brott, inte forestdende
brott.”” Frigan om misstankar om férsoksbrott skall inkluderas i
myndigheternas mojlighet att limna uppgifter till brottsutredande
myndighet berérs inte. I prop. 2001/02:191 s. 51 framgar att dven
brott som pibérjats och ndtt en sddan punkt att férfarandet ir
straffbart eller som annars uppfyller kraven pa straffbart handlande
avses med uttrycket begdngna brott. Vi gér ingen annan bedém-
ning av rittsliget. Det torde alltsd finnas mojlighet att enligt fjirde

26 Bet. 1996/97:KU23
¥ Prop. 1983/84:142 5. 27
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stycket limna uppgifter om misstankar om férsok, férberedelse
och stimpling till brott 1 de fall dessa férfaranden uppfyller kraven
for straffbart handlande.

Nir det giller mojligheten f6r myndigheter som avses 1 14 kap.
2 § femte stycket att limna uppgifter anges det i bestimmelsen att
vad som foreskrivs 1 fjirde stycket endast giller vid misstanke om
brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff in fingelse tva
dr. Med hinsyn tll att nigra straffsatser inte anges varken for
forsok, forberedelse eller stimpling, utesluter bestimmelsens orda-
lydelse att forsoksbrotten skulle inkluderas i regleringen. Dess-
utom avvisade man vid bestimmelsens tillkomst uttryckligen tanken
pi att bestimmelsen skulle omfatta férsoksbrotten.”® Det kan
dirmed med sikerhet konstateras att misstankar om foérséksbrott
inte har varit avsedda att inkluderas i mojligheterna till uppgifts-
limnande 1 femte stycket.

14.5 Barn i misshandelsrelationer

Kvinnor som misshandlas av nirstiende har inte sillan barn. Frigan
om det finns behov av en utékad méjlighet att limna uppgifter till
polis- och 8klagarmyndigheter nir barn lever 1 misshandelsmiljoer
boér dirfér ocksd beroras.

I de fall det finns misstanke om att barnet utsatts for brott enligt
3, 4 eller 6 kap. brottsbalken hindrar enligt 14 kap. 2 § femte
stycket sekretesslagen sekretessen enligt 7 kap. 1, 4 eller 34 §§ inte
att uppgifter limnas till 8klagar- eller polismyndighet. Nir barn och
ungdomar vixer upp 1 familjer dir det férekommer vild men inte
sjilva utsitts for vald sker dock inget sekretessgenombrott. Utan
tvekan far ocksd dessa barn och ungdomar mycket illa. Kommittén
mot barnmisshandel angav i sitt slutbetinkande Barnmisshandel
Att forebygga och itgirda® vad som borde avses med barnmiss-
handel. Enligt kommitténs definition ir barnmisshandel nir en
vuxen person utsitter ett barn for fysiskt eller psykiskt vild,
sexuella 6vergrepp eller krinkningar eller férsummar att tillgodose
barnets grundliggande behov. Kommittén anférde ocksd att vissa
skadliga expositioner skall ses som psykisk misshandel, t.ex. att
barnet tvingas bevittna vald i sin nirmilj6 eller leva 1 en milj6 dir
vald eller hot om vild férekommer ofta. Kommitténs definition av

28 Prop. 1981/82:186 s. 25
2 SOU 2001:72
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barnmisshandel sades i princip vara synonymt med att barnet far
illa. Definitionen var avsedd att vara till hjilp nir en anmailan till
socialnimnden i')vervéigdes %

Regermgen har i den efterféljande proposmonen Stirkt skydd
for barn i utsatta situationer m.m. anfort att det si lingt det ir
mdjligt bor skapas en samsyn bland dem som méter barn och unga
under forhdllanden dir de far illa eller riskerar att fara illa.”
Regeringen menar att kommitténs beskrivning av situationer nir
barn riskerar att fara illa bér anvindas s& att den kan tjina som ett
verktyg eller h]alpmedel for yrkesgrupper som arbetar med barn
eller vuxna som i andra sammanhang méter barn. Den kan exempel-
vis underlitta nir en anmilan till socialtjinsten dvervigs. Regeringen
anser dock inte att ordet barnmisshandel bér anvindas for att
beskriva de olika situationer som kan innebira att barn far illa efter-
som det finns risk for forvixling med straffrittens misshandels-
begrepp.”

Socialtjinsten har ett sirskilt ansvar for barn som vixer upp 1
misshandelsmiljoer. Enligt 5 kap. 1 § socialtjinstlagen skall social-
nimnden bl.a. verka for att barn och ungdomar vixer upp under
trygga och goda forhillanden. Enligt 14 kap. 1 § socialtjinstlagen
bér var och en som fir kinnedom om ndgot som kan innebira att
socialnimnden behéver ingripa till ett barns skydd anmila detta till
nimnden. Myndigheter vars verksamhet berér barn och ungdom samt
andra angivna myndigheter ir, enligt samma bestimmelse, skyldiga
att genast anmila till socialnimnden om de i sin verksamhet far
kinnedom om ndgot som kan innebira att socialnimnden behéver
ingripa till ett barns skydd. Detta giller dven dem som ir anstillda
hos sddana myndigheter. Sidan anmailningsskyldighet giller ocksd
dem som ir verksamma inom yrkesmissigt bedriven enskild verk-
samhet inom hilso- och sjukvirdens eller pd socialtjinstens omride.

Kommittén mot barnmisshandel konstaterade att det bara ir en
liten andel av de fall dir barn misstinks fara illa som anmils till
socialnimnden. Graden av rapportering skiljer sig mellan olika yrkes-
grupper men ir ldg inom samtliga. Enligt kommittén har en svirig-
het visat sig vara att ta stillning till nir anmilningsskyldigheten
intrider. Kommittén féreslog dirfor vissa lagindringar for att
tydliggéra anmilningsskyldigheten. Regeringen delade kommitténs
uppfattning om att det fanns behov av ytterligare dtgirder for att

P A.SOUs. 119
31 Prop. 2002/03:53 s. 46
2 A. prop. s. 49
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Oka benigenheten att anmila till socialtjinsten att barn misstinks
fara illa.  Den 1 juli 2003 tridde vissa lagindringar i kraft med
syfte att 6ka kunskaperna om anmilningsskyldigheten och skapa
6kad uppmirksamhet kring denna.”

For att undersoka om barnens situation beaktas av personal
inom hilso- och sjukvirden, nir det 1 hemmet férekommer kvinno-
misshandel, har vi gdtt ut med en férfrigan till landets landsting.
Frigan har gillt i vad mén det kontrolleras pd sjukhusen eller vird-
centralerna om kvinnor som misstinks ha utsatts f6r misshandel i
hemmet har barn 1 hemmiljén och om man 1 s3 fall underrittar
socialtjinsten om barnens situation.

Svaren ir skiftande. P2 flera hill forekommer det att sjukhus och
vardcentraler regelmissigt efterhér om det finns barn i hemmet,
och om s3 ir fallet, kontaktar socialtjinsten eller gér en anmiilan till
socialnimnden. Vissa sjukvirdsavdelningar har sjilva tagit fram
handlingsprogram fér vad som skall gilla vid bemétandet av
misshandlade kvinnor. I andra fall har sidana handlingsprogram
utarbetats i samarbete mellan kommunen, polisen, 3klagaren och
sjukvdrden. T handlingsprogrammen ingdr att uppmirksamma
barnens situation och det pekas sirskilt pd anmilningsskyldigheten
enligt socialtjdnstlagen.

Aven p4 stillen dir det saknas rutiner att se till barnens situation
vid kvinnomisshandel, férekommer det att anmilan gors till
socialnimnden om att barn till misshandlade kvinnor misstinks
fara illa. Det finns emellertid ocksd sjukhus och virdcentraler dir
man inte alls gér nigon koppling mellan kvinnomisshandeln och
barnens situation.

14.6  Koénsstympning

14.6.1 Lagen (1982:316) med forbud mot kénsstympning av
kvinnor

Koénsstympning av flickor dr férbjudet och straffbart i Sverige enligt
sirskild lagstiftning sedan 1982.”° T lagen med férbud mot kéns-
stympning av kvinnor anges i 1 § att ett ingrepp 1 de kvinnliga yttre
kénsorganen 1 syfte att stympa eller 8stadkomma andra bestiende
forindringar av konsorganen inte far utforas. Forbudet giller oav-

33 Prop. 2002/03:53 s. 62 ff.
3+ SFS 2003:407, prop. 2002/03:53, bet. 2002/03:SoU15, rskr. 2002/03:225
35 SFS 1982:316, prop. 1981/82:172, bet. SoU 1981/82:47, rskr. 1981/82:333
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sett om samtycke till ingreppet har limnats eller inte. Aven om
kvinnan, eller virdnadshavaren om det giller ett barn, uttryckligen
begir ett ingrepp av detta slag fir det inte utféras.

Lagen syftar till att forhindra att kvinnlig konsstympning
utférs. Samtidigt dr avsikten att markera ett avstindstagande frin
den kvinnosyn som bruket av kénsstympning ger uttryck for. Med
ingrepp menas i lagen alla typer av &tgirder frdn de mest
omfattande till de minst ingripande. Alla former av ingrepp ir
sdledes otilldtna. Inte heller ett ingrepp som innebir att man t.ex.
efter en forlossning &ter syr ithop en kvinna som tidigare blivit
omskuren torde kunna f3 férekomma.*

Den som bryter mot forbudet 1 lagen kan démas till fingelse 1
hogst fyra &r. For grovt brott, dvs. 1 de fall ingreppet har medfort
livsfara, allvarlig sjukdom eller 1 annat fall inneburit ett synnerligen
hinsynslost beteende, ir straffet fingelse 1 ligst tvd &r och hogst tio
ar. Aven forsok, forberedelse och stimpling till brott, liksom under-
l3tenhet att avsloja konsstympning som ir & firde, ir straffbara.

Ar 1999 togs kravet p3 dubbel straffbarhet bort fér brott mot
lagen med férbud mot kénsstympning av kvinnor som begds utom-
lands.”” Detta innebir att man numera i Sverige kan straffas for att
ha utfore eller 13tit utfora konsstympning utomlands, dven om man
gjort det 1 ett land som tillter det.

14.6.2 Fragan om sekretess vid misstankar om konsstympning

For att sekretessen for personalen inom hilso- och sjukvirden och
socialtjinsten skall brytas krivs, som tidigare redovisats, enligt
14 kap. 2 § femte stycket att det ir friga om misstanke om brott
for vilket inte idr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 tvd &r eller
att det dr friga om misstanke om brott mot underdrig enligt 3, 4
eller 6 kap. brottsbalken.

Nir det giller brottet kdnsstympning ir straffet f6r normal-
brottet fingelse 1 hogst fyra &r och fér det grova brottet fingelse
ligst tvd &r och hogst tio &r. Detta innebir att personalen inom
hilso- och sjukvirden eller socialtjinsten fir anmila misstinkt kons-
stympning till polis- eller dklagarmyndighet nir det giller misstanke
om grovt brott. Att brott av normalgraden inte omfattas av begrins-
ningen 1 sekretessen har sagts inte villa ndgra problem 1 praktiken.

% Prop. 1997/98:55 5. 97
37 Prop. 1998/99:70
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Den form av koénsstympning som vanligtvis praktiseras bland de
invandrargrupper som ir aktuella dr nimligen infibulation, vilket
normalt torde beddmas som ett grovt brott.”

Konsstympning ir inget brottbalksbrott utan ingdr 1 specialstraff-
ritten. Brottet omfattas dirmed inte av undantaget i 14 kap. 2 §
femte stycket sekretesslagen sdvitt giller vissa brott enligt brotts-
balken som riktas mot underdriga. Detta innebir att dven betriffande
underdriga krivs ett grovt brott for ett sekretessgenombrott.

Frigan ir di om en girning som utgoér brott mot lagen med
forbud mot konsstympning, dven kan bedémas som misshandel
eller annat brott i 3 kap. brottsbalken. I s& fall skulle uppgifter
kunna limnas ut till polismyndighet nir brottet riktas mot en
underdrig. Vid inférandet av lagen med férbud mot kénsstympning
av kvinnor uttalades att den féreslagna lagen uttémmande skulle
reglera forbudet mot omskirelse av kvinnor och att syftet var att
nigon tillimpning av reglerna om misshandel 1 brottsbalken inte
skulle bli aktuell i dessa fall.”’

Det ir dock inte sjilvklart att de straffrittsliga konkurrens-
reglerna skall tillmitas betydelse nir det dr friga om tilldtligheten
av att enligt sekretesslagen limna ut uppgifter om brott. JO har i
ett beslut tagit upp frigan om det varit mojligt f6r Barnombuds-
mannen att polisanmila konsstympningsbrott som riktat sig mot
underdriga nir det framstdtt som oklart om brotten varit av normal-
graden eller grova.”” JO menade att det finns utrymme for olika
uppfattningar och saknade dirfér anledning att kritisera Barnombuds-
mannen.

Vi dterkommer under vira éverviganden till frigan om undantag
frén sekretess vid misstankar om konsstympning.

14.7  Vara dverviganden och forslag

14.7.1 Inledning

Att en avvigning mellan intresset av sekretess och intresset av en
effektiv brottsbekimpning dr svdr att gora visar inte minst de
diskussioner som har férts i denna friga sedan sekretesslagens till-
komst. Nir nu frigan tas upp igen i vira direktiv ir det mot bak-
grund av ett forslag 1 motion 1996/97:K417. Motionstorslaget innebir

% A. prop. s. 12
% Prop. 1981/82:172 s. 8
# Beslut 2002-02-15, dnr 3235-2001
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att brottsmisstankar inom hilso- och sjukvirden och socialtjinsten
skall f4 limnas till polis- och 3klagarmyndigheter, inte bara vid
misstanke om fullbordade brott dir straffet inte ir lindrigare in
fingelse 1 tvd &r, utan dven vid f6rsok till sddana brott. Enligt direk-
tiven bor dock dven andra avgrinsningar évervigas.

Vi har inledningsvis stillt oss frigan vilka 6verviganden det finns
utrymme for oss att gora nir det giller tv33rsregeln 1 14 kap. 2 §
femte stycket sekretesslagen. Frigan skall ses mot bakgrund av att
regeringen 1 februari 1998 — endast tvd8 manader innan kommitté-
direktiven beslutades — uttalade att den nu gillande regleringen
tillkommit efter noggranna dverviganden och att grinsdragningar-
na mellan samhillets intresse av att brottslingar straffas och den
enskildes intresse av integritet och sekretess ir vil avvigda.* Justitie-
utskottet instimde i regeringens beddmning* och utskottsbetinkan-
det godkindes av riksdagen®.

Trots detta har alltsd frigan om hilso- och sjukvirdens och
socialtjinstens uppgiftslimnande till brottsutredande myndigheter
vid grova brott tagits upp 1 vdra direktiv. Virt uppdrag har sagts
vara att undersdka om tvdirsregeln 1 nigra situationer leder till
otillfredsstillande resultat. Vi tolkar detta som att vi skall géra en
forutsittningslos provning av om en dndring behovs. Nigot hinder
mot att Overviga omstindigheter som beaktats 1 tidigare
lagstiftningsarbeten ser vi alltsg inte.

14.7.2 Sarskilt om sekretess och valdsutsatta kvinnor

Bedomning: Utan en vildsutsatt kvinnas medgivande bér — liksom
1 dag — uppgifter frén hilso- och sjukvirden och socialtjinsten till
de brottsutredande myndigheterna kunna limnas endast vid de allra
grovsta brotten. Den omstindigheten att det finns barn 1 hemmet
foranleder inget annat stillningstagande.

Det kan finnas vissa typer av brott dir det finns ett storre intresse
av effektiv brottsbekimpning dn vad som giller f6r andra. Utéver
mycket allvarliga brott och brott som riktas mot barn och ung-
domar, dir det redan 1 dag finns littnader 1 sekretessen, kan detta
ocksd gilla for valdsbrott som riktar sig mot kvinnor i nira rela-

! Prop. 1997/98:55
# Bet. 1997/98:JuU13
# Rskr. 1997/98:250
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tioner. I vissa diskussioner har detta anforts som skil for att ge
personalen inom hilso- och sjukvirden och socialtjinsten en utokad
mojlighet att utan samtycke frn den enskilde limna polisen upp-
gifter.

Sekretessen inom hilso- och sjukvirden och socialtjinsten ir ett
viktigt skydd fér den enskildes integritet. Det miste dirfor finnas
starka skil for att utvidga det omride dir personal inom hilso- och
sjukvdrden och socialtjinsten far vidarebefordra uppgifter om miss-
tinkta brott till polis och klagare. Ett undantag frin sekretessen
nir det giller vild mot kvinnor har sagts vara en viktig markering
av att samhillet inte tolererar sddant vald. Vi ir dock tveksamma till
om foljderna av en sddan markering skulle gagna valdsutsatta kvinnor.

Det ir av stor vikt att enskilda kan kinna fértroende for att upp-
gifter om personliga forhillanden som limnas till likare, sjuk-
skoterskor, psykologer och foretridare for socialtjinsten inte fors
vidare utan den enskildes samtycke. For kvinnor som utsitts for
vald av min 1 nira relationer uppstir sirskilda svirigheter eftersom
den som gor kvinnan illa ir en person som stdr henne kinslomissigt
nira och som hon kanske dven har barn tillsammans med. Denna
utsatthet kan medféra behov av samhillets stéd och hjilp. Det ir
da viktigt att samhillet kan erbjuda detta.

Hjilpen bor 1 forsta hand syfta till att kvinnans skador, svil
fysiska som psykiska, tas om hand samt till att kvinnan skyddas
frdn att utsittas for ytterligare vald. For att vildet mot kvinnan skall
upphora krivs oftast att kvinnan bryter med mannen som slar henne
eller att mannen f&r kvalificerad hjilp. Genom hyilp och stéd frin
virden och socialtjinsten kan kvinnans sjilvkinsla stirkas s3 att
hon fir mojlighet att ta sig ur misshandelsrelationen. Hjilpen och
stodet kan ocksd fi effekten att hon sjilv orkar polisanmila
mannen.

Det ir dock inte alla kvinnor som, trots hjilp och stod, kan férmas
att férindra sin situation eller att polisanmila mannen. Detta kan
ha kinslomissiga eller praktiska orsaker eller vara en kombination
av bdda. Nir det giller oviljan mot att gora en polisanmilan kan
detta ocksd ha sitt ursprung 1 att kvinnan saknar tilltro wll rites-
visendet eller helt enkelt inte anser att en polisanmilan kan vara till
ndgon hjilp for henne.

Frigan ir dd om en utdkad mojlighet f6r personalen inom hilso-
och sjukvarden och socialtjinsten att anmila misstankar om brott —
nir kvinnan sjilv inte vill ta ett sddant steg — skulle vara av godo.
Det har sagts att en polisanmilan av nigon annan in kvinnan i en
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sddan situation skulle kunna vara ett stéd. Det kan finnas sidana
fall. Man kan dock inte bortse frin att effekten av polisanmilan kan
bli den rakt motsatta. Inskrinkningen i kvinnans sjilvbestimmande-
ritt skulle kunna uppfattas som mycket krinkande. Om det sedan
blir s3 att kvinnans uppgifter under rittsprocessen ifrdgasitts eller
betvivlas kan det bli en ytterligare belastning for kvinnan.

Det har i tidigare sammanhang framhdllits att hilso- och sjuk-
vdrden kan vara det enda stille dit en vildsutsatt kvinna kan vinda
sig utan ridsla for att de uppgifter som limnas sprids vidare. Mot
den bakgrunden ir det vir uppfattning att de personer vars pro-
fessionella hjilp kvinnan dr beroende av endast 1 klara undantagsfall
skall f3 limna uppgifter om brottsmisstankar vidare till polisen. I
dag finns den méjligheten f6r hilso- och sjukvérds- och socialtjinst-
personalen endast vid de allra grévsta brotten.

For att en polisanmilan skall leda till en fillande dom krivs att
brott kan bevisas. I de allra flesta fall forutsitter detta att den som
utsatts for brottet redovisar vad som férekommit bide i polis-
utredningen och i den eventuellt féljande rittegdngen. Om den
som drabbats av brott inte medverkar vid polisutredningen ir det
oftast svirt att i bevisningen att ricka till ens ett dtal.

Statistik frin Brottsforebyggande radet (BRA) visar att det i dag
endast dr cirka en fjirdedel av det totala antalet anmilda
misshandelsbrott mot kvinnor som leder ull dtalsbeslut (atal,
strafféreliggande eller talsunderlitelse). I de fall kvinnan ir bekant
med mannen leder polisanmilan till ital i nigot fler fall. Ar 2000
ledde, 1 de fall kvinnan var bekant med mannen som utsatte henne
for vald och misshandeln skedde inomhus, 27 % av anmilningarna
till ftalsbeslut. Ar 2002 hade denna siffra minskat till 24 %. Fram
till och med &r 1998 skilde man i statistiken mellan grov misshandel
och annan misshandel. Nir det gillde grov misshandel fattades &r
1998 &talsbeslut 1 44 % av fallen nir brottet begdtts inomhus av en
fér kvinnan bekant person.

Av statistiken gdr det inte att utlisa vem som anmilt den
brottsliga girningen till polisen eller vad som foéranlett att
anmilningen inte lett till ndgot talsbeslut. Att det inte ir fler
anmilningar av icke grova fall av misshandel som leder till
dtalsbeslut nir girningsmannen ir kiind ger dock anledning att ifriga-
sitta om ett utdkat uppgiftslimnande utan kvinnans samtycke frn
hilso- och sjukvirden eller frin socialtjinsten till de brottsutredande
myndigheterna verkligen skulle medféra en effektivare brottsbe-
kimpning.
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Vi stiller oss alltsd tveksamma till om en utdokning av mojligheten
att utan medgivande limna uppgifter om brott till de brottsutredande
myndigheterna skulle ligga 1 vildsutsatta kvinnors intresse. Liksom
man ansett tidigare menar vi att det ir att foéredra att hilso- och
sjukvirdens och socialtjinstens uppgiftslimnande till de brottsbe-
ivrande myndigheterna sker i samfoérstdind med kvinnan och att
kvinnan f&r st6d att std fast vid sin anmalan.

Nir det giller de allra grévsta brotten har man ansett att intresset
av sekretess bor 13 st tillbaka till f6rman f6r mojligheten att under-
ritta de brottsutredande myndigheterna om brottsmisstankar.
Detta bor gilla dven fortsittningsvis. Vi dterkommer nedan till
vilka brott som bér riknas till de allra grévsta.

Ndgot om vilka dtgirder som bér vidtas nér det finns barn i hemmet

Frigan ir om den omstindigheten att det finns barn 1 hemmet bér
pdverka mojligheterna for hilso- och sjukvirdens och socialtjinstens
personal att polisanmila brottsmisstankarna. Barn och ungdomar,
som inte sjilva blir slagna men som vixer upp 1 familjer dir det
torekommer vild, far ofta illa. Det ir dirfoér av vikt att barnens
situation uppmirksammas nir kvinnor misshandlas. Det ir emellertid
socialnimnden, inte polisen, som svarar for att barnet fir det skydd
eller stdd som behovs. Nigon anledning att utéka méjligheterna
for socialtjinsten eller hilso- och sjukvirden att limna uppgifter till
polisen om kvinnomisshandel f6r att f6rbittra barnens situation ser
vi dirfér inte. Diremot mdste det komma till socialnimndens
kinnedom att barnet kan vara i behov av hjilp for att barnet skall {3
det skydd eller stod som behovs.

De undersékningar som foretagits av Kommittén mot
barnmisshandel tyder pd att den anmilningsskyldighet som finns 1
14 kap. 1 § socialtjinstlagen inte fungerar som lagstiftaren avsett.*
Vir forfrigan till landstingen om i vad médn hilso- och sjukvirden
uppmirksammar barnens situation nir kvinnor som misshandlats
soker vard visar, som framg3tt i1 avsnitt 14.5, pd mycket skiftande
rutiner. I vissa fall frigar man regelmissigt efter om det finns barn i
hemmet och har dessutom en beredskap fér att gora en anmilan till
socialnimnden, i andra fall gérs ingen koppling mellan vildet mot
kvinnan och de hemmavarande barnen.

#SOU 2001:72 s 165
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Kommittén mot barnmisshandel ansig att det inom all hilso-
och sjukvérd, dir man mer frekvent méter vuxna som typiskt sett
kan ha svdrigheter att klara av sitt férildraskap, bér finnas rutiner
som syftar till att uppmirksamma barnen. Enligt Kommittén mot
barnmisshandel bor det inledningsvis klargéras om patienten har
barn eller inte, antingen hemmaboende eller umgingesbarn.
Situationen kan direfter behdva hanteras olika beroende pd frimst
arten och graden av patientens problem och barnets 3lder. De hand-
lingsalternativ som kan 6vervigas bor framgd av de utarbetade
rutinerna. Det kan, enligt kommittén, handla om att i samférstdnd
med patienten verka for ett sammantriffande med BVC eller social-
yansten. Nigon ging kan dock missférhéllandena vara s allvarliga
att en omedelbar anmilan till socialnimnden maiste ske.

Vi delar den uppfattning Kommittén mot barnmisshandel fram-
fort och menar att barnens situation miste uppmirksammas i storre
utstrickning 1 verksamheter dir man méter misshandlade kvinnor.
I den del av hilso- och sjukvirden dir man kommer i kontakt med
kvinnor som utsatts for vdld miste det finnas fungerande rutiner
som innebir att socialtjinsten kontaktas och barnets intressen till-
varatas. Syftet dr naturligtvis i férsta hand att ge stéd och hyilp till
barnet. Hirigenom skapas emellertid ocks en méjlighet att initiera
ett stdd &t den utsatta kvinnan.

14.7.3 Uppgifter om brottsmisstankar skall fa lamnas till de
brottsutredande myndigheterna dven betraffande forsok
till brott for vilka inte ar foreskrivet lindrigare straff an
fangelse tva ar

Forslag: Personalen inom hilso- och sjukvérden eller socialtjinsten
m.fl. skall {8 mojlighet att limna uppgifter till polis- eller dklagar-
myndighet eller annan myndighet som har att ingripa mot brottet,
inte bara som i dag nir det giller misstankar om brott for vilka inte
ir foreskrivit lindrigare straff dn fingelse i tv8 3r, utan dven be-
triffande misstankar om forsok till sddana brott.

Aven for de myndigheter dir behovet av sekretess har ansetts vara
sirskilt starkt har intresset av sekretess fatt st tillbaka f6r intresset
av en effektiv brottsbekimpning nir det giller mycket allvarliga
brott. Till {6ljd hirav fir uppgifter limnas frin hilso- och sjuk-
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varden och socialtjinsten till polisen nir det finns misstanke om
brott dir det ligsta straffet i straffskalan ir fingelse tv3 &r.

Utifrin aspekten att det ir de allvarligaste brotten som bor for-
anleda mojlighet till sekretessgenombrott har vi frigat oss om inte
dven brott med ligst ett &rs fingelse i straffskalan skulle kunna
riknas som tillrickligt allvarliga for att uppgifter om dem skulle f3
limnas utan den enskildes samtycke. P4 s3 sitt skulle misstankar
om t.ex. grov misshandel och rin inkluderas bland brotten som
kunde féranleda sekretessgenombrott.

En generell sinkning av ligsta straffet fér de brott som bér
komma i friga for sekretessgenombrott till ett &rs fingelse skulle
dock innebira en timligen stor uppluckring av sekretessen. Det
skulle forvisso rora sig om sekretessgenombrott for allvarliga brott
men det skulle inte lingre vara forbehallet de allra grévsta brotten.
Enligt v8r uppfattning ir det endast vid dessa som intresset av att
uppgifter kan limnas till polis och dklagare viger tyngre dn den
enskildes intresse av integritet och sekretess. Vi férordar dirfor
inte ndgon sinkning av det ligsta straff som krivs f6r att hilso- och
sjukvdrden och socialtjinsten skall i limna uppgifter om brotts-
misstankar till de brottsutredande myndigheterna.

Nir nigon gor sig skyldig till brott med ett ligsta straff om tvd
irs fingelse dr det friga om mycket allvarlig brottslighet. De brott
som avses idr t.ex. mord, drdp, valdtikt och grovt rin. Redan nir
forsokspunkten till ett sddant brott uppndtts ir det oftast friga om
ett allvarligt brott som inte sillan orsakar svira skador. I de fall
fullbordanspunkten varit nira och brottet kanske avbrutits enbart
pd grund av tillfilliga omstindigheter kan girningen te sig nistan
lika straffvird som ett fullbordat brott.

I 23 kap. 1 § andra stycket brottsbalken anges att straff for
forsok bestims hogst till vad som giller f6r fullbordat brott och ma
ej sittas under fingelse, om ligsta straff for det fullbordade brottet
ir fingelse 1 tv3 3r eller dirover.

Nir tvidrsregeln infordes ansdgs det vara angeliget att sekretessen
inte var sd string att den forsvdrade polisens spanings- och utred-
ningsverksamhet nir det gillde den sirskilt allvarliga brottsligheten.
Vid detta tillfille diskuterades om mojligheten att limna uppgifter
skulle gilla bara vid misstankar om fullbordade brott eller dven vid
misstankar om foérsok till brott. Ett forslag om undantag frin
sekretessen dven f6r misstankar om férséksbrott hade limnats 1
departementspromemorian Ds Ju 1981:17. I undantaget frin frige-
forbudet 1 rittegdngsbalken angavs emellertid uttryckligen vid denna
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tidpunkt att det endast var betriffande brott med ett straffminimum
pa tvd rs fingelse som uppgifter fick limnas vid vittnestérhér. Om
undantag frin sekretessbestimmelserna skulle goras for forsoks-
brotten skulle detta {3 till f6]jd att uppgifter fick rojas fér polisen
och 3klagaren under en foérundersokning men inte vid vittnesforhor
infor domstol. Med hinsyn hirtill kom bestimmelsen att omfatta
endast fullbordade brott.” Numera korresponderar undantaget frin
frigetorbudet och bestimmelsen om sekretessgenombrott vid grova
brott. I 36 kap. 5§ fjirde stycket rittegingsbalken anges att det
foreligger skyldighet att vittna angdende brott som avses i 14 kap.
2 § femte stycket sekretesslagen.

Utgdngspunkten har varit att undantag frin sekretessen bér goras
nir det giller de allvarligaste brotten. Vir uppfattning ir att dven
ett straffbart forsok till ett brott som har minst tvd &rs fingelse 1
straffskalan bor riknas till den allvarligaste brottsligheten. Undan-
taget frin sekretess 1 14 kap. 2 § femte stycket borde dirmed inte
bara omfatta misstankar om fullbordade brott utan dven misstankar
om f6rsok till de brott som avses 1 bestimmelsen.

Det har emellertid befarats att en dndring av tviarsregeln till att
omfatta dven foérséksbrotten skulle kunna skapa avgrinsnings-
problem fér dem som skall tillimpa bestimmelsen. Enligt 23 kap.
1 § brottsbalken krivs, for att ett straffbart forsok skall foreligga,
att girningsmannen har piborjat utférandet av brottet och att det
antingen forelegat fara foér brottets fullbordan eller att sidan fara
varit utesluten endast pd grund av tillfilliga omstindigheter samt
att kravet pd uppsit ir uppfyllt. En juridisk bedémning 1 dessa
hinseenden ir svir att gora dven for jurister. Det hinder exempel-
vis att en person som ir misstinkt for f6rsok till drdp senare doms
foér grov misshandel. Redan i dag kan emellertid liknande avgrins-
ningsproblem uppkomma vid tillimpningen av 14 kap. 2 § femte
stycket sekretesslagen. Det hinder t.ex. inte sillan att en misstanke
om mord omrubriceras till grov misshandel och villande till annans
dod.

Avgrinsningsfrigorna nir det giller méjligheten att limna upp-
gifter vid férs6ksbrott bor inte dverdrivas. Begir polisen uppgifter
som angdr misstankar om ett visst brott som foranleder sekretess-
genombrott har personalen ansetts skyldig att tll foljd av 15 kap.
5 § sekretesslagen limna ut uppgifterna.® I de fall det blir aktuellt
for en myndighet att ta stillning till om man sjilvmant skall rapportera

* Prop. 1981/82:186 s. 25
* Prop. 1983/84:142 s. 38
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brottsmisstankar till en brottsutredande myndighet fir en bedém-
ning goras 1 det enskilda fallet. Liksom i andra fall nir det ir friga
om myndigheters uppgiftslimnande till brottsutredande myndigheter
méste det beaktas hur svirt brottet ir och hur starka misstankarna
r.

Nir det giller att avgdra om ett forsoksbrott foreligger kan det
knappast bli frdga om ndgon strikt juridisk bedémning. De fall dir
det skulle bli aktuellt att limna uppgifter till polisen om forsoks-
brott torde frimst vara vid vdldsbrott. Har nigon svivat i livsfara
pd grund av det vild han eller hon utsatts for eller har vldet 1 sig
varit livsfarligt, bor uppgift kunna limnas sdvitt angdr misstanke
om forsék till mord eller forsok till drip. Att girningen senare
bedéms som exempelvis grov misshandel kan inte anses innebira
att det varit fel att limna uppgifterna. Ar det tveksamt om vissa
uppgifter verkligen fir limnas ut, kan det vara limpligt att myndig-
heten kontaktar polis eller dklagare for att 4 rdd och upplysningar.
En sddan férfrigan bor kunna ske utan att uppgifter f6r vilka
sekretess giller behover rojas.

Vir uppfattning ir siledes att det inte finns ndgon anledning att
gora nigon skillnad mellan misstankar om fullbordade brott for
vilka ligsta straffet ir fingelse 1 tvd &r och forsok till sddana brott,
nir det giller mojligheten att limna uppgifter om brottsmisstankar
till polisen. Vi foresldr dirfor att ett tilligg gors till bestimmelsen i
nuvarande 14 kap. 2 § femte stycket sekretesslagen s3 att det blir
mojligt for hilso- och sjukvirdspersonalen och socialtjinstperso-
nalen att limna uppgifter till de brottsutredande myndigheterna,
inte bara betriffande misstankar om brott som féranleder ett ligsta
fingelsestraff om tv3 4r, utan dven vid f6rsok till sddana brott.

Genom en sddan dndring kommer inte bara hilso- och sjuk-
varden och socialtjinsten att f3 en utvidgad mojlighet att limna
uppgifter till polis- och 3klagarmyndigheten. Detta kommer ocksd
att gilla for Barnombudsmannen, Riksbankens kassarorelse m.fl.
Liksom i dag kommer undantaget frin sekretess dock frimst att f3
betydelse for hilso- och sjukvirden och socialtjinsten.

Genom hinvisningen 1 36 kap. 5 § fjirde stycket 1 till bestimmel-
sen kommer undantaget frin frigeférbudet dven att omfatta miss-
tankar om forsok till brott med ligst tvd ars fingelse 1 straffskalan.
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14.7.4 Misstankar om konsstympning av underarig skall fa
lamnas till polis- och aklagarmyndighet oavsett brottets
svarhetsgrad

Forslag: Oavsett brottets svirhetsgrad skall sekretess inte hindra
att misstankar om kdénsstympning av underdrig limnas frin hilso-
och sjukvirden, socialtjinsten och Barnombudsmannen till polis-
och dklagarmyndighet.

Nir det giller brottet konsstympning ir straffet f6r normalbrottet
fingelse 1 hogst fyra ar och for det grova brottet fingelse ligst tvd
och hégst tio &r. Vi har ovan forslagit att dven misstankar om
forsok till brott med ligst tvd ars fingelse 1 straffskalan kan leda till
sekretessgenombrott. Detta innebir att personalen inom hilso- och
sjukvirden eller socialtjinsten inte bara fir anmila misstankar om
grov konsstympning till polis- eller 3klagarmyndighet utan iven
misstankar om férsok till sidant brott.

Nir det giller brott som riktas mot en underdrig kan polis-
anmilan goras utan hinder av sekretess av hilso- och sjukvérden,
socialtjinsten och Barnombudsmannen nir det giller brott enligt 3,
4 och 6 kap. brottsbalken. Nir det giller kénsstympning av normal-
graden som riktas mot underdriga finns det ingen uttrycklig
mojlighet att limna uppgifter. Om en sddan méjlighet ind3 finns
med tanke pd att rekvisiten f6r misshandel dr uppfyllda nir kons-
stympning féreligger har ansetts oklart.”

Kénsstympning utfors i varierande 8lder beroende pd varifrin
kvinnan kommer. I vissa linder utférs stympningen redan nir
flickorna ir nyfodda, i andra linder 1 6-14 ars 8ldern, vilket tycks
vara det vanligaste. I dter andra linder sker stympningen strax fére
forsta forlossningen.” Alla former av kénsstympning innebir ett
bestdende lidande fér den stympade kvinnans del. Ingreppet leder
ofta till allvarliga fysiska och psykiska skador. Sjukligheten ir stor
och dédlighet férekommer.” Kénsstympning dr en krinkning av
de minskliga rittigheterna. Det ir ett angrepp pa sivil den kropps-
liga integriteten som ritten till hilsa.*

Det ir viktigt att misstinkta fall av konsstympning mot under-
driga kommer till polis och dklagares kinnedom och resulterar i en

¥ Jfr JO beslut 2002-02-15, dnr 3235-2001

* Prop. 1997/98:55 5. 97

“ A. prop. s. 98

5% Riksdagens frigor for skriftliga svar, svar pa friga 2001/02:19
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domstolsprévning. De sekretesshinder som kan finnas mot att limna
polisen uppgifter bor dirfér undanréjas. Detta sker enklast genom
ett tilligg till bestimmelsen om undantag frin sekretess som finns i
den nuvarande 14 kap. 2 § femte stycket nir det ir friga om vissa
brottbalksbrott mot underdrig. P3 s& sitt kommer sekretess inte att
hindra att misstankar om brott mot underdrig enligt lagen med férbud
mot kdnsstympning av kvinnor limnas fran hilso- och sjukvirden,
socialtjinsten och Barnombudsmannen till polis- och 8klagarmyndig-
het. Vi foreslar ett sddant tilligg. Hirigenom kommer uppgifter om
misstankar om koénsstympning, nir det giller underdriga, att kunna
limnas oavsett om det giller brott av normalgraden eller grova brott
och oavsett om det giller fullbordade brott eller f6rsdk, férberedelse
eller stimpling till brott.

I detta sammanhang bér erinras om bestimmelserna om under-
l3tenhet att avsloja brott som ir & firde enligt 23 kap. 6 § brotts-
balken. Oavsett om det giller underdriga eller vuxna och oavsett
om det giller grova brott eller brott av normalgraden foreligger en
skyldighet att avsléja brott mot lagen med férbud mot kénsstymp-
ning av kvinnor som ir 4 firde. Detta innebir att om det finns all-
varliga misstankar om att brott mot lagen skall begds kan personalen
inom hilso- och sjukvdrden eller socialtjinsten vara skyldig att
anmila detta foér polisen.”

Nir det giller enskild verksamhet innebir tystnadsplikten att
den anstillde inte obehérigen far réja vad han eller hon fitt veta i
verksamheten om enskildas personliga férhillanden. Vid tolkningen
av vad som skall anses som obehorigt har det ansetts naturligt att
soka ledning 1 sekretesslagens bestimmelser. I samma utstrickning
som myndigheter fir utbyta uppgifter med stdd av sekretesslagen
bor uppgifter f8 limnas frin enskild verksamhet till en myndighet
utan att uppgiftslimnandet anses som ett otillbérligt réjande. Upp-
gifter om misstankar om kénsstympning nir det giller underdriga
skall dirmed kunna limnas till polisen frin enskild verksamhet utan
att brott mot tystnadsplikten kommer 1 friga.

Vittnesplikt skall rdda for uppgifter om konsstympning av
underdrig. Den foreslagna bestimmelsen bér dirmed omfattas av
undantagen frin frigeforbudet 1 36 kap. 5 § fjirde stycket ritte-
gdngsbalken.

3 Jfr prop. 1981/82:186 5. 92
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15  Samarbetet mot ungdomsbrott

15.1 Inledning

En sirskild friga 1 virt uppdrag giller polisens och andra myndig-
heters, frimst socialnimndernas, samarbete mot ungdomsbrott. I
vdra direktiv sigs att ett vil fungerande samarbete, sirskilt mellan
socialtjinst och polis, kan gagna sdvil samhillet som helhet som
den enskilde. En 6kad méjlighet att limna uppgifter frin social-
yjinsten till polisen skulle medfoéra att dessa myndigheter bittre
och gemensamt kunde verka for att t.ex. ungdomar som ir i
farozonen fir stdd och hjilp och pd si sitt forhindra att de begir
brott.

Vidare sigs i direktiven vir uppgift vara att ta reda pd vilka upp-
gifter polisen behéver frin socialtjinsten och andra myndigheter for
att kunna férebygga ungdomsbrott samt att redogora for i vilken
utstrickning de énskade uppgifterna kan limnas inom ramen for
nuvarande bestimmelser. Vi skall ocksd viga nyttan av att 6ka
mojligheterna for polisen att ta del av uppgifter mot den skada som
ett 6kat uppgiftsutbyte kan fi for socialtjinstens klientsamarbete
och fér kontakten mellan myndigheter och enskilda i stort. Av-
sikten ir att resultatet av detta arbete skall klarligga nu nimnda
frigestillningar och eventuellt mynna ut i ett forslag om littnad i
socialtjinstsekretessen eller andra sekretessbestimmelser.

15.2 Allmant om det brottsforebyggande arbetet

Polisens uppgift ir att férebygga, beivra och bekimpa brott.! Att
polisens verksamhet har stor betydelse for det brottstérebyggande
arbetet dr dirfor sjilvklart. Efter sekretesslagens tillkomst har
arbetet med att foérsoka férebygga ungdomsbrott emellertid kommit
att omfatta iven andra verksamheter in enbart de som har ll

''2 § polislagen (1984:387)
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uppgift att bekimpa brottslighet. I detta arbete férsoker man fére-
bygga och férhindra brott och utbyta information pd ett s& tidigt
stadium som mojligt, ofta innan det finns nigon konkret brottsmiss-
tanke. Eftersom sekretessregleringen utgdr frin mer traditionella
metoder f6r brottsbekimpning kan det finnas onédiga hinder 1 det
brottsférebyggande arbetet mellan olika myndigheter.

Med brottsforebyggande verksamhet 1 egentlig mening avses 1
polislagen sddan verksamhet som ir riktad till personer vilka inte ir
foremdl for rittsvisendets dtgirder pd grund av brott. Det giller
t.ex. skolundervisning i lag och ritt och den ungdomsverksamhet i
dvrigt som polisen bedriver liksom den brottstérebyggande informa-
tionen och kontaktverksamheten som syftar till att ge information
till allminheten om brottsrisker och om 4tgirder som kan vidtas
for att 6ka det egna skyddet mot brott.” Brottsférebyggande arbete
1 en mer allmin bemirkelse kan sigas vara sddana aktiviteter som
minskar benigenheten att begd brott eller forsvirar genomférandet
av brottsliga handlingar. Definitionsmissigt kan dirmed minga
olika slags &tgirder och insatser betecknas som brottsférebyggande
arbete.’

Betriffande socialnimnden betonas i 5 kap. 1 § socialtjinstlagen
(2001:453) bland annat socialtjinstens ansvar for att barn och
ungdomar som riskerar att utvecklas ogynnsamt fir det skydd eller
stdd som det behover. Socialnimnden har i vid mening ett brotts-
forebyggande ansvar f6r barn och ungdomar.

Syftet med utbildningen i skolan fér barn och ungdom ir dels att
ge eleverna kunskaper och firdigheter, dels att i samarbete med
hemmen frimja deras harmoniska utveckling till ansvarskinnande
minniskor.* Aven skolan har i vid bemirkelse brottsférebyggande
uppgifter. I mer specifik betydelse har skolan brottsférebyggande
uppgifter nir det giller brott som ir hinforliga till rasism och
mobbning. Skolan skall nimligen aktivt motverka alla former av
krinkande behandling sdsom mobbning och rasistiska beteenden.
Det ir sagt att skolan bor aktivt samarbeta med exempelvis polis
och socialtjinst i syfte att gora klart att samhillets 6vriga lagar och
regelsystem giller ocksd i skolan.

Betriffande allmint férebyggande dtgirder bland barn och ung-
dom giller ett cirkulir (1970:513) till socialstyrelsen m.fl. myndig-

2 Prop. 1983/84:111 5. 55

3 Jfr Ds 1992:93 Lokalt brottsférebyggande arbete m.m.
*1 kap. 2 § skollagen (1985:1100)

® Prop. 1992/93:220
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heter om intensifierat samarbete mellan socialnimnd, skola och
polis. Enligt cirkuliret bor det fér planering och samordning av
samhillets resurser for att frimja barns och ungdoms utveckling
samt forebygga och motverka brottslighet och annan missanpass-
ning bland barn och ungdom i kommunerna finnas ett organ for
samarbete mellan framfér allt socialnimnd, skola och polis. Till
samarbetet kan knytas iven féretridare for andra myndigheter
och organisationer som berdrs av verksamheten. Initiativet till att
samarbetsorgan bildas bor i forsta hand tas av socialnimnderna.
Linsstyrelserna bor ocksd verka for att samarbetsorgan bildas.
Samarbetsorganet bor varje &r senast den 31 mars limna berittelse
om sin verksamhet till linsstyrelsen.

Vid flera tillfillen har det pdpekats att 1970 ars cirkulir bér
upphivas. S3 skedde bl.a. 1 Socialstyrelsens yttrande till Justitie-
departementet dver betinkandet Handliggning av ungdomsmal —
en utvirdering av 1995 4rs ungdomsmalsreform (SOU 1999:108).
Nigot beslut om att upphiva cirkuliret har dock inte fattats.

For att forstirka och utveckla det brottsférebyggande arbetet
presenterade regeringen ir 1996 Allas virt ansvar — ett nationellt
brottsférebyggande program (Ds 1996:59). Programmet skulle ses
som bérjan till ett brett upplagt arbete f6r att skapa férutsittningar
for ett [dngsiktigt och uthilligt brottsforebyggande arbete inom alla
samhillssektorer. Utgdngspunkterna f6r regeringens arbete var att
det samhillsproblem som brottsligheten utgdér méiste angripas
utifrdn en bred kriminalpolitisk ansats, att brottslighetens orsaker
mdste angripas lokalt dir problemen finns samt att det krivs med-
borgerliga initiativ och ett brett engagemang frin allminhetens sida
for att det férebyggande arbetet skall ge resultat.

Regeringen bemyndigade den 10 juni 1996 chefen {ér Justitie-
departementet att tillkalla en kommitté med uppdrag att verka for
genomférandet av intentionerna 1 det nationella brottsférebyggande
programmet. Kommittén antog namnet Kommittén fér brottsfore-
byggande arbete (KBA). Huvuduppgifterna bestod i att inspirera,
stddja och folja det brottsforebyggande arbetet, frimst pd lokal
nivd. KBA har redogjort fér sitt arbete 1 betinkandet Brottsfore-
byggande arbete i landets kommuner.® Aven i en skrivelse frin
regeringen redovisas utvecklingen av det brottsférebyggande arbetet
sedan det nationellt brottsférebyggande programmet beslutades.”
Skrivelsen tar bl.a. upp det arbete som bedrivs av lokala brotts-

¢SOU 1999:61
7 Skr. 2000/01:62
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forebyggande rdd samt socialtjinstens, skolans, polisens och kriminal-
virdens insatser. Skrivelsen har behandlats i utskottet.®

Sammanfattningsvis framgir det av SOU 1999:61 och skr.
2000/01:62 att sedan det nationellt brottsférebyggande program-
met presenterades har allt fler kommuner valt att bygga upp orga-
nisationer for brottsforebyggande arbete. Kretsen av aktérer har
utvidgats och arbetet inriktats mot ett bredare spektrum av dtgirder.
Ar 1999 fanns det 120 brottsférebyggande organisationer i landet.
Vid sidan av polisen och kommunen ingdr i de lokala organisationerna
vanligtvis foretridare for bostadsforetag, forsikringsbolag, kop-
mannaféreningar och foretagare. Brottsofferjouren och hilso- och
sjukvdrden finns ofta ocksd med, liksom kyrkan.

Sedan den 1 januari 1999 har Brottsférebyggande ridet (BRA)
dvertagit de arbetsuppgifter som KBA tidigare hade. Av BRA:s &rs-
redovisning fér &r 2002 framgar att BRA har uppgifter om 240 lokala
brottstérebyggande rid eller liknande organ.

En del av arbetet 1 de brottsférebyggande organisationerna riktar
sig sirskilt mot ungdomsbrott. Arbetet 1 dessa organisationer sker
dock frimst pd en allmin nivd utan att det behdvs nigot utbyte av
uppgifter kring enskilda individer. Frigan om utbyte av individ-
relaterade uppgifter uppkommer framfor allt 1 samarbetet mellan
myndigheter som polis, skola och socialtjinst. Samarbetet mellan
polis och socialtjinst for att férhindra ungdomsbrott har under-
sokts vid tidigare tillfillen. T avsnitt 15.6 finns en redogorelse av
resultaten av dessa undersékningar och ett tidigare forslag till ett
utdkat uppgiftslimnande mellan socialtjinst och polis.

15.3  Médjligheterna i dag att lamna uppgifter mellan
polis, socialtjanst och skola

15.3.1 Sekretessen hos polisen

Bestimmelser om sekretess till skydd for enskilds personliga férhal-
landen pd polisens omrdde finns bl.a. 19 kap. 17 § sekretesslagen.
Sekretessen for uppgift om enskildas personliga och ekonomiska
forhallanden giller ett antal myndigheters olika verksamheter som
har anknytning till brottsutredningar av olika slag. Silunda giller
sekretess bl.a. 1 utredning enligt bestimmelserna om férundersok-
ning 1 brottmdl (punkt 1), i angeligenhet som avser anvindning av

8 Bet. 2000/01:JuU10
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tvingsmedel 1 sddant mél eller 1 annan verksamhet for att forebygga
brott (punkt 2), 1 8klagarmyndighets, polismyndighets, skattemyn-
dighets, Statens kriminaltekniska laboratoriums, Tullverkets eller
Kustbevakningens verksamhet i &vrigt for att forebygga, uppdaga,
utreda eller beivra brott (punkt 4), i register som férs av Rikspolis-
styrelsen enligt polisdatalagen eller som annars behandlas dir med
stod av samma lag (punkt 6) samt i sirskilt drenderegister dver
brottmél som foérs av 3klagarmyndighet, om uppgiften inte hinfér
sig till registrering som avses 1 15 kap. 1 § sekretesslagen (punkt 9).
Sedan den 1april 1999 begrinsas sekretessen enligt lagrummet
genom ett omvint skaderekvisit i stillet fér som tidigare genom ett
rakt, dvs. presumtionen ir numera f6r sekretess. Andringen inférdes
1 samband med att genomgripande férindringar genomférdes sdvitt
giller regleringen av polisregister. Avsikten med indringen var att —
mot bakgrund av den 6kade mojligheten att behandla uppgifter i

bl.a. férundersdkningar automatiserat — forstirka integritetsskyddet
for den enskilde.”

15.3.2 Sekretessen hos socialtjansten

Sekretessen inom socialtjinsten regleras 1 7 kap. 4 § sekretesslagen
och giller for uppgift om enskilds personliga férhdllanden. Sekre-
tess giller om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller nigon honom nirstiende lider men. Skaderekvisitet
ir sdledes omvint och presumtionen ir for sekretess.

15.3.3 Sekretessen hos skolan

Sekretessen for skolan regleras i 7 kap. 9 § sekretesslagen. For upp-
gift som hinfor sig till psykologisk undersokning eller behandling
och f6r uppgift om enskilds personliga férhillanden hos psykolog
eller kurator giller sekretess med ett omvint skaderekvisit, dvs.
presumtionen ir for sekretess. P4 skolans omrdde giller sekretess
dels i skolans elevvirdande verksamhet i1 6vrigt for uppgift om
enskilds personliga forhéllanden, dels for uppgift som hianfor sig till
irende om tillrittaférande av elev eller skiljande av elev frin vidare
studier. Denna sekretess giller for férskollirare, lirare, fritidspeda-
goger och annan personal (med undantag av kuratorer, psykologer

° Prop. 1997/98:97 5. 70 {.
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och skolhilsovard) och avgrinsas med ett rakt skaderekvisit, dvs.
presumtionen ir f6r offentlighet.

Skollikares och skolskoterskas sekretess regleras 1 7 kap. 1§
sekretesslagen och sekretessen avgrinsas med ett omvint skade-
rekvisit, dvs. presumtionen ir hir for sekretess.

Sekretessen for forskoleverksamheten regleras 1 7 kap. 38§
sekretesslagen och avgrinsas med ett omvint skaderekvisit.

15.4  Undantag fran sekretessen

I 14 kap. sekretesslagen och 1 1 kap. 5 § sekretesslagen finns bestim-
melser om undantag frén sekretessen. Dessa bestimmelser har tidigare
redovisats 1 korthet 1 avsnitt 11.1.4. Nigra bestimmelser som direkt
gor undantag for sekretessen vid det brottsférebyggande arbetet
finns inte. Foljande bestimmelser kan dock i detta sammanhang ha
ett sirskilt intresse.

Enligt 14 kap. 2 § tredje stycket sekretesslagen hindrar sekretess
inte att uppgift om enskilds adress, telefonnummer och arbetsplats
limnas till en myndighet om uppgiften behovs dir for delgivning
enligt delgivningslagen (1970:428).

I 14 kap. 2 § fjirde stycket anges att sekretess inte hindrar att
uppgift som angdr misstanke om brott limnas till dklagarmyndig-
het, polismyndighet eller annan myndighet som har att ingripa mot
brottet, om fingelse ir féreskrivet for brottet och detta kan antas
foéranleda annan pafoljd dn boter. I femte stycket anges de fall dir
fjirde stycket inte ir tillimpligt. Hiribland terfinns uppgifter som
omfattas av bl.a. socialtjinstsekretessen och hilso- och sjukvards-
sekretessen. T dessa fall giller att uppgift som angdr misstanke om
brott fir limnas till dklagarmyndighet, polismyndighet eller annan
myndighet som har att ingripa mot brottet endast om inte lind-
rigare straff dn fingelse tvd &r ir foreskrivet f6r brottet. Sekretessen
inom socialtjinsten eller hilso- och sjukvérden hindrar dock inte,
enligt samma stycke, att uppgift som angir misstanke om brott
enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken mot nigon som inte har fyllt
arton 4r limnas till 8klagarmyndighet eller polismyndighet. An-
giende mojligheten att polisanmila misstankar om brott fir siledes
lirare och andra skolfunktionirer limna uppgifter om brott som
kan féranleda annan pdféljd in boter medan socialtjinsten och
skolhilsovdrden endast far limna uppgifter om grova brott som har
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ett straffminimum om tvd r och om vissa brott mot den som ir
under 18 3r.

Enligt 14 kap. 3 § sekretesslagen hindrar sekretesslagen inte
myndigheterna frin att utvixla uppgifter i situationer dir intresset
av att uppgifterna limnas ut méste ges foretride framfér det intresse
som sekretessen skall skydda. Detta uttrycks som sd att det skall
vara uppenbart att intresset av att uppgiften limnas har foretride
framfor det intresse som sekretessen skall skydda. Aven hir har
vissa omrdden undantagits frin tillimpningen, t.ex. socialtjinsten
och hilso- och sjukvarden. Savil polisen, som lirare och andra skol-
funktionirer kan emellertid tillimpa bestimmelsen.

Enligt 14 kap. 4 § sekretesslagen giller sekretess till skydd for
enskild inte 1 forhillande till den enskilde sjilv och kan 1 6vrigt helt
eller delvis efterges av honom. Detta innebir att uppgiftsutbyte
mellan myndigheter alltid kan ske efter samtycke av den enskilde.
Nir sekretessen giller till skydd for en underdrig ir frigan vem
som forfogar 6ver sekretessen. Nir det giller mindre barn eller
forstdndsmissigt handikappade barn, vilka inte ir kapabla att avge
ndgot rittsligt bindande samtycke tillkommer befogenheten att
disponera 6ver sekretesskyddet virdnadshavaren. Har den under-
drige diremot ndtt en sddan lder och grad av utveckling att han
sjilv kan ta stillning till sekretessfrigan skall i princip samtycke
limnas av bide vdrdnadshavaren och barnet. Handlar det om ung-
domar som kommit upp i tondren torde dock vederborandes eget
samtycke minga ginger vara tillrickligt.'®

Enligt 1 kap. 5 § sekretesslagen hindrar sekretess inte att en upp-
gift limnas om detta ir nédvindigt for att den utlimnande myndig-
heten skall kunna fullgéra sin verksamhet. Enligt forarbetena skall
bestimmelsen tillimpas restriktivt. Sekretessen fir efterges bara om
det dr en nédvindig forutsittning f6r att en myndighet skall kunna
fullgora ett liggande. Sekretessen far inte eftersittas enbart f6r att
myndighetens arbete skall bli mer effektivt.!" Med st6d av 1 kap.
5 § kan en myndighet anmila brott mot den egna verksamheten.

°Prop. 1979/80:2 Del A s. 330, Bohlin, Alf, Offentlighetsprincipen 2001 s. 210
"' A. prop. s. 465 och 494
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15.5 Nagra bestimmelser om uppgiftsskyldighet

Enligt 14 kap. 1 § sekretesslagen hindrar sekretessen inte att upp-
gift limnas till en annan myndighet om uppgiftsskyldigheten féljer
av lag eller férordning. Det finns 3tskilliga bestimmelser om sidan
uppgiftsskyldighet. Nir det giller samarbetet mellan polis — 8klagare
och socialtjinst dr det framfér allt foljande bestimmelser som ir av
betydelse.

I 12 kap. 10 § andra stycket socialtjinstlagen foreskrivs att social-
yjansten utan hinder av sekretess bl.a. skall limna ut uppgift om
huruvida ndgon vistas i ett hem for vard eller boende, om uppgiften
for sirskilt fall begirs av en domstol, dklagarmyndighet, polismyn-
dighet, kronofogdemyndighet eller skattemyndighet.

I 14 kap. 1 § socialtjinstlagen anges att myndigheter vars verk-
samhet berér barn och ungdom samt andra angivna myndigheter,
bl.a. inom socialtjinsten ir skyldiga att genast till socialnimnden
anmila om de 1 sin verksamhet fir kinnedom om nigot som kan
innebira att socialnimnden behéver ingripa till ett barns skydd. I
fjirde stycket i samma paragraf anges att bl.a. nimnda myndigheter
ocksd dr skyldiga att limna socialnimnden alla uppgifter som kan
vara av betydelse f6r utredning av ett barns behov av skydd.

I friga om den som ir misstinkt for att ha begdtt brott innan han
fylle 18 &r skall 8klagaren innan han fattar beslut 1 &talsfrigan enligt
lagen (1964:167) om unga lagévertridare i vissa fall inhimta yttran-
de fran socialnimnden. Nimndens yttrande skall innehélla en redo-
gorelse for vilka dtgirder nimnden tidigare har vidtagit betriffande
den unge samt en plan for de dtgirder som nimnden skall vidta.
Yttrandet skall om 3klagaren begir det eller nimnden anser det
nodvindigt dven innehilla en redogorelse f6r den unges personliga
utveckling och hans levnadsomstindigheter 1 dvrigt.

For polisvisendets del giller allmint den 13 § polislagen (1984:387)
intagna skyldigheten att samarbeta med 3klagarmyndigheterna och
med andra myndigheter vilkas verksamhet berér polisverksamheten.
Sirskilt dligger det polisen att fortldpande samarbeta med myndig-
heterna inom socialtjinsten och snarast underritta dessa om férhallan-
den som bor féranleda ndgon &tgird av dem. Denna féreskrift anses
dock inte i sig vara tillrickligt preciserad for att kunna hinféras till
en uppgiftsskyldighet i enlighet med 14 kap. 1 § sekretesslagen.
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15.6  Tidigare undersokningar och férslag

15.6.1 BRA:s rapport den 2 juni 1990 om utvérdering av
andringar i lagen med sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare, m.m.

Med anledning av att vissa indringar gjorts 1 lagsmftmngen om unga
lagovertradare fick Brottsférebyggande ridet (BRA) i juni 1988
regeringens uppdrag att utvirdera dessa dndringar och den forsoks-
verksamhet med snabbare brottsutredningar som hade genomforts.

Angiende de frigor som nu ir aktuella konstaterade BRA att det
forekom samarbetsproblem mellan framfor allt polis och socialtjinst.
BRA drog slutsatsen att en bldragande orsak till dessa problem var

”den bristande ¢msesidigheten i utbytet av uppgifter”. Detta kom

till uttryck i att medan polisen hade en omfattande skyldighet att
limna uppgifter till socialtjinsten fanns det knappast nigon skyl-
dighet alls for socialtjansten att limna uppgifter till polisen.

Undersékningen visade pd en stor variation mellan olika kom-
muner. P3 vissa stillen tillimpades sekretesslagens regler mycket
stringt medan det i andra kommuner férekom ett nirmare sam-
arbete mellan myndlgheterna I de senare fallen upplevde man inte
att det fanns nigra storre problem. BRA ifrdgasatte om en och
samma lagstiftning rimligen kan tillita en sddan tolkningsrikedom.
De stora olikheterna pa det lokala planet talade for att det fanns ett
starkt behov av en &versyn av lagen for att gora den littare att
tillimpa.

15.6.2 Ungdomsbrottskommittén m.m.

Ungdomsbrottskommittén tillsattes 1 juni 1990 och hade i uppdrag
att utvirdera de regler som gillde fér unga lagovertridare. ' En av
huvuduppgifterna var att se dver ansvarsfordelningen mellan social-
yjanst och rittsvisende och att ta stillning till om samordningen
mellan de berérda myndigheterna kunde férbittras. I det samman-
hanget framhélls det lokala brottstérebyggande arbete som bl.a.
bedrevs i samarbete mellan polis och socialtjinst. Kommittén skulle
dirfor underséka forutsittningarna fér det samarbetet och se om
forutsittningarna fo6r utbyte av uppgifter var indamaélsenligt ut-
formade.

Dir 1990:53
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Inom ramen for sitt arbete genomférde kommittén flera enkit-
undersokningar, vilka redovisades 1 kommitténs betinkande Reak-
tion mot ungdomsbrott.”’ I en av undersékningarna vinde man sig
till handliggare av ungdomsirenden vid tio socialférvaltningar. Av
de 59 svar som inkom i denna undersdkning svarade 12 ja pa frigan
om det férekom problem i férhdllandet mellan socialtjinst och polis
som hinforde sig till sekretesslagen.

Problemen sades uppstd i1 det brottsforebyggande arbetet (9 svar),
vid forfrigningar angdende socialtjinstens dtgirder f6r den unge
(6 svar) och under utredningen av brott (4 svar). Av de 12 hand-
liggare som svarade att det férekom sekretessproblem mellan social-
yjanst och polis var det endast 5 som besvarade foljdfrdgan om vad
de ansdg vara orsaken till problemen. I dessa fall ansdgs problemen
bero pd dilig kunskap om och bristande respekt fér varandras kom-
petensomrdde, olika synsitt pd ungdomsproblemen, och ett alltfér
nira samarbete mellan socialtjinst och kvarterspolis. Problemet 1
sistnimnda fall var att socialsekreterare ibland frestades att limna
ut for mycket uppgifter 1 de enskilda drendena.

Kommittén gjorde ocksd en mindre undersékning av polisens syn
pd samarbetet med socialtjinsten. Sammanlagt kom det in 27 svar
frdn 14 polismyndigheter. P4 frigan om det férekom sekretess-
problem i samarbetet mellan polis och socialtjinst svarade 13 ja,
13 nej och 1 bade ja och nej. Det rddde nistan total enighet om att
det var sekretesslagstiftningen som villade problemen.

Det var 5 svarande som ansig att socialtjinstens sekretess 1 minga
fall faktiskt f6rbjod socialtjinsten att limna uppgifter till polisen.
Dessa sade sig ha forstdelse for att informationsutbytet ibland méste
bli ensidigt. Ovriga som svarade tyckte att socialtjinsten ofta tillim-
pade lagen snivt och kompromisslost, vilket ledde till att polisen
aldrig fick ndgra uppgifter 1 retur. I 4 svar angavs dessutom som
orsak att det fanns en motvilja frin socialtjinstens sida att sam-
arbeta med polisen.

P4 frigan vilka uppgifter man skulle behéva f3 frén socialtjinsten
svarade 14 “adressuppgifter”, dvs. besked om var den unge vistas
bide under pigiende utredning och efter eventuella flyttningar
men ocksd rutinmissiga upplysningar om nya adresser i samband
med placeringar och omplaceringar genom socialtjinstens forsorg.
I 7 svar onskade man f3 tillgdng till alla uppgifter socialtjinsten
forfogade dver betriffande ungdomar som begdtt brott och befann

B SOU 1993:35 s. 244 ff.
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sig 1 riskzonen: vistelseplats, umginge, familjesituation, skola, anstill-
ning, omhindertagande m.m. Andra uppgifter som 6nskades var
upplysmngar om nyinflyttade ungdomar med problem, om med-
girningsmin, om brott begdngna 1 andra polisdistrikt, om unga
med asocialt umginge, om missbruk, om skolproblem, om éver-
vakare/kontaktman och om socialtjinstens behandlingsplanering.
De uppgifter som polisen ville ha tillging till var i merparten av
svaren individanknutna. Nigra svar angav dock behov av uppgifter
med allmin och férebyggande inriktning, sdsom forekomsten av
problem vid skolor och fritidsgdrdar med begynnande gingbild-
ning.

Ungdomsbrottskommitténs slutsats av enkatundersoknmgen
sammantaget med BRA:s utvirdering var att det inte p3 nigot sitt
rddde enighet om att det var sekretesslagen som var problemet vid
samverkan mellan myndigheterna. Det sades i och {6r sig inte vara
mojligt att bortse frdn att sekretesslagen i en del situationer kan
vara ett problem i samarbetet mellan myndigheter. Sekretesslagen
ansigs emellertid ha som syfte att uppritthdlla den enskildes for-
troende for myndigheternas verksamhet. Myndigheternas behov av
att kunna byta information skulle dirfér vigas mot de intressen
som sekretessen har att virna. Kommittén ansig att frigan om
polisens samarbete med socialtjinsten innefattade si pass svira och
omfattande dverviganden att en allmin 6versyn borde goras utifrdn
de berérda utgdngspunkterna.

15.6.3 Undersokningar redovisade i Ju 1994:E

Under arbetet med departementspromemorian Sekretess vid sam-
arbete mot ungdomsbrott togs angdende frigan om informa-
tionsutbyte kontakter med Rikspolisstyrelsen (RPS), Riksdklagaren,
Socialstyrelsen och Kriminalvirdsstyrelsen."* RPS skickade ut en
enkit till samtliga linspolismistare for att skaffa ett underlag for
sina stindpunkter. En annan enkit skickades, med hjilp av Social-
styrelsen, till ndgra socialférvaltningar.

Frin RPS:s sida hivdades att det fanns ett behov av en 6versyn
av sekretessreglerna s att mojligheterna att limna uppgifter mellan
myndigheterna — ocksd om enskilda personer — 6kade. P3 s3 vis skulle
verksamheten 1 de olika samarbetsorganen och 1 nirpolisorganisa-
tionen underlittas.

" Ju 1994:E
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Den av RPS utsinda enkiten, som innefattade en begiran om
myndigheternas uppfattning och eventuella synpunkter pd sekretess-
reglerna och dessas tillimpning, besvarades av linspolismistarna 1
tjugo av tjugofyra lin. Av svaren framgick att 80 % ansdg att sam-
arbetet med andra myndigheter forsvaras av sekretesslagstiftningen,
medan de 6vriga ansdg att de problem som férekom berodde pd
bristande kunskap om hur sekretesslagen skall tillimpas.

Fran 8klagarhill upplevdes inga problem med att {3 tillgdng till
nddvindiga uppgifter frén socialtjinsten men det bekriftades att
sidana problem kunde férekomma fér polisens del. Aven 3klagarna
upplevde emellertid tillimpningsproblem med sekretesslagen och
menade att det borde goras littnader 1 sekretessen sd att uppgifter
kan utbytas 1 storre omfattning mellan olika tjinstemin, sirskilt
nir det giller en person dir det finns en risk att han eller hon skall
beg3 brott.

Aven Socialstyrelsen pekade pi svirigheter i tillimpningen av
sekretessreglerna 1 de lokala samverkansgrupperna. Det sades fore-
komma att uppgifter om enskilda limnas ut efter en "slarvig tillimp-
ning” av 1 kap. 5 § sekretesslagen eller 1 strid mot sekretesslagen.
Socialstyrelsen delade uppfattningen att det fanns ett visst behov av
forindringar 1 sekretessregleringen, i vart fall s3 att det skulle bli
mojligt att hjilpa en ung person som héller pd att ”gora en raket-
snabb brottskarridr”.

Av de svar som limnades frin vissa utvalda socialférvaltningar
framgick att flertalet av dessa ansig att sekretessen var ett hinder
mot att uppgifter om enskilda limnades ut och att samtycke dirfor
fordrades for att uppgifter skulle kunna limnas. I ett par fall upp-
gavs det dock att man kunde tinka sig att limna ut hemliga uppgifter,
nimligen om resultatet av uppgiftslimnandet kom att gagna de unga.
Niégra uppgav att information ibland limnas i strid mot sekretess-
bestimmelserna i avsikt att underlitta samarbetet. Genomgdende
visade svaren dock att handliggarna forsokte {3 till stind medgivan-
den frin enskilda att limna ut uppgifter till andra myndigheter.
Tillimpningen av sekretessbestimmelserna tycktes inte villa nigra
avsevirda problem fér socialférvaltningarna i de kommuner som
omfattades av enkiten. Att de sekretessbestimmelser som giller
for socialtjinsten har en aterhdllande effekt pd samarbetet ansigs
dock framgg av svaren.
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15.6.4 Tidigare forslag som gallt det brottsférebyggande
arbetet betraffande ungdomar

I den nyss nimnda departementspromemorian Sekretess vid sam-
arbetet mot ungdomsbrott" konstaterades att de problem som fére-
kommer vid myndigheternas brottstérebyggande arbete betriffande
ungdomar frimst uppstdr i det vardagliga samarbetet mellan i férsta
hand polisen och socialtjinsten. Aven i de lokala samarbetsorganen
som arbetar brottsférebyggande sades problemen kunna uppkomma
nir enskilda drenden tas upp.

I promemorian ansigs det vara rimligt att polisen 1 brottsfore-
byggande syfte kan fi del av uppgifter om den unges personliga
forhillanden bl.a. adresser, familjeférhillande, kamratkrets, missbruk
samt planerade och gjorda insatser frin socialtjinstens sida och upp-
gifter om den unges familj. Diremot ansigs det inte att uppgifter
om begingna brott skulle kunna limnas ut. Fér att uppnd ett utdkat
uppgiftsutbyte féreslogs ett undantag frén sekretessen enligt 7 kap.
4 § sekretesslagen 1 14 kap. 2 § sekretesslagen. I forslaget angavs att
sekretessen inte skulle hindra att uppgift om enskild, som inte fyllt
18 4r, eller nirstiende till denne fick limnas frin myndighet inom
socialgjansten till polismyndighet, om det fanns en pétaglig risk att
den unge skulle begd brott och uppgiften kunde antas bidra till att
foérhindra brott.

Enligt motiven ansigs det kunna finnas anledning att befara att
den unge skulle begd brott nir denne tidigare begétt brott. Bedom-
ningen sades ocksd kunna grunda sig pd att den unge t.ex. vistades 1
en miljé dir risken for att han skulle bli indragen 1 brottslig verk-
samhet var stor. Det understréks att misstankar om begdngna brott
dven fortsittningsvis endast skulle kunna limnas ut med st6d av
14 kap. 2 § femte stycket sekretesslagen.

I mer allminna ordalag skulle dock uppgifter om begingna brott
ocksd kunna limnas ut. Uppgifterna fick dock inte vara s konkreta
att de kunde kopplas ithop med ett visst brott som den unge miss-
tinktes ha begitt. Den foreslagna littnaden 1 sekretessen avsig inte
ndgra andra myndigheter in polisen. Att det 6kade utrymmet fér
socialtjinsten att limna uppgifter blev snivt sades vara avsiktligt
for att inte dventyra den enskildes fortroende for socialtjinsten.

I promemorian anférdes att dven om dndringen var sniv, skulle
den i inte ovisentlig man underlitta samarbetet mellan polisen och
socialtjinsten. Den skulle dessutom "legalisera” en del av det upp-
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giftslimnande som uppenbarligen sker 1 strid mot sekretesslagen
och som troligen bedéms som nédvindigt av de handliggare som
berérs. Man antog vidare att samarbetsklimatet mellan polis och
socialtjinst skulle forbittras 1 och med att de fick en mer likartad
sekretess nir det gillde ungdomsarbetet.

Promemorian har remissbehandlats. En sammanstillning av remiss-
yttrandena finns tillginglig 1 Justitiedepartementet.'® Samtliga remiss-
instanser utom tre (Socialstyrelsen, Statens institutionsstyrelse och
Lunds universitets juridiska fakultetsstyrelse) tillstyrkte forslaget.

Den kritik som riktades mot forslaget var frimst att grinsen
mellan det brottsférebyggande och brottsbeivrande arbetet var svir
att uppritthilla, att det inte av promemorian framgick pd vilket
sitt som polisens brottsfoérebyggande arbete skulle underlittas
med kunskap om angivna uppgifter samt att det fanns en risk for
att ungdomars fortroende for socialtjinsten skulle urholkas genom
lagférslaget. Enligt Statens Institutionsstyrelse fanns det minga
tecken som tydde pd att socialtjinsten, bl.a. av ekonomiska skil,
inte prioriterade forebyggande och uppsokande arbete bland barn
och ungdomar. Institutionsstyrelsen understrok dirfor att social-
tjdnsten har ansvar for dessa uppgifter och att uppgifterna varken
kan eller skall évertas av polisen.

15.7  Vara undersékningar

Som ett led i kartliggningsarbetet har dven vir kommitté utfort en
enkitundersokning rérande samverkan mot ungdomsbrott. Frigorna
1 enkiten framgdr av bilaga 5. Vi har ocksd genomfort ett antal
intervjuer med enskilda poliser och socialtjinstarbetare angiende
deras syn pd samarbetet mot ungdomsbrott mellan polis och social-
tjinst. Hirutover har vi studerat ett organiserat brottstérebyggande
samarbete mellan socialtjinsten, skolan och polisen 1 Danmark

(SSP).

1 Dnr Ju 94/4575
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15.7.1 Enkatundersokningen
Inledning

Vir enkit riktade sig till 21 polismyndigheter, 21 sociala myndig-
heter och till 20 skolor. Det inkom svar frdn 20 av polismyndigheter-
na. Nigra av dessa limnade flera svar. Frin de sociala myndigheterna
inkom 19 svar. En myndighet limnade tv& svar. Frin skolorna inkom
totalt 8 svar.

Samwverkansformerna

Av enkitundersékningen framgdr att det férekommer ett etablerat
samarbete mot ungdomsbrottslighet pd sdvil myndighets- som pi
handliggarnivd. Utgdngspunkten f6r samverkan pd myndighetsnivd
ir 1 manga fall de lokala brottsférebyggande rdd som under senare
r har etablerats 1 minga kommuner. I dessa deltar framfor allt
foretridare for polis, skola och socialtjinst. Ofta finns dven repre-
sentanter for sjukvirden, kriminalvirden, dklagarmyndigheten och
kyrkan med. P4 ménga stillen, sirskilt pd mindre orter, medverkar
inte sillan ocksd foretridare for idrottsféreningar, lokala nirings-
idkare och fackféreningar. Det finns ocksd sirskild samverkan i1
brottsférebyggande syfte mellan polis, socialtjinst och skola.

Foérutom detta mer formaliserade samarbete sker en omfattande
samverkan av ett mer informellt slag pd handliggarniva.

Informationsutbytet

Medan de olika samverkansgrupperna huvudsakligen utbyter all-
min information ir de uppgifter som utvixlas mellan handliggare i
storre utstrickning relaterade till individer. Nigon ging kan det
dock hinda att dven samverkansgrupperna kommer in pd individ-
relaterade irenden. Det finns en tendens att polisen i hégre grad
in socialtjinsten har uppfattningen att ett meningsfullt samarbete
forutsitter en inriktning pd individer och utbyte av upplysningar
om enskilda.

Inom socialtjinsten tycks man anse att samverkan kan nd lingt
med enbart ett utbyte av information av mer allmin karaktir. Som
exempel pd detta har nimnts bl.a. redogorelser for forekommande
gingbildningar eller informationskampanjer om alkohol, narkotika
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och andra liknande “faror”. Nir det dr friga om att utbyta upp-
gifter om enskilda individer boér samtycke enligt socialtjinsten
inhimtas frin den som berérs av uppgifterna.

Skolan har fist sirskilt avseende vid att samverkan skall vara av
allmin karaktir. I huvudsak ir det friga om informations- och
utbildningsinsatser. Man har inte ansett att det finns ndgot sirskilt
starkt behov av att i stoérre utstrickning dn for nirvarande kunna
limna ut uppgifter om individer till polisen och/eller socialtjinsten.

For- och nackdelar med att samverka med andra myndigheter

Enkitsvaren ger intryck av att man inom polisen 6ver lag dr mer
positiv till samverkan in vad som ir fallet inom socialtjinsten.
Polisen ser oftast bara férdelar med samverkan medan socialtjinst-
en i och fér sig instimmer i minga av dessa men ocksd pekar pi en
rad nackdelar eller foljder av samverkan som inte alltid 4r 6nskvirda
ur socialtjinstens perspektiv. For skolans vidkommande upplevs
det som positivt och viktigt att ha kontakt med andra myndigheter
och verksamheter. Det anges inga sirskilda for- eller nackdelar med
detta.
Fordelarna med att samverka kan sammanfattas i féljande punkter:

—  Samverkan ger en bittre och bredare helhetssyn eftersom varje
verksamhet bidrar med sina erfarenheter. Den ger ocksd storre
forstielse for arbetet inom andra verksamheter och de olika upp-
gifter som de har att fullgéra. P4 s3 vis dr samverkan ett medel
for att undvika missforstdnd.

—  Det dr nédvindigt att samarbeta for att gemensamma mal skall
kunna uppnis.

—  Samverkan skapar bittre kommunikationsvigar och dirmed en
effektivare verksamhet. Handliggningstiderna férkortas sam-
tidigt som resursanvindningen blir bittre. Informella kontakter
upplevs som mest fruktbara.

—  De allra flesta polismyndigheterna pipekar att samarbete ir en
forutsittning for att samhillet skall komma till ritta med ung-
domsbrottslighet.

Nackdelarna med att samverka kan sammanfattas pa foljande sitt:

—  Samverkan tar mycket tid i ansprdk och bristande resurser kan
skapa frustration hos de som deltar.
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—  Det finns en risk for att socialtjinsten "polisifieras” vilket fir
till foljd att fortroendet for dess verksamhet minskar. Dirmed
leder samverkan till att det liggs ett allt f6r stort ansvar pd
socialtjinsten.

—  Sekretesslagens utformning innebir att de tjinstemin som sam-
verkar ofta kan kiinna att ”de balanserar p3 slak lina”. Lagen upp-
levs som otydlig och komplicerad. Mdnga upplever att den ger
ett allt for brett utrymme for enskilda handliggares egna tolk-
ningar. Samtidigt anses en del av forklaringen till dessa svarigheter
ligga 1 att kunskaperna om sekretesslagstiftningen generellt sett
ir daliga.

— Forutsittningarna att limna information ir olika fér polisen
och socialtjinsten vilket skapar en envigskommunikation.

—  Det kan ibland vara svirt att skapa samsyn mellan olika myn-
digheter och det kan motverka snabba och adekvata 16sningar.

— Foretridare for socialtjinsten kan kinna press frin andra
deltagare eftersom det oftast ir de som héller p& informationen.

Ar sekretesslagen ett hinder for samverkan?

I flera avseende har polis- och socialtjinstmyndigheterna uttryckt
att de upplever att sekretesslagen villar tillimpningsproblem nir
det giller samverkan pd individnivd. Framfor allt ir det social-
tjinstens omvinda skaderekvisit och avsaknaden av mojlighet att
tillimpa generalklausulen som skapar hinder mot uppgiftsutbyte.
Detta leder till en envigskommunikation mellan myndigheterna
eftersom polisen har méjlighet — 1 vissa fall till och med skyldighet
— att limna uppgifter till socialtjinsten. Bdde polis och socialtjinst-
myndigheterna har ocksd ansett att bristande kunskaper om sekre-
tesslagen ir ett grundliggande problem. Detta leder inte sillan till
sniva tolkningar av mojligheterna att limna ut uppgifter eftersom
ménga handliggare kinner sig ridda fér att gora fel.

Frin skolans hdll har man pdpekat att det kan férekomma att
skolan och socialtjinsten arbetar parallellt med samma person utan
att den andra myndigheten kinner till det, vilket kan bero pid
sekretessregleringen.
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Vilka uppgifter dr onskvirda och tinkbara att utbyta 1
brottsforebyggande syfte?

Polisen har uttryckt uppfattningen att information som sirskilt rér
ungdomar som befinner sig i1 riskzonen for att bli kriminella eller
inleda en missbrukskarriir borde kunna limnas ut. Med stod av
sddana upplysningar skulle polisen ha storre méjligheter att vidta
brottstérebyggande dtgirder pd ett tidigare stadium 4n vad som nu
ir fallet. Polisen vill ocksd {4 information om t.ex. gingbildningar;
vilka personer som ingdr i eller befinner sig 1 anslutning till gingen
och var gingen hiller ll.

Adressuppgifter och uppgifter om arbetsplatser onskas ocksa. I
ndgra svar har det sagts att socialtjinsten borde {8 underritta polisen
om brottsmisstankar och drogmissbruk. Uppgifter om ungdomars
familjer, t.ex. om det férekommer vild, missbruk eller psykisk
sjukdom 1 familjen borde ocks3 {3 limnas.

Ett sirskilt starkt 6nskemadl ir att polisen skall f8 kinnedom om
vilka dtgirder som socialtjinsten vidtar eller planerar betriffande
enskilda ungdomar. Framfér allt giller det socialtjinstens dtgirder
enligt LVU, LVM eller som rér vérd enligt socialtjinstlagen. For
att vara verkningsfull bér informationen limnas s snart som mojligt,
helst redan nir en friga om att vidta dtgird vicks hos socialtjinsten.
Tidig information har ansetts vara en absolut férutsittning for att
det brottsférebyggande arbetet skall lyckas. I dag fir polisen oftast
ingen information alls om den unge innan det féreligger si starka
brottsmisstankar mot denna att en férundersdkning kan inledas
eller redan har inletts.

Det har ocksd uttrycks onskemdl om att polisen skall kunna f&
information om att en ung person med missbruksproblem eller
andra problem har flyttat till kommunen. Detta for att tidigt kunna
gd in med forebyggande &tgirder. I vissa svar har angetts att
socialtjinsten borde ha samma mojligheter och skyldigheter att
limna uppgifter till polisen som polisen har att limna information
till socialtjinsten.

Socialtjinstmyndigheterna har ansett att ett uppgiftsutbyte om
enskilda 1 férsta hand bér ske med dennes samtycke. Flera av de
tillfrigade socialtjinstmyndigheterna har emellertid kunnat tinka
sig en viss littnad 1 sekretessen och hade girna sett att det — dven
utan samtycke — gavs mojlighet att med polisen prata mer 6ppet
om ungdomar som ir i riskzonen fér att begd brott eller for att
missbruka droger. Utan att limna ut integritetskinsliga uppgifter
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borde det ocks, enligt somliga, finnas méjlighet att pd individnivd
utbyta upplysningar om t.ex. ungdomars beteenden, gingbildningar
och tillhdll. Diremot har det inte ansetts finnas skil att limna ut
kinsliga uppgifter om ungdomars hem- eller familjeférhillanden.

P4 frigan vilka uppgifter socialtjinsten upplever som tveksamma
att limna ut till andra myndigheter har i férsta hand uppgifter om
sjukdom, missbruk och virditgirder uppfattats som sirskilt kins-
liga. Detta giller ocksd uppgifter som ror familjemedlemmar till
den unge. Det fir inte finnas risk for att fértroendet mellan social-
tjansten och dess klienter skadas. Ett alltfor stort uppgiftslimnande
till polisen riskerar att {3 till f6ljd att socialtjinsten uppfattas som
polisens forlingda arm. Detta ir nigot som allvarligt kan skada
socialtjinstens egen verksamhet.

15.7.2 Intervjuundersékningen

Vi har ocksd utfért en mindre intervjuundersékning med poliser
och anstillda inom socialtjinsten. Totalt har vi intervjuat 12 per-
soner (6 poliser och 6 tjinstemin inom socialtjinsten). De flesta av
uppgifterna som framkommit i enkitundersékningen har bekriftats i
intervjuerna. Rent allmint visar intervjuundersokningen, liksom
enkitundersékningen, att det finns en acceptans frdn socialtjinstens
sida for att 1 storre utstrickning in fér nirvarande kunna limna
uppgifter till polisen om unga personer nir uppgiften behdvs for
att férhindra kriminalitet eller missbruk.

Vad som visat sig tydligare i intervjuunderékningen in i enkit-
undersdkningen ir de konkreta grinsdragningsproblem som finns
nir det giller att avgdra om en uppgift om en ung person bor limnas
till polisen eller inte. I minga fall anser den enskilda handliggaren
att uppgifterna bér komma till polisens kinnedom men ir osiker
pd om sekretesslagen medger det. I nigra fall limnas uppgifterna
ind3 tll polisen. De handliggare pa socialtjinstens omride som vi
talat med har efterlyst en tydligare och mer tillitande reglering.

Vi kommer nedan att redogéra f6r nigra exempel pd situationer
som diskuterats vid intervjuerna. I flera av fallen har man frdn bide
polisens och socialtjistens sida ansett att det bor klargoras att ett
uppgiftslimnande frin socialtjinsten till polisen ir tillitet. Vissa av
exemplen har limnats av socialtjinstpersonalen sjilva och nigra
dterfinns 1 skriften Med respekt for sekretessen — det gir att sam-
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arbeta av Lars-Ake Strém, utgiven av Barn- och ungdomsdelega-
tionen. Nedan féljer en kort sammanstillning av diskussionerna.

Exempel 1

Socialtjinsten misstinker att tvd flickor i 15-drsdldern missbrukar
heroin. Misstanken dr svag och bygger nirmast pd ett allmént rykte.
Flickorna fornekar pdstdendet om missbruk. Socialtjinsten bar dven
uppgifter om vem som kan tinkas forse flickorna med heroin.

P& grund av sekretessen skulle ingen av socialtjinstpersonalen i dag
limna ut nigra uppgifter om flickorna till polisen. I det beskrivna
fallet 4r det friga om mycket vaga misstankar. Inte ens om det varit
mojligt dr det dirfor sikert att personalen inom socialtjinsten skulle
ha vint sig till polisen med sina misstankar. Enligt flera stycken av
de intervjuade borde det dock vara tilldtet att limna uppgifter om
misstankar om narkotikabrott till polisen nir misstankarna ir mer
konkreta. I s3 fall skulle polisens filtarbete ha kunnat utnyttjas for
uppgiftsinsamling och uppgiftskontroll. Polisen skulle med upp-
gifterna som grund kunna hilla uppsikt 6ver flickorna. Ar den unge
drogpédverkad har polisen mojlighet att omhinderta den unge med
stdd av polislagen eller lagen (1976:511) om omhindertagande av
berusade m.m. Ar den unge &ver 15 &r har polisen vid skilig miss-
tanke om drogpdverkan ritt att ta urin- eller blodprov for att faststilla
missbruket.

Vid intervjuerna har man sirskilt pekat pd den osikerhet som rider
om mojligheten enligt sekretesslagen att till polisen anmila miss-
tankar om att en viss person langar narkotika till ungdomar. I den
mén langaren inte dr klient hos socialtjinsten har vissa ansett det
mojligt att gora en polisanmilan. Det har bedémts som angeliget
att sekretesslagen ger ett tydligt besked i frigan. Aven misstankar
om langning av alkoholdrycker till unga har sagts leda till samma
problematik.

Exempel 2

En kvinna kommer till socialtjinsten med en bit hasch och berittar att
hennes son, som dr dver 15 dr, och ett antal andra namngivna ung-
domar anvinder och siljer hasch. Vid samtalet framkommer att
kvinnans sambo avtjinar ett fangelsestraff for narkotikabrott.
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Alla i intervjuundersékningen var dverens om att sekretesslagen ut-
gor hinder mot att limna kvinnans uppgifter om svil sin son som
dennes kamrater vidare till polisen. Kvinnans uppgifter har limnats
1 fortroende till socialtjinsten. Hade kvinnan velat att ungdomarna
skulle polisanmilas hade hon sjilv kunnat vinda sig till polisen.
Aven om det var mojligt enligt sekretesslagen att limna uppgifterna
vidare till polisen skulle det enligt personalen vid socialtjinsten
knappast komma i friga att 1 detta lige utnyttja den mojligheten.
Inom socialtjinsten skulle man 1 stillet omedelbart l3ta inleda utred-
ningar betriffande ungdomarna med anledning av uppgifterna som
kommit till socialtjinstens kinnedom.

De intervjuade poliserna har ansett att ur polisens synvinkel skulle
uppgifterna som kvinnan limnat vara till nytta bdde 1 den brotts-
beivrande och den brottsférebyggande verksamheten. Man har
dock sagt sig ha forstdelse for fortroendesekretessen.

Nir det giller sambons fingelsestraff har de intervjuade poliser-
na, till skillnad mot vad som framkommit i enkitundersékningen,
sagt sig inte ha ndgot intresse 1 det brottsférebyggande arbetet av
uppgifter som handlar om de ungas sociala situation, dvs. hemfor-
hillanden m.m. De 4tgirder 1 brottstérebyggande syfte som polisen
har mojlighet att vidta pd individnivd ir att finnas 1 ungdomarnas
nirhet och vara synliga 1 sd stor utstrickning som mojligt. P4 si sitt
kan de fi information om ungdomarnas verksamhet och stora
denna och dirigenom férhindra att ungdomarna begdr brott. Visar
det sig efter spaning eller annan undersékning att det finns en
tillrdckligt stark misstanke om att ungdomarna gjort sig skyldiga
till brott si bér en brottsutredning inledas 1 vanlig ordning. De
uppgifter polisen ir i behov av frin socialtjinsten ir siledes de som
krivs for att polisen skall kunna ha den eller de personer som det ir
friga om under uppsikt.

Exempel 3

Tvd socialsekreterare arbetar pda en familje- och ungdomsenbet och
tinstgor en lordagskvdll ute pd stan. De pdtriffar utanfor en pressbyrd
pd stadens storsta torg ett ging ungdomar i femtondrsildern som dr
gravt paverkade. Det dr oklart om det dr av alkohol eller droger eller
av bdda delar. Ungdomarna dr hogliudda, ndgra dr aggressiva och de
dr omdjliga att fd kontakt med. Socialsekreterarna kinner nigra av
dem sedan tidigare medan ndgra dr helt okdnda for dem.

351



Samarbetet mot ungdomsbrott SOU 2003:99

De intervjuade var éverens om att socialsekreterarna inte kan limna
kvar ungdomarna pdverkade pd stan. I det skick ungdomarna be-
finner sig finns det risk att de kan skada b&de andra och sig sjilva.
De flesta av de intervjuade tyckte att polisen borde kontaktas. Genom
polisens férsorg kan ungdomarna dverlimnas till sina forildrar eller
annan virdnadshavare eller till socialnimnden enligt 12 § polislagen
(1984:387) eller s& kan de omhindertas enligt lagen (1976:511) om
omhindertagande av berusade personer m.m. Nigon méjlighet att
identifiera de okinda ungdomarna har socialtjinsten inte. Aven dir
ir polisens mojligheter storre.

Det ridde tveksamhet om den beskrivna situationen &verhuvud-
taget omfattas av sekretess eftersom det gillde ett forhillande som
kunde iakttas av alla och envar och inte handlade om uppgifter som
limnats i fértroende. A andra sidan var det i sin verksamhet inom
ungdomsenheten som socialsekreterarna patriffade ungdomarna och
uppgifterna fir anses gilla enskildas personliga férhillanden. Om
det skulle faststillas att situationen omfattas av socialtjinstsekretessen
ansigs det tveksamt om sekretesslagen limnar utrymme for social-
sekreterarna att ta kontakt med polisen. I sddant fall ansigs det
nodvindigt med tydliga undantag frin sekretessen si att sekretess-
lagen inte utgér hinder mot att polis tillkallas.

Exempel 4

Under samma arbetspass som i exempel 3 noterar socialsekreterarna
fyra pojkar i 15-drs-dldern som med bjilp av en sten slir sonder en
glasruta i en livsmedelsaffir. Pojkarna dr sedan tidigare kinda av
socialtjinsten.

Samma diskussion som i exempel 3 férdes. De intervjuade ansdg
det nistan oundvikligt att tillkalla polisen. I detta exempel tillkom
problematiken att socialtjinsten genom att kontakta polisen skulle
avsloja att pojkarna gjort sig skyldiga till brott. Enligt 14 kap. 2 §
femte stycket sekretesslagen fir uppgift som angdr misstanke om
brott limnas till polismyndighet endast om det ligsta straffet for
det brott som misstanken avser ir fingelse i minst tv3 3r. Liksom i
exempel 3 ansdgs det att om sekretess skulle anses foreligga i den
ifrdgavarande situationen si bor ett tydligt undantag frin sekre-
tessen goras si att sekretesslagen inte reser hinder mot att social-
jdnsten tar hjilp av polisen f6r att f8 ungdomarna omhindertagna.
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Exempel 5

En pojke pd 16 dr har under en tid varit omhindertagen for vdrd
enligt LVU. Tvdngsvdrden har motiverats av hans narkotikamiss-
bruk. Nu har forutsittningarna for tvangsvdrd upphort och pojken
avbijer de frivilliga stod- och hjilpinsatser som socialtjinsten erbjuder
honom. Frin socialtjnstens sida kinner man oro for pojken men
saknar underlag for att pd nytt sitta in dtgirder enligt LVU.

Poliserna 1 intervjuundersdkningen har, liksom poliserna 1 enkit-
undersékningen, efterlyst att f bittre besked om vilka dtgirder
deras anmilan till socialnimnden om att ndgon ung person ir i
behov av socialnimndens 4tgirder féranleder. Om polisen inte fir
besked om effekten av sin anmilan har det sagts att det upplevs som
meningsldst for polisen att géra anmilningar till socialtjinsten.

Frin socialtjinstens sida har man, iven under intervjuundersok-
ningen, motsatt sig att slentrianmaissigt limna ut uppgifter om vilka
dtgirder som planeras eller vidtas i ett enskilt fall. Det har dock
pipekats att det i vissa sirskilda situationer, for att férebygga brott,
kan finnas anledning att redovisa vidtagna eller planerade dtgirder
for polisen. Enligt de intervjuade borde sekretesslagen limna
mojlighet till detta. Situationen i exemplet skulle ha kunnat vara en
sddan sirskild situation dir det dr onskvirt med en mojlighet till
samarbete med polisen. Atminstone om det fanns en indikation p4
att pojken pd nytt dgnar sig 3t droger. Liksom 1 tidigare exempel
skulle polisens resurser kunna anvindas till att hilla ett 6ga pd den
unge.

15.7.3 Sammanfattning av enkat- och intervjuundersékningen

Samverkan bedrivs bdde pd myndighets- och handliggarniv. Nivin
avgor till stor del samarbetets karaktir. P4 myndighetsnivd ir sam-
arbetet av mer generell natur medan utbytet av uppgifter om enskilda
frimst sker mellan handliggare.

Det finns skillnader i synsittet pg hur samverkan skall ske mellan
de olika myndigheterna. Den tydligaste skiljelinjen gir mellan polis-
myndigheterna och socialtjinsten. Detta ger upphov till svirigheter
att samverka. Det dr ocksd 1 detta samarbete som det frimst blir
aktuellt att utbyta uppgifter som ror enskilda. Det brottsfore-
byggande arbetet 1 skolan ir till sin karaktir mer generellt och
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inriktat pd upplysning och information. Det dr mer sillan friga om
tgirder som avser enskilda elever.

Polis och socialtjinst dr ense om att det dr nédvindigt med ett
visst utbyte av uppgifter om enskilda ungdomar fér att ett funge-
rande samarbete mot ungdomsbrottslighet skall kunna ske. De upp-
gifter som bide polis och socialtjinst anser ir visentliga ir sddana
som ror ungdomar som befinner sig i riskzonen fér att hamna i
kriminalitet eller drogmissbruk. Frin polisens sida ser man enbart
fordelar med ett samarbete. Socialtjinsten instimmer till stor del i
dessa men pekar ocksd pd de nackdelar som ett samarbete kan ha,
framfor allt for de fortroendebaserade klientkontakter som social-
jdnstens verksamhet bygger pa.

Inom framfor allt polisen och socialtjinsten upplever man att
sekretesslagen utgor ett hinder fér samarbete. Den upplevs som
otydlig och svirtillimpad. Detta kan inte bara férklaras av att kun-
skaperna om lagen generellt sett dr dliga. Det har i vir undersok-
ning pekats pd vissa situationer dir en méjlighet till uppgiftsutbyte
ur socialtjinstens perspektiv skulle vara énskvirt frin socialtjinsten
till polisen och dir lagen ir mycket otydlig om vad som giller. Det
har pipekats att lagen pd berérda punkter bor fortydligas och blir
mer tillitande.

15.7.4 SSP-samarbetet i Danmark

I Danmark finns ett organiserat brottsférebyggande samarbete mellan
socialtjinsten, skolan och polisen som kallas SSP. Det startade for
25 &r sedan. Den egentliga mélsittningen fér SSP-samarbetet ir att
bygga upp ett lokalt nitverk som har en brottsférebyggande in-
verkan pd barn och ungdomar. SSP-samarbete finns i alla danska
kommuner men pd olika nivier. I Képenhamn har man nyligen om-
strukturerat sin verksamhet. Organisationsmodellen utgdr frin att
det skall vara en ledningsnivd, en koordinerande nivd och en utforar-
niva. For att sikra kommunikationen mellan de olika nivierna finns
det i varje kommun en eller flera konsulter. I Képenhamn finns det
tre SSP-konsulter.

Ar 1999 gjordes en utvirdering av SSP-samarbetet. Denna visade
att det pd minga hall varit svirt att f§ samarbetet att fungera. Det
var t.ex. inte alla deltagare i samarbetet som hade en klar uppfatt-
ning 6ver sin roll 1 samarbetet. Det var inte heller alla ginger som de
andra deltagarnas begrinsningar av méjligheter till insatser respek-
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terades. Det var ocksd minga ginger svirt att nd en gemensam
infallsvinkel pd problemen. P4 manga stillen uppfattades tystnads-
plikten som ett hinder i1 det brottsférebyggande samarbetet. De
svarigheter som framkom 1 undersokningen arbetar man nu med att
undanréja.

Sedan 4r 1990 finns det en bestimmelse 1 den danska rittegdngs-
balken (retsplejeloven) som ger mojlighet for deltagarna i ett brotts-
forebyggande arbete, att utan samtycke frdn den upplysningarna
angdr, limna upplysningar som man anser vara nédvindiga for att
samarbetet skall fungera. De egentliga bestimmelserna om utbyte
av uppgifter frin en myndighet till en annan finns annars i férvalt-
ningslagen. I 28 § forvaltningslagen skiljer man mellan enskildas
privata forhdllanden (de mycket kinsliga uppgifterna) 1 forsta
stycket och andra fortroliga uppgifter (allminna uppgifter) i tredje
stycket.

I forvaltningslagens 28 § forsta stycke finns en upprikning av
olika typer av upplysnmgar som skall behandlas som sirskilt
fortroliga. Det ror sig om uppgifter om ras, religion, hudfirg, om
politiska, sexuella och kriminella férhillanden samt om deltagande 1
viss foérening. Aven hilsoférhillanden, sociala forhillanden och
missbruksproblem riknas upp. Upprikningen ir inte uttdémmande
utan anger bara karaktiren av de férhdllanden som gor att en upp-
lysning kan anses vara rent privat. Vid avgorande om upplysningen
ror rent privata férhdllanden eller bara i 6vrigt skall behandlas som
fortrolig enligt tredje stycket, skall det liggas vikt vid om upplys-
ningen avsldjar sirskilt kinsliga férhillanden angdende den enskildes
privatliv. Exempelvis brukar inte upplysningar om ekonomiska fér-
hillanden, utbildning och anstillning, bostad etc. anses vara av rent
privat karaktir.

Offentligt tillgingliga uppgifter om enskilda fir alltid utbytas
myndigheter emellan. Aven andra fértroliga uppgifter fir utbytas
nir det kan antas att upplysningen skulle ha en visentlig betydelse
fér myndighetens verksamhet eller for ett beslut som myndigheten
skall fatta. Det krivs 1 s8 fall inte att den som upplysningen angir
limnar samtycke till utbytet. Upplysningar om enskildas rent privata
forhdllanden kan dock endast limnas vidare till annan myndighet
nir den som upplysningen angdr samtycker till det.

Det ir mot denna bakgrund bestimmelsen i retsplejeloven (115 b §)
skall ses. Som sagt ger denna bestimmelse mojlighet f6r deltagarna
1 ett brottsférebyggande arbete, att utan samtycke frdn den upplys-
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ningarna angir, limna upplysningar som man anser vara nédvindiga
for att samarbetet skall fungera.

Det brottsférebyggande arbetet kring barn och ungdomar bygg-
er pd principen om frivillighet. Férildrarna och den unge bér som
huvudregel goras inforstddda med 16sningen av barnets eller den
unges problem och myndigheternas samarbete. Som huvudregel
boér myndigheterna alltsd forsikra sig om att foridldrarna och den
unge ir inférstddda med att det som ett led i samarbetet utvixlas
noédvindiga uppgifter om familjens foérhdllanden. Med stéd av
115b § retsplejeloven kan myndigheterna dock utbyta uppgifter
utan samtycke frin den enskilde. I praktiken kommer bestimmel-
sen till anvindning fér uppgiftsutbyte innan myndigheterna har
fatt konstaterat att det foreligger problem som bor 16sas av flera
myndigheter tillsammans och nir den unges férildrar pd grund av
sirskilda omstindigheter inte kan foérvintas att delta i samarbetet
men visentliga hinsyn till barnets bista talar f6r att samarbetet
verkstills. Det dr varje myndighets ansvar att avgora vilka uppgifter
som ir av betydelse fér samarbetet och som dirfoér bér limnas
vidare till en annan myndighet.

Retsplejelovens 115 b § anvinds alltsd for att diskutera om det
finns behov av en tvirfacklig brottsforebyggande insats innan de
konkreta brottsférebyggande insatserna paborjas. Polisen kan di
utan att inhimta samtycke ge personal vid skola och socialtjinst
upplysningar om att man har problem med vissa angivna ungdomar
som t.ex. begdr snatterier. Om ungdomarna inte ir kinda inom
socialforvaltningen kan problemen kanske 16sas med ndgra gene-
rella brottsférebyggande stgirder. Ar ungdomarna emellertid dven
kinda i den kommunala férvaltningen med hinsyn till problem i
hemmet och 1 skolan har dessa myndigheter (socialtjinst och skola)
en motsvarande mojlighet att ge polisen och andra myndigheter
och institutioner som deltar i det brottsférebyggande samarbetet
upplysningar som kan belysa problemets karaktir och omfing.
Myndigheterna kan hirefter tillsammans virdera vilka initiativ som
kan vara mest limpliga f6r att hjilpa den unge.

Nir de inledande diskussionerna visat att det finns behov for ett
nirmare samarbete mellan myndigheterna om en l8sning for att
hindra att den unge dras in 1 vidare kriminalitet bér den unge och
forildrarna kopplas in i samarbetet. De méste di ge samtycke till
att uppgifter om familjens forhillanden utbyts mellan myndig-
heterna. Ett muntligt samtycke ir tillrickligt. Nir samtycke saknas
helt eller delvis fir myndigheterna gora en konkret avvigning 1 det
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enskilda fallet for att avgora om det dr limpligt att fortsitta sam-
arbetet utan samtycke.

Det ir viktigt att understryka att retsplejelovens 115 b § bara kan
anvindas 1 de fall nir det i det brottsférebyggande arbetet visar sig
att det 4r tal om barn och unga som ir allvarligt hotade av krimina-
litet och dir barnets bista talar f6r att man underséker férhillandet
nirmare for att en eller flera myndigheter tillsammans skall 16sa de
frigor som uppkommer.

Det har i forarbetena till forslaget lagts stor vikt vid att utbytet
av uppgifter 1 det brottsfoérebyggande arbetet inte fir skada myn-
digheternas forhillande till sina klienter. Myndigheterna dr dirfér
inte skyldiga att utbyta uppgifter.

Det har ocksd uttryckligen 1 lagen angetts att uppgifter inte far
utlimnas i det brottsférebyggande arbetet f6r att efterforska brott.

Det finns inte nigot krav pd att de uppgifter som myndigheterna
utbyter skall skrivas ner eller ing 1 en mer formell drendebehand-
ling.

Retsplejelovens 115 b § ger alltsd polisen och andra myndigheter
som ir involverade med brottsférebyggande arbete en mojlighet att
utan férildrarnas samtycke utvixla rent privata uppgifter om den
unge. I praktiken anvinds bestimmelsen med stor forsiktighet.

En synpunkt pd bestimmelsen i retsplejeloven som vi inhimtat 1
Danmark ir att det skulle vara ett slag 1 luften att bedriva brotts-
forebyggande arbete utan denna 6ppning i lagstiftningen. Menar
man allvar med att det ir viktigt att skolan, socialtjinsten och polisen
bedriver brottsforebyggande arbete tillsammans maste man l6sa
problemet med tystnadsplikten. Den kritik som hordes 1 borjan till
mojligheten att utvixla uppgifter utan samtycke inom det brotts-
forebyggande arbetet har lagt sig. SSP-samarbetet har ett stort for-
troende ute 1 samhillet.

15.8 Vara dverviganden och forslag
15.8.1 Utgangspunkter

De problem som férekommer vid myndigheternas brottstérebyggan-
de arbete betriffande ungdomar uppstér i det vardagliga samarbetet
mellan 1 férsta hand polisen och socialtjinsten. Liksom 1 tidigare
undersékningar som féretagits pd omradet har vir enkit- och inter-
vjuundersdkning visat att det férekommer vissa svirigheter 1 detta
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samarbete. Av allt att déma beror en del av svirigheterna pd sekretess-
lagen.

I storre utstrickning 4n tidigare tycks man inom polis och social-
tjinst ha accepterat att man har skilda utgidngspunkter for sitt arbete
med ungdomarna. Man tycks ocksd se dvervigande férdelar med
att samarbeta med varandra. I bide enkit- och intervjuundersok-
ningen har socialtjinsten sagt sig vara positiv till en utdokad méjlighet
att utan den enskildes samtycke limna information till polisen om
enskilda ungdomar 1 riskzonen for att begd brott. Man har dock
understrukit att en uppgiftsskyldighet inte bér komma 1 friga for
uppgifter som limnats i fértroende till socialtjinsten.

Enighet tycks rdda om att ett uppgiftsutbyte mellan socialtjinst
och polis 6kar mojligheterna till ett framgingsrikt brottsfore-
byggande arbete. Ett férbittrat samarbete mellan socialtjinst och
polis som leder till att unga hindras frin att begd brott skulle gagna
inte minst den unge sjilv. Att uppgifter i dag inte limnas frin
socialtjinst till polis 1 brottstérebyggande syfte beror frimst pd den
lingtgiende sekretessen inom socialtjinsten. Aven med beaktande
av de undantag frin sekretessen som finns s& ir socialtjinstens
utrymme f6r att limna uppgifter till polisen hogst begrinsade. Det
uppgiftslimnande som idnd3 férekommer frin socialtjinsten till
polisen 1 det brottsférebyggande arbetet utan samtycke sker kanske
inte sillan 1 strid mot sekretesslagens bestimmelser eller med en
alltfor vidstrickt tolkning av 1 kap. 5 § sekretesslagen.

En av socialtjinstlagens viktigaste utgdngspunkter ir att social-
tjdnstens insatser i individuella drenden skall priglas av frivillighet
och sjilvbestimmande. I 1 kap. 1 § socialtjinstlagen anges bl.a. att
socialtjinstens verksamhet skall bygga pa respekt fér minniskornas
sjilvbestimmande och integritet. I 3 kap. 5 § socialtjinstlagen anges
att socialnimndens insatser f6r den enskilde skall utformas och
genomforas tillsammans med honom eller henne och vid behov i
samverkan med andra samhillsorgan och med organisationer och
andra foreningar. Socialtjinstlagens grundliggande principer om fri-
villighet och sjilvbestimmande har haft en avgorande betydelse for
sekretessregleringen pé socialtjinstens omrade.

Hirtill kommer att det ir av avgorande betydelse for socialtjinst-
myndigheterna att den enskilde kan kinna sig férvissad om att de
uppgifter han limnar inte blir kinda fér andra in dem som hand-
ligger hans drende. Utan ett sidant foértroende frin den enskildes
sida skulle det manga gdnger vara svirt for socialtjinsten att bedriva
framgdngsrik behandlingsverksamhet. Frigan dr om socialtjinsten
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mot denna bakgrund ind3 i vissa situationer skall {3 limna uppgifter
om unga till andra myndigheter.

15.8.2 Socialtjanstens majligheter att lamna ut uppgifter om
unga till polisen bér utokas

Bedémning: Socialtjinstens mojligheter att bl.a. i brottstérebyggande
syfte limna uppgifter om unga till polisen bor utdkas.

Det skulle sikert vara mojligt att i stérre utstrickning dn for nir-
varande férebygga brott om uppgifter kunde limnas frén social-
tjinsten till polisen om unga som misstinks vara riskzonen for att
hamna i kriminalitet. I departementspromemorian 1994:E fanns ett
forslag med ett sidant innehdll. Promemorian remissbehandlades
och samtliga remissinstanser utom tre — Socialstyrelsen, Statens
institutionsstyrelse och Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds univer-
sitet — tillstyrkte forslaget.

Kritiken i remissvaren inriktade sig bl.a. pd att grinsen mellan
det brottsforebyggande och det brottsbeivrande arbetet ir svir att
uppritthilla.

Nir det giller misstankar om brott kan 1 dag 1 princip endast miss-
tankar om mycket allvarliga brott limnas ut frin socialtjinsten.
Detta skall ses mot bakgrund av den birande grundtanken inom
socialtjinsten att den enskilde skall kinna fértroende fér social-
jansten. Det har tidigare ifrigasatts om det skulle g3 att skapa nigot
verkligt fértroende for socialtjinsten, om denna fungerar eller befaras
fungera som en informationscentral fér polisen.”” Ett uppgifts-
limnande 1 det brottsférebyggande arbetet syftar emellertid inte till
att oka polisens mojligheter att beivra brott. Det fir dock tillstds
att grinsen mellan uppgifter om begingna brott och uppgifter om
att den unge ir 1 grinszonen f6r att bli kriminell ir otydlig. Detta
beror pd att uppgifter som limnas 1 brottstérebyggande syfte litt
kan komma till anvindning i polisens brottsbeivrande verksamhet.

Nir det giller méjligheten att limna uppgifter om brottsmisstankar
till polisen anser vi att nigon allmin begrinsning 1 sekretessen nir
det giller brottsmisstankar mot ungdomar inte bér inféras. En
sddan dndring skulle strida mot socialtjinstens grundprinciper om
frivillighet och sjilvbestimmande och skulle litt kunna dventyra

7 Prop. 1979/80:2 Del A s. 182
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fortroendet for socialtjinsten. Ett uppgiftslimnande 1 brottsfore-
byggande syfte ligger diremot 1 linje med socialtjinstens uppgift att
verka for att barn och ungdomar som riskerar att utvecklas ogynn-
samt fir det stéd och hjilp som de behéver.'® Det kan givetvis anses
besvirande att de limnade uppgifterna kan leda till att polisen efter
egen spaning och utredning finner att den unge ir misstinkt for
brott. Vir uppfattning ir dock att detta inte bor utgora hinder for
socialtjinstens mojligheter att 3 limna uppgifter till polisen som
kan bidra tll att den unge inte fastnar i kriminalitet eller andra
svarigheter.

Forslaget 1 departementspromemorian Ju 1994:E erholl ocksd
kritik som gick ut pd att det fanns en risk fér att ungdomars for-
troende for socialtjinsten skulle kunna urholkas genom férslaget.
Denna risk skall dock vigas mot mojligheten att avvirja en fara foér
att den unge skall hamna 1 kriminalitet. For att ind3 inte dventyra
fortroendet f6r socialtjinsten bor uppgiftsmojligheten vara begrinsad.

Slutligen kritiserades forslaget 1 Ju 1994:E {6r att det var oklart
pa vilket sitt som polisens forebyggande arbete skulle underlittas
med kunskaper om den unge. Det uppgavs att det fanns tecken pd
att socialtjinsten ville undandra sig arbetet med det férebyggande
och uppsdkande arbetet bland barn och ungdomar.

Vad vi kunnat utréna 1 vira undersdkningar behéver polisen
uppgifter om unga frimst for att kunna utdva stérande verksamhet.
Genom att vara nirvarande vid — ur de ungas synvinkel — olimpliga
tillfillen kan polisen hindra dem frin att begd brott. Tanken ir inte
att polisen skall ta 6ver socialtjinstens roll nir det giller att erbjuda
unga std och hjilp. Aven vid ett samarbete ir det viktigt att de in-
blandades olika roller halls 1 sir.

Var uppfattning ir att mojligheterna for socialtjinsten att limna
uppgifter i brottsforebyggande syfte till polisen bér kunna utdkas
utan att foértroendet for socialtjinsten dventyras. Vi kommer nedan
att beskriva under vilka férutsittningar ett sidant uppgiftsutbyte
bor 4 ske.

Frigan ir om det dven finns behov av och utrymme f6r begrins-
ningar i sekretessen 1 forhdllande till andra myndigheter. Av vir
enkitundersékning framgar att det i annat brottsférebyggande arbete,
bl.a. i kommunernas lokala samarbetsorgan, frimst férekommer ett
allmint inriktat brottsférebyggande arbete. Ndgon gdng berérs dven
individrelaterade irenden. Det ir dock oklart om det finns nigot

185 kap. 1 § socialtjinstlagen
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behov av att kunna diskutera individuella irenden utan den enskildes
samtycke 1 samverkansgrupperna. P3 vilket sitt kinsliga uppgifter
om enskilda som limnas i en samverkansgrupp skall kunna anvindas
i det brottsférebyggande arbetet har inte framgatt.

Med hinsyn till den unges personliga integritet inger det betinklig-
heter om uppgifter som limnas till socialtjinsten fritt kan limnas
vidare till andra myndigheter. Det ir dessutom inte bara myndighets-
personer utan ofta dven personer frdn organisationer, féreningar,
kyrkan m.m. som deltar i samverkansgrupperna. Aven om dessa
inte skulle ges ritt att ta del av uppgifter for vilka sekretess giller,
okar dnd3 risken foér obehorig vidarespridning genom att flera
myndigheter fir del av uppgifterna.

Inte heller nir det giller socialtjinstens méjligheter att limna
uppgifter till skolan har det framkommit ndgot behov som inte kan
tillgodoses genom samtycke frin den enskilde. Detta leder till be-
démningen att nigon littnad inte bor goras 1 socialtjinstsekretessen
gentemot ndgra andra myndigheter in polisen.

I vdr intervjuundersdkning har det framkommit 6nskem3l om att
socialtjinstens mojligheter att limna polisen uppgifter som behévs
for ett omedelbart polisiirt ingripande nir ungdomar antriffas be-
rusade eller under féretagande av brottslig handling klargérs och
eventuellt regleras. Vidare har det ansetts limpligt att socialtjinsten,
utan hinder av sekretess, ges mojlighet att polisanmila misstankar
om overldtelse av alkohol och narkotika till unga. Vi kommer nedan
att redovisa dverviganden och férslag dven 1 dessa frigor.

15.8.3 Socialtjansten skall fa lamna uppgifter om unga till
polisen i brottsforebyggande syfte

Forslag: Sekretess skall inte hindra att uppgift om enskild som inte
fyllt 18 &r limnas frin myndighet inom socialtjinsten till polismyn-
dighet, om det finns en pitaglig risk foér att den unge skall begd
brott och uppgiften kan antas bidra tll att forhindra detta. Om
uppgiften efterfrigas av polismyndighet krivs att socialtjinsten,
med hinsyn till 6vriga omstindigheter, finner att det ocksd ir
limpligt att uppgiften limnas ut.

Som framgitt ovan ir vir uppfattning att det bor 6ppnas en viss
mojlighet for socialtjinsten att limna ut uppgifter i brottsfore-
byggande syfte till polisen om underdriga som befinner sig i risk-
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zonen till kriminalitet. Det fir dock inte bli friga om att 3ligga
socialtjinsten ndgon skyldighet att informera polisen i situationer
nir det frin socialtjinstens sida inte anses limpligt. Oppningen i
sekretessen bor begrinsas 1 sd stor utstrickning som méjligt och
det méste finnas utrymme att vid prévningen av ett utlimnade ta
hinsyn till den enskildes integritet.

Nir det giller under vilka forutsittningar ett utlimnande bér
kunna ske anser vi att forslaget som lades fram i1 departements-
promemorian Ju 1994:E kan tjina som forebild. For att ett upp-
giftslimnande skall {4 ske skall det siledes finnas en pitaglig risk
for att den unge skall begd brott. Fér att uppgifter skall i limnas
ut frén socialtjinsten méste det ocks3 finnas skil att tro att uppgift-
erna kan bidra till att férhindra att den unge begr brott.

De uppgifter som polisen i tidigare undersdkningar sagt sig behéva
f3 tillgdng tll dr uppgifter om adresser, arbetsplatser, kamratkrets,
familjeférhdllanden, missbruk, brottsmisstankar och planerade och
gjorda insatser frin socialtjinstens sida. Vira egna undersokningar
visar 1 stort sett samma resultat. Nir det giller familjeférhéllanden
har det 1 vir enkitundersdkning angetts att uppgifter om vald, miss-
bruk eller psykisk sjukdom i familjen borde {4 limnas. De poliser
som deltagit 1 intervjuundersdkningen har dock varit av uppfattningen
att sidana uppgifter inte behovs i det brottstérebyggande arbetet.

Nir det giller att avgora vilka uppgifter som polisen dr i behov
av f6r att kunna forebygga att brott begds bor det beaktas pd vilket
sitt uppgifterna kan komma till anvindning hos polisen. De upp-
gifter som polisen 1 férsta hand behéver dr sddana som ger polisen
besked om var den unge uppehiller sig. Med hjilp av uppgifterna
skall polisen kunna komma 1 kontakt med den unge och hélla denne
under uppsikt. Mot den bakgrunden bér uppgifter om adresser,
arbetsplatser och skolor kunna limnas ut.

Betriffande brottsmisstankar har vi redan sagt att det inte bor
komma 1 friga att i detta sammanhang limna ut konkreta brotts-
misstankar. I mer allminna ordalag bér dock uppgifter om brotts-
misstankar och narkotikamissbruk kunna limnas, s linge uppgifterna
inte gr att hinfora till en viss situation. Nir det giller uppgifter
om socialtjinstens vidtagna eller planerade 3tgirder kan det ocksd
finnas situationer dir polisen bér kunna f del av sddana uppgifter.

Nir det giller uppgifter om den unges familj och kamratkrets ir
vi dock mer tveksamma om det bor vara mojligt att limna ut annat
in harmldsa uppgifter. Sdvitt vi kan bedéma finns det inget behov i
det brottsforebyggande arbetet att i del av kinsliga uppgifter om
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andra personer in den unge. Denna bedémning gjordes dven 1 depar-
tementspromemorian Ju 1994:E betriffande den unges kamrater.
Till skillnad frin férslaget i promemorian anser vi emellertid att
inte heller kinsliga uppgifter om den unges nirstdende skall kunna
limnas fran socialtjinsten till polisen.

Det skall foreligga en pataglig risk for att den unge skall begd
brott. Som pipekades 1 departementspromemorian féreligger en
sddan risk betriffande ungdomar som redan begétt brott och som
kanske kan befaras fortsitta hirmed eller ungdomar som lever i en
sddan milj6 att det finns risk foér att de hemfaller i kriminalitet.
Dessutom skall det krivas det att det finns anledning att anta att de
limnade uppgifterna kan bidra till att forhindra brott. Utrymmet
for att limna ut uppgifter frin socialtjinsten till f6ljd av ett sidant
forslag blir timligen snivt.

Ett forslag som det skisserade kommer att ppna en mojlighet
for socialtjinsten att limna ut uppgifter om unga som kan befaras
hamna 1 kriminalitet till polisen. Om begrinsningen 1 sekretessen
utformas som ett generellt undantag frin sekretessen kommer det
— dven om det inte dr friga om ndgon uppgiftsskyldighet — att folja
av 15 kap. 5 § sekretesslagen att socialtjinsten pd begiran av polisen
ir skyldig att limna uppgifter till den andra myndigheten, om upp-
gifterna kan limnas ut utan hinder av sekretess.

Om frigan att limna ut uppgifter aktualiseras av en begiran frin
polisen, ankommer det pd socialtjinsten att bedéma forutsittningar-
na for att limna ut uppgifter ur sekretessbelagt material. Social-
yjansten bor dirvid informeras om vilka omstindigheter som ligger
till grund f6r antagandet att det finns en pitaglig risk for att den
unge skall begd brott och dven f§ uppgift om pi vilket sitt de
efterfrigade uppgifterna kan antas bidra till att brott férhindras.
Det ir alltsd inte tillrickligt att polisen begir att f8 ut uppgifter
med ett pdstdende om att uppgifterna behdvs for att férhindra att
ndgon begdr brott. Om forutsittningarna for att limna ut uppgifterna
visar sig vara uppfyllda innebir 15 kap. 5 § dock att uppgifterna
skall limnas ut.

For att inte d3stadkomma en situation dir socialtjinsten mot sin
vilja tvingas limna polisen uppgifter om unga personer, bor en
ytterligare forutsittning fér utlimnande vara att socialtjinsten,
utifrdn 6vriga omstindigheter bedomer det limpligt att uppgiften
limnas ut. P4 sd sitt blir det socialtjinsten som 1 férsta och sista
hand avgér om uppgifterna om den unge skall komma till polisens
kinnedom. Ett utlimnande kan t.ex. anses olimpligt med hinsyn
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till den unges dteranpassning eller pd grund av planerade eller pi-
giende insatser f6r den unge. Det kan ocksd bedémas som olimpligt
att bryta ett fortroende som den unge visat genom att vidarebe-
fordra uppgifterna till polisen.

Vi foresldr alltsd att en ny bestimmelse inférs i sekretesslagen
som anger att sekretess inte hindrar att uppgift om enskild som
inte har fyllt 18 &r limnas frin myndighet inom socialtjinsten till
polismyndighet, om det finns en pdtaglig risk for att den unge skall
begd brott och uppgiften kan antas bidra till att férhindra detta.
Om uppgiften efterfrigas av polisen krivs att socialtjinsten, med
hinsyn till 6vriga omstindigheter, finner att det ocksd ir limpligt
att uppgiften limnas ut.

Sekretesslagen besvarar inte frigan vem som skall fi limna ut
uppgifter till en annan myndighet. I 12 kap. 10 § socialtjinstlagen
anges att det ir socialnimnden som enligt 1 kap. 5 § sekretesslagen
fir polisanmila brott som riktar sig mot nimndens verksamhet.
Detsamma giller anmilan om misstankar om brott mot underdriga
enligt 14 kap. 2 § femte stycket. Nir det giller misstanke om brott
for vilket inte ligre straff in fingelse tvd ar ir foreskrivet finns det
ingen foreskrift 1 socialtjinstlagen om att det dr socialnimnden som
skall svara fér anmilan. Prévningen ankommer d& pd de enskilda
befattningshavarna.

I tidigare lagstiftningsirenden har det framhillits att det ligger i
sakens natur att prévningen som regel bor ske pd ”hég nivd” inom
myndigheten."” Det har pipekats att det kan vara limpligt att den
enskilde befattningshavaren rddgér med en éverordnad och 1 tvek-
samma fall 6verlimnar frigan till myndigheten for avgérande. Det
har ocksg sagts att det inte finns nigot hinder mot att en myndig-
het 1 sin arbetsordning nirmare reglerar i vilken utstrickning enskilda
yjanstemin skall kunna limna uppgifter till andra myndigheter och
1 vad min uppgiftslimnandet skall ankomma pi myndighetens
ledning.”® Vi tar i vért férslag inte stillning till vem som skall f§ limna
ut uppgifterna.

Sekretesslagen giller inte utanfoér den offentliga verksamheten. I
15 kap. 1 § socialtjinstlagen foreskrivs tystnadsplikt fér den som ir
eller har varit verksam inom yrkesmissigt bedriven enskild verk-
samhet som avser insatser enligt socialtjinstlagen. Tystnadsplikten
innebir att den anstillde inte obehorigen fir roja vad han eller hon 1
verksamheten fitt veta om enskildas personliga foérhallanden. Vid

19 Prop. 1981/82:186 och KU 1982/83:12 liksom prop. 1983/84:142 och KU 1983/84:29
2 Prop. 1983/84:142 s. 41
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tolkningen av obehérighetsrekvisitet har det ansetts naturligt att
soka ledning 1 sekretesslagens bestimmelser. Vi férutsitter dirmed
att den féreslagna littnaden 1 sekretessen nir det giller méjligheten
att limna uppgifter till polisen om unga som befinner sig i risk-
zonen for att bli kriminella anses medféra motsvarande littnad i
tystnadsplikten for anstillda inom enskild verksamhet.

15.8.4 Socialtjansten skall fa lamna uppgifter till polisen om
unga nar det foreligger behov av ett omedelbart
polisidrt ingripande

Forslag: Antriffas ndgon som kan antas vara under arton ar av
personal inom socialtjinsten

— under férhdllanden som uppenbarligen innebir éverhingande
och allvarlig risk f6r hans hilsa eller utveckling, eller
— under utdvande av brott,

skall sekretessen inte hindra att socialtjinstpersonalen limnar upp-
gifter till polisen som behovs f6r ett omedelbart polisirt ingripande.

Situationerna i exempel 3 och 4 som redovisats i avsnittet om inter-
vjuundersokningen gillde tvd socialsekreterare som under sin tjinst-
goring pa stan patriffade ett ging berusade ungdomar respektive
ett ging ungdomar som begick brott och ansdg att polisen borde
kontaktas for ett ingripande. Ungdomarnas férehavanden hade alltsd
iakttagits av socialsekreterarna sjilva. Vid intervjuerna uttrycktes
osikerhet ¢ver om iakttagelserna omfattades av socialtjinstsekre-
tessen. Socialsekreterarna arbetade pd en ungdomsenhet dir det i
yanstgoringen ingick att de under vissa tider skulle vistas ute pd
stan bland ungdomar. De var 1 tjinst nir de gjorde sina iakttagelser.
Vir uppfattning ir dirmed att uppgifterna omfattas av socialtjinst-
sekretessen.

Socialtjinstsekretessen giller med ett omvint skaderekvisit.
Generalklausulen 1 14 kap. 3 § sekretesslagen ir inte tillimplig pd
socialtjinstens verksamhet. Nir det giller misstankar om brott krivs
dessutom for att uppgifter skall i limnas till polis, dklagare eller
annan myndighet som har att ingripa mot brottet, att brottet ir si
allvarligt att straffet dr fingelse 1 minst tvd &r. Enligt 1 kap. 5§
sekretesslagen utgor sekretess inte hinder mot att uppgift limnas
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ut om det dr nédvindigt for att den utlimnande myndigheten skall
kunna fullgéra sin verksamhet. Denna bestimmelse ir avsedd att
tillimpas restriktivt och det rider ofta osikerhet om dess tillimp-
lighet.

Socialtjinstens uppgifter nir det giller unga ir bla. att ge dem
den vard och det stéd som de behover. Den som ir under 20 &r kan
bli omhindertagen for vird enligt lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga (LVU). Beslut om sidan vird fattas
av linsritten efter ansdkan av socialnimnden.

Enligt 3 § skall vird beslutas om den unge utsitter sin hilsa eller
utveckling fér en pitaglig risk att skadas genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat
socialt nedbrytande beteende. I fall som ir brddskande har social-
nimnden eller vissa foretridare fér nimnden méjligheter att besluta
om ett omedelbart omhindertagande enligt LVU. Enligt 6 § skall
den som ir under 20 &r omedelbart omhindertas om 1. det ir
sannolikt att den unge behover beredas vird med stod av lagen och
2. rittens beslut om vird inte kan avvaktas med hinsyn till risken
for den unges hilsa eller utveckling eller till att den fortsatta
utredningen allvarligt kan forsvéras eller vidare &tgirder hindras. En
polismyndighet ir enligt 43 § 2 LVU skyldig att pd begiran limna
bitride for att genomféra ett beslut.

Utan ett beslut om omedelbart omhindertagande enligt LVU ir
socialtjinstens dtgirder begrinsade till frivilliga hjilp- och stodat-
girder. Nir den unge patriffas hoggradigt berusad eller under andra
forhillanden som uppenbarligen innebir 6verhingande och allvarlig
risk f6r den unges hilsa och utveckling, t.ex. om den unge vistas i
en knarkarkvart eller i andra olimpliga miljoer, kan de frivilliga
dtgirderna vara otillrickliga for att ge den unge skydd. I sddant fall
aktualiseras ett omedelbart omhindertagande enligt LVU. Av olika
skil kan ett visst drojsmil dock férekomma innan ett sidant beslut
har fattats. Detta giller kanske frimst om den unge ir okind fér
socialtjinstpersonalen som antriffar honom eller henne och identi-
teten forst behdver utredas. Det kan ocksd vara sd att forutsittningar-
na for ett omedelbart omhindertagande saknas trots den farliga
akuta situationen. For dessa fall kan det finnas behov av ett polisiirt
omhindertagande for att ge den unge ett omedelbart skydd och
tillsyn.

Antriffas nigon som kan antas vara under 18 &r under férhéllan-
den som uppenbarligen innebir éverhingande och allvarlig risk for
hans hilsa eller utveckling fir en polisman enligt 12 § polislagen
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(1984:387) ta hand om den unge fér att skyndsamt éverlimna honom
till forildrarna eller ndgon annan vdrdnadshavare eller till social-
nimnden. Denna bestimmelse utgér ett naturligt led 1 de skyldig-
heter som polisen har nir det giller skyddet av unga.” Ett omhinder-
tagande enligt 12 § polislagen kan endast komma i friga nir den
situation som den unge befinner sig i dr av det allvarliga slag som
LVU férutsitter for ett omedelbart omhindertagande.”

I praktiken kan det dock vara svirt eller omgjligt f6r den enskilde
polismannen att bedéma om ett omedelbart omhindertagande kan
bli aktuellt. Tvingsdtgirder kan exempelvis vara uteslutna pd grund
av frivilliga dtgirder. Ett ingripande med stdd av 12 § polislagen
forutsitter dirfor inte en konkret bedémning av om ett omhinder-
tagande inom ramen fér LVU kan férvintas. Andamélet med
omhindertagandet skall vara att forsoka sikerstilla att den unge far
det skydd och den tillsyn som han behéver. Polisen skall till ledning
for sitt stillningstagande beakta om den unge behéver komma under
nigon vuxens tillsyn dirfér att omstindigheterna innebir en éver-
hingande och allvarlig risk f6r hans eller hennes hilsa eller utveck-
ling.” Nir nigon pitriffas si berusad av alkoholdrycker eller annat
berusningsmedel att han inte kan ta hand om sig sjilv eller annars
utgdr en fara for sig sjilv eller nigon annan fir han eller hon
dessutom omhindertas av en polisman enligt lagen (1976:511) om
omhindertagande av berusade personer.

Nir socialtjinsten antriffar en ung person 1 fird med att begd en
straffbelagd girning blir det endast undantagsvis aktuellt med ett
omhindertagande enligt LVU. En av foérutsittningarna for ett siddant
omhindertagande ir i och for sig den unges brottsliga verksamhet.
For att brottslig verksamhet skall anses foreligga stills dock krav pd
viss varaktighet och intensitet. Bagatellférseelser och enstaka andra
brott som inte dr av allvarlig art faller inte in hirunder. Det ir forst
vid en brottslighet som ger uttryck fér en sddan bristande anpass-
ning till samhillslivet att det kan sigas foreligga ett vird- eller
behandlingsbehov som det kan bli friga om att bereda den unge
vird med st6d av LVU.*

Det ir polisens uppgift att ingripa mot brott. Den misstinkte fir
gripas och tas med till férhér och polisen kan hos 8klagaren begira
den misstinkte anhillen. Beslutar 3klagaren att inte anhilla nigon

21 Prop. 1990/91:86 s. 10

2 A. prop. s. 11

% Ibid

% Prop. 1979/80:1 Del A s. 583
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som dr under 18 &r och som polisen har gripit, fir polisen hilla
honom kvar 1 hégst tre timmar for att han skall kunna éverlimnas
till sina férildrar, nigon annan virdnadshavare, en foretridare for
socialtjinsten eller ndgon annan limplig vuxen. Kvarhéllandet f&r
bara avse den som &klagaren fortfarande anser vara skiligen miss-
tinkt f6r brott. Fér samma syfte fir polisen hilla kvar ndgon under
18 &r som medtagits till polisen foér forhér och som ir skiligen
misstinkt for brott. Utdver det straffrittsliga ingripandet har polisen
sdledes att ordna tillsyn &t den unge.

Den osikerhet som rider i frigan om personalen inom social-
tjinsten 1 dag kan limna uppgifter till polisen for att f4 till stind ett
omedelbart polisiirt ingripande, utan att géra sig skyldig till sekre-
tessbrott, dr otillfredsstillande. T vissa fall skulle uppgifter sikert
kunna limnas med st6d av 1 kap. 5 § sekretesslagen. Det férekom-
mer dock ofta tveksamhet om denna bestimmelses tillimplighet.

Regelverken som styr mojligheten att omedelbart omhinderta
unga korresponderar 1 stor utstrickning. Polisens mojligheter att
omedelbart omhinderta en ung person ir emellertid stérre dn social-
yanstens. I socialtjinstens arbete med unga kan det uppstd situa-
tioner dir ett kortare omhindertagande skulle behovas for att
sikerstilla att den unge kom under nigon vuxens tillsyn, men dir
socialtjinsten saknar mojlighet att 1 den akuta situationen ingripa
med tving. For dessa fall kan det finnas skil med ett genombrott i
socialtjinstsekretessen s att det stdr klart att socialtjinsten kan limna
polisen uppgifter som mojliggor ett polisidirt omhindertagande av
den unge. Syftet med ett sidant sekretessgenombrott ir att 6ka
mojligheten att snabbt ge unga personer som pétriffas i olimpliga
situationer behovligt skydd och tillsyn.

Vi foresldr for det forsta att om den som kan antas vara under
18 &r av socialtjinsten antriffas under férhillanden som uppenbar-
ligen innebir dverhingande och allvarlig risk for hans eller hennes
hilsa eller utveckling skall ett undantag goras frin sekretessen. Det
skall genom undantaget std klart att sekretessen inte hindrar att
socialtjinsten limnar polisen uppgifter som behévs for ett polisidrt
ingripande. I en sddan situation kan det i och for sig vara si att
1 kap. 5§ sekretesslagen kan tillimpas for ett uppgiftslimnande.
For att undanrdja eventuella oklarheter bér situationen dock regleras
uttryckligen.

Med hinsyn till kravet att den underdrige skall antriffas under
forhdllanden som uppenbarligen innebir éverhingande och allvarlig
risk f6r den unges hilsa eller utveckling kan det inte bli tal om att
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tillkalla polisen annat in vid allvarliga fall. Den situation som den
unge befinner sig i bér vara av samma allvarliga slag som LVU for-
utsitter for ett omedelbart omhindertagande. Givetvis inverkar den
unges antagliga dlder pd bedomningen av situationens allvar.

For det andra foresldr vi att nir den som kan antas vara under
18 &r antriffas av socialtjinsten under utévande av brott skall samma
undantag goéras frin sekretessen som nir den unge antriffas under
forhillanden som uppenbarligen innebir 6verhingande och allvarlig
risk f6r hans hilsa eller utveckling. Nir det giller att en underdrig
antriffas under utévande av brott anser vi inte att ndgra sirskilda
krav bor stillas pd brottslighetens art eller straffvirde. Det avgorande
1 detta fallet dr inte att dstadkomma ett straffrittsligt ingripande
utan att mojliggéra en social skyddsitgird. Aven lindrigare brott
bor alltsd kunna foranleda att socialtjinsten tillkallar polisen och
limnar uppgifter till polisen som behévs fér ett polisidrt ingripande.

15.8.5 Socialtjansten skall fa Iamna uppgifter till polisen om
overlatelse av narkotika eller alkoholdrycker till unga

Forslag: Sekretessen inom socialtjinsten och inom vissa nir-
liggande verksamheter som i dag regleras i 7 kap. 4 § sekretess-
lagen skall inte hindra att uppgift som angir misstanke om
overldtelse av narkotika enligt narkotikastrafflagen (1968:64) till
den som inte har fyllt 18 4r limnas till klagarmyndighet eller
polismyndighet. Detsamma skall gilla vid misstanke om olovlig
forsiljning eller anskaffning av alkoholdrycker enligt alkohollagen
(1994:1738) till den som inte har fyllt 18 &r, nir det inte ir friga
om ringa fall.

Nir det giller barn och unga skall socialnimnden bl.a. aktivt arbeta
for att forebygga och motverka missbruk av alkoholhaltiga drycker,
andra berusningsmedel eller beroendeframkallande medel samt
dopningsmedel. Vid intervjuerna har det sagts vara angeliget att
sekretesslagen medger att misstankar om att ndgon 6verldter narko-
tika till underdriga fir anmiilas till polisen. Nigot oklart ir det dock
hur man frn socialtjinstens sida stiller sig till en mojlighet att gora
anmilan nir uppgiften limnats i fortroende till socialtjinsten eller
nir narkotikalangaren ir klient hos socialtjinsten.

Samma avvigning boér dock uppkomma nir det giller frigan om
att anmila misstankar om brott enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken
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som begdtts mot nigon som inte fyllt 18 &r. Denna bestimmelse
tillkom fér att det vore stdotande om sekretessregler 1 vissa fall
skulle kunna tvinga hilso- och sjukvirden eller socialtjinsten att
medverka till att délja dven allvarliga brott som barn utsitts f6r av
sina virdnadshavare eller andra familjemedlemmar.” Bestimmelsen
har emellertid fitt en generell tillimpning. Den tillimpas dven nir
andra in nirstdende gor sig skyldiga till vildsbrott mot ungdomar
och nir den misstinkte sjilv ir underdrig.

Nigon uppgiftsskyldighet nir det foreligger misstanke om brott
enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken mot underdrig foreligger inte.
Det har 6éverlimnats till socialnimnden att sjilv bedéma nir det ir
limpligt att limna uppgifter till polisen. Om polisen begir att {8 ut
uppgifter angdende misstankar om valdsbrott mot en underdrig inne-
bir 15 kap. 5 § sekretesslagen att socialtjinsten ir skyldig att [imna
ut de uppgifter den férfogar 6ver.

I socialstyrelsens allminna rdd 1991:4 Sekretess inom hilso- och
sjukvdrden och socialtjinsten anges foljande angdende mojligheten
att anmila narkotikabrott som riktar sig mot unga (s. 107).

Att silja eller 6verldta narkotika ir emellertid en verksamhet som klart
kan sigas férsvira nimndens arbete med att forebygga och motverka
missbruk av beroendeframkallande medel (11 § SoL). Det kan gilla
nimndens arbete bide generellt och 1 det enskilda irendet. For att
nimnden skall kunna fullgéra sin verksamhet kan det vara nédvindigt
att narkotikahanteringen hindras. Nimnden kan dirfér 1 princip utan
hinder av sekretess (66 § SoL och 1 kap. 5 § SekrL) gora polisanmilan i
en sidan situation. Om det emellertid giller en av nimndens egna
klienter som dgnar sig it narkotikabrott maste man viga mojligheterna
av anmilan mot nimndens ansvar fo6r virden och behandlingen av
klienten. I s8dana fall kan det enligt socialstyrelsens uppfattning endast
komma ifriga att anmila grova narkotikabrott eller d& situationen ir
sddan att polisanmilan kan ses som ett adekvat led i virden eller
behandlingen av klienten. Ett brott som ligger lngt tillbaka i tiden bor
knappast heller polisanmilas, sivida inte narkotikahanteringen miss-
tinks fortfarande pgs.

Som tidigare redovisats giller enligt 1 kap. 5 § sekretesslagen att
sekretess inte utgdr hinder mot att uppgift limnas ut om det ir néd-
vindigt f6r att den utlimnande myndigheten skall kunna fullgéra
sin verksamhet. Bestimmelsen ir avsedd att tillimpas restriktivt.
Den ger dock socialnimnden méjlighet att dtminstone 1 vissa situa-

% Bet. KU 1979/80:37 s. 38 och 64
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tioner anmila misstankar om 6verldtelse av narkotika till unga till
polisen. Det ir emellertid oklart hur 18ngt méjligheten stricker sig
med tanke pd konflikten mellan det nédvindiga uppgiftslimnandet
och fortroendesekretessen. Det finns dirmed 1 sig ett behov av att
fortydliga ritesliget.

Vir uppfattning ir att sekretessreglerna inte bér f8 medféra ett
forbud att réja brottsmisstankar om 6verldtelse av narkotika till
den som ir under 18 &r. Detta giller oberoende av hur uppgifterna
kommit till socialtjinstens kinnedom. Ett sidant stillningstagande
stimmer vil &verens med de narkotikapolitiska prioriteringarna
som gjorts 1 den nationella narkotikahandlingsplanen.” Ett sirskilt
undantag frin sekretessen for detta fall bor dirfor goras.

I vér intervjuundersékning har féretridare f6r socialtjinsten pa-
pekat att samma problematik som giller vid misstankar om langning
av narkotika giller vid langning av alkoholdrycker till ungdomar.
Alkohollagstiftningen ir en skyddslagstiftning vars viktigaste syfte
ir skyddet for ungdomen. Detta kommer till uttryck genom bestim-
melser om 3ldersgrinser for inkép och servering av alkoholdrycker
och genom att det ir straffbart att anskaffa alkoholdrycker till den
som ir underdrig (s.k. langning) samt att olovlig férsiljning av
alkoholdrycker med inriktning pi ungdomar som kundkrets kan
medfora att brottet anses som grovt.

Bestimmelser om forbud att anskaffa alkoholdrycker till den
som inte har ritt att {8 sddan vara utlimnad till sig finns 1 3 kap. 9 §
alkohollagen (1994:1738). Enligt forsta stycket ir det férbjudet att
sdsom ombud eller pd dirmed jimforligt sitt anskaffa alkohol-
drycker till den som inte har ritt att {8 sddan vara utlimnad till sig.
Det ir ocksd forbjudet att 1 stdrre omfattning tillhandagd annan
med att anskaffa alkoholdrycker. I andra stycket finns bestim-
melser som innebir forbud att 6verlimna alkohol som géva eller 13n
till den som inte fyllt 20 &r. Vad som avses med foérbudet ir de
gdvo- och ldnetransaktioner som ligger forsiljningen nira. Ett 6ver-
limnande av en alkoholdryck for senare fértiring ir dirmed 1
princip otilldtet.”” Enligt tredje stycket dr det diremot inte férbjudet
att bjuda pd alkohol, dvs. 1ita den unge fortira alkohol, sdvida detta
inte med hinsyn till den bjudnes lder och omstindigheterna i
dvrigt ir uppenbart oférsvarligt.

26 Prop. 2001/02:91, bet.2001/02:SoU15
¥ Prop. 1994/95:89 5. 91
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Béide olovlig férsiljning av alkohol® och olovligt anskaffande av

alkoholdrycker? ir straffria vid ringa brott™. Enligt propositionen
kan det vara friga om ringa brott nir tilliten alkoholhalt &ver-
skridits endast 1 ringa min, men brottet kan vara att betrakta som
ringa dven av andra orsaker.”

Det ir av vikt att kunna ingripa kraftfullt mot férsiljning och
anskaffning av alkoholdrycker till den som ir under 18 &r. Aven
misstanke om sidan brottslighet bor dirfor enligt var uppfattning
medfora ett undantag frin sekretess si att det blir mojligt att roja
brottsmisstankar om forsiljning och anskaffning av alkoholdrycker
till den som dr under 18 3r. For att inte sekretessgenombrottet skall
ske vid straffria girningar bor det dock krivas att det inte ir friga
om ringa fall.

Det forekommer dven att dopningsmedel 6verlits till ungdomar
under 18 &r. Denna foreteelse dr dock inte lika utbredd som 6ver-
latelse av narkotika och alkoholdrycker. Med hinsyn hirtill finns
inte samma behov av sirreglering. I den man det kommer till social-
tjinstens kinnedom att nigon overldter dopningsmedel till ung-
domar torde 1 manga fall uppgifter hirom kunna limnas till polisen
med stdd av 1 kap. 5 § sekretesslagen.

Nir det giller enskild verksamhet innebir tystnadsplikten att
den anstillde inte obehdrigen fir roja vad han eller hon fitt veta i
verksamheten om enskildas personliga forhéllanden. Vid tolkningen
av vad som skall anses som obehorigt har det ansetts naturligt att
soka ledning 1 sekretesslagens bestimmelser. I samma utstrickning
som socialtjinsten till f6ljd av virt férslag fir limna polisen upp-
gifter om 6verltelse av narkotika eller alkoholdrycker till unga bér
sddana uppgifter ocksi fa limnas frin enskild verksamhet till polis-
myndighet utan att uppgiftslimnandet anses som ett otillborligt
rojande.

Undantagen bér formuleras som en mojlighet, inte en skyldig-
het, att anmila brott. Av 15 kap. 5 § sekretesslagen foljer dock att
en myndighet pd begiran av en annan myndighet ir skyldig att
limna uppgifter till den andra myndigheten, om uppgifterna kan
limnas ut utan hinder av sekretess. Ar det polisen som efterfrigar
uppgifterna och évriga forutsittningar 1 undantagen ir uppfyllda
uppkommer en uppgiftsskyldighet.

2810 kap. 2 och 3 § alkohollagen
210 kap. 6 § alkohollagen
%010 kap. 8 § alkohollagen
3! Prop. 1994/95:89 5. 115
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Vi foreslar alltsd att uppgift som angdr misstanke om 6verldtelse
av narkotika enligt narkotikastrafflagen (1968:64) till den om inte
har fyllt 18 &r utan hinder av sekretessen skall {4 limnas frin social-
yansten till 3klagarmyndighet eller polismyndighet. Detsamma
skall gilla vid misstanke om olovlig férsiljning och anskaffning av
alkoholdrycker enligt alkohollagen (1994:1738) till den som inte
har fyllt 18 &r, nir det inte ir frdga om ringa fall.

I den nuvarande lagstiftningen hindrar sekretessen inte att hilso-
och sjukvirden, socialtjinsten och Barnombudsmannen limnar
uppgift till polis- och dklagarmyndighet om misstanke om vissa brott
enligt brottsbalken nir brottet riktat sig mot nigon som inte har
fylle 18 &r. Vart forslag till littnad 1 sekretessen nir det giller
langning av narkotika eller alkohol till den som ir under 18 &r tar
endast sikte pd socialtjinsten. Det dr dock inte bara socialtjinsten
som sidan som omfattas av det nuvarande undantaget i 14 kap. 2 §
femte stycket andra meningen sekretesslagen. Det gor dven de
andra verksamheterna som anges i 7 kap. 4 § sekretesslagen. Var
uppfattning ir att dven dessa verksamheter bér omfattas av den
foreslagna littnaden 1 sekretessen. Hirmed blir férslaget tillimpligt
dven for t.ex. familjerddgivare enligt socialtjinstlagen.

Familjerddgivare enligt socialtjinstlagen omfattas av frigeférbudet
enligt 36 kap. 5 §. For att dessa skall kunna héras som vittnen om
de brott som nu avses, bér undantag frin frigeférbudet goras i
36 kap. 5 § fjirde stycket rittegdngsbalken.

Vi har i avsnitt 15.8.3 diskuterat att sekretesslagen inte besvarar
frigan vem som skall i limna ut uppgifter till annan myndighet. I
12 kap. 10 § socialtjinstlagen anges att det ir socialnimnden som
far anmaila misstankar om brott mot underdriga enligt 14 kap. 2 §
femte stycket sekretesslagen. Det kan dirmed anses ligga nira till
hands att foreskriva att detsamma skall gilla fér de nu féreslagna
brotten mot underdriga. Vi finner dock inte skil att i detta
sammanhang foresld dndringar 1 socialtjinstlagen som medfor att vi
tar stillning till vem som skall {3 limna ut uppgifter till en annan
myndighet.
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15.8.6 Uppgiftsskyldigheten nar det géller adresser till
ungdomar skall utokas

Forslag: Uppgiftsskyldigheten enligt 12 kap. 10 § socialtjinstlagen
skall kompletteras si att skyldigheten inte bara avser att limna
uppgift om nigon vistas i ett hem f6r vird eller boende, utan ocksd
om négon vistas i ett familjehem.

Som ovan anges forskrivs det i 12 kap. 10 § andra stycket social-
ginstlagen att socialtjinsten utan hinder av sekretess bl.a. skall
limna ut uppgift om huruvida ndgon vistas i ett hem for vard eller
boende, om uppgiften for sirskilt fall begirs av en domstol, dklagar-
myndighet, polismyndighet, kronofogdemyndighet eller skatte-
myndighet. Tanken ir hir inte att adressuppgifterna skall limnas ut
av socialtjinsten pd eget initiativ. Med uttrycket ”fér sirskilt fall”
menas att uppgiften skall vara efterfrigad, t.ex. med anledning av
en inledd férundersokning.”

I 6 kap. socialtjinstlagen finns bestimmelser om vird i familje-
hem och i hem f6r vard eller boende. I 1 § anges att socialnimnden
skall sorja f6r att den som behdver virdas eller bo 1 ett annat hem
in det egna tas emot 1 ett familjehem eller 1 ett hem f6r vird eller
boende. Underdriga kan, beroende pd omstindigheterna 1 det en-
skilda fallet, placeras i endera boendet.

Enligt vir uppfattning finns det ingen anledning nir det giller
uppgiftsskyldigheten enligt 12 kap. 10 § att skilja mellan hem for
vérd eller boenden och familjehem. Uppgiftsskyldigheten bér dir-
for utokas till att avse dven om ndgon vistas 1 ett familjehem.

32 Prop. 1981/82:186 s. 19
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