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Justitiekanslern noterar inledningsvis att forslaget bl.a. beror inskrankningar
av grundldggande fri- och réttigheter som skyddas i 2 kap. 1-3 och 6 §§
regeringsformen (RF), artiklarna 8—11 i Europakonventionen och
motsvarande réttigheter i EU:s réttighetsstadga. Forslaget kan ockséa
indirekt paverka den tryck- och yttrandefrihet som garanteras av
tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).
Eftersom den fria dsiktsbildningen utgor en av statsskickets grunder

(1 kap. 1 § regeringsformen) — krdvs sérskild varsamhet vid sddana dtgérder.

Utredningens bedomningar kring proportionaliteten av de foreslagna
inskrdankningarna bygger till stor del pa resonemang himtade fran forarbeten
till annan lagstiftning, och da sérskilt lagen (2024:487) om statsbidrag till
trossamfund. Justitiekanslern har forstaelse for att fragestéllningarna har
bedomts vara narliggande i vissa avseenden. Samtidigt bor det understrykas
att det finns en avsevird skillnad i beddmningen av proportionaliteten av en
kontrollordning som bygger pa frivillighet — sa som vid ansdkan om
statsbidrag — och en ordning som innefattar tvangsvis granskning av
organisationer och dess foretradare. Mot den bakgrunden framstar flera av de
slutsatser som dras i proportionalitetshidnseende som tveksamma.

Enligt forslaget ska bl.a. ett mottagande av utlindsk finansiering kunna
forbjudas om ett sddant kan inverka skadligt pa Sveriges sdkerhet eller pa
allmén ordning 1 Sverige (12 § 1 forslaget till lag om granskning av utlandsk
finansiering till registrerade trossamfund samt vissa ideella féreningar och
stiftelser, harefter granskningslagen). Det rader 1 och for sig inget tvivel om
att skyddet for Sveriges sékerhet ar ett legitimt intresse som kan motivera
forhallandevis langtgéende inskrdnkningar av enskildas réttigheter. Vad
géller begreppet ”allmén ordning” finns det dock fragetecken kring vad som
menas med att en finansiering kan inverka skadligt pd allmén ordning. I
betdnkandet anges att det dr det unionsréttsliga begreppet allmén ordning
som avses (s. 434). Det anges ocksa att analysen av praxis frdn EU-
domstolen ger vid handen att allmén ordning bara far anvdndas ”da det
foreligger ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot som paverkar ett
grundldggande samhidllsintresse” (s. 388).
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Justitiekanslern noterar hér att EU-domstolens kvalifikationer om hotets
verkliga och allvarliga art synes rimma mindre vél med den foreslagna
bestimmelsen som ger vid handen att det ricker med att en finansiering
“kan inverka skadligt” pa allmén ordning. Vidare drar utredningen
slutsatsen att de ageranden som rdknas upp i den féreslagna 13 § i samma
lag (de s.k. demokrativillkoren) ingér i den unionsréttsliga definitionen av
allmin ordning (s. 435) som alltsa redan forekommer i forslagets 12 §. Aven
om denna slutsats kanske kan stimma betraffande vissa av de ageranden
som anges 1 13 § dr den mgjligen inte sjdlvklar och kan behdva utvecklas i
den fortsatta beredningen. Det kridvs med andra ord en tydligare vigledning
kring vilka och vilken grad av hot mot allmén ordning som avses for att
kunna bedoma forslagets forenlighet med grundldggande réttigheter.

Det sagda dr centralt eftersom osékerheterna kring begreppet allmén ordning
far betydelse dven for granskningsmyndighetens mojligheter att inleda en
granskning enligt 9 och 10 §§ granskningslagen. Sérskilt bekymmersamt
framstér detta rorande mojligheten for myndigheten att enligt 10 § pa eget
initiativ inleda en granskning (dir det pa s. 471 anges att demokrati-
kriterierna 1 den foreslagna bestimmelsen i 13 § “inte utgér nagon
sjalvstandig grund” for att inleda granskning, trots att de alltsa har bedomts
inga 1 det unionsréttsliga begreppet allmén ordning).

Eftersom den granskning som ska ske enligt dessa bestimmelser inte &r
tankt att avgrinsas till legala foretrddare utan potentiellt sett kan avse alla
personer som utat representerar verksamheterna — dven medlemmar eller
andra som pa olika sétt medverkar i en verksamhet ska saledes kunna
granskas — innebér det potentiellt en mojlighet till en kontroll som i
praktiken kan innebéra kartliggning och eventuellt &ven dvervakning av ett
stort antal personer. En saddan patvingad kontroll frin statens sida av
enskildas asikter, yttranden, ageranden, kontakter och ekonomiska
forhallanden innefattar betydande ingrepp i enskildas integritet och maste
uppfylla mycket hogt stillda krav for att godtas som forenlig med 2 kap. 6 §
RF och artikel 8 i Europakonventionen. Det dr tydligt att de resonemang
som fors 1 betdnkandet kring denna problemstéllning &r otillrackliga.

Till det sagda hor att blotta medvetenheten om att en sddan kontroll kan ske
pa losa grunder, utan ndrmare avgransningar och med otillrackliga rétts-
sakerhetsgarantier, dven kan verka avskrickande pa utovningen av den
yttrande- informations- forenings- och religionsfrihet som skyddas av 2 kap.
1 § RF, 1 kap. 1 § TF, 1 kap. 1 § YGL och artiklarna 9—11 1 Europa-
konventionen.

Mot bakgrund av att de skyldigheter som foljer av forslagen inte gérna kan
ses som frivilliga dtaganden (som négon gor for att komma 1 atnjutande av
en forman som det offentliga tillhandahaller, t.ex. ett bidrag) utan som
patvingade kan ocksa fragor om att inte tvingas ge till kdnna sin dskédning
enligt 2 kap. 2 § RF aktualiseras. Eftersom resultatet av kontrollen rimligen
ocksd méste dokumenteras kan dven fragor uppkomma om 1 vilken
utstrickning detta kan komma att utgora asiktsregistrering i strid med 2 kap.
3 § RF. Justitiekanslern bedomer att forslagets forenlighet med



grundldggande rittigheter dven i dessa avseenden ar otillrackligt analyserat 1
betdnkandet.

Utover det som nu har sagts, framstar forslaget att ge 1dngtgaende
befogenheter till Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor
(MUCEF) att pa eget initiativ kontrollera enskilda i syfte att bland annat géra
kvalificerade riskbedomningar rorande rikets sédkerhet och allméin ordning
som mindre vil dvervégt. Forutom de fragor om kompetens som lyfts i
betdnkandet stéller sig Justitieckanslern mycket tveksam till om MUCEF pa ett
principiellt plan &r ratt myndighet att utfora den typen av uppgifter, som
ligger ndra det som vanligtvis betecknas som underrittelsearbete eller
forebyggande brottsbekdmpning.

Sammanfattningsvis vicker forslaget flera fragestéllningar som berdr ett
flertal grundldggande réttigheter. De osdkerheter som finns 1
proportionalitetshédnseende ar betydande, sirskilt avseende de forslag som ar
kopplade till den tvangsvisa kontrollen av enskilda. Det gor att forslaget — i
vart fall 1 de delar som handlar om den tilltdnkta granskningen — i befintligt
skick inte kan ldggas till grund for lagstiftning.

Arendet har foredragits av kanslerrdet Johan Selgeryd. Aven byrichefen
Martin Mork har deltagit i beredningen.

Thomas Bull





