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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats
att yttra sig over rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande
yttrande. Yttrandet har utarbetats av professor Valentin Jeutner och

professor Mats Tjernberg.

1. Lagens syfte

Fakultetsstyrelsen instimmer som utgangspunkt i att det finns ett behov
av reglering som hindrar finansiering som kan inverka skadligt pa
Sveriges sédkerhet eller pa allmin ordning i Sverige, samt att hindra
sadan utlindsk finansiering som kan bidra till att motverka samhillets
grundldggande virderingar. Nedan 1dmnas dock synpunkter pa ett antal

valda delar.

2. Tillimpningsomrade

Fakultetsstyrelsen stdoder utredningens forslag géllande att det é&r
nddvindigt att ange vilka mottagande subjekt som ska omfattas av
bestimmelserna. Att rikta bestdmmelserna mot vissa typer av

”verksamheter” vore en for abstrakt reglering liksom att den skulle
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riskera triffa dven fysiska personer med de integritetsutmaningar det
skulle innebéra.

I den foreslagna lagens inledande syftesparagraf, § 1, framgar att lagen
syftar till att hindra sddan utlandsk finansiering av trossamfund samt
vissa ideella foreningar och stiftelser som kan inverka skadligt pa
Sveriges sikerhet eller pa allmén ordning i Sverige. Det framgér vidare
att lagen ocksa syftar till att hindra sddan utlindsk finansiering som kan
bidra till att motverka samhéllets grundliggande vérderingar.
Paragrafens lydelse ligger relativt ndra vad direktiven anger. Av
direktiven framgar att utredningen kan 6vervéga och foresla regler som
forbjuder eller pad annat sitt motverkar utlindsk finansiering av
trossamfund och andra verksamheter i Sverige med koppling till
islamism, extremism och andra antidemokratiska intressen. Nér
tillimpningsomradet sedan preciseras i § 2 begriansas det dock jamfort
med § 1 och omfattar enbart dels subjekt som &r trossamfund, dels
subjekt som bedriver religios verksamhet. Fakultetsstyrelsen noterar att
utredningens avgransning sedan har styrt utredningens undersdkningar
avseende forekomst av utlindsk finansiering. Det saknas dérfor
genomgangar av forekomst av utlindsk finansiering av t.ex.
vénsterextremistiska och hogerextremistiska verksamheter. I denna del
har utredningen, enligt fakultetsstyrelsens uppfattning, dédrmed
begrinsat sitt uppdrag fran regeringen.

Utredningen anger sitt val att avgrénsa bort andra rittssubjekt med olika
motiveringar. Fakultetsstyrelsen har i grunden fOrstaelse for att
utredningen nddgats att gra egna avgransningar, och instimmer 1 att
formuleringen “andra verksamheter” &dr for vid och abstrakt. Valet att
inte inkludera politiska partier baseras pa att det annars skulle riskera
att inskrdnka yttrandefriheten. Verksamhet som tridffas av andra
straffbestimmelser har ocksd avgrénsats bort. Vidare har aktiebolag
och ekonomiska foreningar avgrinsats bort. Enligt utredningen kan
sddana aktorer 1 och for sig omfattas av ett regelverk. Utredningen
beddmer dock att

’associationsformer med ekonomiskt &ndamal faller utanfor det omrade

som direktivet adresserar. Direktivet tar sikte pd bristen pa transparens
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1 den ideella sektorn och péd organisationer som i huvudsak bedriver
verksamhet med allmidnnyttiga dndamal. Associationsformer med
ekonomiskt andamal kdnnetecknas av att verksamheten bedrivs 1 syfte
att frimja medlemmarnas eller dgarnas ekonomiska intressen, vilket
skiljer dem i grunden fran de organisationsformer som direktivet avser.
Att inkludera aktiebolag och ekonomiska foreningar skulle enligt
utredningens beddmning innebédra en utvidgning av uppdraget som

saknar stod 1 direktivet.”

Fakultetsstyrelsen dr inte helt 6vertygad om utredningens uppfattning i
denna del. Effektivitetsskil och det faktum att utredningen inriktat sig
pa “enbart de problematiska mottagandena och inte vara mer ingripande
an vad som ar nodvéndigt for att uppné lagens syfte” talar visserligen
for utredningens val av avgriansning, men det dr fullt mojligt att forlagga
”islamism, extremism och andra antidemokratiska intressen” dven till
rattssubjekt vars priméra syfte ar ekonomiskt. Utredningens foreslagna
avgriansning i denna del skapar ddrmed utrymme for kringgaende av
lagen. Fakultetsstyrelsens uppfattning &r att den foreslagna

kringgdendeparagrafen i lagen inte fAngar upp sddana situationer.

Fakultetsstyrelsen vill i sammanhanget understryka att frdgan om
utlandskt inflytande 6ver trossamfund i1 Sverige varken &r ny eller
knuten till en viss religids eller politisk riktning. Som historiskt
exempel kan ndmnas de tyska evangeliska forsamlingarna 1 Sverige
under 1930- och 1940-talen, vars band till kyrkliga och statliga aktorer
i det nationalsocialistiska Tyskland har belysts i forskningen.’
Erfarenheten talar for att regelverket bor utgd fran vilka risker en
finansiering medfor, inte fran mottagarens religidsa eller ideologiska
inriktning — ndgot som ocksd har betydelse for forenligheten med

religionsfriheten och kravet pa likabehandling.

1 Se t.ex. Valentin Jeutner, "Herbert Kiihn och Tyska kyrkan i Malmoé mellan
1930-1946", Vetenskapssocieteten i Lund: Arsbok, vol. 26 (2025), s. 60-78.
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3. Tidsfrister och omstiindigheter av betydelse

Fakultetsstyrelsen konstaterar att utredningens forslag ansluter till de
overklaganderegler och -tidsgrianser som giller allmidnt enligt
forvaltningslagen. Utredningen har inte foreslagit nagra tidsgrénser
eller preskriptioner nér det géller granskningsmyndighetens initiativ till
utredning, beslut om forbud samt utfirdande av vite. Det kan innebdra
att myndigheten kan komma att vidta atgérder lang tid efter att utlindsk
finansiering mottagits. Réttssdkerhetsskél talar for att rimliga tidsfrister
bor inforas. Sérskilt som den inledande granskningen ska inledas om
det finns anledning att anta att mottagandet ska forbjudas, och att
utredningen uttrycker att “anledning att anta” ange en lag

misstankegrad.
112 § foreslas lydelsen att

”Ett mottagande av utlindsk finansiering ska forbjudas
om mottagandet kan inverka skadligt pd Sveriges sékerhet
eller pd allmén ordning i Sverige. Vid provningen ska
granskningsmyndigheten beakta omstédndigheter kring
bade mottagaren av den utlandska finansieringen och den

utldndska finansidren.”

Utredningens  forslag  till  forfattningskommentar  innehéller
formuleringar som &r avsedda att vara till stod for att bedoma olika
omstdndigheters betydelse. Enligt fakultetsstyrelsen bor det dvervégas
att reglera omstidndigheterna och deras vikt vid bedomningen 1 sjdlva
lagtexten. Forarbetstexten skapar osékerhet genom att den innehaller
varierande lydelser sdsom “relevanta omstdndigheter”, “en viktig
omstdndighet”, fakta som ”bor beaktas”, ”vid beddmningen bor”, ”de
omstindigheter som exemplifieras ovan” och 7det krdvs en
sammantagen beddmning”. Kravet pa tydlighet blir 4n storre eftersom
det &r straffbart att ta emot finansiering trots ett f{orbud.
Legalitetsprincipen forutsétter att den enskilde i1 forvdg kan forutse
vilket handlande som é&r straftbart. Nar forbudsgrunden i 12 § — att
mottagandet “kan inverka skadligt” — 1 allt visentligt fylls ut genom
forarbetsuttalanden blir det i1 praktiken forarbetena, snarare &n

lagtexten, som bestdmmer det straffbara omradet. Fakultetsstyrelsen
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vill framhalla att lagtextens form inte ar en rent teknisk fraga. Lagens
auktoritet och legitimitet hinger samman med att dess innehéll kommer
till uttryck 1 sjdlva lagtexten, pa ett sétt som ar tillgdngligt for dem som
lagen riktar sig till — i detta fall ofta ideella foreningar och mindre

trossamfund utan egen juridisk expertis.

4. Tillimpningsomradets nirmare utformning

Enligt forslaget ska hela organisationen triffas av lagen sa snart ett av
dess dndamal dr religiost. Fran tillimpningsomradet undantas dels
huvudmain enligt skollagen (2010:800), dels medel fran mellanstatliga
organisationer dir Sverige dr medlem. Mottaganden som dverstiger 150
000 kronor ska anmdlas till granskningsmyndigheten, foreslagen att
vara Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor (MUCF),

och kringgaende genom uppdelning eller mellanhénder forbjuds.

Fakultetsstyrelsen har inga invéndningar mot undantaget for
mellanstatliga ~ organisationer  eller = mot  beloppsgrinsen.
Fakultetsstyrelsen ifragasétter dock om regeln att lagen ska gélla
organisationen i dess helhet dr proportionerlig. Regeln innebér att dven
verksamhet som saknar religios karaktir — exempelvis allmént
tillgidnglig bildningsverksamhet inom studieféorbund med rotter i
trossamfund — blir foremdl for anmélningsplikt och kan triffas av
forbud. Som Folkbildningsrddet har papekat har utredningen inte
analyserat vilka konsekvenser detta far for folkbildningen.? Vidare
traffar skollagsundantaget inte folkhogskolorna, eftersom de faller
utanfor skollagens reglering. Betdnkandet saknar en analys av huruvida
motiveringen bakom undantaget — att skolomrddet redan har
fungerande regler och tillsyn — ar tillimplig dven pa folkhdgskolorna,

vars statsbidrag forutsitter att demokrativillkor uppfylls och f6ljs upp.

2 Folkbildningsradet, Yttrande 6ver Ett nytt regelverk fér granskning av
utldndsk finansiering av trossamfund och andra verksamheter (SOU
2026:42), 2026-10-27, dnr 26/00654.
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Fakultetsstyrelsen anser att dessa fragor bor analyseras i1 det fortsatta

lagstiftningsarbetet.
5. Demokrativillkoret och risken for motstridiga
bedomningar

Den lydelse som foreslas for demokrativillkoret 1 13 § dr identisk med
villkoren for bland annat folkbildningens statsbidrag. Enligt
utredningen ska bestimmelsen dnda tolkas i ljuset av forarbetena till
lagen (2024:487) om statsbidrag till trossamfund och lagen (2021:401)
om Allménna arvsfonden. Utredningen konstaterar sjidlv att en och
samma organisation kan komma att provas enligt flera regelverk med
olika réttsliga konsekvenser. Fakultetsstyrelsen befarar att identiskt
formulerade villkor kommer att tolkas olika av olika tillimpare, och att
en organisation dirmed stills infér motstridiga bedomningar av samma
omstdndigheter. Sddana normkonflikter bor sé ldngt mojligt forebyggas
av lagstiftaren snarare dn Overldmnas at de tilldmpande organen att
hantera i det enskilda fallet.® Fakultetsstyrelsen anser dirfor att det
behover klargoras hur granskningsmyndighetens stéllningstaganden
ska paverka bidragsprovningen och tvirtom, samt vilka mdjligheter
granskningsmyndigheten har att utbyta uppgifter med bidragsgivare
som, 1 likhet med Folkbildningsrddet, saknar myndighetsstatus.

6. Utredningens analys av grundliggande fri- och
rittigheter

Utredningen  har  analyserat  fOrslagens  forenlighet  med
regeringsformen, Europakonventionen, EU:s rittighetsstadga och

Sveriges Ovriga ataganden i frdga om ménskliga réttigheter, med

3 Se om normkonflikter som inte kan I6sas med traditionella
tolkningsprinciper Valentin Jeutner, Irresolvable Norm Conflicts in
International Law: The Concept of a Legal Dilemma (Oxford University Press
2017).
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beaktande av proportionalitet och andra allminna rittssikerhetskrav.*
Fakultetsstyrelsen vilkomnar detta. Forslaget berdr dock inte bara
religionsfriheten och foreningsfriheten i deras individuella dimension,
utan dven trossamfundens kollektiva ritt att organisera och finansiera
sin verksamhet. Fakultetsstyrelsen vill sérskilt peka pa att
kombinationen av en anmaélningsskyldighet och ett forbud mot att
medlen tas emot innan myndigheten har avgjort drendet i praktiken
innebér ett system med forhandsprovning. Ett sddant system kan fa
avhallande verkningar dven for helt legitima mottaganden, exempelvis
inom internationella samarbeten, och stiller darfor sarskilt hoga krav
pa korta handlaggningstider, forutsebarhet och proportionalitet. Dessa

aspekter borde enligt fakultetsstyrelsen ha analyserats ndrmare.

7. Utredningens internationella utblick

Utredningen har kartlagt hur Danmark, Norge, Frankrike och Osterrike
reglerar finansiering fran utlandet av trossamfund och religios
verksamhet. Utredningen har dartill beaktat EU-domstolens dom mot
Ungern, dir domstolen fann att lagstiftning om utldndska bidrag till
civilsamhéllesorganisationer var oforenlig med unionsritten.
Fakultetsstyrelsen anser att utblicken dr virdefull men konstaterar att
den dr begrinsad till fyra stater. Domen mot Ungern visar att dven
regelverk som motiveras med behovet av transparens kan underkénnas
om de ar diskriminerande, oproportionerliga eller dgnade att skapa
misstro mot de berérda organisationerna.’ Hur forslaget i dessa
avseenden skiljer sig frin den ungerska lagstiftningen borde ha
redovisats utforligare.

4 Se betankandets sammanfattning.

5 Dom av den 18 juni 2020, kommissionen mot Ungern (Insyn i féreningar),
C-78/18, EU:C:2020:476. Se aven betankandets sammanfattning.
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8. Unionsrittsliga aspekter

Enligt artikel 63 FEUF éar alla restriktioner for kapitalrorelser och
betalningar forbjudna. Enligt artikel 65.1 b FEUF far medlemsstaterna
dock vidta atgdrder som &r motiverade med hénsyn till allmén ordning
eller allmin sdkerhet. Utredningen anser att forbud som uteslutande
grundas pa hansyn till Sveriges sdkerhet faller utanfér unionsrittens
tillimpningsomrade enligt artikel 4.2 FEU. Allmédn ordning ir ett
unionsrattsligt begrepp som ska tolkas restriktivt och som endast kan
aberopas om det foreligger ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot mot
ett grundldggande samhéllsintresse. Allmén sdkerhet anges inte som ett
sjalvstandigt skyddsintresse utan hinfors enligt utredningen till

antingen Sveriges sékerhet eller allmin ordning.

Fakultetsstyrelsen vill framhalla tva forhallanden. For det forsta har
EU-domstolen tolkat undantaget for nationell sékerhet i artikel 4.2 FEU
restriktivt; en dtgidrd som formellt motiveras med nationell sdkerhet
undgér inte ddrmed automatiskt unionsrittslig provning. For det andra
ska lagen enligt syftesparagrafen dven hindra finansiering som kan
bidra till att motverka samhillets grundldggande vérderingar. Det &r
osdkert 1 vilken utstrickning ett sddant syfte kan inrymmas i det
unionsrattsliga begreppet allmén ordning. Forhdllandet mellan lagens
syften, forbudsgrunden 1 12 §, demokrativillkoret 1 13 § och de
unionsrittsliga undantagsgrunderna bor darfor belysas ytterligare i det

fortsatta lagstiftningsarbetet.

Enligt delegation

Valentin Jeutner Mats Tjernberg
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