Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 9 november 2026

R-2026/1628

Till Justitiedepartementet

Ju2026/01599

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 8 juli 2026 beretts tillflle att yttra sig
over betankandet Ett nytt regelverk for granskning av utlandsk finansiering av

trossamfund och andra verksamheter (SOU 2026:42).

Sammanfattning

Sveriges advokatsamfund delar bedomningen att det finns ett behov av ett regelverk
som gor det majligt att granska och vid behov forhindra utlandsk finansiering som kan
skada Sveriges sdkerhet, allmén ordning eller det demokratiska styrelseskicket.
Advokatsamfundet lamnar i detta yttrande synpunkter pa forslagets narmare

utformning i enlighet med vad som anges nedan.

Sammanfattningsvis anser Advokatsamfundet att férbudsgrunderna i 12 och 13 §§ lag
(2028:000) om granskning av utldndsk finansiering till registrerade trossamfund samt
vissa ideella féreningar och stiftelser ("Granskningslagen”) bor fortydligas
ytterligare, att den begransade 6verklaganderatten och avsaknaden av tidsfrist for
granskningsmyndighetens handlaggning bor 6vervigas, att den samlade
sanktionsbordan for ideella organisationer bor analyseras ytterligare, samt att
forbudsgrundernas forenlighet med EU-ratten bor utvecklas ytterligare. Vidare anser
Advokatsamfundet att Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragors dubbla roll
som bade bidragsgivande och granskande myndighet bor motas med tydligare

organisatoriska skiljelinjer, att definitionen av finansiering och troskelvardet bor
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§

belysas ytterligare, samt att fragor om sekretesskydd for ekonomiska uppgifter och

rackvidden av internationellt sekretesskydd bor klarlaggas.

Synpunkter

Legalitet och forutsebarhet i forbudsgrunderna

Enligt forslaget ska ett mottagande av utlandsk finansiering forbjudas om det “kan
inverka skadligt pa Sveriges sidkerhet eller pa allmin ordning i Sverige” (12 §
Granskningslagen) eller om mottagaren eller dess foretradare bland annat "motarbetar
det demokratiska styrelseskicket” (13 § Granskningslagen). Utredningen har bedomt att
rekvisiten ar tillrackligt konkreta och forutsebara for att uppfylla EU-rittens och
regeringsformens krav, och har dirvid jamfort med motsvarande bestammelse i lagen

om statsbidrag till trossamfund.

Advokatsamfundet ifragasitter inte att en administrativ bestimmelse av detta slag kan
godtas i det sammanhang den ursprungligen infordes, det vill siga som villkor for
statligt stod. Annorlunda stéller sig emellertid saken nar motsvarande rekvisit ligger till
grund for ett forbud som riktar sig mot en organisations ordinarie, privatrattsligt
finansierade verksamhet och som dessutom, om det 6vertrads, kan medfora
straffansvar med fangelse i upp till sex ar for grovt brott. Legalitetsprincipens
obestamdhetsforbud stiller hogre krav pa tydlighet ju mer ingripande konsekvenserna
av en overtradelse ar. Uttryck som “kan inverka skadligt pa” och "motarbetar det
demokratiska styrelseskicket” lamnar ett betydande utrymme for skonsmaissig
bedémning hos granskningsmyndigheten, och Advokatsamfundet anser att det i
betdnkandet inte fullt ut har redovisats hur detta utrymme ska hanteras for att uppna
den forutsebarhet som kravs, sarskilt i gransfall som inte utgor uppenbara

sakerhetshot.

Advokatsamfundet noterar att det i betdnkandet framhélls att straffansvaret ska vara
begransat till fall dar det ar uppenbart” att en anmalningsskyldighet eller ett forbud
galler. Denna begransning bor enligt Advokatsamfundets uppfattning komma till
tydligare uttryck i lagtext eller i vart fall i forfattningskommentaren, for att inte lamna

over hela avgransningen av det straffbara omradet pa rattstillimpningen.

2/8



Handlédggningstid med mera

En utldndsk finansiering som omfattas av anmélningsskyldigheten far enligt 11 §
Granskningslagen inte tas emot forran granskningsmyndigheten, efter provning enligt
8 § Granskningslagen, har beslutat att laimna anmailan utan dtgard eller godkénna
mottagandet. Lagen anger ingen tidsfrist for granskningsmyndighetens handlaggning,

och beslut om att inleda en granskning kan enligt forslaget inte 6verklagas.

Utredningen konstaterar sjilv att detta kan medfora en period av osidkerhet for
organisationer som ar beroende av finansieringen for sin l16pande verksamhet, och att
konsekvensen kan vara sarskilt kinnbar for mindre organisationer med begransade
likvida medel. Utredningen forutsatter att granskningsmyndigheten kommer att
handliagga arenden skyndsamt, med stod av den allménna serviceskyldighetenig §
forvaltningslagen. Advokatsamfundet anser att detta inte ar en tillracklig
rattssdakerhetsgaranti mot bakgrund av att ett beslut om att inleda granskning, som
saknar sjilvstandig 6verklaganderitt, i praktiken frantar mottagaren mojligheten att
tillgodogora sig finansieringen under en obestamd tid. Advokatsamfundet forordar att
en yttersta tidsfrist for granskningsmyndighetens prévning 6vervags, eller att det i vart
fall tydliggors vilka rattsmedel som stér till buds for en mottagare som drabbas av en

oskaligt utdragen handlaggning.

Sanktionskumulation och proportionalitet

Forslaget innebir att en och samma héndelse — ett mottagande av utlindsk
finansiering i strid med lagen — kan medfora dels en administrativ sanktionsavgift pa
strikt ansvar mot den juridiska personen (19 § Granskningslagen, 25 000—25 000 000
kronor), dels straffansvar mot den fysiska person som har agerat for organisationens
rakning (27 och 28 §§ Granskningslagen, fangelse i upp till sex ar for grovt brott), dels
forverkande av den mottagna egendomen (30 § Granskningslagen). Betankandet
redovisar att avsikten ar att sanktionsavgiften och straffansvaret ska triffa olika
rattssubjekt (den juridiska respektive den fysiska personen) och att detta i sig undgar
konflikt med forbudet mot dubbel lagforing i artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet till

Europakonventionen.

Advokatsamfundet konstaterar att denna slutsats formellt har fog for sig, men anser att
den samlade sanktionsbordan fér en och samma organisation likvil kan bli mycket

betungande. Detta sérskilt med beaktande av att sanktionsavgiften bygger pa strikt



§

ansvar och kan uppga till 25 000 000 kronor for en ideell organisation som typiskt sett
har begransade ekonomiska resurser. Advokatsamfundet ifrdgasatter om det ar
andamalsenligt att sdtta maximibeloppet for sanktionsavgiften i relation till
beloppsintervallen i lagen om granskning av utlindska direktinvesteringar och
siakerhetsskyddslagen. Advokatsamfundet anser att denna fraga bor 6vervigas
ytterligare inom ramen for den fortsatta beredningen, i syfte att sikerstilla att

avgiftsnivan ar rimlig i forhallande till mottagarkretsens faktiska ekonomiska barkraft.

Lagens férenlighet med EU-rditten

Advokatsamfundet anser att slutsatsen att forbud som grundas enbart pa Sveriges
sdkerhet faller utanfér EU-rittens tillimpningsomrade behover underbyggas narmare.
Den dberopade domen av EU-domstolen i mél C-623/17 Privacy International anger
bland annat att enligt domstolens fasta praxis kan den omstindigheten att en atgard
har vidtagits for att skydda nationell siakerhet inte, trots att det ankommer pa
medlemsstaterna att definiera sina visentliga sdkerhetsintressen och att vidta de
atgarder som ar nodvandiga for att siakerstélla inre och yttre sikerhet, leda till att
unionsratten inte ar tillamplig och befria medlemsstaterna fran skyldigheten att iaktta
unionsratten (mal C-623/17, punkt 44). Regeringen bor darfor utveckla analysen av
varfor just de foreslagna finansieringsforbuden skulle vara undantagna fran provning
enligt artiklarna 63 och 65 i EUF-fordraget. Vidare visar domarna i mal C-78/18,
Europeiska kommissionen mot Ungern och C-54/99 Eglise de scientologie, att
begrinsningar av utlindsk finansiering maste vara konkret motiverade och
proportionerliga. Advokatsamfundet ifragasatter om férbudsgrundernaii2 § och 13 §
uppfyller dessa krav. Dartill bor det klargoras hur demokrativillkoret i 13 §, som inte
forutsatter ett konstaterat sakerhets- eller ordningshot, uppfyller EU-réttens krav.
Advokatsamfundet forordar att regeringen fordjupar analysen i forhallande till EU-

ratten och vid behov anpassar lagférslaget.

MUCEF:s dubbla roll som bidragsgivande och granskande myndighet

Utredningen foreslar att MUCF ska vara granskningsmyndighet enligt
Granskningslagen, samtidigt som MUCF redan i dag ar den myndighet som fordelar
statsbidrag till trossamfund och provar demokrativillkoren i det sammanhanget.
Utredningen har sjilv identifierat att detta innebar en dubbel roll som kan ge upphov

till fragor om intressekonflikter och granskningens oberoende, men bedomer att
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§

riskerna ar “reella men hanterbara” utan att darvid foreslé nagra sarskilda
organisatoriska atgiarder utover hanvisningen till forvaltningslagens allménna javs- och

opartiskhetsregler.

Advokatsamfundet anser att forvaltningslagens generella bestimmelser om saklighet
och jav inte i tillracklig utstrackning adresserar den strukturella risken som uppstar nar
en och samma myndighet dels beslutar om ett trossamfunds ratt till statsbidrag, dels
beslutar om trossamfundets ritt att 6ver huvud taget ta emot privat utlandsk
finansiering — tva beslut som i praktiken kan paverka varandra och som i virsta fall kan
uppfattas som sammanliankade av de granskade organisationerna. Advokatsamfundet
forordar att det i den fortsatta beredningen overviags om en tydligare organisatorisk
atskillnad inom MUCF, exempelvis genom skilda beslutsfunktioner eller enheter for
bidragsgivning respektive granskning, bor inforas for att sakerstilla och synliggora

opartiskheten i bada forfarandena.

Definitionen av finansiering och troskelvirdet

Definitionen av finansiering enligt 3 och 4 §§ Granskningslagen omfattar benefika
transaktioner (gavor, bidrag och donationer) samt, oavsett villkor, 1an som inte lamnas
av ett kreditinstitut. Utredningen motiverar den senare regeln med att det annars
uppstar en pataglig risk for kringgdende genom lan pa icke marknadsmassiga villkor.
Advokatsamfundet konstaterar att denna 16sning ar pragmatisk, men innebar att dven
ett fullt marknadsmassigt 1an fran en utlandsk privatperson eller ett utlandskt foretag
som inte ar kreditinstitut omfattas fullt ut av anmalningsskyldigheten, oavsett
lanevillkorens affarsméssighet. Advokatsamfundet anser att detta bor belysas tydligare
som en medveten avvagning i forfattningskommentaren, sé att berorda organisationer

inte Overraskas av att helt sedvanliga lanearrangemang omfattas av regelverket.

Advokatsamfundet konstaterar vidare att definitionen av finansiering ar avsiktligt
begrinsad till pengar, betalningsmedel, kryptotillgangar, finansiella instrument och
fast egendom, medan till exempel upplatelse av nyttjanderatter och tillhandahallande
av 10s egendom faller utanfoér. Utredningen har bedomt att risken for kringgéende
genom sddana forméner ar begransad. Advokatsamfundet har ingen annan uppfattning
i sak men vill framhélla att denna avgransning, i kombination med
genomlysningsregeln for skenhandlingar, kan komma att ge upphov till

gransdragningsproblem som knappast kan l0sas enbart genom hanvisning till



§

transaktionens verkliga innebord”. Advokatsamfundet forordar att
granskningsmyndigheten, om utredningens forslag genomfors, tidigt utfardar

vagledning om hur denna avgransning ska tillimpas i praktiken.

Granskningsmyndighetens uppgiftsskyldighet och rdtten att inte belasta sig sjélv

Mottagaren av utlindsk finansiering ska enligt 17 § Granskningslagen vara skyldig att
pé begaran tillhandahalla de uppgifter och handlingar som granskningsmyndigheten
behover, och ett forelaggande om detta far forenas med vite. Uppgiftsskyldigheten
galler dven nar myndigheten samtidigt ar skyldig att anmala misstankt brott till
aklagare enligt 29 §. Advokatsamfundet vill fasta uppmarksamhet pa att gransen
mellan den administrativa uppgiftsskyldigheten och ritten enligt artikel 6 i
Europakonventionen att inte belasta sig sjalv i ett straffrittsligt forfarande, inte ar
narmare berord i Betankandet i detta specifika sammanhang, trots att betdnkandet i sin
allménna del redogor utforligt for denna rattighet. Advokatsamfundet anser att det bor
klargoras hur uppgifter som har lamnats under en vitessanktionerad uppgiftsskyldighet
ska hanteras for det fall de senare skulle anvandas till stod for atal mot en fysisk person

enligt 27 eller 28 §8§.

Hdnvisningen till artikel 65.1 b EUF-férdraget och allmén sékerhet

Utredningen har medvetet avstatt fran att ange allman sikerhet som ett sjalvstandigt
skyddsintresse vid sidan av Sveriges sikerhet och allmin ordning, med hinvisning till
att de situationer som annars skulle rymmas inom allmin sikerhet enligt utredningens
bedomning redan ticks av de tva angivna skyddsintressena. Advokatsamfundet har
ingen invindning mot slutsatsen i sak, men vill framhélla att denna avgransning skiljer
sig fran lagen om granskning av utlindska direktinvesteringar, som anger samtliga tre
skyddsintressen. Eftersom de bada regelverken i 6vrigt ar nara beslaktade till sin
systematik och kan komma att tillimpas pa naraliggande sakforhédllanden, bor skilen
for denna skillnad utvecklas ytterligare i den fortsatta beredningen for att undvika

oklarhet om varfor likartade situationer regleras olika i de tva lagarna.

Sekretessasymmetrin mellan mottagarens och finansidrens ekonomiska férhallanden
Utredningen foreslar att ingen sekretess ska gélla for uppgifter om enskildas
ekonomiska forhallanden i granskningsarenden, till skillnad fran uppgifter om
personliga forhallanden som foreslas omfattas av ett rakt skaderekvisit med en

sekretesstid om 70 ar. Som skil anfor utredningen bland annat att mottagandet av
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utlandsk finansiering, till skillnad fran ansokan om statsbidrag, ar frivilligt och att en
organisation som valjer att ta emot sadan finansiering darfor far anses ha accepterat
den insyn som foljer av valet, p samma sitt som en organisation som ansoker om

statligt reglerat stod.

Advokatsamfundet ifragasatter barigheten av denna analogi savitt giller den utlindska
finansidren. Finansidren ir inte sjdlv sokande i nagot forfarande och har inte pa samma
satt frivilligt underkastat sig granskningsmyndighetens provning — finansidrens
ekonomiska forhallanden granskas som en direkt foljd av mottagarens beslut att ta
emot finansieringen, inte av finansidrens eget val att inleda ett drende. For en utlandsk
privatperson eller ett mindre utlindskt foretag som ger ett fullt legitimt bidrag till
exempelvis ett trossamfund kan avsaknaden av sekretesskydd for deras ekonomiska
forhéllanden fa en avskrackande effekt; ndgot som ocksa i betdankandet identifieras som
en negativ konsekvens i konsekvensanalysen (avsnitt 19.13.3), men som inte vags in
fullt ut i sekretessanalysen i kapitel 16. Advokatsamfundet forordar att fragan om ett
mer avvagt sekretesskydd for den utlindska finansidrens ekonomiska férhéallanden
overvags ytterligare, sarskilt i de fall dar granskningen avslutas med ett godkdnnande

och det darmed star klart att finansieringen var oproblematisk.

Oklarheten kring réckvidden av sekretess vid internationellt informationsutbyte

Betankandet konstaterar sjalvt att rattslaget ar oklart nar det galler rackvidden av
sekretessen enligt 15 kap. 1 a § offentlighets- och sekretesslagen for uppgifter som
granskningsmyndigheten kan komma att inhdmta fran utlandska myndigheter eller
organ, till exempel vid samverkan med Séakerhetspolisen eller CVE i drenden med
utlandska kopplingar. Utredningen viljer att ge foretride at en dldre proposition (prop.
2012/13:192) framfor tva senare uttalanden fran regeringen (prop. 2019/20:15 och
prop. 2020/21:13) som pekar i motsatt riktning, och gér bedomningen att den tolkning

som intas i Ds 2024:34 utgor en dtergéng till den ursprungliga tolkningen.

Advokatsamfundet konstaterar att detta ar en fraga av betydande praktisk vikt for en
nyinriattad granskningsverksamhet som forutsitts vara beroende av uppgifter fran
bland annat Sikerhetspolisen. Om den mottagande granskningsmyndigheten (MUCF)
inte kan rakna med att sekretessen foljer med uppgiften niar den lamnas over fran en
myndighet som Sdkerhetspolisen, riskerar detta att antingen hindra ett andamalsenligt

informationsutbyte i praktiken eller, om uppgifter trots allt lamnas 6ver, medfora en

7/8



§

oavsedd sekretesslacka. Advokatsamfundet anser att ett rattslage av denna dignitet och
komplexitet inte bor lamnas oovervagt fram till dess att en tvist uppstar.
Advokatsamfundet forordar darfor att fragan klarlaggs genom uttrycklig lagreglering
eller i vart fall genom ett tydligt stiallningstagande fran regeringen infor den fortsatta

beredningen.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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