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Justitiedepartementet

Remissvar over betankandet
Sarskilda provokativa atgarder (SOU
2025:109)

Ju2025/02310

Institutet f6r manskliga rittigheter (institutet) inkommer hirmed med remissvar
over betinkandet Sarskilda provokativa atgiarder (SOU 2025:109).

Sammanfattning

Institutet vilkomnar pa ett generellt plan att frigan om provokativa atgirder
regleras i lag. Aven om siddana atgirder riskerar att ha negativ paverkan pa ritten
till rattvis rittegang och skyddet f6r den personliga integriteten kan provokativa
atgirder under vissa former vara férenligt med Sveriges folkrittsligt bindande
torpliktelser inom omradet minskliga rattigheter. Institutet har dock
invindningar mot vissa av utredningens slutsatser. Institutet véljer att yttra sig
over fyra specifika forslag och avstar 1 Gvrigt fran att yttra sig.

e Institutet avstyrker utredningens forslag 1 den del som r6r mot vem
sarskilda provokativa atgirder ska fa anvindas och for fram att:

- det som utgangspunkt bor vara friga om en utredning av ett brott dir
minimistraffet dr fingelse 1 tvd ar f6r att sdrskilda provokativa atgirder
ska tillitas mot nagon som ar skiligen misstankt.

- den del av forslaget som rér mojligheten att anvinda provokativa
atgirder for att utreda vem som skiligen kan misstinkas f6r brott maste
utredas vidare, bland annat i ljuset av Europadomstolens senaste praxis.

e Institutet kan varken tillstyrka eller avstyrka utredningens forslag att
tillita Polismyndigheten att bland annat framstilla, sprida och 6verlita fiktiv
pornografisk bild av barn i vissa férunderstkningar. Institutet efterfragar en
mer ingdende analys av forslagets mojliga férdelar och nackdelar i ljuset av

Sveriges internationella skyldigheter nir det giller manskliga rittigheter.
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e Institutet avstyrker utredningens forslag att fraigor om tillstand till sarskilda
provokativa atgirder ska provas av aklagare och for fram att det ror sig om
en sa ingripande dtgird att det dr pakallat att fraigan provas av domstol.

e Institutet avstyrker utredningens forslag att i den foreslagna lagtexten inte
inkludera en regel som behandlar lagforing av det provocerade brottet.
Institutet for fram att det ur rittssakerhetssynpunkt ar viktigt att det tydligt
framgar fran lagtexten att brott som framprovocerats genom
myndighetsitgirder som grundregel inte ska foranleda lagforing.

Overgripande synpunkter

Institutet yttrar sig Over vissa fragor 1 forslaget som ror méjligheten att anvinda
provokation i den brottsutredande verksamheten. Institutet avstar fran att yttra
sig Over Ovriga forslag.

Institutet anser att det finns ett behov av ett tydligare regelverk nir det giller
anvindningen av vissa former av provokativa dtgirder och valkomnar darfor
initiativet att i lagtext klargora regelverket. Det dr viktigt att det finns klara
grinser for det offentligas maktutévning. Detta bidrar till 6kad tydlighet och
forutsdgbarhet vilket stirker rittssikerheten.

Europadomstolen har en omfattande praxis rérande anvindningen av
provokativa atgirder med hinvisning till framfor allt rétten till rattvis rittegang
som finns fastslagen i artikel 6 1 den europeiska konventionen om skydd f6r de
minskliga ritticheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen).
Institutet ser positivt pad att utredningen beaktat viktiga delar av denna praxis.
Ritten till rittvis rittegang finns dven reglerad i bland annat artikel 14 1 den
internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter
(ICCPR). Anvindningen av provokativa atgirder kan bland annat dven
aktualisera ritten till privat- och familjeliv enligt artikel 8 1 Europakonventionen
och artikel 17 1 ICCPR.

Kortfattat kan konstateras att Europadomstolen i vissa situationer ansett att
anvindningen av provokativa atgirder har varit forenligt med artiklarna 6 och 8 i
Europakonventionen och ritten till rittvis rattegang.
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Mot denna bakgrund foresprikar institutet inte ett generellt férbud mot
anvindningen av provokativa atgirder, men menar att utredningens forslag bor
andras pa ett par punkter for att 6ka rattssikerheten och stirka skyddet f6r den
personliga integriteten.

Institutet saknar i utredningen som helhet en analys utifran FN:s konvention om
barnets rittigheter (barnkonventionen) och konventionen om rittigheter for
personer med funktionsnedsittning (funktionsrittskonventionen) och vilka
effekter forslagen kan fa for barn och personer med funktionsnedsittning.

3.13.4 Brottslighetens allvar och mot vem
sarskilda provokativa atgarder far anvandas

Institutet avstyrker utredningens forslag att sirskilda provokativa atgirder bland
annat ska fa anvindas mot den som dr skiligen misstinkt for ett brott dar
minimistraffet 4r fangelse i ett ar eller 1 syfte att utreda vem som skiligen kan
misstinkas for brott dir minimistraffet ar fingelse i tva ar.

Det dr i sammanhanget viktigt att beakta proportionalitetsprincipen och viga
olagenheterna som den sirskilda provokativa atgirden kan medféra mot de
fordelar som atgarden kan innebdra for utredningen. Ju storre ingrepp eller skada
som en sirskild provokativ atgird riskerar leda till desto starkare skil maste det
foreligga for att den ska fa genomforas.

Mot bakgrund av att anvindningen av sirskilda provokativa atgirder kan
innebdra ett stort intrang i den personliga integriteten anser institutet att den
foreslagna troskeln for att sadana atgirder ska fa anvindas ar for lag.

En jamforelse kan goras med reglerna kring hemliga tvangsmedel eftersom dven
detta dr en atgird som riktar sig mot enskilda och sker dolt. Institutet anser att de
nya reglerna for sirskilt provokativa atgirder mot personer som skiligen kan
misstinkas for brott bor ta sin utgangspunkt i till exempel reglerna som ror
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig kameraévervakning.!
Jamfért med utredningens forslag bor saledes ribban hojas for nir sirskilda

127 kap. 18a och 20b §§ Rittegingsbalk (1942:740).
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provokativa atgirder ska kunna tillitas. Institutet anser att det som utgangspunkt
ska vara fraiga om en utredning av ett brott diar minimistraffet ar fingelse i tva ar
for att sarskilda provokativa dtgirder ska tillitas mot ndgon som ir skiligen
misstankt.

Vad giller moijligheten att anvanda provokativa atgirder for att utreda vem som
skaligen kan misstiankas for brott anser institutet att frigan maste utredas vidare.
Det ror sig om en arbetsmetod som kan vara mycket integritetskrinkande och
med den féreslagna formuleringen finns en inte obetydlig risk att oskyldiga
personer utsitts for den sirskilda provokativa atgirden.

Det finns starka argument for att som utgangspunkt endast tillata att sirskilda
provokativa atgirder far riktas mot en person som ér skaligen misstinkt for ett
brott och inte for att utreda vem som kan misstinkas, det vill siga sa kallade
fishing expeditions”. Det ska dock noteras att Europadomstolen sa sent som i
oktober 2025 1 malet Helme mot Estland slog fast att det i vissa fall inte beh6vs
en konkret misstanke mot en specifik person for att en provokativ dtgird ska
kunna vara tilliten.2 I det aktuella fallet rickte det med att det fanns en objektiv
misstanke knuten till ett avgrinsat och identifierat virtuellt utrymme. Samtidigt
rérde det sig enligt Europadomstolen om ett passivt agerande fran polisens sida
eftersom polisen inte aktivt initierade kontakten med den démde personen pa ett
chat-forum och dessutom endast svarade kortfattat pa meddelanden.

Aven om Europadomstolen 6ppnar upp for att det under vissa specifika
omstindigheter (“specific context”) i ett avgriansat och definierat virtuellt
utrymme (’defined and limited virtual space”) kan vara férenligt med
konventionen att anvinda provokativa atgirder utan att det foreligger en konkret
misstanke mot en viss person anser institutet att den foreslagna lagtexten riskerar
att ge for breda mojligheter att anvinda sirskilda provokativa atgirder for att
utreda vem som skiligen kan misstinkas for brott. Institutet anser darfor att
denna del av forslaget maste utredas vidare, bland annat i ljuset av
Europadomstolens dom i malet Helme mot Estland.

2 Helme mot Estland, nr. 3023/22, 7 oktober 2025, p. 80-82.
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3.13.5 Sarskilda provokativa atgiarder genom
delning av fiktiva barnpornografiska bilder

Institutet kan varken tillstyrka eller avstyrka utredningens forslag att tillita att
Polismyndigheten framstaller, sprider, 6verlater, upplater, forevisar, bjuder ut
eller pa annat satt gor tillginglig f6r annan en fiktiv pornografisk bild av barn 1
forundersokningar om allvarliga sexualbrott mot barn eller grovt
barnpornografibrott.

Det ror sig om en komplex fraga med starka argument bade f6r och emot. A ena
sidan skulle férslaget kunna férebygga sexuella 6vergrepp mot barn samt
underlitta identifiering och lagféring av de personer som producerar eller
tillgidngligg6r dokumenterat material som skildrar sexuella 6vergrepp mot barn.
A andra sidan ir forslaget forenat med allvarliga risker. Bland annat att polisen
skulle kunna bidra till att 6vergreppsbilder normaliseras eller i lingden blir grovre
eller att fiktiva bilder skapas fran verkligt 6vergreppsmaterial. Vidare kommer
polisen inte kunna forhindra att sidant material sprids vidare och utbudet pa
bilder dir barn utsitts for 6vergrepp kan dirmed oka.

Utredningen skriver att inférandet av en reglering som gor det mojligt att i
utredningssyfte kunna dela barnpornografiska bilder maste kunna motiveras
med mycket starka skil.””» Mot bakgrund av detta, och komplexiteten i frigan,
efterlyser institutet darfor en mer grundlig analys av problematiken och en mer
ingaende forklaring till hur utredningen kommit fram till att forslaget ”inte star i
strid med Sveriges atagande enligt barn- eller Lanzarotekonventionen”.*

Utredningen gar forvisso pa ett Overgripande plan igenom vissa artiklar 1
barnkonventionen och Europaradets konvention om skydd for barn mot sexuell
exploatering och sexuella 6vergrepp (Lanzarotekonventionen), men det saknas
en niarmare forklaring till hur man kommit fram till att forslaget dr forenligt med
dessa konventioner.

3SOU 2025:109, s. 192.
430U 2025:109, 5. 193.
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Institutet noterar dessutom att bland annat det fakultativa protokollet till
konventionen om barnets rittigheter om forsiljning av barn, barnprostitution
och barnpornografi inte beaktats i utredningen.> Utredningen har inte heller fast
avseende vid de riktlinjer som r6r genomfoérandet av detta fakultativa protokoll
eller allmian kommentar nummer 25 om barns rattigheter i forhallande till den
digitala miljon som tagits fram av FN:s kommitté f6r barnets rittigheter (FN:s
barnrittskommitté).s Institutet anser att det dven finns ett stort antal andra
konventioner, direktiv och allminna kommentarer som ocksi borde beaktats f6r
att komma till en vilgrundad slutsats som bygger pa Sveriges bindande
ataganden enligt internationella regler om manskliga rittigheter.”

Institutet efterfragar darfoér en mer ingaende analys av forslagets mojliga férdelar
och nackdelar i ljuset av Sveriges internationella skyldigheter nir det giller
minskliga rittigheter.

3.13.6 Tillstand och verkstallighet

Utredningen foreslar att fragor om tillstand till sarskilda provokativa atgarder ska
provas av aklagare. Institutet avstyrker detta forslag och menar att det rOr sig
om en sa ingripande atgird att det dr pakallat att fraigan prévas av domstol.

Aven vad giller denna del anser institutet att ledning bor sokas i hur fragor om
vissa hemliga tvangsmedel regleras eftersom bade anvindningen av hemliga
tvangsmedel och sirskilt provokativa dtgirder riktar sig mot enskilda och sker

dolt.

5 Pakultativt protokoll till konventionen om barnets rittigheter om forsilining av barn, barnprostitution och
barnpornogtafi (CRC-OP-SC), antaget av FN:s generalférsamling den 25 maj 2000, A/RES/54/263

6 Se Riktlinjer fér genomférandet av det fakultativa protokollet till konventionen om barnets rittigheter om
forsiljning av barn, barnprostitution och barnpornografi (CRC/C/156, 10 september 2019) och Allmin
kommentar nr 25 (2021) om barns rittigheter i férhéllande till den digitala miljén (CRC/C/GC/25)

7 Se till exempel: -Europapatlamentets och radets direktiv 2011/92/cu av den 13 december 2011, om
bekimpande av sexuella 6vergrepp mot barn, sexuell exploatering av barn och barnpornografi, samt
ersittande av ridets rambeslut 2004/68/RIF, -Europaridet, konventionen om I'T-relaterad brottslighet och
dess protokoll, ETS nr 185, 23 november 2001, -Allmin kommentar nr 16 (2013) om Staternas skyldigheter
rorande niringslivets paverkan pa barnets rittigheter (CRC/C/GC/16).
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Beslut om exempelvis avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
kameradvervakning fattas av domstol. Vid prévning av sidana hemliga
tvangsmedel ska domstolen som huvudregel utse ett offentligt ombud.?
Ombudets uppgift ar att tillvarata den enskildes integritets- och
rittssikerhetsintressen, eftersom den misstinkte av naturliga skil inte sjalv ar
nirvarande eller underrittad om édtgirden. Det offentliga ombudet har ritt att ta
del av utredningsmaterialet och yttra sig i drendet, och fungerar dirigenom som
ett rittssikerhetsskydd vid beslut om sirskilt integritetskinsliga tvangsmedel.

Utredningen konstaterar att bedémningen av om och nir sirskilda provokativa
atgirder ska anvindas kommer vara komplex vilket enligt utredningen motiverar
att en dklagare bor préva fragan.? Institutet haller med utredningen om att
bedémningen i manga fall kommer vara komplex och menar att det av just
denna anledning bor vara en domstol som prévar fragan. Institutet anser att en
domstol ar bittre rustad dn en aklagare att pa ett balanserat sitt gora den
proportionalitetsbedomning som maste goras vid provningen av om sarskilda
provokativa atgirder ska tillatas, framfor allt om ett offentligt ombud som
tillvaratar den enskildes intresse 4r involverad vid provningen.

Aven om Europadomstolen slagit fast att det kan vara godtagbart att ett beslut
om anvindning av provokativa atgirder fattas av en aklagare, ir det viktigt att
notera att Europadomstolen slagit fast att det 4r mer lampligt att en domstol
provar sadana fragor.!0

Sammanfattningsvis anser institutet att frigan om sérskilda provokativa atgirder
ska prévas av domstol for att 6ka rittssakerheten.

3.15 Den provocerades straffrattsliga ansvar

Som patalats ovan kan det enligt Europadomstolens praxis under vissa
omstindigheter vara tillatet f6r myndigheter att provocera fram brott. Vad som

827 kap. 26-28 §§ Rittegangsbalk (1942:740).
2 SOU 2025:109, s. 202.

10 Miliniené mot Litauen, nr. 74355/01, 24 september 2008, p. 39. Bannikova mot Ryssland, nr. 18757/06,
4 februari 2011, p. 50.
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diremot inte ar tillatet dr att doma en person till ansvar for ett brott som
provocerats fram som han eller hon inte annars hade begatt.!" Utredningen
utrycker det som sa att “utrymmet for de brottsbekimpande myndigheterna att
provocera fram ett brott r storre an mojligheterna att doma till ansvar for ett
framprovocerat brott.”!2

Ur rittssakerhetssynpunkt, och i motsats till utredningen, anser institutet att det
ar viktigt att det tydligt framgar av lagtexten att brott som framprovocerats
genom myndighetsatgirder som grundregel inte ska foranleda lagféring. I likhet
med den sa kallade Polismetodutredningen (SOU 2010:103) foreslar darfor
institutet att en paragraf med féljande lydelse inkluderas i lagen:

e  T6r brott som niagon har férmatts att bega genom sarskilda provokativa
atgirder far inte domas till paféljd

Aven om grundregeln ska vara att framprovocerade brott inte ska leda till
rittsliga atgirder, kan det precis som utredningen fér fram i undantagsfall vara
forenligt med Europakonventionen att atala och doma en person for ett
framprovocerat brott. Detta kan vara fallet om den provocerade personen skulle
ha begitt motsvarande brott dven utan provokationen.

Institutet foreslar dirfor att det gors ett tilligg till ovanstidende foreslagna lagtext
dir det framgar att regeln om straffrihet giller savida det inte 4r uppenbart att
det framprovocerade brottet hade utforts dven utan de sirskilda provokativa
atgirderna.

Det dr naturligtvis mycket svart att visa vad en person hade gjort utan
provokationen och det blir oundvikligen ett hypotetiskt stillningstagande. For att
siakerstalla rittssikerheten 4r det sdledes viktigt att ett sidant undantag anvinds
restriktivt. Ordet “uppenbart” markerar en mycket hog troskel och det skulle
endast vara nir det ar klart visat att brottet anda hade begatts som straffansvar
skulle kunna bli aktuellt. I det fall aklagaren skulle vilja dtala den enskilde for ett

11 Se till exempel Teixeira de Castro mot Portugal, nr. 25829/94, den 9 juni 1998.
12 80U 2025:109, s. 144.
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brott som provocerats fram skulle det sdledes ligga en mycket tung bevisbérda
pa aklagaren att visa att brottet hade begitts aven utan provokationen.

Att som utredningen foreslar inte inkludera en regel om straffrihet i lagtexten
och i stillet limna det at domstolar att genom tolkning av bland annat
Europadomstolens praxis avgora nar lagforing kan ske, kommer gora regelverket
otydligare och mindre tillgingligt f6r den enskilda. Ur rattssikerhetssynpunkt ar
det viktigt att sidkerstalla att regelverket ér sa begripligt som mojligt f6r den
enskilda. Aven utredningens kommittédirektiv slir fast att “en 6kad tydlighet kan
ocksa vara av stort viarde fran rattssakerhetssynpunkt.”13

Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktéren Fredrik Malmberg och féredragits av
juristen/utredaren Andreas Ljungholm. I den slutliga beredningen hat dven
stallféretridande direktor samt tillférordnad chef f6r enheten utredning och
analys Charlotte Palmstierna deltagit.

Fredrik Malmberg

Direktor

13 Kommittédirektiv 2024:44 - Stirkt brottsbekimpning genom lagreglering av provokation, s. 307
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