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Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far hirmed
ldmna f6ljande synpunkter.

Juridiska fakulteten vilkomnar att utrymmet for sérskilda provokativa
atgirder lagregleras, men avstyrker forslaget i dess nuvarande
utformning. Fakulteten har ingen erinran mot forslagen till regler om
fiktiva fordonsuppgifter.

Principiella synpunkter

Fragan vilket utrymme en stat ska ha att vidta tgérder som provocerar
ménniskor till brottslighet &r principiellt viktig. Vilka medel staten far
tillgripa och vilka intressen staten fir offra for att utreda brott sédger
nagot grundliggande om staten och om statens uppgifter i relation till
medborgarna. Frdgan om utrymmet {or brottsprovokation &r med andra
ord en mangbottnad och grundldggande fraga.

I dag &r en utgangspunkt i svensk ritt att det aldrig ar tillatet att
provocera nagon att begé ett brott som denne annars aldrig skulle ha
begatt. Daremot kan en provokation vara tilldten, om det endast ar tiden,
platsen eller de inblandade personerna som provokationen fér inverkan
pa. (Se remissen s. 79.) Motsvarande giller i Ovriga nordiska ldnder
(remissen s. 130, 132 och 134).

Utredningen vill avskaffa denna begrinsning av utrymmet for
provokativa atgirder, med det i och for sig relevanta argumentet att det
ar svart att gora sddana hypotetiska bedomningar som ligger i
begriansningen (remissen s. 156). Det saknas dock 1 det ndrmaste helt
resonemang i betdnkandet om vad ett borttagande av den nimnda
begriansningen innebér for utrymmet for brottsprovokation och, 1
forlangningen, vilken roll staten ddrmed skulle kunna komma att ta sig i
relation till medborgarna. Inte minst i en tid ndr manga stater gér i en
auktoritdr och starkt preventionistisk riktning &r forslaget klart oroande.
Juridiska fakulteten anser inte att det 4r mojligt att pa befintligt underlag
bedoma konsekvenserna av att kravet avskaffas. Klart ar att ett
avskaffande av begrdansningen bygger pa en mycket stor tilltro till
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UNIVERSITET brottsbekdmpande myndigheters goda omdome och dterhdllsamhet. Det
ar just for att offentlig maktutévning inte ska vara beroende av sddant
som offentlig makt ska lagregleras.

Juridiska fakulteten kan visserligen instimma 1 att den svenska
forstaelsen av begransningen, som knyts till att provokationen inte far
“uppvicka en brottslig vilja”, ar olycklig och spekulativ. Men 16sningen
pa det kan inte vara att helt avskaffa en viktig begrinsning av utrymmet
for brottsprovokation som handlar om att férhindra att redskapet kan
riskera att missbrukas pé ett bekymmersamt sétt. Uppgiften borde
snarare vara att soka tydligare kriterier och exempel pa vad som bor vara
tillatet och inte.

Utformningen av regeln om sirskilda provokativa atgéarder
Juridiska fakulteten anser att det i grunden dr en god 1d¢ att bygga regeln
pa samma konstruktion som de hemliga tvingsmedlen, och ddrmed utgé
frén straffskalor och ha en straffvirdeventil. Daremot anser som sagt
fakulteten att det maste finnas nigon typ av lagreglerad begrinsning 1
utrymmet for att provocera brott som annars aldrig skulle ha begatts. En
mojlighet vore att vinda pa kravet att provokationen inte far avse brott
som annars aldrig skulle ha begatts, och i stillet ange att atgarder enligt
lagen bara far vidtas om det finns anledning att anta att den som
atgirden riktas mot annars dndé skulle ha begatt liknande brottslighet.

Nér det ndrmare géller 6vriga foreslagna forutséttningar vill juridiska
fakulteten anfora foljande.

Det ges inga egentliga skél for varfér minimistraffen som ska krivas for
sdrskilda provokativa atgédrder bor relateras till minimistraffen for
hemliga tvingsmedel (remissen s. 167). En sddan tankegang bygger pa
att atgirdernas framst skulle vara problematiska sdsom ingrepp i den
personliga integriteten och att hemliga tvdngsmedel innebér storre
sddana ingrepp. Som ndmndes inledningsvis ar dock den principiella
problematiken kopplad till brottsprovokation av ett annat slag &n t.ex.
hemliga tvingsmedel. Var gransen for sarskilda provokativa atgérder bor
dras 1 relation till foreskrivna minimistraff eller konkreta straffviarden,
borde snarare relateras till vid vilka typer av brott det finns ett patagligt
behov av sddana atgédrder. | sammanhanget bor beaktas att med de
skdrpningar av méanga straffskalor som nyligen foreslagits

(lagradsremiss den 15 januari 2026), kommer en grédns pa ett ars fangelse
som minimistraff att rymma manga brott som 1 vart fall tidigare knappast
hade betecknats som allvarlig. Om sérskilda provokativa atgérder ska
begrénsas till utredningar om vad som faktiskt kan betecknas som
allvarlig brottslighet bor alltsa, 1 vart fall om forslagen om breda
straffskarpningar genomfors, kravet pd minimistraffet sittas hogre.
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UNIVERSITET En forutsittning for att sérskilda provokativa dtgirder ska fa anvéndas
enligt 3 § dr att de riktas mot en person som ar skdligen missténkt for
brott som anges i1 bestimmelsen. Det framgar inte tydligt av lagtexten att
den sérskilda provokativa atgarden ska syfta till att f fram bevisning om
just det brott som personen dr misstankt for; jfr 1 §, dér det endast anges
att sirskilda provokativa atgarder syftar till att ”fa fram bevisning om
brott”. En sddan begrinsning framgér dock av allmdnmotiveringen
(remissen s. 152). Denna begrénsning bor framga tydligt i lagtexten,
exempelvis genom att 2 § kompletteras med ”...om den bevisning som
skulle kunna fés fram skulle vara av synnerlig vikt for utredningen”.

De begransningar som uppstills vid flerfaldig brottslighet (3 § 10 och 4
§ 10) motiveras inte sdrskilt tydligt i remissen. Det dr svart att forsta
varfor det hir krivs ett maximistraff pa just tva ar eller mer enligt bade
enligt 3 och 4 §§. En relativt kraftfull begrdnsning av utrymmet for
sarskilda provokativa atgérder vid flerfaldig brottslighet ligger ocksa i
det foreslagna kravet enligt bdda bestimmelserna att det kan antas att
vart och ett av brotten har utgjort ett led 1 en brottslighet som har utévats
i organiserad form eller systematiskt. Det kan ifragaséttas om en sddan
begransning verkligen dr motiverad, givet att den samlade brottsligheten
ar tillrackligt allvarlig. Enligt juridiska fakultetens mening hade det varit
bittre att sétta kraven for det samlade straffvirdet ndgot hogre, och i
gengild inte uppstélla ndgot krav pa organiserad eller systematisk
brottslighet.

Lagtekniska synpunkter

Definitionen av sdrskilda provokativa atgérder i 1 § ar svarlast, med
passivform och en inskjuten bisats. En viss podng gors 1
allmdnmotiveringen nir det géiller att skilja mellan &tgarder som syftar
till och dtgirder som riskerar att leda till att ndgon formaés att begd ett
brott (remissen s. 152); fradgan ar dock om det finns nagot reellt utrymme
for atgérder som har sddant syfte utan att riskera att leda till att brott
begés. Enligt juridiska fakultetens mening skulle darfor definitionen
kunna forenklas, exempelvis enligt foljande: “En sdrskild provokativ
atgird ar en atgird som syftar till att sdkra bevisning om ett eller flera
begangna brott, men som riskerar att leda till att ndgon formas att bega
ett nytt brott.”

Lagtekniskt framstar det som en onddigt komplicerad konstruktion att
dela upp utrymmet for sdrskilda provokativa dtgirder i 3 och 4 §§, trots
att dessa till stor del &r helt identiska. Det bor 1 den fortsatta beredningen
overvigas om bestammelserna helt eller delvis kunde slés ithop, med en
bibehallen atskillnad vad géller misstankegrad.

Juridiska fakulteten noterar ocksd att en visentlig forutsattning for
tillimpning av 4 § anges 1 bestimmelsens sista stycke. Det skulle ha
varit mer konsekvent att 1 inledningen av 4 § ange att sérskilda
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provokativa atgiarder far anvindas mot den som det finns anledning att
anta dr gdrningsman, har medverkat till brottet eller brotten eller star i
forbindelse med gidrningsmannen i anledning av gérningsmannens
brottsliga verksamhet. Det framstar med den begriansningen som oklart
om det tillfor ndgot att ange att syftet enligt 4 § ska vara att utreda vem
som skéligen kan misstdnkas for brottet.

Det kan noteras att termen “minimistraff” anvénds i inledningen av 3
och 4 §§, men i slutet av samma paragrafer anvéands uttrycket att det
“ingdr fdngelse i minst tva ar”, vilket framstar som inkonsekvent.

Ovriga synpunkter

Remissens stillningstaganden gillande straffansvaret for saval
provokatoren som den provocerade framstar inte som helt dvertygande. I
bada fallen, men sirskilt nér det géller den provocerades ansvar, skulle
mycket sta att vinna med en tydlig lagreglering.

Det argument som anfors mot att infora en regel om att det inte far
domas till ansvar for framprovocerade brott &r samma argument som
anfors for att inte ha ndgon begrénsningsregel kopplad till om brott
annars inte hade begétts (remissen s. 216). Har nimns alltsa den
hypotetiska mojligheten att brott inda hade begétts som ett skil att i
vissa fall kunna straffa den provocerade, trots att det lyfts fram som skél
mot att ha nagon begransning till fall néir brottet annars inte hade begitts
att det dr sa svart att gora just den typen av hypotetiska bedomningar.

Overlag framstar det som olyckligt att lata frigan om nir den
provocerade fér dtalas och domas till ansvar styras av en hinvisning till
Europakonventionen, eftersom det innebér att svensk ritt inte tar egen
stdllning till om och nér det 4r motiverat att straffa nigon som
provocerats att bega brott. Juridiska fakulteten anser med andra ord att
det finns goda skal dels att reglera fragan i lag, dels att d& foreskriva att
det inte ska domas till ansvar for ett brott som har provocerats fram.

Slutligen vill fakulteten anfora att det som sdgs om vilka gérningar
provokatoren far utfora framstir som oklart och utan tydlig principiell
grund. Det ségs att utgangspunkten ar att det endast far réra sig om
osjdlvstindiga brott, men att vissa sjdlvstindiga brott med tidig
fullbordanspunkt kan godtas (s. 153 f. och 276 f.). Vad som tycks ligga
bakom detta dr tankegdngen att provokatoren inte bor fa utfora en
girning som innebér skada pa eller okontrollerad fara for det intresse
som brottet avser att skydda. Det kan ifragasattas om inte en sddan
begransning borde komma till uttryck 1 lag, 1 vilket fall det i en
forfattningskommentar skulle kunna utvecklas och exemplifieras vad
som ndrmare ligger 1 begrisningen.
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UNIVERSITET Forslag till yttrande 1 detta drende har uppréttats av universitetslektor
Gustaf Almkvist. Yttrandet har pa delegation avgivits av fakultetens
dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer
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