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Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) avstyrker att forslaget i dess nuvarande utformning
laggs till grund for lagstiftning. Att ge konsumentorganisationer en ratt att
anhéngiggora och inta stallning som part i arenden hos en tillsynsmyndighet
vacker ett flertal principiella fragor, som forutsatter en grundligare
forvaltningsréattslig analys och en mer noggrann konsekvensanalys.

FI delar utredningens beddmning att en godkand enhet inte ska kunna
ansOka om atgarderna aterkallelse av tillstand, varning eller foreldaggande att
ansOka om tillstand for viss verksamhet. FI bedomer i Gvrigt att
utredningens forslag ar alltfor otydligt nar det galler vilken typ av atgérder
som en godkand enhet ska kunna anstka om hos en forvaltningsmyndighet.
FI vill generellt betona att en grundlig analys i detta avseende behdvs med
hansyn till komplexiteten i Fl:s tillsynsomrade och de potentiellt stora
konsekvenser som forbud och foreldgganden kan fa.

Vidare 6nskar FI vissa fortydliganden avseende den foreslagna nya lagens
bestdimmelse om information om avgdrande efter talan. Bland annat behdvs
en grundligare analys av forvaltningsmyndigheters eventuella skyldighet
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enligt grupptalandirektivet att alagga naringsidkare att vidta atgarder for att
sprida information om ett beslut.

Forslaget vacker aven i 6vrigt en rad forvaltningsrattsliga fragor som ar av
central betydelse for att forsta hur regelverket ar avsett att tillampas vid
myndigheten, bland annat fragor om utredningsskyldighet och fragor som
uppstar med anledning av den stéllning som ”’part” som en godkind enhet
enligt forslaget far i arenden som enheten anhangiggor hos en
tillsynsmyndighet.

FI gor en annan beddmning &n utredningen i fragan om majligheten for
forvaltningsmyndigheter att ”ogilla” uppenbart ogrundade ansdkningar och
anser att denna frga behdver utredas narmare. Detsamma géller
utredningens beddmning av mdéjligheten att besluta om provisoriska
atgarder.

FI avstyrker betdnkandets forslag om att godkanda enheter ska ha rétt att
dverklaga tillsynsmyndigheters beslut att inte meddela ett férelaggande eller
forbud eller att meddela ett mindre omfattande sadant an vad enheten
begért.

FI avstyrker ocksa betankandets forslag om att godkanda enheter ska ha ratt
att ansdka hos domstol om att ett beslutat vite déms ut.

Forslagets konsekvenser for Finansinspektionens
tillsyn

Den foreslagna nya mojligheten for exempelvis en konsumentorganisation
att anhangiggora och inta stallning som part i &renden hos en

tillsynsmyndighet som Finansinspektionen (FI) innebér en stor principiell
nyhet vars konsekvenser inte bor underskattas.

FI bedomer att forslaget kan komma att paverka myndighetens prioriteringar
pa ett mycket patagligt satt. I nulaget kan en extern part patala exempelvis
upplevda missforhallanden for FI, men inte anhangiggora tillsynséarenden.
Myndighetens arbete styrs genom lagar och férordningar, genom
regeringens regleringsbrev och av myndighetens egna prioriteringar inom
dessa ramar. De rattigheter som den foreslagna lagen skulle ge godkénda
enheter kan leda till att prioriterade uppgifter trdngs undan. Att ge tredje part
ett sadant inflytande Over Fl:s arbete fordrar en noggrann konsekvensanalys.
Inte minst ar det nodvandigt att analysera vilka nya resurser som behdvs for
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FI dnr 22-20867

att undvika att arbetet med de risker som Fl identifierar och behdver
prioritera trangs undan.

De verksamheter som FI utovar tillsyn dver och de produkter och tjanster
dessa tillhandahaller &r ofta mycket komplexa. Detta innebér att det behovs
en grundlig analys innan en tredje part tilldelas ett verktyg for att gripa in
och paverka detta arbete. Betankandet innehaller enligt Fl:s mening inte
nagon sadan grundlig analys av konsekvenserna av forslaget for den typ av
verksamhet som FI bedriver. Exempelvis skulle ett beslut om att férbjuda en
produkt av det slag som naringsidkarna under Fl:s tillsyn tillhandahaller
kunna fa omfattande konsekvenser for bade naringsidkare och konsumenter,
som kan vara svara for en tredje part att 6verblicka. Det kravs darfor
forsiktighet nér det géller att ge konsumentorganisationer verktyg for att
kunna fa till stdnd sadana férbud.

Atgarder som ansokan kan avse

FI delar utredningens beddmning om att en godkand enhet inte ska kunna
anstka om atgarderna aterkallelse av tillstand, varning eller forelaggande
om att anséka om tillstand for viss verksamhet (betankandet s. 140).

FI bedomer i Ovrigt att utredningens forslag ar otydligt nar det galler vilken
typ av atgarder som en godkéand enhet kan anscéka hos en
forvaltningsmyndighet om. FI anser att det ar absolut nddvéndigt att
forslaget fortydligas i detta avseende i det fortsatta beredningsarbetet.

| den féreslagna lagen aterfinns bestammelserna om vad en grupptalan vid
forvaltningsmyndighet kan avse i 23 § jamford med 19 8. Har framgar att
talan far avse bland annat en atgard som innebér att en naringsidkare
”forbjuds att fortsdtta med en Overtrddelse, aldggs att lamna information
eller tillhandahalla tekniska hjalpmedel till konsumenter, eller annan
jamforbar atgard”. Fl anser att det vore lampligare och tydligare att
formulera bestdmmelsen om vad grupptalan vid forvaltningsmyndighet kan
avse som en sjalvstandig bestammelse, i stallet for att 1ata den hanvisa
tillbaka till 19 § som géller for talan i domstol. FI anser ocksa att denna
formulering, &ven med ledning av motiveringarna i betdnkandet, &r
otillracklig som definition av vilka atgarder som kan komma i fraga.

FI konstaterar i likhet med utredningen att nagon tydlig avgransning av
begreppet “atgirder for forbudsforeldggande” inte ges i grupptalandirektivet
(betdnkandet s. 139). | artikel 7-8 i grupptalandirektivet anges att
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medlemsstaterna ska sékerstélla att godké&nda enheter har ratt att ansdka om
“atgarder for forbudsforeldggande”. I artikel 8 anges vidare att det bland
annat kan handla om att férbjuda ett handlande som har bedémts utgora en
overtradelse enligt artikel 2.1. I artikel 2.1 anges att direktivet ar tillimpligt
pa grupptalan som vacks med avseende pa naringsidkares 6vertradelser av
de unionsrattsliga bestammelser som avses i bilaga I, inbegripet sadana
bestammelser som har inforlivats i nationell ratt, som skadar eller kan skada
konsumenters kollektiva intressen. (...)”

Medan direktivet alltsa har valt att gora en direkt koppling mellan den
bestammelse som anger vilken typ av atgarder om ska finnas tillgangliga
(artikel 8) och den bestdammelse som anger vilken typ av 6vertradelser som
atgarderna kan avse (artikel 2.1), saknar utredningens forslag en sadan
koppling. De foreslagna 19 och 23 88, som beskriver atgarderna, hanvisar
inte till den foreslagna 16 8, som anger vilka Overtrédelser som en
grupptalan kan avse.

Dessutom forefaller 16 § betydligt vidare an artikel 2.1, da 16 § inte
innefattar ndgon begransning till sddana overtradelser som skadar eller kan
skada konsumenters kollektiva intressen, utan anger att grupptalan far avse
“overtradelser av de unionsrattsliga bestimmelser som finns i bilaga | till
grupptalandirektivet, inklusive de bestammelser som genomfor eller
kompletterar dessa.” Begreppet “kompletterar dessa” signalerar ocksa, pa ett
oklart satt, att grupptalan kan avse fler bestammelser an de som direkt
inforlivar/genomfor de i direktivets bilaga | angivna bestammelserna.

Vissa formuleringar i allmanmotiveringen pa s. 139 i betankandet ger
snarast intryck av att utredningen anser att godkanda enheter ska kunna
ansO6ka om varje typ av forelagganden och alagganden som
tillsynsmyndigheterna far meddela for att sakerstalla efterlevnaden av de
lagar och foreskrifter som genomfor eller kompletterar de EU-bestammelser
som anges i grupptalandirektivets bilaga I.

FI anser att ett mer omfattande tillampningsomrade fér grupptalan enligt
den foreslagna lagen an vad grupptalandirektivet kraver vore direkt
olampligt. Godkanda enheters majlighet att anstka om atgard hos FI bor
vara begransad till att avse sadant som skadar eller kan skada konsumenters
kollektiva intressen. Detta behover tydligt framga av lagtext.

Vidare anser FI att det i den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet
maste tydliggoras vad skada for konsumenters kollektiva intressen innebér
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pa de olika aktuella omradena. Ett sdant fortydligande ar sarskilt
nodvandigt pa de omraden dar hanvisningen i grupptalandirektivets bilaga |
inte ar begransad till ett fatal angivna artiklar, utan omfattar ett helt direktiv
eller forordning, till exempel betaltjanstdirektivet®, bolanedirektivet? och
Priip-férordningen®. Om den foreslagna lagen genomfors utan att
lagstiftaren tydliggor vad skada for konsumenters kollektiva intressen
innebar pa dessa omraden, det vill siga vad grupptalan ska vara begransad
till, skulle det kunna fa olampliga och inte avsedda foljder. Exempelvis
skulle fraga kunna uppsta om en godkand enhet, for att skydda
konsumenters kollektiva intressen, kan ansoka om atgarder som ror ett
betalningsinstituts kapitalbas (som regleras i betaltjanstdirektivet). Ett sa
omfattande tillampningsomrade framstar enligt Fl:s mening som orimligt
och har sannolikt inte heller varit avsikten bakom grupptalandirektivet, men
ar inte uteslutet sdsom utredningens forslag nu ar utformat.

Information om avgorande efter talan om atgéard

FI fattar med stod av befintlig reglering normalt inte beslut om den typ av
alagganden om att sprida information etcetera som beskrivs i den foreslagna
27 8.

Fl anser att det behovs en grundligare analys av forvaltningsmyndigheters
eventuella skyldighet att alagga naringsidkare att vidta atgarder for att sprida
information om ett slutligt beslut. Den foreslagna 27 § anger att domstol och
myndighet “far” &ldgga niringsidkaren att vidta atgarder for att sprida
informationen, medan artikel 13.3 i grupptalandirektivet, som enligt
betdnkandet genomfors genom 27 §, anger att domstolen eller myndigheten

”ska” aldgga niringsidkaren detta.

Med hansyn till att FI i nuldget normalt inte beslutar om denna typ av
alagganden att sprida information, behover det i den fortsatta beredningen
av lagstiftningsarendet goras tydligare vad lagstiftaren forvantar sig av Fl:s

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om
betaltjanster pa den inre marknaden, om andring av direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG
och 2013/36/EU samt forordning (EU) nr 1093/2010 och om upphavande av direktiv
2007/64/EG.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/17/EU av den 4 februari 2014 om
konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet och om éndring av direktiven 2008/48/EG
och 2013/36/EU och forordning (EU) nr 1093/2010.

8 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1286/2014 av den 26 november 2014
om faktablad for paketerade och férséakringsbaserade investeringsprodukter for icke-
professionella investerare (Priip-produkter).
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beslut om detta. Det bor klargdras exempelvis hur och med vilka medel den
berérda néringsidkaren ska sprida informationen.

Vidare har FI enligt viss rorelsereglering en skyldighet att sjalv publicera
vissa avgoranden, t.ex. enligt artikel 71 i det s& kallade Mifid 2-direktivet*
som genomforts i svensk ratt genom 5 a kap. 1 § férordningen (2007:572)
om vardepappersmarknaden. Det bor klargdras hur denna skyldighet
forhaller sig till den eventuella skyldigheten enligt den foreslagna nya lagen
att alagga en naringsidkare att sprida information.

| vrigt instammer FI i utredningens bedémning att alaggande om att sprida
information ska kréava ett yrkande om detta fran den godkéanda enheten.

FI anser vidare att ett eventuellt beslut i frdga om informationsspridning inte
ska kunna dverklagas av den godkanda enheten (se &ven avsnittet ”Rétten
att overklaga” 1 detta remissvar).

Forvaltningsrattsliga aspekter

| den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet fordras en djupare analys
av ett antal forvaltningsrattsliga aspekter av forslaget. | betdnkandet anges
att, utdver ratten att anhangiggora ett arende som bor framga av den
sdrskilda lagen, bor “forvaltningslagens bestimmelser om hur ett d&rende
inleds, beredning av &renden och om myndighetens beslut i dessa fall kunna
tillampas pa samma satt som i andra drenden hos forvaltningsmyndigheter.”
(s. 135) FI bedoémer dock att den foreslagna ordningen ger upphov till flera
forvaltningsrattsliga fragor som langt ifran har nagot sjalvklart svar i
géllande ratt.

Harvid bor ocksa 4 § forvaltningslagen (FL) noteras, av vilken féljer att om
en annan lag eller en férordning innehaller ndgon bestammelse som avviker
fran forvaltningslagen ska den andra lagens bestammelse tillampas. For det
fall rattstillamparen skulle finna att den nya lagen, tolkad i ljuset av
direktivet, avviker fran forvaltningslagen, bor det alltsa enligt 4 § FL vara
den nya lagen som ska tillampas. Det vore olampligt om en sadan situation
skulle uppkomma utan att det varit lagstiftarens avsikt. FI anser darfor att
det &r nédvandigt att det i den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader
for finansiella instrument och om &ndring av direktiv 2002/92/EG och av direktiv
2011/61/EU.
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noga analyseras hur den nya lagen forhaller sig till forvaltningslagens
bestammelser och inte enbart dverlamnar denna fraga till rattstillampningen.

Nedan foljer Fl:s beskrivning av ett antal fragor av forvaltningsrattslig
karaktar som kréver en vidare analys.

Uppenbart ogrundade arenden

| grupptalandirektivets artikel 7.7 anges att medlemsstaterna ska sékerstalla
att domstolar eller administrativa myndigheter kan fatta beslut om att ogilla
uppenbart ogrundade arenden sa tidigt som mojligt i forfarandet i enlighet
med nationell ratt. Aven direktivets skal 39 framhaller att det beh6ver finnas
en mojlighet att ogilla uppenbart ogrundade arenden.

| ssmmanhanget kan dven noteras artikel 17.2 som anger att grupptalan om
atgarder for forbudsforelaggande som avses i artikel 8.1 a ska, om sa ar
lampligt, handldggas genom ett summariskt forfarande.

FI staller sig fragande till om det med stod av géllande svensk
forvaltningsratt skulle vara maéjligt for FI att avvisa eller pa annat sétt
”ogilla” en ansdkan darfor att denna bedoms vara uppenbart ogrundad.

FI delar inte utredningens uppfattning och forvaltningsréttsliga analys i
denna del (betdnkandet s. 208 ff.). Utredningen anger att en ansdkan som ar
bristfallig bor foranleda myndigheten att anmoda sokanden att komplettera
ansokan enligt 20 § FL, och ”[klJommer det inte in nagon komplettering kan
myndigheten normalt préva arendet i sak och avsla ansokan™. | foérarbetena
till 20 8 FL anges dock tydligt att ett beslut om férelaggande om
avhjélpande enligt denna bestammelse bara kan meddelas om en brist i en
framstallning ar av sadant kvalificerat slag att den innebér att myndigheten
kan tvingas avvisa framstallningen om bristen inte atgéardas

(prop. 2016/17:180 s. 306) (FI:s kursiveringar). Bestammelsen i 20 § FL
kan alltsa inte tillampas nér en ansokan enligt den foreslagna nya lagen &r
“uppenbart ogrundad” i sak.

Fragan kvarstar darfor hur grupptalandirektivets krav pa medlemsstaterna i
artikel 7.7 ska genomforas. Detta fordrar ytterligare analys i den fortsatta
beredningen av lagstiftningsérendet. | denna analys bor beaktas exempelvis
att en prévning i sak enligt svensk forvaltningsratt som huvudregel ska
innehalla en klargérande motivering (32 § FL) och att de
forvaltningsmyndigheters beslut i sak som ér till nackdel for den sokande
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godkanda enheten enligt utredningens forslag ska kunna 6verklagas, och
darmed kunna bli foremal for en ytterligare prévning i domstol.

Provisoriska atgarder

Enligt artikel 8.1 ska medlemsstaterna sékerstalla att atgarder for
forbudsforelaggande ar tillgangliga i form av bade provisoriska och slutliga
atgarder. Provisoriska atgarder kan enligt skal 40 i direktivet till exempel
omfatta interimistiska atgarder, forsiktighetsatgarder och férebyggande
atgarder for att fa ett pagaende handlande att upphora eller for att forbjuda
ett handlande som &nnu inte har gt rum, men dar det finns en risk for att det
skulle orsaka allvarlig eller oaterkallelig skada for konsumenter.

| betdnkandet anges att 25 § FL, som ger en mgjlighet att i vissa fall
underlata kommunikation fore beslut, och 35 § FL, som ger en méjlighet for
myndigheter att besluta om omedelbar verkstallighet, innebér att en
godkénd enhet vid en talan som inleds vid en forvaltningsmyndighet har
mojlighet att i bradskande situationer fa till stand beslut som fyller samma
funktion som interimistiska beslut (s. 144 f.).

FI delar inte denna uppfattning. Provisoriska och interimistiska atgarder
karaktariseras visserligen ofta av att de anvands i en situation dar en atgard
bradskar. Men en central aspekt av provisoriska atgarder &r att de kan, och
ar avsedda att, ersattas av slutliga beslut i fragan. Denna aspekt regleras inte
uttryckligen i 25 och 35 88 FL.

FI fattar i dagslaget normalt inte provisoriska beslut och ser en svarighet i
att gora detta, med h&nsyn bland annat till 37-38 88 FL som anger nér en
myndighet far, respektive ska, andra ett beslut. Ett forvaltningsbeslut som
till sin karaktar ar gynnande fér ndgon enskild part far enligt dessa
bestammelser bara &ndras till den enskildes nackdel under vissa sérskilt
angivna forutsattningar. Med hansyn till att en godk&nd enhet som ansoker
om en atgird ska anses vara ”part” i drendet enligt utredningens forslag,
utgor rimligen ett beslut fran F1 i enlighet med enhetens ansékan ett
gynnande beslut for denna enhet. | och med detta tycks utrymmet enligt 37—
38 88 FL att ersatta beslutet med ett nytt beslut, som blir till nackdel for
sOkanden, vara begrénsat.

FI 6nskar att denna fraga utreds narmare i den fortsatta beredningen av
lagstiftningsarendet sa att det sakerstalls att gallande ratt uppfyller
direktivets krav pa provisoriska atgarder och berorda
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forvaltningsmyndigheter far vagledning i hur bestammelserna ska tillampas
i denna nya typ av arenden.

Myndigheters och domstolars utredningsskyldighet, edition
etc.

Direktivets artikel 18 kraver att den administrativa myndigheten ska kunna
beordra att bevis som kontrolleras av svaranden eller av en tredje part 14ggs
fram. FI delar utredningens bedémning att detta krav far anses vara uppfyllt
i gallande ratt nar det galler grupptalan om atgarder for forbudsforelaggande
som inleds vid forvaltningsmyndighet (betdnkandet s. 220).

Om dessa nya drenden hos FI ska prioriteras utifran att de godkanda
enheterna har stallning som sokande part med rétt till en hantering i enlighet
med forvaltningslagens bestammelser, kommer, som tidigare nd&mnts,
tillsynsaktiviteter som inspektionen gor pa eget initiativ att behova
nedprioriteras. Det & med anledning av detta ocksa angeldget att det
klargors narmare vad som ska galla i friga om omfattningen av
utredningsskyldigheten i dessa &renden.

Den grundlaggande bestammelsen om Fl:s utredningsskyldighet finns i

23 § FL, dé&r det anges att en myndighet ska se till att ett &rende blir utrett i
den omfattning som dess beskaffenhet kraver. Motsvarande bestdmmelse for
forvaltningsdomstolarna finns i 8 § forvaltningsprocesslagen (FPL).
Omfattningen av olika forvaltningsmyndigheters och
forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar har vidare klarlagts i réattspraxis,
dar de aktuella bestammelserna getts nagot olika tillampning bland annat
beroende pa vad for slags mal saken galler samt vilka forutséttningar
parterna kan anses ha att fora sin talan (jfr HFD 2015:55).

FI anser att omfattningen av utredningsskyldigheten i
forvaltningsmyndighet och forvaltningsdomstol (for det fall de godkanda
enheterna ska ges ratt att 6verklaga myndighetens beslut) i denna nya typ av
arenden bor klargoras av lagstiftaren och inte helt 6verlatas till
rattstillampningen. Eftersom forbud och foreldgganden som en godkand
enhet kan anséka om blir betungande for den naringsidkare som &r féremal
for atgarden, torde samma bevisniva galla som for motsvarande beslut som
tillsynsmyndigheten fattar utan féregaende ansokan fran en godkéand enhet.
Fragan ar hur mycket av ansvaret for att denna bevisniva uppnas som ligger
pa den sokande enheten.
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Vidare kan konstateras att den foreslagna 25 § reglerar en godkénd enhets
begéaran att fa ut handlingar med identitetsuppgifter om personer som kan
omfattas av den grupp som talan avser eller kommer att avse. Bestimmelsen
avser grupptalan enligt 20 §, det vill sdga grupptalan i domstol. En godkénd
enhet kan rimligen dven vid en “grupptalan” i forvaltningsmyndighet
komma begéra att fa ut handlingar med identitetsuppgifter. Detta bor
analyseras narmare i den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet och
en sekretess- och integritetsréttslig analys motsvarande den som gors
avseende processen i allman domstol pa s. 221-224 i betankandet, bor goras
aven for arenden som enligt den nya lagen ska handl&ggas vid en
forvaltningsmyndighet.

Sekretess och partsinsyn

Enligt 10 8 FL har den som ar part i ett &rende ratt att ta del av allt material
som har tillforts drendet. Rétten att ta del av uppgifter galler med de
begransningar som féljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(OSL). Denna bestammelse innehaller bland annat undantaget att handling
eller material inte far lamnas ut till parten i den utstrackning det av hansyn
till allmént eller enskilt intresse &r av synnerlig vikt att sekretessbelagd
uppgift i materialet inte rojas. 1 10 kap. 3 § tredje stycket anges att om det
finns bestammelser som avviker fran det som i 6vrigt anges i bestammelsen,
géller de bestdammelserna.

FI bedomer att den naringsidkare som blir foremal for en ansokan om
forelaggande eller forbud kan ha starka affarsméassiga motiv till att 6nska att
uppgifter som ges in i drendet, till exempel av naringsidkaren sjélv for att
bemota det som fors fram av den godkanda enheten, inte lamnas ut till den
godk&nda enheten. Det bor i den fortsatta beredningen av
lagstiftningsarendet klargéras om och i vilken utstrackning sadana
affarsmassiga skal kan utgora ett sadant enskilt intresse som innebar att det
ar av synnerlig vikt att uppgifterna inte rojs och som darmed enligt

10 kap. 3 8 OSL medfor att uppgifterna inte ska lamnas ut.

FI anser att mojligheten for en godkénd enhet att genom sin stallning som
part fa tillgang till handlingar som i 6vrigt endast ar tillgangliga for F1 och
den ber6rda néringsidkaren, bor vara begransad. Begrénsningen bor
naturligtvis ske inom grupptalandirektivets ramar. | den fortsatta
beredningen av lagstiftningsérendet bor darfor dvervagas att inféra sérskilda
bestammelser om sekretess som galler i férhallande till en godkand enhet.
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Ratten att dverklaga

FI avstyrker forslaget att en godkand enhet ska ha rétt att éverklaga ett
beslut att inte meddela ett forelaggande eller forbud eller att meddela ett
mindre omfattande sadant an vad enheten begart. FI forordar i stéllet en
ordning dar de godkanda enheterna har rtt att fa sin begdran om ett visst
ingripande adresserat i form av ett beslut fran FI (och motsvarande
tillsynsmyndigheter), men inte ratt att éverklaga ett sadant beslut.

Fl uppfattar grupptalandirektivet som att medlemsstaterna inte ar tvingade
att ge de godké&nda enheterna en rétt att 6verklaga beslut i dessa &renden.
Till exempel anges i direktivets skal 12 att det i enlighet med principen om
processrattslig autonomi &r medlemsstaternas sak att faststalla regler om
exempelvis tillatlighet, bevis eller vilka méjligheter till 6verklagande som ar
tillampliga vid grupptalan.

Nagot krav pa att dessa beslut ska ga att dverklaga foljer inte heller av
svensk forvaltningsratt. | betdnkandet anges att genom att en godké&nd enhet
ges ratt att anhangiggara ett arende, kommer enheten fa stallning som part
och kommer “dérmed ha rétt att 6verklaga tillsynsmyndighetens beslut till
forvaltningsdomstol, om det har gatt enheten emot (jfr 40-42 88§
forvaltningslagen)” (s. 135 f.). Bestammelsen i 4 8§ FL medger dock
avvikelser fran forvaltningslagens bestaimmelser i annan lag eller
forordning. Enbart den omstandigheten att en godkand enhet &r att betrakta
som “part” i forvaltningslagens mening, innebér alltsa inte att enheten ska
ha rétt att 6verklaga myndighetens beslut att inte meddela ett foreldggande
eller forbud eller att meddela ett mindre omfattande sadant an vad enheten
begart. Harvid kan ocksa noteras praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen
som innebdr att “ett beslut att avskriva ett tillsynsérende inte dr av
beskaffenhet att kunna bli féremal for en 6verprévning hos
forvaltningsdomstol” (RA 1996 not. 190 och RA 2010 ref. 29).

FI ser flera potentiella svarigheter med att godkanda enheter ges rétt att
overklaga Fl:s beslut.

Né&r FI uppdagar en brist hos ett bolag under tillsyn har inspektionen ett
batteri med atgarder ur vilket myndigheten kan vélja det slags ingripande
som framstar som mest andamalsenligt i det enskilda fallet (prop.
2002/03:139 s. 382). Beslut om forelaggande eller forbud &r endast tva av
dessa atgarder. FI skulle alltsa kunna bedéma att ndgon annan typ av atgard,

N A
MU AN

11 (15)

NSp
M P

(I,
or1®



FI dnr 22-20867

eller ett forelaggande eller forbud med annat innehall, &n just det som den
godkanda enheten begér, &r motiverat.

Om Fl:s beslut att inte utfarda foreldggande eller forbud i enlighet med vad
den godkénda enheten begar blir mojligt att éverklaga, kan déarmed en
situation uppsta dar forvaltningsdomstolarna i praktiken kan (och forvantas)
overpréva delar av FI:s tillsynsstrategi. En sadan ordning framstar som
olamplig. En mojlig konsekvens av att en forvaltningsdomstol férordnar om
ett forbud eller foreldaggande mot Fl:s bestridande, skulle kunna vara att Fl,
om denna vill lagga samma agerande fran den berdrda naringsidkaren till
grund for en storre sanktion, till exempel varning eller aterkallelse av
tillstand, blir tvungen att géra komplicerade dvervaganden om tillampning
av dubbelprévningsforbudet.

Enligt géallande réatt kan Fl:s beslut om férelagganden, férbud och liknande i
regel endast dverklagas av den naringsidkare som beslutet ar riktat mot. Nar
FI riktar ett dverklagbart beslut mot en naringsidkare, gors det med vetskap
om att beslutet ska motiveras enligt 32 8 FL, och att beslutet kan behdva
motiveras ytterligare under skriftvaxling eller muntlig forhandling i domstol
baserat pa domstolens utredningsskyldighet. FI maste, annorlunda uttryckt,
motivera och forklara beslutet i den utstrdckning som krévs for att
dverinstansen ska kunna bilda sig en sjalvstandig uppfattning om huruvida
beslutet varit korrekt. Nar inspektionen lamnar en sadan forklaring till en
domstol, blir den tillganglig for motparten i enlighet med bestammelser om
partsinsyn i domstol och for allménheten (inklusive andra aktorer i samma
bransch och pd samma marknad) i enlighet med andra bestammelser om
allmén handling. Enligt gallande ratt & motparten den berdrda
naringsidkaren och mojligheten for allméanheten att fa insyn i handlingarna i
overprévningsprocessen tas i nagon man med i berakningen nar FI utformar
ett beslut om ingripande. Utredningens forslag skulle dock innebéra att aven
den stkande, godkéanda enheten skulle bli motpart och darmed ha rétt till
partsinsyn. Fl:s évervdaganden, bedémningar och uppgifter om
tillsynsobjekten kan alltsa, genom utredningens forslag, behdva lamnas in
till domstol vid till exempel en tidpunkt da 6verlamnandet riskerar att skada
Fl:s fortsatta tillsynsarbete. Dartill kan noteras att en annan
sekretessbestammelse blir tillamplig nér FI:s beslut dverklagas till domstol.
Hos FI galler sekretess enligt 30 kap. 4 § OSL bland annat for uppgift om
affars- eller driftforhallanden hos den som myndighetens verksamhet avser,
om det kan antas att denne "lider skada” om uppgiften rdjs. |
forvaltningsdomstol géller daremot enligt 36 kap. 2 8 OSL sekretess for
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uppgift om en enskilds affars- eller driftfornallanden om det kan antas att
den som uppgiften ror “lider avsevérd skada” om uppgiften rdjs. Troskeln
for att kunna hemlighalla uppgifter ar alltsa hogre i forvaltningsdomstol an
hos FI. Samma uppgifter som omfattas av sekretess hos Fl, skulle darmed
kunna beddmas vara offentliga om inspektionens beslut dverklagas till
domstol.

Om det i den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet d&nda bedoms att
Fl:s beslut ska kunna 6verklagas av den godkanda enheten, behdver det
klarg6ras om det ska bli fraga om en trepartsprocess i domstolen, dar saval
den godkénda enheten som FI och den berérda naringsidkaren ar parter.

Ratten att ansdka om utddomande av vite

FI avstyrker den foreslagna 24 § som skulle ge en godkand enhet ratt att
ansoka hos forvaltningsdomstol om att vite ska démas ut.

FI instdmmer inte i utredningens beddmning att det saknas nackdelar med
detta forslag (s. 142). FI bedomer att flera av de potentiella negativa
konsekvenser med rétten att Overklaga som redogjorts for ovan &ven gor sig
géllande for rétten att ansoka om utdémande av vite. Detta galler till
exempel forsvarandet av FI:s tillsyn om en domstol skulle doma i strid med
Fl:s installning och om Fl:s interna material skulle offentliggdras genom en
domstolsprocess som inleds till foljd av ett Overklagbart beslut som FI varit
tvingad att fatta.

Fl anser inte heller att det i stéllet bor inféras en ordning dar de godkénda
enheterna kan ansoka hos den beslutande forvaltningsmyndigheten om att
denna ska ans6ka om utdémande av vite, sa som Gvervagts i betankandet.
Detta skulle enligt Fl:s bedomning enbart medféra merarbete, utan nagon
pataglig fordel for konsumenterna i forhallande till nuvarande ordning.

Om det i den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet dnda bedéms att
det bor inforas en ratt for de godkanda enheterna att ansoka hos
forvaltningsdomstol om utdémande av vite, krévs en grundligare analys av
hur forslaget forhaller sig till viteslagens bestammelser och rattspraxis pa
omradet samt av de forvaltningsprocessrattsliga konsekvenserna
(exempelvis uppstar fraga om den beslutande myndigheten ska ges
partsstallning i forvaltningsdomstolarna i dessa mal).
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Ovrigt

Utover de forvaltningsrattsliga fragor som utvecklats ovan, anser FI att det
kan finnas skal att ifragasétta om bestammelserna om drojsmalstalan i 11—
12 8§ FL ska vara tillampliga i denna nya typ av drenden. Komplexiteten i
Fl:s tillsynsomrade och den rigor6sa ingripandeprocess som Fl tillampar, av
hénsyn till bland annat naringsidkarnas rattssakerhet och den finansiella
stabiliteten, talar emot att ett beslut ska kunna framskyndas i enlighet med
dessa bestammelser.

FI noterar att grupptalandirektivets begrepp “administrativ myndighet”
anvands i den foreslagna lagens 18 och 27 88. Begreppet bor i dessa
bestammelser ersédttas med den svenska termen forvaltningsmyndighet. FI
anser vidare att begreppet “svaranden” som anvinds i 27 § och pa olika
stallen i betankandet, inte &r en korrekt bendamning pa den naringsidkare
som blir foremal for ett forelaggande eller forbud fran en
forvaltningsmyndighet.

| den foreslagna 23 § forsta meningen anvands skrivningen ”och som
overklagas till forvaltningsdomstol”. For den som enbart l&ser lagtexten &r
det oklart vad som avses med detta. | forfattningskommentaren framgar att
det som avses ar att utesluta de atgarder som Konsumentverket beslutar om
och som overklagas till Patent- och marknadsdomstolen. Detta bor uttryckas
annorlunda i lagtext for att bestdammelsen ska kunna vara begriplig &ven
utan ledning av forarbetena.

| betdnkandets avsnitt 5.3.2 beskrivs de ingripanden som FI kan anvénda
enligt 25 kap. lagen (2007:528) om vérdepappersmarknaden. Dar anges
bland annat att ’[o]m ett svenskt vardepappersinstitut, en bors, en leverantor
av datarapporteringstjanster som Finansinspektionen har tillsyn ver eller en
svensk clearingorganisation har asidosatt sina skyldigheter ska
Finansinspektionen ingripa” (S. 81). Detta &r korrekt, men h&nvisningen till
leverantorer av datarapporteringstjanster och svenska clearingorganisationer
i detta sammanhang riskerar att bli missvisande, da dessa aktorer inte
omfattas av rattsakter som ingar i bilaga 1 till grupptalandirektivet.
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FINANSINSPEKTIONEN

Susanna Grufman
Bitrddande generaldirektor

Elisabeth Kornfeld
Jurist

| detta &rende har bitradande generaldirektoren Susanna Grufman beslutat.
Juristen Elisabeth Kornfeld har varit féredragande. | den slutliga
handlaggningen har ocksa chefsjuristen Eric Leijonram deltagit.

Kopia till Finansdepartementet, Finansmarknadsavdelningen
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