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Yttrande over betankandet Skydd for
konsumenters kollektiva intressen-

genomforande av EU:s
grupptalandirektiv (SOU 2022:42)

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) har granskat férslaget huvudsakligen utifran
myndighetens uppgift att arbeta for att manniskors grundldggande fri- och rattigheter
skyddas i samband med behandling av personuppgifter.

IMY lamnar féljande synpunkter.

Det behovs fortydliganden i 19 och 23 §§ i den foreslagna lagen

Enligt punkt 56 i bilagan till grupptalandirektivet anges dataskyddsférordningen' som
ett av de regelverk som en grupptalan far avse. Det innebar att en godkand enhet kan
vacka en grupptalan om férbudsatgarder hos IMY enligt 23 § i lagforslaget. 1 19 §
forsta stycket 1 i den foreslagna lagen finns det &ven en mojlighet att vacka grupptalan
om forbudsatgarder direkt vid domstol.

Som lagtexten ar utformad framstar det som att en godkand enhet kan vélja att
antingen vacka grupptalan vid domstol eller anstka om ett beslut om férbud hos en
forvaltningsmyndighet. Det framgar inte av 19 § att méjligen att inleda ett forfarande
enligt 23 § innebar att det inte finns mojlighet att vacka talan direkt vid domstol. Enligt
praxis ar det mojligt for en fysisk person att fora talan mot en naringsidkare vid allman
domstol om atgardande av en dvertradelse av dataskyddsférordningen (se Svea
hovratts dom 2022-10-07 i mal nr T 10711-21). Det torde innebara att det i dag finns
en mdjlighet att fora grupptalan enligt lagen (2002:599) om grupprattegang i sddana
mal. Det kan darfor ligga nara till hands att uppfatta lagférslaget som att det ger en
mdjlighet att vacka grupptalan direkt vid domstol vid dvertradelser av
dataskyddsférordningen.

IMY uppfattar dock att utredningens avsikt ar att en grupptalan avseende 6vertradelser
som omfattas av en forvaltningsmyndighets tillsynsansvar endast ska kunna vackas
vid en forvaltningsmyndighet och inte direkt vid domstol (s. 135-136 i betankandet).
Nar det galler overtradelser av dataskyddsforordningen skulle det innebara att en

' Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av séddana uppgifter och om upphéavande av
direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning).
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grupptalan endast kan inledas hos IMY. IMY instdmmer i att det ar en lamplig ordning.
IMY anser dock att detta behéver komma till tydligare uttryck i lagtexten.

Det behovs fortydliganden av vilka korrigerande befogenheter i
dataskyddsforordningen som far anvandas

| artikel 58.2 i dataskyddsférordningen anges de korrigerande befogenheter som IMY
kan anvanda vid Overtradelser av dataskyddsférordningen. Dar framgar att IMY kan
besluta om varning, olika typer av forelagganden, begransningar, forbud,
sanktionsavgifter, reprimander och aterkallelse av certifieringar.

Av betankandet framgar att férelagganden, férbud och aldgganden motsvarar sadana
atgarder som avses i artikel 8 i grupptalandirektivet. IMY uppfattar att uttalandena i
betankandet (s. 139 f.) som att beslut om férelagganden, férbud och begransningar
enligt artikel 58.2 i dataskyddsférordningen kommer att kunna omfattas av en
grupptalan om férbudsatgarder enligt den féreslagna lagen. IMY uppfattar vidare att de
ovriga befogenheter som anges i artikel 58.2, som reprimand, sanktionsavgift, varning
och aterkallelse inte kommer att kunna bli féremal for en grupptalan.

Det kan dock konstateras att féljden av att IMY inte kan anvanda sig av exempelvis
reprimander och sanktionsavgifter kan bli att évertradelser far mildare konsekvenser
om de bedéms inom ramen fér en grupptalan jamfért med om de bedéms i ett
tillsynsarende. IMY anser att det behdver dvervagas om detta ar en lamplig ordning.
Det ar centralt for forutsagbarheten och tillampligheten att det i férarbetena klart
uttalas hur det nya regelverket harmonierar med de omfattande uppgifter och
befogenheter IMY har enligt dataskyddsférordningen. IMY anser att detta behover
tydliggoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Fortydliganden rorande IMY:s befogenheter enligt bland annat
kreditupplysningslagen

Vidare behdver det fortydligas om det bara ar de korrigerande befogenheter som IMY
ges i dataskyddsforordningen som kan tillampas i samband med taleratten att ansdka
om forbudsférelaggande eller om aven de korrigerande befogenheter som finns i
lagstiftning som inforts for att komplettera dataskyddsférordningen kan tillampas. Det
galler till exempel de befogenheter som IMY ges i kreditupplysningslagen (1973:1173).
IMY':s korrigerande befogenheter i dataskyddsférordningen och kreditupplysningslagen
skiljer sig at. IMY har inte befogenhet att vitesférelagga tillsynsobjekt enligt
dataskyddsférordningen. Den mojligheten finns dock i 22 § kreditupplysningslagen.

Om IMY kan utdva dessa befogenheter vid en ansdékan om forbudstalan ar det vidare
oklart om 24 § i den féreslagna lagen innebéar att en godkand enhet som ansokt hos
IMY om ett férbud och som resulterat i ett vitesféreldaggande enligt 22 §
kreditupplysningslagen, har ratt att anséka om att vitet ska démas ut. Aven detta
behoéver fortydligas.

Hur forhaller sig ratten att ansoka om forbudsforelaggande i
23 § till artikel 80.2 i dataskyddsforordningen?

| artikel 80.2 i dataskyddsférordningen ges en mojlighet att i nationell ratt ge en
organisation samma stéallning som en klagande i artikel 77. Den svenska lagstiftaren
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har tidigare gjort beddmningen att ideella organisationer inte ska ges taleratt enligt
dataskyddsférordningen.?

IMY uppfattar att ratten att anstka om foérbudsforelaggande inte ar en reglering enligt
artikel 80.2 i dataskyddsférordningen, men efterlyser ett fortydligande i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.?

Det har betydelse vid tillampningen av dataskyddsférordningen om en ansékan om
forbudsférelaggande ar att jamstalla med klagomal i artikel 77 enligt artikel 80.2
exempelvis vid tillampningen av artikel 57.1 f och bestdmmelserna om samarbete
mellan dataskyddsmyndigheterna i artikel 60 i dataskyddsférordningen.

Hur forhaller sig en ansékan om forbudstalan till reglerna om
gransoverskridande behandling och OSS-mekanismen i
dataskyddsforordningen?

Nar det ror sig om gransoverskridande behandling av personuppgifter finns det
bestdmmelser i dataskyddsférordningen som reglerar dataskyddsmyndigheternas
behodrighet och hur myndigheterna sinsemellan ska samarbeta (artiklarna 56 och 60,
den sa kallade OSS-mekanismen).

IMY efterfragar ett fortydligande av hur ett arende som inleds genom en férbudstalan
forhaller sig till OSS-mekanismen i dataskyddsférordningen och om IMY i ett sadant
arende ska tillampa OSS-mekanismen i artikel 60 nar IMY ar behorig myndighet och
personuppgiftsbehandlingen ar gransoverskridande. En fraga som uppstar ar aven hur
IMY ska hantera en ans6kan om férbud mot en personuppgiftsansvarig dar IMY inte ar
behdrig tillsynsmyndighet enligt artikel 56 i dataskyddsférordningen.

Ovriga fragor

Dataskyddsférordningen innebar langtgaende krav pa IMY att utreda klagomal, ofta
genom tillsyn. IMY har ocksa i 6vrigt ett mycket omfattande uppdrag. IMY har i sitt
budgetunderlag for 2023-2025 yrkat pa nivahojningar av myndighetens anslag for att
klara av att hantera sitt uppdrag, bland annat klagomal och tillsyn enligt de
skyldigheter som féljer av férordningen.

Inom integritets- och dataskyddsomradet finns starka intresseorganisationer som
driver ett intensivt paverkansarbete for att snabba pa implementeringen av
dataskyddsreglerna. Tidigare har detta skett genom att organisationerna lamnat in
stora mangder klagomal for utredning till de olika nationella tillsynsmyndigheterna.

IMY ser framfor sig att de arenden som kan foéranleda att en personuppgiftsbehandling
forbjuds eller inbegriper alagganden for den personuppgiftsansvarige kommer krava
omfattande utredning. Antalet grupptalearenden kommer naturligen att paverka
myndighetens formaga att utféra uppdraget i olika utstrackning, liksom hur
avgransningarna mot ovriga krav enligt dataskyddsférordningen slutligen faststalls.
IMY beddmer dock att lagstiftningsforslaget, aven om det blir fragan om ett fatal
arenden och att t.ex. OSS-mekanismen inte aktualiseras, kommer att innebara en

2 Se Prop. 2017/18:105 s. 165-167

3 | malet Meta Platforms Ireland, C-319/20 EU:C:2022:322 av den 22 april 2022 prévade EU-domstolen om 80.2 i
dataskyddsférordningen var ett hinder for nationell lagstiftning som gav en konsumentorganisation taleratt (vilket
organisationen hade pa grund av en nationell implementering av forbudsféreldggandedirektivet). Domstolen uttalade i
sin dom att de bada taleratterna Iag i linje med varandra men inte hur de férhaller sig till varandra.


https://www.regeringen.se/492373/contentassets/561c615d11104ad38c42b59cda9c33bc/ny-dataskyddslag-prop.-201718105
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resursatgang som inte ryms inom ramen for myndighetens tilldelade budget. IMY
avser aterkomma med fordjupade dskanden men bedémer att i vart fall tva
arsarbetskrafter, motsvarande 2,6 mkr, behover tillfoéras i 6kade ramanslag for
uppgiften.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Lena Schelin Lindgren efter

féredragning av juristen Ulrika Bergstrom. Vid den slutliga handlaggningen har aven
rattschefen David Térngren och enhetschefen Catharina Fernquist medverkat.

Lena Lindgren Schelin, 2022-10-26 (Det hér &r en elektronisk signatur)
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