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Yttrande over Betinkandet (SOU 2022:22) Skydd
for konsumenters kollektiva intressen -

genomforande av EUs grupptalandirektiyv,
Fi2021/02280

Naringslivets delegation for marknadsratt (NDM) bestar av 20 bransch- och
intresseorganisationer inom det svenska naringslivet som tillsammans genom NDM
arbetar for sunda marknadsregler, rattvis konkurrens och ett hogt konsument- och
integritetsskydd vid marknadsféring och forséljning. Delegationen staller sig saledes
positiv till det grundldggande syftet med direktivet, namligen att sakerstélla
regelefterlevnaden pa konsumentomradet.

Aven om syftet med grupptalan kan vara lovvirt, s ar realiteten sadan att det inte kan
bortses fran att grupptalan kan resultera i komplicerade processer, 6kade kostnader
eller t.o.m. obefogade processer. Vid genomforandet maste darfor d&ven andra intressen,
som exempelvis rattssédkerhet och processeffektivitet, beaktas. Ett enkelt exempel &r att
den som for gruppens talan maste vara lamplig - i annat fall riskerar institutet
grupptalan att tillvarata gruppforetradarens intressen snarare an konsumentkollektivet.
Konsumenterna kommer kanske inte att initialt motsétta sig att en organisation
foretrader dem, men kan komma att andra uppfattning under processens gang, och da
fyller en ratt till provning av lampligheten fran svaranden en mycket viktig funktion.
Aven konsumentkollektivet gynnas i forlangningen av att olampliga gruppforetradare
avlagsnas sa tidigt som mojligt i processen.

Direktivet ger i skal 10 ocksa ett tydligt uttryck for att syftet med direktivet uppnas
genom kombinationen av att konsumenters tillgang till rattlig prévning forbattras
samtidigt som l&mpliga skyddsmekanismer for ndringsidkare sékerstélls. Det
sistnamnda i syfte att undvika rattegangsmissbruk, som pa ett otillborligt sétt skulle
hindra foretagets formaga att verka pa den inre marknaden, nagot som inte heller
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skyddar, hjalper eller ens gynnar konsumenterna. Det finns alltsa inget
motsatsforhallande mellan konsumentskydd och skydd mot rattegangsmissbruk utan de
kompletterar varandra i syfte att institutet grupptalan ska bli ett verkningsfullt medel
for 6kat konsumentskydd.

Utredningen gor pa ett flertal punkter avsteg fran saval direktiv som den balans som
skal 10 syftar till att uppratthalla, vilket riskerar mycket negativa konsekvenser, inte
bara for foretagen utan ocksa for det konsumentkollektiv som direktivet avser att
skydda. For att grupptalan ska bli ett anvéant och vélfungerande rattsmedel for
konsumentkollektivet kravs alltsa att balansen uppréatthalls. Delegationen anser dock att
motsvarande resonemang olyckligtvis fors alltfor séllan i betdnkandet som i vissa delar
lutar beténkligt.

For NDM ér det ocksa av mycket stor betydelse att Sverige vid implementeringen
foljer direktivet. Dels ar det en generell installning fran Delegationen och som NDM
menar foljer av EU-medlemskapet. Vi vill ocksa understryka att konsekvenserna vid
avvikelser i en fraga som grupptalan kan bli sarskilt allvarliga och resultera i hog grad
av rattsosékerhet och héjda processkostnader — det sistnamnda ar nagot som i slutandan
kommer att belasta hela konsumentkollektivet.

NDM noterar att direktivet ar tillampligt pa grupptalan som vécks med avseende pa
naringsidkares dvertradelser av bestdammelser i ett mycket stort antal EU-réttsakter (f.n.
66 st.) pa vitt skilda rattsomraden. Bland dessa finns réttsakter vars efterlevnad
sakerstélls genom myndighetstillsyn. Den nya lagens tillampningsomrade maste darfor
tydligt avgransas till dvertradelser som skadar konsumenters kollektiva intressen och
till atgarder for gottgorelse eller forbudstalan, dvs. till atgarder for att kompensera for
sadana 6vertradelser eller for att fa dem att upphora. Andra atgarder och atgarder som
kan forekomma vid annan tillsyn bor inte omfattas. Férhallandet mellan tillsyn och
grupptalan och gransdragningen daremellan bor uppmarksammas ytterligare i den
fortsatta beredningen.

Avslutningsvis i denna inledande del féljer en sammanfattning av hur NDM forordar
att grupptalandirektivet bor genomforas i svensk rétt:

e Det bor vara domstol som beslutar om férhandsgodkannande av enheter for
grupptalan eftersom dessa vanligtvis provar fragor om talerétt.

e Svarande ska ha en mojlighet att fa karandens behorighet att vacka grupptalan
provad av domstol

e Modjligheten att vacka grupptalan ad-hoc (ska?) bor inte finnas. Lagstiftaren
bor folja skal 10 i direktivet dér det fastslas att medlemsstater inte uppmanas att
utse enheter ad hoc.



e Forfattningskommentaren gallande aterkallelse av godkénnande behover
utvecklas géllande betydelsen for svarande att behdva fortsétta processen mot
en obehdrig motpart.

e Svarandes mojlighet att i en grupptalan ha ratten att Overklaga ett beslut om att
inte aterkalla ett godkannande av en godkéand enhet. (saknas nagot ord har?)

e Nar det galler genomfdérande i svensk rétt av EU-direktiv som ror naringslivet,
ar NDMs principiella instéllning att strangare krav &n vad som foljer av det
aktuella direktivet bara bor inféras om tungt vagande skal for detta kan anforas.
For att inte onddigtvis forsamra svenska foretags konkurrenskraft bor
utgangspunkten saledes vara att genomforandet sker utan s.k. gold-plating.
Ordalydelsen i 16 § behover darfor ses dver och atgarder som en godkéand enhet
kan ans6ka om bor begransas till upphdrande och om sa lampligt forbud.
Jamforbara atgarder bor sledes utga fran lagtexten.

e Utredningens stallningstagande om att 6vervéga att préva huruvida grupptalan
ska innebdra ett opt-out system. Utredningen har varken visat eller motiverat
varfor en sadan provning framledes eventuellt skulle goras.

e Utredningen ska? inte ska franga grundlaggande principer géllande skadestand
genom att mojliggora att annan kérande tar del av skadestand nar en
gruppmedlem inte gor ansprak pa skadestandet.

7.2.1 En ny reglering om godkannande av enheter for gransdverskridande
grupptalan

Det bor vara domstol som beslutar om férhandsgodkannande av enheter for
grupptalan

Till skillnad fran utredningen anser Delegationen att domstol och inte
forvaltningsmyndighet bor prova fragor om att initialt utse godkanda enheter for
grupptalan och att aterkalla ett godkannande i de fall det &r frdga om enheter som inte
ar myndigheter. Som utredningen konstaterar prévar domstolar ofta fragor om taleratt
och kan anses val lampade for denna typ av prévning.

Utredningen menar emellertid att med direktivet foljer andra uppgifter som inte passar
I domstolarnas verksamhet och att en forvaltningsmyndighet darfor bér anfértros
uppdraget. Utgangspunkten forefaller vara att en och samma myndighet maste utféra
alla uppgifter. Detta &r inte nagot som foljer av direktivet.

De skal som utredningen presenterar som stod for Kammarkollegiet ar ocksa tamligen
svaga. Visserligen utser myndigheten alternativa tvistlésningsorgan (och auktoriserar
tolkar i vissa fall) men dessa gar inte att likstalla med att prova talerattsfragor i
enskilda fall. Prévning av ombuds l&mplighet gors idag av domstol och det har inte
visats skal att franga den (valfungerande) ordningen. En myndighet som sokt registrera
olampliga ombud, Migrationsverket, har ocksa mott patagliga problem kring detta.



Svaranden bor ha mojlighet att fa karandens behorighet att vacka grupptalan provad
av domstolen i malet. (Svaranden ska ges samma méjlighet...?)

Att en enhet &r beh0orig att vacka grupptalan sakerstalls i direktivet genom initialt
godkannande och aterkommande omprévning, men ocksa av att den svarande
naringsidkaren i en grupptalan har ratt att vacka beréattigade fragor hos domstolen om
huruvida en godkand enhet uppfyller direktivets krav (art 5.4). Denna mojlighet ar av
flera skal mycket betydelsefull for att svaranden ska ha mojlighet att tillvarata sina
intressen. N&r en organisation ges taleratt genom férhandsgodkannande har en
naringsidkare inte nagon mojlighet att gora invandningar vid den provningen, varken i
praktiken eller formellt. Det maste alltsa kunna ske nar grupptalan har vackts mot
naringsidkaren och denne har blivit den godkénda enhetens motpart. En
domstolsprévning ar ocksa i sig en garanti for ett rattssakert forfarande.

Det rader heller inte ndgon tvekan om att svaranden i en grupptalan som vacks vid
domstol, i direktivet, har getts en uttrycklig ratt att dar vacka fragan om huruvida en
godkand enhet uppfyller direktivets krav. Att fragan enligt direktivet far véackas vid
domstolen eller den administrativa myndigheten, har sin bakgrund i att
medlemsstaterna vid sidan av rattsliga forfaranden ocksa far tillampa direktivet pa
administrativa forfaranden (skéal 19; jfr t.ex. art 7.1).

Utredningens forslag innebar emellertid att domstolen inte kan gora nagon egen
prévning av om en godkénd enhet uppfyller direktivets krav. | de foreslagna
bestdammelserna om taleratt | 17 § knyts taleratten direkt till att en enhet finns med i
antingen Kommissionens forteckning (gransoverskridande grupptalan) eller i
Kammarkollegiets foreteckning over godkénda enheter (inhemsk grupptalan). Dessa
forteckningar forefaller binda domstolen i rattegangen (jfr forfattningskommentaren s.
255). Domstolen forutsétts alltsa kontakta den beslutande myndigheten och avvakta
dess stallningstagande (se 18 § jamfort med 8 § andra stycket 3).

Den foreslagna ordningen foljer inte direkt av direktivet. I direktivet anges endast att
EU-kommissionens forteckning ska godtas som "bevis" pa partsbehorighet vid
gransoverskridande grupptalan (art 6.3) och nagra motsvarande bestammelser finns
inte for inhemsk grupptalan. Vidare ska domstolen i det enskilda fallet beddma om en
grupptalan kan tas upp till prévning (art 7.3). Direktivets utformning talar - vad galler
gransoverskridande situationer - snarast for att forteckningen kan ha
presumtionsverkan, men inte att den skulle vara bindande fér domstolen.

Nagon narmare analys av vad direktivet kraver - annat an att det i denna del bygger pa
principen om émsesidigt erkannande - finns inte i betankandet. Dar saknas ocksa en
motivering till att samma ordning ska galla betraffande granséverskridande och
inhemsk grupptalan i dessa delar. Hansyn till 6msesidigt erkdnnande saknar t.ex.
relevans nér det galler inhemsk grupptalan.



Delegationen anser att utredningen i denna del brister och menar att dessa fragor maste
bli foremal for ytterligare dvervaganden under den fortsatta beredningen.

For att skal 10 ska fa genomslag i den svenska implementeringen menar Delegationen
att det ska vara mojligt for svaranden - den part som tvingas in i processen - att fa till
stand en faktisk domstolsprévning av om karanden uppfyller kraven for att vacka
grupptalan, i synnerhet om en forvaltningsmyndighet initialt ska utse godkénda
enheter. Konsumentintresset kommer heller knappast att missgynnas av en provning av
lampligheten, tvartom torde intresset gynnas av att foretradare som i malet bedéms
mindre Iamplig kan avvisas som ombud.

7.2.2 Inhemsk grupptalan ska omfattas av regleringen om godkannande av
enheter

Nar det galler godk&nnande av enheter for grupptalan enligt de nya reglerna instammer
NDM i att samma krav bor stéllas pa svenska och utlandska organisationer. Vi menar
ocksa att mojligheten for en enskild organisation att vacka grupptalan ad hoc bor
begréansas sa langt maojligt i syfte att sakerstélla att endast organisationer som ar
lampliga och agerar i gruppmedlemmarnas intresse kan vacka sadan talan.

7.2.5 Aterkallelse av godkannande

Det &r viktigt att ett godkannande av en enhet verkligen kan aterkallas vid behov.
Direktivets krav pa aterkallelse nér forutsattningar for godkannande inte langre
foreligger ar en skyddsregel framst for svaranden. Att avsta fran aterkallelse i den
situationen bor inte férekomma annat an i rena undantagsfall. Vi tycker att detta har
kommit val till uttryck i lagtexten 19 §. | forfattningskommentaren férefaller daremot
stor betydelse fastas vid andra intressen an svarandens (sid, 250). Svarandens
instéllning till att fortsatta processen mot en obehdrig motpart bor rimligtvis tillmatas
avgorande betydelse oavsett i vilket skede av processen fragan uppkommer.
Forfattningskommentaren bor nyanseras i detta avseende.

8 Grupptalan om atgarder for forbudsforelaggande och 9 Grupptalan om
atgarder for gottgorelse

Direktivet ar enligt art 2.1 tillampligt pa dvertradelser av bestammelser i bilaga 1 till
direktivet, som skadar eller kan skada konsumenters kollektiva intressen. Detta
inbegriper enligt direktivet dven sadana bestammelser i bilagan som inforlivats i
nationell ratt. Direktivets begrénsning till konsumenters kollektiva intressen saknas
dock i lagtexten. Det ar ocksa for langtgaende att, som utredningen foreslar,
bestdmmelser som genomfor eller kompletterar bilagan, ska omfattas. Lagtexten 16 §
bor alltsa justeras sa att den motsvarar och inte gar utover direktivets
tillampningsomrade. Varfor utredningen véljer att frantrada direktivet ar oklart (det
saknas dvervdganden till forslaget i 16 8) men likval anmarkningsvart



9.6.2. Gruppens bestamning (artikel 9.2 och 9.3)

NDM instammer till fullo i att lagforslaget ska bygga pa opt-in. Delegationen anser att
saval principiella som praktiska skal starkt talar for ett system som bygger pa opt-in
dar varje berdrd konsument sjélv i inledningsskedet bestdmmer om han eller hon ska
omfattas av en civilrattslig grupptalan.

For den enskilde konsumenten &r det en rattssékerhetsfraga att inte dras in i en
rattsprocess utan vetskap om detta, vilket strider mot den grundlédggande principen att
var och en rader 6ver sina rattsfornallanden. For svaranden &r det viktigt att i
processens inledningsskede fa veta antalet gruppmedlemmar som talan omfattar och
tvisteforemalets varde. Annars kan det vara svart att ta stallning till hur processen ska
drivas och om en forlikning bor efterstravas. Av erfarenheter fran class action-mal i
USA har det visats att systemet blir processdrivande nar grupper tillats bygga pa opt-
out. Risker med sadana system har visats vara att det priméara syftet med rattegangen
inte bli klientens berattigade ansprak utan snarare att kunna ta del av stora
skadestandsbelopp.

Opt-in utgdr tillsammans med andra réttssékerhetsgarantier i den underliggande lagen
om grupprattegang en helhet. Det ar inte méjligt att bryta ut fragan om opt-in utan att
rubba den balans som lagstiftaren efter noggranna 6vervaganden har kommit fram till.

Att ta upp fragan pa nytt skulle innebéara ett mycket omfattande arbete som knappast
kan gdras inom ramen for den fortsatta beredningen utan det skulle ha slutférts under
utredningen. Det far anses nagot anmarkningsvart att utredningen inte lamnar slutligt
forslag utan i stéllet 6ppnar for andra l6sningar utan att fullt ut motivera dessa.

9.6.6 Tidsfrister for att dra nytta av atgarder for gottgorelse (artikel 9.7)

Utredningen foreslar bestammelser som innebar att skadestand som en gruppmedlem
inte gor ansprak pa ska fordelas till 6vriga gruppmedlemmar eller till den godkanda
enheten (28 §). Delegationen har svart att forsta varfor det skulle kravas sarskilda
regler for denna situation vid grupptalan. Aven vid en vanlig skadestandstalan, liksom
vid fordransmal, ar det huvudsakliga syftet att uppna en exekutionstitel (savida det inte
ar en ren faststéllelsetalan). Nagon automatisk formogenhetséverforing ar det
emellertid aldrig fraga om utan det ankommer pa parten att, med hjalp av
exekutionstiteln, fa den erséttning som faststallts.

Den foreslagna ordningen utgor dessutom ett avsteg fran principen om att skadestand
ska ha en reparativ funktion, nagot som inte alls berdrs i skalen.

NDM menar att det inte visats nagra barande skal att infora sadana bestammelser, i
synnerhet som de bakomliggande direktivsbestimmelserna ar fakultativa.



10.3.7 En mekanism for tredjepartsfinansiering infors

Utredningens forslag om en mekanism for tredjepartsfinansiering ar inte nagot som
kravs for att genomfora direktivet. Det grundar sig i stallet pa utredningens egna
beddmningar av behovet av finansieringslosningar vid grupptalan och de risker som &r
forbundna med tredjepartsfinansiering. Denna fraga ar komplex och lampar sig inte for
att ta upp inom ramen for ett direktivgenomfdrande dar det knappast finns mojligheter
att ndrmare 6vervaga behov och risker. Dessutom &r fragan aktuell pa EU-niva, sa
svenska nationella avvikelser &r saledes olampliga av flera skal.

13.8.4 Preskriptionsfrister (artikel 16)

Utredningen foreslar att en marknadsrattslig atgard som forbudstalan ska kunna
innebara en forlangd preskriptionsfrist i vissa fall (26 §). En férbudstalan tar sikte pa
att fa en Overtradelse att upphora medan preskriptionsavbrott i dag sker genom atgarder
i forhallande till fordran, till exempel genom att en talan som galler fordran vécks.

Det betyder att preskriptionsavbrott endast kan aktualiseras i forhallande till den som
vill gora ett fordringsansprak gallande, pa grund av en Gvertradelse. Direktivet bygger i
denna del pa att en konsument dnda kan ha intresse av att avvakta utgangen av en
forbudstalan utan att riskera att fordran preskriberas. Som utredningen
uppmarksammar ar denna risk emellertid teoretisk med héansyn till den allméanna
preskriptionstidens langd i Sverige (s. 214). Direktivet kan darfér anses genomfort i
denna del och de foreslagna bestammelserna behovs alltsa inte.

15 Ikrafttradande och évergangsbestammelser

Utredningen foreslar 6vergangsbestammelser som innebar att aldre bestammelser ska
gélla om talan har vackts fore ikrafttradandet. Det innebér att grupptalan som avser
Overtradelser som har &gt rum innan ikrafttradandet kan vackas enligt de nya
bestdmmelserna.

| Sverige ar den allmanna preskriptionstiden tio ar. Utredningens forslag, som alltsa
innebar en retroaktiv tillampning, medfor saledes att det i Sverige blir mojligt vacka
grupptalan enligt de nya bestammelserna for 6vertradelser som begicks upp till tio ar
innan ikrafttrddandet. Den praktiska betydelsen for naringsidkarna ar att de riskerar ett
storre antal tvister. Som utredningen konstaterar ar preskriptionstiden i manga andra
lander kortare (s. 214). | de 6vriga nordiska landerna &r den allménna
preskriptionstiden t.ex. tre ar. | praktiken innebéar detta stora skillnader i fraga om den
retroaktiva tillampningen och att effekterna blir sarskilt Iangtgaende for svenskt
vidkommande.

Nar det galler preskription vid grupptalan i tvistemal finns mot den bakgrunden
sérskilda bestammelser i artikel 22.3. Bestdmmelserna ger mojlighet att begrénsa den



preskriptionsavbrytande verkan av en grupptalan (inbegripen grupptalan om
gottgorelse) enligt de nya bestammelserna i fall dér talan grunder sig pa en Gvertradelse
som &gt rum innan ikrafttradandet. Denna mojlighet, som &ven omfattar reglering som
genomfor direktivet men tillkommit dessforinnan, bér utnyttjas.

Mattias Grundstrom
Ordforande



Medlemsforteckning

Direct Selling Sweden

(Swedish Direct Selling Association)
Finansbolagens Forening

(Association of Swedish Finance Houses)
Foretagarna

(Swedish Federation of Business Owners)
IAB Sverige

(Interactive Advertising Bureau, IAB Sweden)
Kontakta

(Swedish Contact Center Association)
Lakemedelsindustriféreningen
(Swedish Association of the Pharmaceutical Industry)
Spelplan — ASGD (Dataspelsbranschen)
(Swedish Games Industry)

Stockholms Handelskammare
(Stockholm Chamber of Commerce)
SWEDMA

(Swedish Data Marketing Association)
Svensk Digital Handel

(Swedish Distance Sellers (SDS))

Svensk Forsakring

(Insurance Sweden)

Svensk Handel

(Swedish Trade Federation)

Svenska Bankforeningen

(Swedish Bankers’ Association)

Sveriges Annonsorer AB

(Association of Swedish Advertisers)
Sveriges Kommunikationsbyraer
(Swedish Association of Communication Agencies)
Sveriges Marknadsforbund

(Swedish Marketing Federation)

Sveriges Tidskrifter

(Swedish Magazines)

Svenskt Naringsliv

(Confederation of Swedish Enterprise)
TidningsUtgivarna TU

(Swedish Media Publishers’ Association)
Tobaksleverantorsforeningen
(Swedish Tobacco Association)
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