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Sammanfattning 
Svensk Forsakring ar positiv till det grundlaggande syftet bakom EU-direktivet om 
grupptalan, namligen att sakerstalla regelefterlevnaden pa konsumentomradet. Vid 
genomforandet maste dock aven andra intressen, t.ex. rattssakerhet och process-
effektivitet, beaktas. Den som for gruppens talan maste t.ex. vara lamplig bade 
utifran gruppmedlemmarnas och svarandens perspektiv. 

Svaranden bor darfor ha mojlighet att fa till stand en faktisk domstolsprovning av 
om karanden uppfyller kraven for att vacka grupptalan. Detta galler i synnerhet om 
en forvaltningsmyndighet initialt ska godkanna de organisationer som far vacka 
grupptalan. Domstolen bor da kunna gdra en sjalvstandig provning och inte vara 
bunden av fdrvaltningsmyndighetens beslut. 

Direktivet ar tillampligt pa overtradelser av ett mycket stort antal EU-rattsakter pa 
vitt skilda omraden. Bland dessa finns rattsakter som I delar har rorelserattsliga 
inslag och vars efterlevnad sakerstalls genom myndighetstillsyn. Tillampningsom-
radet for grupptalan enligt den nya lagen maste darfor tydligt avgransas till over
tradelser som skadar konsumenters kollektiva intressen och till atgarder for att fa 
sadana overtradelser att upphora eller kompensera for dem. Andra atgarder och 
atgarder som kan forekomma vid annan tillsyn bor inte omfattas. 

Svensk Forsakring Box 24043 104 50 Stockholm Karlavagen 108 Tel 08-522 785 00 www.svenskforsakring.se 

http://www.svenskforsakring.se


 

 

           
        

           

             
          
          

              
          

       
           

         
         

           
           

             
        

            
         

           
             
            

         
       

         

          

        

           
              
              

           
            

           
         

             
     

4Svensk Forsakring 

Overgripande synpunkter 

Svensk Forsakring ar positiv till det grundlaggande syftet bakom EU-direktivet om 
grupptalan, namligen att sakerstalla regelefterlevnaden pa konsumentomradet. Det 
ar sjalvklart att konsumenter som bar ratt ocksa ska kunna fa ratt. 

Samtidigt ar det viktigt att direktivet genomfors pa ett satt som tillgodoser aven 
andra intressen, t.ex. rattssakerhet och processeffektivitet. Den som for gruppens 
talan maste t.ex. vara lamplig bade utifran gruppmedlemmarnas och svarandens 
perspektiv. Det kan inte heller belt bortses fran att grupptalan kan resultera i kom-
plicerade processer, okade kostnader eller t.o.m. obefogade processer. Ur ett 
forsakringsperspektiv kan okad kostnadsrisk och bedomningssvahgheter paverka 
forutsattningarna for att meddela forsakring negativt t.ex. nar det galler ansvars-
forsakring och rattsskyddsforsakring. Behovet av god balans uppmarksammas i 
direktivets skal (se skal 10), men lyfts sallan i betankandet. 

Direktivet ar tillampligt pa grupptalan som vacks med avseende pa naringsidkares 
overtradelser av bestammelser i ett mycket stort antal EU-rattsakter (f.n. 66 
stycken) pa vitt skilda rattsomraden. Bland dessa finns rattsakter som i delar har 
rorelserattsliga inslag och vars efterlevnad sakerstalls genom myndighetstillsyn. 
Detta ar t.ex. fallet pa det finansiella omradet. Den nya lagens tillampningsomrade 
maste darfor tydligt avgransas till overtradelser som skadar konsumenters 
kollektiva intressen och till atgarder for gottgorelse eller forbudstalan, dvs. till 
atgarder for att kompensera for sadana overtradelser eller for att fa dem att 
upphora. Andra atgarder och atgarder som kan forekomma vid annan tillsyn bor 
inte omfattas. Forhallandet mellan tillsyn och grupptalan och gransdragningen 
daremellan bor uppmarksammas ytterligare i den fortsatta beredningen. 

Nedan foljer mera detaljerade synpunkter i anslutning till betankandets rubriker. 

7.2.1 En ny regiering om godkannande av enheter for gransoverskridande 
grupptalan 

Domstol bor besluta om fbrhandsgodkannande av enheter for grupptalan 

Till skillnad fran utredningen anser vi att domstol och inte forvaltningsmyndighet 
bor prova fragor om att initialt utse godkanda enheter for grupptalan och att ater-
kalla ett godkannande i de fall det ar fraga om enheter som inte ar myndigheter. 

Som utredningen konstaterar provar domstolar ofta fragor om taleratt och kan 
anses val lampade for denna typ av provning. Utredningen menar emellertid att 
med direktivet foljer andra uppgifter som inte passar i domstolarnas verksamhet 
och att en forvaltningsmyndighet darfor bor anfortros uppdraget. Utgangspunkten 
forefaller vara att en och samma myndighet maste utfdra alia uppgifter. Detta ar 
inte nagot som foljer av direktivet. 

2(9) 



 

           
          

          
           

  

          
            

          
          

               
           
         

          
    

             
          
            

            
              
           
           

             
          

          

              
               

            
           

           
       

           
             

                
        

       
        

          
            

            
          

       

    

4Svensk Forsakring 

Enligt var mening kan forhandsgodkannande och omprovning ske i domstol. Att 
direktivet innehaller vissa administrativa uppgifter och skyldighet att utse nationell 
kontaktpunkt utgor inget hinder for ett sadant genomforande. En forvaltningsmyn-
dighet kan fullgdra dessa uppgifter; jfr t.ex. centralmyndighetens roll inom inter-
nationellt rattsligt samarbete. 

Utredningen gor beddmningen att Kammarkollegiet bor utses till beslutande myn-
dighet med hanvisning till att myndigheten ar behorig myndighet enligt lagen om 
alternativ tvistelosning i konsumentfdrhallanden och I denna egenskap bl.a. utser 
alternativa tvistlosningsorgan (s. 112). Att utse tvistlosningsorgan kan inte jam-
foras med att prova talerattsfragor i enskilda fall. Det ar vidare en mycket liten del 
av myndighetens samlade verksamhet; det finns for narvarande endast sju godkan-
da namnder for alternativ tvistlosning,1 Domstolsprovning ar ett battre alternativ. 

Svaranden bor ha mojlighet att fS karandens behbrighet att vacka grupptalan 
prbvad av domstolen i m§let 

Att en enhet ar behorig att vacka grupptalan sakerstalls i direktivet genom initialt 
godkannande och aterkommande omprovning, men ocksa av att den svarande 
naringsidkaren i en grupptalan har ratt att vacka berattigade fragor hos domstolen 
om huruvida en godkand enhet uppfyller direktivets krav (art 5.4). Denna mojlighet 
ar av flera skal mycket betydelsefull for att svaranden ska ha mojlighet att tillvara-
ta sina intressen. Nar en organisation ges taleratt genom forhandsgodkannande har 
en naringsidkare inte nagon mojlighet att gdra invandningar vid den provningen, 
varken i praktiken eller formellt. Det maste alltsa kunna ske nar grupptalan har 
vackts mot naringsidkaren och blivit den godkanda enhetens motpart. En domstols
provning ar ocksa i sig en garanti for ett rattssakert forfarande. 

Det rader inte nagon tvekan om att svaranden i en grupptalan som vacks vid dom
stol i direktivet har getts en uttrycklig ratt att dar vacka fragan om huruvida en 
godkand enhet uppfyller direktivets krav. Att fragan enligt direktivet far vackas vid 
domstolen e//er den administrativa myndigheten har sin bakgrund i att medlems-
staterna vid sidan av rattsliga fdrfaranden ocksa far tillampa direktivet pa admini
strative forfaranden (skal 19; jfr t.ex. art 7.1). 

Utredningens forslag innebar emellertid att domstolen inte kan gora nagon egen 
provning av om en godkand enhet uppfyller direktivets krav. I de foreslagna be-
stammelserna om taleratt I 17 § knyts taleratten direkt till att en enhet finns med i 
antingen Kommissionens forteckning (gransoverskhdande grupptalan) eller i Kam-
markollegiets foreteckning over godkanda enheter (inhemsk grupptalan). Dessa 
forteckningar forefaller binda domstolen i rattegangen (jfr fbrfattningskommentaren 
s. 255). Domstolen fomtsatts alltsa kontakta den beslutande myndigheten och 
avvakta dess stallningstagande (se 18 § jamfort med 8 § andra stycket 3). 

Den foreslagna ordningen foljer inte direkt av direktivet. I direktivet anges endast 
att EU-kommissionens forteckning ska godtas som "bevis" pa partsbehorighet vid 
gransoverskhdande grupptalan (art 6.3) och nagra motsvarande bestammelser 

1 https ;//www. kammarkollegiet.se/vara-tjanster/alternativ-tvistlosning-och-overklaga/ansok-om-att-bli-
namnd-for-alternativ-tvistiosning/godkanda-namnder-for-alternativ-tvistiosning 



 

             
             

           
          

                
             

           
            
           
           

              
               

            
     

         
 
             

            
             
             
           

   
              

          
             
             

             
            
            

            
      

 
               

             
            
       

JfSvensk Forsakring 

finns inte for inhemsk grupptalan. Vidare ska domstolen i det enskilda fallet bedo-
ma om en grupptalan kan tas upp till provning (art 7.3). Direktivets utformning 
talar - vad galler gransoverskhdande situationer - snarast for att forteckningen kan 
ha presumtionsverkan, men inte att den skulle vara bindande for domstolen. 

Nagon narmare analys av vad direktivet kraver - annat an att det i denna del byg-
ger pa prindpen om omsesidigt erkannande - finns inte I betankandet. Dar saknas 
ocksa en motivering till att samma ordning ska galla betraffande gransoverskridan-
de och inhemsk grupptalan i dessa delar. Hansyn till omsesidigt erkannande saknar 
t.ex. relevans nar det galler inhemsk grupptalan. Svensk Forsakring menar att 
dessa fragor maste bli foremal for ytterligare overvaganden under den fortsatta 
beredningen. Vi foresprakar starkt att det ska vara mojligt for svaranden - den part 
som tvingas in i processen - att fa till stand en faktisk domstolsprovning av om 
karanden uppfyller kraven for att vacka grupptalan, I synnerhet om en forvalt-
ningsmyndighet initialt ska utse godkanda enheter. 

7.2.2 Inhemsk grupptalan ska omfattas av regleringen om godkannande 
av enheter 
Nar det galler godkannande av enheter for grupptalan enligt de nya reglerna in-
stammer vi i att samma krav bor stallas pa svenska och utlandska organisationer. 
Vi menar ocksa att mojligheten for en enskild organisation att vacka grupptalan ad 
hoc bor begransas sa langt mojligt i syfte att sakerstalla att endast organisationer 
som ar lampliga och agerar i gruppmedlemmarnas intresse kan vacka sadan talan. 

7.2.5 Aterkallelse av godkannande 
Det ar viktigt att ett godkannande av en enhet verkligen kan aterkallas vid behov. 
Direktivets krav pa aterkallelse nar forutsattningar for godkannande inte langre 
foreligger ar en skyddsregel framst for svaranden. Att avsta fran aterkallelse i den 
situationen bor inte forekomma annat an i rena undantagsfall. Vi tycker att detta 
har kommit val till uttryck i lagtexten I 9 §. I forfattningskommentaren forefaller 
daremot stor betydelse fastas vid andra intressen an svarandens (sid, 250). Sva-
randens installning till att fortsatta processen mot en obehorig motpart bor rimlig-
tvis tillmatas avgorande betydelse oavsett i vilket skede av processen fragan upp-
kommer. Forfattningskommentaren bor nyanseras i detta avseende. 

7.2.8 Overklagande 
I betankandet berors inte fragan om en svarande i en grupptalan har ratt att over-
klaga t.ex. ett beslut av den beslutande myndigheten om att inte aterkalla ett god
kannande av en godkand enhet. Den fragan kan uppkomma inom ramen for en 
rattegang och da aktualiseras hos den beslutande myndigheten. 

4(9) 



 

          
  

            
          

              
          

   

          
               

      
           

          
          

      

          
           

            
              

          
       

            

             
          

     
       

            
          

               
           

                
             

            
          

              
            

        
         

            
        

         

Svensk Forsakring 

8 Grupptalan om Stgarder for forbudsforelaggande och 9 Grupptalan om 
Stgarder for gottgorelse 
Tillampningsomradet for grupptalan enligt den nya lagen framgar av 16 §. En 
grupptalan far enligt forslaget avse overtradelser av de unionsrattsliga bestammel-
ser som finns i bilaga I till direktivet. I lagtexten bar direktivets begransning till 
overtradelser av bestammelser som skadar eller kan skada konsumenters kollektiva 
intressen utelamnats (artikel 2.1). 

Begransningen till konsumenters kollektiva intressen bar praktisk betydelse och bor 
aterges i lagtexten (jfr 1 § 2 andra stycket lag (2000:1175) om taleratt for vissa 
utlandska konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer). I direktivets 
bilaga identifieras for vissa rattsakter vilka bestammelser i rattsakten som avser 
skyddet av konsumenternas kollektiva intressen, men ibland anges bara sjalva 
rattsakten. Det senare galler t.ex. betraffande Priips-forordningen (p. 50) dar 
ledning far sokas i den aktuella begransningen. 

Enligt utredningens lagforslag omfattas inte enbart bestammelserna i bilagan utan 
aven bestammelser som genomfor eller kompletterar dessa (16 §). Motsvande del 
avgransas i direktivet med det snavare uttrycket bestammelser som har inforlivats I 
nationell ratt (art 2.1). Lagtexten bor justeras sa att den motsvarar och inte gar 
utover direktivets tillampningsomrade. Pa det finansiella omradet finns t.ex. inte 
sallan kompletterande EU-reglering till EU-rattsakter, exempelvis kommissionsfor-
ordningar, som annars och utan anledning kan omfattas av den nya lagens 
tillampningsomrade. 

Eftersom det i betankandet saknas overvaganden till forslaget i 16 § lamnar vi 
dessa synpunkter i anslutning till huvudrubrikerna for kap. 8 och 9. 

8.4.1 Taleratt vid domstol och forvaltningsmyndighet 
Utredningen foreslar sarskilda bestammelser om grupptalan vid forvaltningsmyn
dighet (23 §). Forslaget avser att genomfora direktivet pa de omraden dar forvalt
ningsmyndighet fattar beslut inom ramen for sitt tillsynsansvar. Som utvecklas 
narmare i anslutning till avsnitt 8.4.4 ser vi inte nagot stort behov av grupptalan i 
de fall efterlevnaden sakerstalls genom tillsyn. I den man direktivets genomforande 
anda kan anses krava grupptalan i sadana fall menar vi att det ar battre - som 
utredningen foreslar - att en godkand enhet ges ratt att anhangiggora ett arende 
hos forvaltningsmyndighet an att grupptalan vacks direkt i domstol. Pa sa vis 
sakerstalls att tillsynsmyndighetens bredare perspektiv tidigt fors in i bedomningen. 
Nagon ratt att i sadana fall overklaga ett beslut som gar den godkanda enheten 
emot foljer inte av direktivet och bor enligt var mening inte heller inforas. 

De sarskilda bestammelserna om grupptalan vid forvaltningsmyndighet galler en
bart beslut av forvaltningsmyndighet som overklagas till forvaltningsdomstol. Det 
betyder att ett forbudsforelaggande som ror overtradelse av en rattsakt som ge-
nomfdrts eller kompletterats av lagstiftning som hanvisartill marknadsforingslagen 
faller utanfor, eftersom ett sadant beslut overklagas till Patent- och 
marknadsdomstolen. 



 

        
            

           
            

           
              

           
        

          

             
  
             

             
              

            
            

                
            
    

               
         

         
             

              
        

         
         
              

            
             

             
             

            
         

          
             

        
             

           
         

        
            

         

4Svensk Forsakring 

Pa forsakringsomradet forekommer emellertid att marknadsrattsliga atgarder ar 
tillampliga vid sidan av atgarder som Finansinspektionen kan tillgripa i egenskap av 
tillsynsmyndighet, se 5 kap. 23 § lagen (2008:486) om forsakringsdisthbution och 
prop. 2017/18:216 s. 313 samt 2 § lagen (2017:317) med kompletterande bestam-
melser till EU;s forordning om faktablad for Priip-produkten och prop. 2016/17:78 
s. 64). Lagarna genomfor rattsakterna i punkt 50 och 55 I direktivets bilaga. Det 
bor klargoras att nagon taleratt inte foreligger enligt de sarskilda bestammelserna 
om grupptalan vid forvaltningsmyndighet nar marknadsrattsliga atgarder ar 
parallellt tillampliga; direktivet kan inte anses krava valratt i sadana situationer. 

8.4.4 Vilka Stgarder ska en godkand enhet fS ansoka om nar det galler 
"Stgarder for forbudsforelaggande"? 
Utredningen foreslar att en godkand enhet vid en forbudstalan - utover forbud att 
fortsatta med en overtradelse och alaggande att lamna information - aven ska fa 
ansoka om "jamforbara atgarder " (19 § forsta stycket 1). Enligt direktivet ska an-
sokan endast kunna avse atgarder varigenom att ett handlande (dvs. en handling 
eller en underlatenhet) som har bedomts utgora en overtradelse ska upphora eller, 
om sa ar lampligt, forbjudas (artikel 8.1 och 3.8 i direktivet). Vi menar att det sak-
nas anledning att ga langre an direktivets ordalydelse och att "jamforbara atgarder" 
alltsa bor utga I lagtexten. 

Vilka atgarder som kan komma i fraga maste tolkas I ljuset av att direktivets be-
stammelser om forbudsforelaggande syftar till ar att sakerstalla att overtradelser 
som skadar konsumenters kollektiva intressen upphor. Behovet av sadan grupp
talan torde vara betydligt mindre pa omraden dar det allmanna utovar tillsyn over 
att reglerna foljs, som t.ex. pa det finansiella omradet. Detta talar for en restriktiv 
tolkning av vilka atgarder som omfattas i dessa fall. 

Direktivets tillampningsomrade omfattar vidare overtradelser av ett stort antal 
rattsakter pa skilda verksamhetsomraden, inklusive sadana som har rbrelserattslig 
karaktar. Det staller hoga krav pa att det ska finnas en tydlig koppling till overtra
delser av de i direktivet angivna materiella bestammelserna - som ger konsumen-
ter rattigheter - och syftet att sakerstalla att sadana overtradelser ska upphora. Att 
aterkalla ett tillstand for t.ex. ett finansiellt foretag ar en rorelserattslig atgard och 
en mycket inghpande atgard som kan fa konsekvenser som gar langt utover det 
kollektiva konsumentintresse som direktivet tar sikte pa. Det ar enligt var mening 
alltsa en atgard som aldrig ska kunna omfattas av grupptalan. 

I betankandet gors bedomningen att vissa produktingripanden kan omfattas av 
grupptalan. Vi menar att utrymmet for detta bor vara mycket begransat. Under alia 
omstandigheter bor produktingripanden som Finansinspektionen far gora enligt 
kapitel III i Priips-forordningen (p. 50 i bilagan) inte kunna omfattas. Ett sadant 
ingripande gors inom ramen for den europeiska tillsynsstrukturen pa omradet och 
forutsatter bl.a. samrad med andra nationella tillsynsmyndigheter och den euro
peiska tillsynsmyndigheten Eiopa (European Insurance and Occupational Pension 
Authority), se art 17.3 i Priips-forordningen. Det finns inte heller anledning att nu 
franga tidigare stallningstaganden om att atgarder av repressiv karaktar sasom 
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sanktionsavgifter och marknadsstorningsavgift inte ska kunna omfattas av 
forbudstalan av forevarande slag (se prop. 2000/2001:34 s. 28). 

9.6.2. Gruppens bestamning (artikel 9.2 och 9.3) 
Vi instammer till fullo i att lagforslaget ska bygga pa opt-in, 

Enligt Svensk Forsakrings mening talar bade principiella och praktiska skal starkt 
for ett system som bygger pa opt-in. Principiellt kan ett opt-out system innebara en 
risk for att en person dras in i en rattsprocess utan vetskap om detta. Det strider 
mot den grundlaggande principen att var och en sjalv rader over sina rattsforhal-
landen. For svaranden ar det ocksa viktigt att i processens inledningsskede fa klart 
for sig hur manga gruppmedlemmar talan omfattar och tvisteforemalets varde. I 
annat fall kan det vara svart att ta stallning till om en forlikning bor efterstravas 
eller hur processen ska drivas i ovrigt. Att tidigt i en process kunna overblicka tota-
la potentiella kostnader ar viktigt ocksa ur ett fbrsakringsperspektiv, t.ex. nar det 
finns ansvarsforsakring och flera skadelidande. 

Till skillnad fran utredningen ser vi inte nagra skal att framdeles overvaga om ett 
opt-out system bor inforas. Fragan om opt-in eller opt-out var central nar lagen om 
grupprattegang infordes och foremal for ingaende overvaganden. Opt-in utgortill-
sammans med andra rattssakerhetsgarantier i lagen en helhet. Det ar inte mojligt 
att bryta ut fragan om opt-in utan att rubba den balans som lagstiftaren efter nog-
granna overvaganden har kommit fram till. Att ta upp fragan pa nytt skulle darfor 
innebara ett mycket omfattande arbete som knappast kan goras inom ramen for 
detta lagstiftningsarende. Nagot behov av att ta upp fragan pa nytt har enligt var 
mening heller inte framkommit. 

9.6.6 Tidsfrister for att dra nytta av Stgarder for gottgorelse (artikel 9.7) 
Utredningen foreslar bestammelser som innebar att skadestand som en gruppmed-
lem inte gbr ansprak pa ska fordelas till ovriga gruppmedlemmar eller till den god-
kanda enheten (28 §). Det ar svart att forsta varfor det skulle kravas sarskilda reg-
ler for denna situation vid grupptalan. Aven vid en vanlig skadestandstalan kan det 
handa att karanden inte gor ansprak pa ett utdomt skadestand. Den foreslagna 
ordningen utgor dessutom ett avsteg fran principen om att skadestand ska ha en 
reparativ funktion, nagot som inte alls berors i skalen. Vi menar att det saknas 
anledning att infora sadana bestammelser, i synnerhet som de bakomliggande 
direktivbestammelserna ar fakultativa. 

10.3.7 En mekanism for tredjepartsfinansiering infers 
Utredningens forslag om en mekanism for tredjepartsfinansiering ar inte nagot som 
kravs for att genomfora direktivet. Det grundar sig i stallet pa utredningens egna 
bedomningar av behovet av finansieringslosningar vid grupptalan och de risker som 
arforbundna med tredjepartsfinansiering. Denna fraga ar komplex och lamparsig 
inte for att ta upp inom ramen for ett direktivgenomforande dar det knappast finns 
mojligheter att narmare overvaga behov och risker. Dessutom ar fragan aktuell pa 
EU-niva. Europaparlamentet uppmanade nyligen i en resolution EU-kommissionen 
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att ta fram regiering om tredjepartsfinansiering i linje med ett fardigt forslag till EU-
direktiv som tagits fram och bifogats resolutionen.2 

Svensk Forsakring menar mot denna bakgrund att forslaget om mekanism for tred
jepartsfinansiering bor utga. I likhet med utredningen anser vi inte att det ar nod-
vandigt med lagandringar for att genomfora direktivets bestammelser om bistand 
till godkanda enheter (artikel 20) och ser inte heller nagot behov av sadana 
atgarder. 

13.8.4 Preskriptionsfrister (artikel 16) 
Utredningen foreslar att en marknadsrattslig atgard som forbudstalan ska kunna 
innebara en forlangd preskriptionsfrist i vissa fall (26 §). En forbudstalan tar sikte 
pa att fa en overtradelse att upphora. Preskriptionsavbrott sker i dag genom at
garder i forhallande till fordran, t.ex. genom att en talan som galler fordran vacks. 
Det betyder att preskriptionsavbrott endast kan aktualiseras i forhallande till den 
som vill gora ett fordringsansprak gallande pa grund av en overtradelse. Forslaget 
om att skjuta upp preskription i forhallande till den vidare krets som omfattas av 
forbudstalan gor det svarare att avgora nar overtradelsen ar slutligt reglerad. 

Direktivet bygger i denna del pa att en konsument anda kan ha intresse av att av-
vakta utgangen av en forbudstalan utan att riskera att fordran preskriberas. Som 
utredningen uppmarksammar ar denna risk emellertid teoretisk med hansyn till den 
allmanna preskriptionstidens langd i Sverige (s. 214). Direktivet kan darfor anses 
genomfort i denna del och de foreslagna bestammelserna behovs alltsa inte. 

15 Ikrafttradande och overgdngsbestammelser 
Utredningen foreslar overgangsbestammelser som innebar att aldre bestammelser 
ska galla om talan har vackts fore ikrafttradandet. Det innebar att grupptalan som 
avser overtradelser som har agt mm innan ikrafttradandet kan vackas enligt de nya 
bestammelserna. 

I Sverige ar den allmanna preskriptionstiden tio ar. Som utredningen konstaterar ar 
preskriptionstiden i manga andra lander kortare (s. 214). I de ovriga nordiska lan-
derna ar den allmanna preskriptionstiden t.ex. tre ar. I praktiken innebar detta 
stora skillnader i fraga om den retroaktiva tillampningen och att effekterna blir sar-
skilt langtgaende for svenskt vidkommande. Nar det galler preskription vid grupp
talan i tvistemal finns mot den bakgrunden sarskilda bestammelser i artikel 22.3. 
Bestammelserna ger mojlighet att begransa den preskriptionsavbrytande verkan av 
en grupptalan (inbegripet grupptalan om gottgorelse) enligt de nya bestammelser
na i fall dar talan grunder sig pa en overtradelse som agt rum innan ikrafttradan
det. Denna mojlighet, som aven omfattar regiering som genomfor direktivet men 
tillkommit dessforinnan, bor utnyttjas. 

2 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0308 EN.pdf 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0308_EN.pdf


  an Lundstrom Rickard Sobocki 
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