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Sammanfattning

Svenskt Naringsliv stédjer det grundlaggande syftet med direktivet, att sadkerstélla
regelefterlevnaden pa konsumentomradet. Det &r dock viktigt, i samband med
genomférandet, att andra grundldggande intressen beaktas, sa som rattssakerhet,
processeffektivitet och skyddsatgarder. Att det ska rada balans mellan olika intressen
framgar av direktivets skél 10, dar det fastslas att det ar viktigt att balansen mellan att
forbattra konsumenters tillgang till rattligs prévning och tillhandahalla lampliga
skyddsmekanismer for naringsidkare sékerstalls for att undvika rattegangsmissbruk som pa
ett otillborligt satt skulle hindra foretagets formaga att verka pa den inre marknaden.

Nedan sammanfattas Svenskt Naringslivs synpunkter pa hur grupptalandirektivet bor
genomféras i svensk ratt:

e Det bor vara domstol som beslutar om férhandsgodkédnnande av enheter for
grupptalan eftersom dessa vanligtvis prévar fragor om talerétt.

e Svarande ska ha en mojlighet att fa kdrandens behérighet att vacka grupptalan
prévad av domstol

e Mojligheten att vacka grupptalan ad-hoc inte bér finnas. Lagstiftaren bor folja skél 10
i direktivet dar det fastslas att medlemsstater inte uppmanas att utse enheter ad hoc.

e Forfattningskommentaren gallande aterkallelse av godkannande behdéver utvecklas
gallande betydelsen for svarande att behéva fortsétta processen mot en obehdérig
motpart.

e Svarandes mojlighet att i en grupptalan ha ratten att 6éverklaga ett beslut om att inte
aterkalla ett godkannande av en godkand enhet.

e Nar det géller genomférande i svensk ratt av EU-direktiv som rér naringslivet ar
Svenskt Naringslivs principiella instéllning att strangare krav &n vad som féljer av det
aktuella direktivet bara bor inféras om tungt vagande skal for detta kan anfoéras. For
att inte onddigtvis férsamra svenska foretags konkurrenskraft bér utgangspunkten
saledes vara att genomférandet sker utan s.k. gold-plating. Ordalydelsen i 16 §
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beho6ver darfor ses éver och atgarder som en godkand enhet kan anstka om boér
begransas till upphtrande och om sa lampligt forbud. Jamforbara atgéarder bor
saledes utga fran lagtexten.

e Utredningens stallningstagande om att 6vervaga att préva huruvida grupptalan ska
innebara ett opt-out system. Utredningen har varken visat eller motiverat varfér en
sadan provning framledes eventuellt skulle goras.

e Utredningen inte ska franga grundlaggande principer géllande skadestand genom
att mojliggora att annan karande tar del av skadestand nér en gruppmedlem inte gor
ansprak pa skadestandet.

Synpunkter pa férslaget

Svenskt Naringsliv har invandningar mot de delar av utredningen som gar langre an
direktivforslaget samt de delar av utredningen dér begransningar i tolkningen av direktivet
férekommer.

En ny reglering om godkdnnande av enheter fér granséverskridande grupptalan

e Svenskt Naringsliv ar av uppfattningen att det bér vara domstol som beslutar om
férhandsgodkannande av enheter for grupptalan eftersom dessa vanligtvis provar
fragor om taleratt.

Som utredningen konstaterar prévar domstolar fragor om taleratt och ar lampliga for denna
typ av prévning. Utredningen avfardar dock domstolar som den aktér som bér anfortros
uppgiften om férhandsgodkannande pa grund av att domstolar vanligen inte hanterar den
har typen av drenden. | stallet féreslas Kammarkollegiet som ansvarig
forvaltningsmyndighet. Svenskt Naringsliv staller sig fragande till valet av Kammarkollegiet.
Visserligen utser myndigheten alternativa tvistldsningsorgan men detta gar inte att likstalla
med att prova talerattsfragor i enskilda fall.

e Svenskt Naringsliv ar av uppfattningen att svaranden ska ha en majlighet att fa
kdrandens behorighet att vacka grupptalan prévad av domstol.

Det foljer av art 5.4 i direktivet att den svarande naringsidkaren har ratt att vacka berattigade
fragor hos domstol om huruvida en godkand enhet uppfyller direktivets krav. Utredningens
forslag att taleratten direkt knyts till att en enhet finns registrerad i Kommissionens
forteckning eller Kammarkollegiets forteckning, innebar att domstolen inte kan géra en egen
beddmning av om en godkand enhet uppfyller kraven. Darmed begransas den viktiga ratten
for néringsidkaren att tillvarata sina intressen och sina rattigheter enligt direktivet.
Utredningen har saledes frantratt det som foljer av direktivet. Att utredningens forslag &r
formulerat sa att det kravs befogad anledning att missténka for att préva huruvida en
godkand enhet uppfyller kriterierna ar ytterligare en begransning av vad som framgar av
direktivet. Utredningen bor inte franga direktivet och begransa/férsvara svarandes
méjligheter till ratten att fa enheten provad.

Inhemsk grupptalan ska omfattas av regleringen om godkdannande av enheter
o Svenskt Naringsliv anser att méjligheten att vacka grupptalan ad-hoc inte boér finnas.

Lagstiftaren bor folja skal 10 i direktivet dar det fastslas att medlemsstater inte
uppmanas att utse enheter ad hoc.



Det konstateras att direktivet inte bér uppmana medlemsstater att géra det mojlighet att utse
godkanda enheter pa ad-hoc basis. Sverige bor saledes inte frantrada denna
rekommendation fran EU-kommissionen.

Aterkallelse av godkannande

e Svenskt Naringsliv ar av uppfattningen att férfattningskommentaren gallande
aterkallelse av godkannande behover utvecklas gallande betydelsen for svarande att
behdva fortsatta processen mot en obehérig motpart.

Att behdva fortsatta en process i domstol mot en obehdrig part ar enligt
rattssékerhetsprinciper och processregler direkt olampligt och oférenligt med svensk
processtradition. Lagtextens skrivning att ett godkdnnande av en enhet ska aterkallas nar
forutsattningar for godkdnnande inte langre &r uppfylida, om en aterkallelse inte &r uppenbart
olamplig. &r tydlig. Endast i rena undantagsfall bér avstaende fran aterkallelse ske i den
situationen. Svarandes installning till en fortsatt process mot en obehdérig motpart bér
tillmatas avgorande betydelse oavsett i vilket skede av processen fragan uppkommer. Detta
bor tydligare komma till uttryck i forfattningskommentaren.

Overklagande

e Svenskt Naringsliv anser att utredningen boér ta upp fragan om svarandes méjlighet
att i en grupptalan ha ratten att éverklaga ett beslut om att inte aterkalla ett
godkannande av en godkand enhet.

Grupptalan om atgarder for forbudsforeldaggande och grupptalan om atgarder for
gottgorelse

e Svenskt Naringsliv ar av uppfattningen att utredningen inte ska ga langre &n
direktivets bestammelser. Ordalydelsen i 16 § behéver darfor ses éver.

Enligt direktivet art 2.1 omfattas, utéver bestammelser i bilaga 1 till direktivet, dven
bestdmmelser som inférlivats i nationell rétt som skadar eller kan skada konsumenters
kollektiva intressen. Det ar darfor for langtgaende att utredningen uttrycker att bestammelser
som genomfor eller kompletterar bilagan, omfattas. Lagtexten bor justeras sa att den
motsvarar och inte gar utéver direktivets tillampningsomrade.

Vilka atgarder sk en godkand enhet fa att ans6ka om nar det galler ”atgarder for
forbudsforelaggande”

e Svenskt Naringsliv anser att utredningen inte ska ga langre an direktivtexten.
Av direktivets art 8.1 och 3.8 féljer att en godk&nd enhet kan anstka om att ett handlande
ska upphora eller om sa &r lampligt, férbjudas. Att utredningen darutéver féreslar att enheten
ska kunna anstka om jamforbara atgarder ar att ga utanfor direktivet ramar och bor saledes

utga ur lagtexten.

Gruppens bestamning



e Svenskt Naringsliv instammer i att lagforslaget ska bygga pa opt-in och avstyrker
utredningens forslag att 6vervaga att préva huruvida grupptalan ska innebéara ett
opt-out system. Utredningen har varken visat eller motiverat varfér en sadan
prévning behovs goras.

Svenskt Naringsliv anser att bade principiella och praktiska skal starkt talat for ett system
som bygger pa opt-in. Berérda konsumenters samtycka ska ha samlats in innan den
civilrattsligaprocessen paboérjas. For den enskilde konsumenten &r det en
rattssakerhetsfraga att inte dras in i en rattsprocess utan vetskap om detta, vilket strider mot
den grundldggande principen att var och en rader éver sina rattsforhallanden. For svaranden
ar det viktigt att i processens inledningsskede fa veta antalet gruppmedlemmar som talan
omfattar och tvisteféremalets varde. Annars kan det vara svart att ta stallning till hur
processen ska drivas och om en forlikning bor efterstravas. Av erfarenheter fran class
action-mal i USA har det visats att systemet blir processdrivande nar grupper tillats bygga pa
opt-out. Risker med sadana system har visats vara att det priméara syftet med rattegangen
inte bli klientens berattigade ansprak utan snarare att kunna ta del av stora
skadestandsbelopp.

Om Sverige 6ppnar upp for ett opt-out system andras grundldggande delar av den svenska
grupprattegangslagen. Fragan om opt-in eller opt-out var en av huvudfragorna nar den lagen
inférdes och foremal for ingdende 6vervaganden. Tillsammans med andra
rattssédkerhetsgarantier i lagen utgér opt-in en helhet. Att bryta ut opt-in skulle rubba den
balans som lagstiftaren efter noggranna évervaganden har kommit fram till. Det skulle
innebéara ett alldeles fér omfattande arbete som knappast kan géras i detta
lagstiftningsarbete. Sverige bor bevara grundldggande principer om att en enskild
konsument inte kan bli bunden till en rattsprocess genom passivitet och behalla opt-in.

Svenskt Naringsliv anser mot bakgrund av detta att utredningen inte visat behovet av att
fragan om opt-out bor 6vervagas framover.

Tidsfrister for att dra nytta av atgarder for gottgorelse

e Svenskt Naringsliv anser att utredningen inte ska franga grundlaggande principer
géllande skadestand genom att méjliggtra att annan karande tar del av skadestand
nar en gruppmedlem inte gér ansprak pa skadestandet.

Utredningen foreslar att i handelse av att en gruppmedlem inte gér ansprak pa skadestand
sa ska denna del férdelas till 6vriga gruppmedlemmar eller till den godkanda enheten. Detta
utgor avsteg fran principen om att skadestand ska ha en reparativ funktion, nagot som inte
alls berors i skalen. Det foreligger &ven en risk att andra gruppmedlemmar kan goéra vinst
genom att konsumenter avstar sitt skadestand, vilket ar svarmotiverat. Av direktivet framgar
att det star medlemsstaterna fritt att inféra dessa regler. Mot bakgrund av dess fakultativa
karaktar anser Svenskt Naringsliv att det inte ar motiverat att frantrada grundlaggande
principiella bestammelser géllande skadestand, da det riskerar missbruk.

Svenskt Naringsliv hanvisar till de detaljerade yttranden som ingivits av Svensk Handel och
Svensk Foérsakring.



SVENSKT NARINGSLIV

Goran Grén

Sofia Stigmar



	Skydd för konsumenters kollektiva intressen- genomförande av EU:s grupptalandirektiv (SOU 2022:42)
	Sammanfattning
	Synpunkter på förslaget
	En ny reglering om godkännande av enheter för gränsöverskridande grupptalan
	Inhemsk grupptalan ska omfattas av regleringen om godkännande av enheter
	Återkallelse av godkännande
	Överklagande
	Grupptalan om åtgärder för förbudsföreläggande och grupptalan om åtgärder för gottgörelse
	Vilka åtgärder sk en godkänd enhet få att ansöka om när det gäller ”åtgärder för förbudsföreläggande”
	Gruppens bestämning
	Tidsfrister för att dra nytta av åtgärder för gottgöre



