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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 28 juli 2022 beretts tillfalle att avge
yttrande over betankandet Skydd for konsumenters kollektiva intressen —

genomforande av EU:s grupptalandirektiv (SOU 2022:42).

Advokatsamfundet har f6ljande synpunkter pa utredningens forslag om genomforandet

av direktivet i svensk ratt.

Advokatsamfundet valkomnar inledningsvis utredningens forslag till utvidgande av

talerédtten vid genomforande av direktivet genom en ny lag.

Nir det giller godkdnnande av enheter vilka dger ritt att fora talan enligt lagen foreslar
utredningen att Kammarkollegiet vart fjarde ar ska gora en fornyad prévning av om en
godkand enhet fortfarande uppfyller forutsattningarna for godkannande.
Advokatsamfundet foreslar att en sddan fornyad provning i stéllet bor ske vart annat ar,
eftersom en mer frekvent tillsyn minskar risken for att en enhet inte ar behorig i

samband med att grupptalan har vackts eller kommer att vackas.

Utredningen foreslar forvisso att en fornyad provning av godkdnnandet dven kan ske
bland annat om enheten sjilv anmaler till myndigheten att férhéllanden som legat till
grund for godkdnnandet har dndrats. Har anser dock Advokatsamfundet att en sddan

mojlighet for enheten till egen tillsyn inte kan ersatta tillsynsmyndighetens ansvar och
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att en fornyad provning efter fyra ar darfor ar en alltfor 1ang tid att utova tillsyn fran

Kammarkollegiets sida.

Utredningen foreslar vidare att preskriptionsfristen som loper pa en fordran som
grundas pa den overtradelse som grupptalan om forbudsforelaggande avser och som
preskriberas under pagdende grupptalan, loper ut tidigast en ménad efter det att
avgorandet for grupptalan vunnit laga kraft. Advokatsamfundet anser inte att en sddan
formulering av preskriptionsfristen ("tidigast en manad efter [...])” ar lamplig, eftersom
den riskerar att medfora oklarheter for den tappande parten inom vilken tid de facto
som preskription intrdder. D4 en ménad dessutom &r en tamligen kort tid foreslar

Advokatsamfundet en fast preskriptionsfrist om tre méanader.

Advokatsamfundet ifragasatte i tidigare remissyttrande! rorande grupprattegang det
lampliga i att slappa kravet pa att kiranden med hénsyn till sina ekonomiska
forutsattningar ska vara lamplig att foretrada gruppen i malet. I den nu aktuella
utredningen gar man langre och s.k. tredjepartsfinansiering med obegransad
vinstdelning pekas ut som en 16sning pa karandens otillrackliga ekonomiska
forutsattningar for att inleda process. Utredningen tonar ner risken for att det skulle

leda till 6kad processbenidgenhet och ett 6kat antal obefogade processer.

Utredningens slutsats ar enligt Advokatsamfundet svagt underbyggd, eftersom det inte
finns nagot rattsligt hinder for en tredje part att endast finansiera delar av den rattsliga
processen och exempelvis inte ata sig nagot ansvar for det fall att en ekonomiskt svag
kiarandepart tappar malet och saknar mojlighet att ersitta svarandens
rattegadngskostnader. Samtidigt kan kidrandesidan fora process utan kostnadsrisk med
stod av tredje part, utan nagot ansvar. Den angivna situationen 6kar risken for att
svarandesidan kan tvingas ingé en forlikning, trots goda forutsittningar att na
framgéng i tvisten, enbart for att svaranden annars riskerar att inte fa ersattning for

sina rattegangskostnader.

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 14 januari 2009 6ver Justitiedepartementets promemoria
Utvardering av lagen om grupprittegéng, Ds 2008:74.
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Advokatsamfundet anser att en reglering av tredjepartsfinansiering bor ske och att det
under den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet dven bor 6vervagas om inte
den tredje part som finansierar grupptalan, och har ritt till del av eventuell vinst, dven

bor forbindas att medverka till att tacka kostnaderna for det fall att kiromaélet ogillas.

Sasom Advokatsamfundet noterade redan i tidigare angivet remissyttrande, tycks nagra
hinder hdaremot inte foreligga utifran ett access to justice-perspektiv, eftersom en
kiarande med otillrackliga resurser som for en grupptalan kan processa inom ramen for

ett ordinart tvistemal, med eventuell tillgang till rattsskydd.

Utredningen foreslar (i syfte att underlatta for godkdnda enheter att samla ihop en
grupp som kan komma att omfattas av grupptalan om gottgorelse) att regleringen
avseende edition i 38 kap. rattegangsbalken ska tillaimpas om en godkiand enhet som
har vickt eller avser att vicka sddan grupptalan begér att fa ut handlingar med
identitetsuppgifter om potentiella gruppmedlemmar fran motpart eller en motpart som

enheten avser att viacka talan mot.

Advokatsamfundet 6nskar har patala att Sverige, efter noggranna 6verviaganden i
tidigare lagstiftningsarende, valt en "opt-in 16sning”, med inneborden att den
konsument som Onskar delta i en grupptalan sjalv maste gora ett aktivt val att delta och
aven aktivt vilja att lamna ut sina personuppgifter m.m. Det ligger heller inte
nodvandigtvis i alla potentiella gruppmedlemmars intresse att delta i varje grupptalan
som kan bli aktuell. Kund- och personuppgifter utgor inte enbart ekonomiskt
vardefulla foretagshemligheter for foretaget som innehar uppgifterna utan kan dven
vara av kanslig natur ur integritetssynpunkt for den enskilde da det exempelvis kan réja

medicinska forhéllanden eller sexuell 1aggning.

Utredningens forslag om mojligheter till edition gar darmed langre adn vad artikel 18 i
direktivet kraver, vilket utredningen dven vidgar. Advokatsamfundet delar inte

utredningens uppfattning att det mot angiven bakgrund finns anledning att ga langre
an vad direktivets ordalydelse kraver och avstyrker dirmed forslaget i denna del. Det

finns redan idag majlighet att begéra edition, vilket domstolen i sa fall har att prova.
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Harutover finns dven mojlighet att utforma talan med en kollektiv gruppbestamning

enligt 9 §.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



