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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen foreslas en ny lag om medling och &ndringar i befintlig
reglering om medling och forlikning. Forslagen omfattar savél medling i
domstol och hyres- och arrendendmnd som medling i privat regi. Syftet
med forslagen dr att 6ka mojligheterna att 16sa tvister pa frivillig vég.

Tingsritts skyldighet att i pagéende tvistemal verka for att parterna
kommer overens genom forlikning eller sédrskild medling skérps. Regler
om forlikning och sérskild medling i hovritt infors.

Vidare gors medling mer attraktiv som tvistldsningsmetod bl.a. genom
att talefrister och preskriptionstider inte ska kunna 16pa ut under pagéen-
de medling, att tystnadsplikt ska gélla for medlare och att en medlings-
overenskommelse ska kunna forklaras verkstéllbar av tingsritt. Genom
dessa forslag genomfors i svensk ritt Europaparlamentets och rédets
direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa aspekter pd medling
pa privatrittens omrade.

Lagforslagen foreslas trida i kraft den 1 juli 2011.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om medling i vissa privatrattsliga tvister,

2. lag om dndring i rattegangsbalken,

3. lag om éndring i utsdkningsbalken,

4. lag om éndring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyres-
namnder,

5. lag om éndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om medling i vissa privatréttsliga
tvister

Hirigenom foreskrivs' foljande.

Tillimpningsomrade

1 § Denna lag géller medling i privatrittsliga tvister dér forlikning om
saken &r tillaten.

Lagen giller dock inte sddan medling eller forlikningsverksamhet som
sker 1 Sverige inom ramen for ett mal eller drende hos domstol, annan
myndighet eller skiljendimnd. Lagen giller inte heller forlikningsverk-
samhet i utlindsk domstol.

2 § Har en medlingsdverenskommelse ingatts utomlands géller 7-12 §§
endast om vid den tidpunkt medlingen inleddes

1. samtliga parter hade sin hemvist eller vanliga vistelseort i Sverige,
eller

2. en av parterna hade sin hemvist eller vanliga vistelseort i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen &n nagon av de andra parterna och
ingen av parterna hade sin hemvist eller vanliga vistelseort i Danmark.

Hemvist enligt forsta stycket faststélls i enlighet med artiklarna 59 och
60 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkénnande och verkstéllighet av domar pa
privatrittens omrade.

Definitioner

3 § I denna lag avses med

medling: ett strukturerat forfarande genom vilket tva eller flera parter
med hjélp av en tredje man (en medlare) frivilligt soker 16sa en upp-
kommen tvist,

medlingsdverenskommelse: en skriftlig verenskommelse som &r resul-
tatet av medling och som innefattar en forpliktelse for ndgon eller nagra
av dem som ingatt dverenskommelsen.

4 § Medling ska vid tillimpning av denna lag anses inledd nér

1. parterna har enats om medling sedan en tvist uppkommit,

2. skyldighet att delta i medling har uppkommit enligt lag eller annan
forfattning, eller

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa
aspekter pa medling pa privatrittens omrade (EUT L 136, 24.5.2008, s. 3, Celex
32008L0052).



3. utlindsk domstol har beslutat om medling eller uppmanat parterna
att delta i medling.

Tystnadsplikt

5 § En medlare och ett bitrdde till honom eller henne fér inte obehdrigen
roja eller anvinda vad de har fatt kinnedom om i samband med medling.

Medlingens inverkan pa talefrister och preskriptionstider

6 § En talefrist eller en preskriptionstid som I6per vid den tidpunkt med-
lingen inleddes och som giller for den sak som medlingen avser 16per ut
tidigast en manad efter avslutad medling, om inte annat foljer av
Sveriges internationella ataganden.

Verkstillbarhetsforklaring

7 § En ansdkan om att forklara en medlingsverenskommelse verkstéll-
bar (verkstéllbarhetsforklaring) goérs av parterna i dverenskommelsen
eller av ndgon eller ndgra av dem med 6vriga parters samtycke.

8 § En ansokan om verkstéllbarhetsforklaring gors hos den tingsrétt inom
vars domkrets ndgon av parterna har sin hemvist.

Om det inte finns négon behorig domstol enligt forsta stycket, ar
Virmlands tingsritt behdrig domstol.

9 § En ansokan om verkstillbarhetsforklaring ska vara skriftlig och
innehalla

1. uppgift om sdkandens namn och adress samt motsvarande uppgifter
for 6vriga parter i medlingséverenskommelsen,

2. uppgift om ombuds namn och adress,

3. uppgift som visar att domstolen ar behorig,

4. uppgift om parternas hemvist eller vanliga vistelseort vid den tid-
punkt medlingen inleddes, om medlingséverenskommelsen har ingéatts
utomlands, samt

5. en beskrivning av de tvistefrdgor som medlingséverenskommelsen
avser och den medling som har lett till 6verenskommelsen.

Till ans6kan ska bifogas

1. medlingsdverenskommelsen i original eller bestyrkt kopia,

2. intyg fran medlaren att han eller hon har medlat mellan parterna och
att medlingsdverenskommelsen é&r resultatet av denna medling, samt

3.intyg frén de parter i medlingséverenskommelsen som inte ar
sokande att de samtycker till att ansdkan gors.

Ansdkan och de handlingar som ska fogas till ansdkan ska vara skrivna
pa svenska eller ges in tillsammans med en dverséttning till svenska, om
inte tingsrdtten anser att det &r obehovligt.

Sokanden ska betala foreskriven ansdkningsavgift.



10 § En verkstéllbarhetsforklaring ska meddelas, om medlingséverens-
kommelsen innehéller en forpliktelse av sadant slag att den kan medfora
verkstillighet i Sverige.

11 § Domstolen ska underrdtta parterna i medlingséverenskommelsen
om beslut som innebér att drendet om verkstillbarhetsforklaring avgors.

12 § Vid domstols handldggning av &drenden om verkstéllbarhets-
forklaring géller i vrigt lagen (1996:242) om domstolsdrenden.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2011.
2. Bestimmelserna i 7-12 §§ tillimpas inte pd medlingsoverens-
kommelser som har ingatts fére den 21 maj 2011.
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Forslag till lag om dndring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs' i friga om rittegingsbalken
dels att 36 kap. 5 § och 42 kap. 17 § ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 balken ska inforas en ny paragraf, 50 kap. 11 §, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

36 kz;p.

Den som till foljd av 15 kap. 1 eller 2 §, 16 kap. 1 § eller 18 kap. 5, 6
eller 7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller nagon
bestdmmelse, till vilken det hdnvisas i ndgot av dessa lagrum, inte far
lamna en uppgift far inte horas som vittne om uppgiften utan att den
myndighet, 1 vars verksamhet uppgiften har inhdmtats, har gett sitt

tillstand.

Advokater, ldkare, tandldkare,
barnmorskor, sjukskdterskor,
psykologer, psykoterapeuter,
familjerddgivare enligt social-
tjdnstlagen (2001:453) och deras
bitraden, samt  auktoriserade

patentombud och deras bitrdden
sdvitt avser patentrittsliga ange-
lagenheter enligt 2 § 1 lagen
(2010:1052) om auktorisation av
patentombud, far hdras som
vittnen om néagot som i denna
deras yrkesutdvning har anfortrotts
dem eller som de i samband
ddrmed har erfarit, endast om det
ar medgivet i lag eller den, till vars
forman  tystnadsplikten  géller,
samtycker till det. Den som till
foljd av 24 kap. 8 § offentlighets-
och sekretesslagen inte far ldmna
uppgifter som avses dér far horas
som vittne om dem endast om det
ar medgivet i lag eller den till vars
forman sekretessen géller
samtycker till det.

Advokater,
barnmorskor,

lakare, tandldkare,

sjukskdterskor,
psykologer, psykoterapeuter,
familjerddgivare enligt social-
tjidnstlagen (2001:453) och deras
bitrdden = samt  auktoriserade
patentombud och deras bitrdden
savitt avser patentrittsliga ange-
lagenheter enligt 2 § 1 lagen
(2010:1052) om auktorisation av
patentombud, far horas som
vittnen om nagot som i denna
deras yrkesutovning anfortrotts
dem eller som de i samband
darmed har erfarit, endast om det
ar medgivet i lag eller den till vars
formén tystnadsplikten géller sam-
tycker till det. Medlare enligt
denna balk, lagen (1973:188) om
arrendendmnder  och  hyres-
ndmnder eller lagen (2011:000)
om medling i vissa privatrdttsliga
tvister och deras bitrdiden, far
horas som vittnen om vad som
anfortrotts dem vid medlingen
eller som de i samband ddrmed
erfarit, endast om det dr medgivet
i lag eller den till vars formdn

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa
aspekter pa medling pa privatrittens omrade (EUT L 136, 24.5.2008, s. 3, Celex

32008L0052).
% Senaste lydelse 2010:1056.



tystnadsplikten gdller samtycker
till det. Den som till foljd av
24 kap. 8 § offentlighets- och
sekretesslagen inte far ldmna upp-
gifter som avses ddr far horas som
vittne om dem endast om det &r
medgivet i lag eller den till vars
forman sekretessen giller sam-
tycker till det.

Réttegdngsombud, bitrdden eller forsvarare far horas som vittnen om
vad som anfortrotts dem for uppdragets fullgérande endast om parten

medger det.

Utan hinder av vad som sédgs i andra eller tredje stycket foreligger

skyldighet att vittna for

1. advokater och deras bitrdden,
dock ¢j forsvarare, i mél angaende
brott for vilket inte dr foreskrivet
lindrigare straff &n fangelse i tva
ar,

1. advokater och deras bitrdden,
dock inte forsvarare, i mal angéen-
de brott for vilket inte &r fore-
skrivet lindrigare straff &n fingelse
itva ar,

2.andra dn fOrsvarare och advokater samt deras bitrdden 1 mal
angdende brott som avses i 10 kap. 21 och 23 §§ offentlighets- och

sekretesslagen och

3. den som har uppgiftsskyldighet enligt 14 kap. 1 § socialtjénstlagen i
mal enligt 5 kap. 2 § eller 6 kap. 6, 13 eller 14 § samma lag eller enligt
lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga.

Den som édr prést inom ett trossamfund eller den som i ett sadant
samfund har motsvarande stdllning fér inte horas som vittne om négot
som han eller hon har erfarit under bikt eller enskild sjélavard.

Den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen
eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen far horas som vittne om
forhallanden som tystnadsplikten avser endast i den mén det foreskrivs i

ndmnda paragrafer.

Om négon enligt vad som sdgs i denna paragraf inte far héras som
vittne om ett visst forhallande, far vittnesforhor inte heller dga rum med
den som under tystnadsplikt bitrdtt med tolkning eller 6versittning.

42 kap.

Rétten skall, om det ar limpligt
med héansyn till malets beskaffen-
het och &vriga omstdndigheter,
verka for att parterna forliks eller
pd annat sétt uppnar en samfor-
standslosning.

Om det 1 ett mél dir forlikning
om saken é&r tilliten med hdnsyn
till mdlets beskaffenhet dr limp-
ligare att sirskild medling dger

? Senaste lydelse 2006:459.

17 §°

Rétten ska verka for att parterna
forliks eller pad annat sétt uppnar
en samforstandslosning, om det
inte ar oldmpligt med héansyn till
malets beskaffenhet och Ovriga
omsténdigheter.

Riitten far vid tillimpning av
forsta stycket, 1 ett mal dar
forlikning om saken &r tillaten,
besluta om sérskild medling, om



rum, kan ritten foreldgga parterna
att instélla sig till ett forliknings-
sammantrdde infor medlare som
forordnas av rétten.

parterna samtycker till det. [
sddant fall ska ritten foreligga
parterna att instdlla sig till ett
sammantride infor medlare som
forordnas av rétten och ange inom
vilken tid medlingen senast ska
vara slutford. Rdtten far forlinga
tidsfristen om det finns sdrskilda
skdl for det.

50 kap.

1§

Hovrdtten bér verka for att
parterna forliks eller pd annat sdtt
uppndr en samforstandslosning,
om det dr ldmpligt med hénsyn till
madlets beskaffenhet och dvriga
omstdndigheter.

Rditten far vid tillimpning av
forsta  stycket, i ett mal ddr
forlikning om saken dr tilldten,
besluta om sdrskild medling, om
parterna samtycker till det. [
sddant fall ska ritten foreldgga
parterna att instdlla sig till ett
sammantrdde infor medlare som
forordnas av rdtten och ange inom
vilken tid medlingen senast ska
vara slutford. Ritten far forlinga
tidsfristen om det finns sdrskilda
skdl for det.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2011.

* Tidigare 11 § upphévd genom 2005:683.
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23 Forslag till lag om dndring i utsokningsbalken

Hirigenom foreskrivs' att 3 kap. 1 och 13 §§ samt rubriken nérmast
fore 3 kap. 13 § utsokningsbalken ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
1§°

Verkstillighet far under de forutsdttningar som anges i detta kapitel
dga rum pa grund av foljande exekutionstitlar:

1. domstols dom, utslag eller beslut,

2. forlikning som é&r stadfdst av 2. forlikning som é&r stadfdst av
domstol, domstol och medlingséverens-

kommelse som har forklarats
verkstdillbar av domstol,

3. godkint strafforeldggande, godként foreldggande av ordningsbot
eller godkint avgiftsforelaggande,

4. skiljedom,

5. forbindelse angéende underhéllsbidrag,

6. forvaltningsmyndighets beslut som enligt sérskild foreskrift far
verkstillas,

7. handling som enligt sirskild foreskrift far lidggas till grund for
verkstéllighet, och

8. Kronofogdemyndighetens utslag eller beslut i mal om betalnings-
forelaggande eller handrickning samt europeiskt betalningsforelaggande
som har forklarats verkstéllbart av Kronofogdemyndigheten.

Det som i balken sigs om dom géller, om inte annat foreskrivs, i
tillampliga delar d&ven domstols utslag eller beslut, Kronofogdemyndig-
hetens utslag eller beslut i mal om betalningsforelédggande eller hand-
rickning samt europeiskt betalningsforeliggande som har forklarats
verkstillbart av Kronofogdemyndigheten.

Forlikning Forlikning och medlingséverens-
kommelse
13§
Forlikning som é&r stadfist av Forlikning som é&r stadfdst av

domstol verkstélls sdsom laga- domstol och medlingsoverens-
kraftigande dom, om ej annat kommelse som har forklarats verk-
forordnas med anledning av talan  stdllbar av domstol verkstills som
mot domen eller talan om lagakraftigande dom, om infe
ogiltigforklaring av forlikningen. annat beslutas med anledning av

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa
aspekter pa medling pa privatrittens omrade (EUT L 136, 24.5.2008, s. 3, Celex
32008L0052).

% Senaste lydelse 2008:881.
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talan mot domen eller beslutet
eller talan om ogiltigforklaring av
forlikningen  eller  medlings-
overenskommelsen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2011.
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24 Forslag till lag om dndring i lagen (1973:188) om
arrendendmnder och hyresndmnder

Hirigenom foreskrivs' i fraga om lagen (1973:188) om arrende-
ndmnder och hyresndmnder

dels att 23 och 32 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 12 b och 21 b §§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

12b§
Ett  medlingssammantrdde dr
inte offentligt.

21b§

Ingadr parterna en forlikning i ett
drende ska ndmnden pd begiran
av parterna stadfdsta forlikningen
genom beslut.

23 §*

Det finns bestimmelser om 6verklagande av hyresndmndens beslut i

— 12 kap. 70 § jordabalken,

— 31 § hyresforhandlingslagen (1978:304),

— 6 kap. 4 § lagen (2002:93) om kooperativ hyresritt,

— 11 kap. 3 § bostadsrittslagen (1991:614),

— 34 § bostadsforvaltningslagen (1977:792), och

— 15 § lagen (1982:352) om ritt till fastighetsforvarv for

ombildning till bostadsrétt eller kooperativ hyresrétt.

Hyresndmndens yttrande enligt 12 a § forsta stycket far inte
overklagas.

Hyresndmndens beslut far 6verklagas hos Svea hovritt, om nimnden

1. avvisat en ansdkan som avses i 8, 11, 14, 15, 15 a, 16 eller 16 ¢ §,
eller avvisat ett Overklagande,

2. avskrivit ett drende enligt 8, 9, 10, 15 a, 16 eller 16 e §, dock inte nér
arendet kan aterupptas,

3. ogillat en invéndning om jdv mot ledamot av ndmnden eller en
invindning om att det finns ett hinder for drendets provning,

4. avvisat ett ombud eller ett bitrdde,

5. forordnat angdende erséttning 5. beslutat om erséttning for
for nagons medverkan i drendet, nagons medverkan i drendet,
6. utdomt vite eller ndgon annan 6. utdomt vite eller ndgon annan

pafoljd for underlatenhet att f6lja  pafoljd for underlatenhet att folja

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa
aspekter pa medling pa privatrittens omrade (EUT L 136, 24.5.2008, s. 3, Celex
32008L0052).

% Senaste lydelse 2010:27.
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foreliggande eller straff for
forseelse 1 forfarandet, eller

7. beslutat i annat fall &n som
avses 1 5 1 frdga som giller
rattshjdlp enligt rattshjdlpslagen
(1996:1619).

foreldggande eller straff for
forseelse 1 forfarandet,

7. beslutat i annat fall &n som
avses 1 5 1 frdga som giller
rattshjalp enligt rattshjdlpslagen
(1996:1619), eller

8. stadfdst en forlikning.

Ett 6verklagande som avses i tredje stycket ska ges in till hyres-
namnden inom tre veckor fran den dag beslutet meddelades.

I friga om handldggningen hos
hyresndmnden av ett dverklagande
som avses i forsta eller tredje
stycket tillimpas bestimmelserna i
52 kap. 2 och 4 §§ rittegangs-
balken.

I friga om handldggningen hos
hyresndmnden av ett dverklagande
som avses i forsta eller tredje
stycket tillimpas 52 kap. 2 och
4 §§ rattegangsbalken.

32 §°
Om en ndmnds beslut enligt f6ljande bestimmelser inte 6verklagas, far
beslutet verkstéllas som lagakraftigande dom:
—9 kap. 14 § eller 12 kap. 24 a §, 55 d § attonde stycket eller 55 e §

jordabalken,

—22,23, 26 eller 27 § hyresforhandlingslagen (1978:304),
— 13 a § forsta stycket denna lag, eller
—13 eller 15 § eller 25 § forsta stycket bostadsforvaltningslagen

(1977:792).

Beslut av hyresndmnden enligt
13 a § andra stycket denna lag om
verkstillighet av ett enligt forsta
stycket i samma paragraf meddelat
beslut far verkstillas som laga-
kraftigande dom, om hovritten
inte bestimmer ndgot annat.
Detsamma giller om hyres-
ndmnden med stod av 31 § forsta
stycket  bostadsforvaltningslagen
har bestimt att beslut enligt
13eller 15 § eller 25 § forsta
stycket i den lagen skall gilla
genast.

Beslut av hyresndmnden enligt
13 a § andra stycket denna lag om
verkstillighet av ett enligt forsta
stycket i samma paragraf meddelat
beslut far verkstillas som laga-
kraftigande dom, om hovritten
inte bestimmer nagot annat.
Detsamma  géller om  hyres-
namnden med stéd av 31 § forsta
stycket  bostadsforvaltningslagen
har bestdmt att beslut enligt 13
ller 15 § eller 25 § forsta stycket i
den lagen ska gilla genast.

Forlikning som dr stadfist av
ndmnden enligt 21 b § far verk-
stdllas som lagakraftigande dom,
om hovritten inte bestimmer
ndgot annat.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2011.

? Senaste lydelse 2006:410.
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2.5 Forslag till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att 1 kap. 6 §, 36 kap. 3 och 8 §§, rubriken till
36 kap., rubriken nédrmast efter rubriken till 36 kap. och rubriken nérmast
fore 36 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
6§

Den femte avdelningen innehéller bestimmelser om sekretess till
skydd for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden.
Vissa av dessa bestimmelser tillimpas oavsett i vilket sammanhang
uppgiften forekommer (21 kap.). Bestimmelserna i 6vrigt avser

— folkbokforing, delgivning, m.m. (22 kap.),

— utbildningsverksamhet, m.m. (23 kap.),

— forskning och statistik (24 kap.),

— hélso- och sjukvard, m.m. (25 kap.),

— socialtjdnst, kommunal bostadsformedling, adoption, m.m. (26 kap.),

— skatt, tull, m.m. (27 kap.),

— socialforsakring, studiestdd, arbetsmarknad, m.m. (28 kap.),

— transporter och andra former av kommunikation (29 kap.),

— tillsyn m.m. i frdga om néringslivet (30 kap.),

— annan verksamhet med anknytning till naringslivet (31 kap.),

— annan tillsyn, granskning, 6vervakning, m.m. (32 kap.),

— Diskrimineringsombudsmannen, Barnombudsmannen, Konsument-
ombudsmannen, m.m. (33 kap.),

— utsdkning och indrivning, skuldsanering, m.m. (34 kap.),

— verksamhet som syftar till att forebygga eller beivra brott, m.m.

(35 kap.),

—vissa mal och &drenden hos —vissa mal och &drenden hos
domstol, medling i arbetstvister, domstol, vissa fall av medling,
rattshjilp, m.m. (36 kap.), rattshjilp, m.m. (36 kap.),

— utlanningskontroll, Schengensamarbetet, m.m. (37 kap.),
— totalforsvar, krisberedskap, m.m. (38 kap.),

— personaladministrativ verksamhet (39 kap.), och

— ovriga myndigheter och verksamheter (40 kap.).
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36 kap.

Sekretess till skydd for enskild i
vissa mal och drenden hos dom-
stol, vid medling i arbetstvister, i
drenden om rittshjilp, m.m.

Vissa mal och drenden hos dom-
stol samt medling i arbetstvister

Medling i arbetstvister

Sekretess giller for uppgift som
en part i en arbetstvist har 1dmnat
till en medlare eller till Medlings-
institutet, om uppgifislimnaren
har gjort forbehall om detta.

Sekretess till skydd for enskild i
vissa mal och drenden hos dom-
stol, i vissa fall av medling, i
arenden om rittshjilp, m.m.

Vissa mal och drenden hos dom-
stol samt vissa fall av medling

Vissa fall av medling

3§

Sekretess gdller hos domstol
samt hyres- och arrendendmnd for
uppgift som en part har limnat till
en medlare eller ett bitride till
denne vid medling i ett mal ddir
forlikning om saken dr tillaten, om
parten har gjort forbehall om det.

Sekretess giller for uppgift som
en part i en arbetstvist har ldmnat
till en medlare eller till Medlings-
institutet vid medling enligt lagen
(1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet, om parten har gjort
forbehéll om det.

Sekretess giller hos Medlingsinstitutet dven for uppgift i ett
kollektivavtal om en parts affars- eller driftférhdllanden eller en annan
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, om det kan antas att
parten eller den enskilde lider skada eller men om uppgiften rdjs.

For uppgift i en allmédn handling géller sekretessen i hdgst tjugo ar.

Den tystnadsplikt som foljer av
3§ forsta stycket och 6§ forsta
stycket 1 inskrdnker rétten enligt
1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen
och 1 kap. 1 och 2 §§ yttrande-
frihetsgrundlagen att meddela och
offentliggora uppgifter.

8§

Den tystnadsplikt som foljer av
3 § forsta och andra styckena samt
6§ forsta stycket 1 inskridnker
ratten enligt 1 kap. 1 § tryck-
frihetsforordningen och 1 kap. 1
och 2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen
att meddela och offentliggora upp-
gifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 7 § inskrénker ritten att meddela och
offentliggoéra uppgifter, nér det ar friga om uppgift som hénfor sig till
drende om annat dn ekonomiskt bisténd till enskild.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2011.
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3 Arendet och dess beredning

Ar 2005 tillkallade den divarande regeringen en sirskild utredare som
fick i uppdrag att bl.a. belysa forutsittningarna for ett alternativt tings-
rattsforfarande for tvistemél och Overvdga hur forfarandet borde ut-
formas. Utredaren skulle &ven analysera orsakerna till att medling inte &r
sa vanligt forekommande i Sverige och ta stéllning till om det borde
vidtas nagra atgirder i syfte att fi till stind en okad anvéndning av
medling. Utredningen, som antagit namnet Utredningen om alternativa
former for tvistlosning vid tingsritt, redovisade i april 2007 sitt uppdrag i
betdnkandet Alternativ tvistlosning (SOU 2007:26). 1 betdnkandet 1am-
nas forslag om medling och forlikning i domstol. Vidare foreslés att det
infors forfaranden for snabbréttegang och forhandsbeslut. Den del av be-
tdnkandets sammanfattning som behandlar medling och férlikning finns i
bilaga 1. Betdnkandets lagforslag avseende medling och forlikning finns
i bilaga 2. Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning over
remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstillning av remissyttran-
dena finns tillgénglig i lagstiftningsérendet (dnr Ju2007/4441/DOM).

Europaparlamentet och Europeiska unionens rad antog ar 2008 ett
direktiv (2008/52/EG) om vissa aspekter pd medling pad privatréttens
omrade (medlingsdirektivet). Direktivets huvudsakliga syfte ar att fraimja
tillgangen till tvistlosning liksom uppgorelser i godo genom att upp-
muntra anvindandet av medling och genom att skapa ett vil avvagt
samspel mellan medling och sedvanliga domstolsfoérfaranden. Medlems-
staterna ska ha genomfort direktivet senast den 21 maj 2011. Direktivet
finns i bilaga 4. 1 departementspromemorian Medling i vissa privat-
rittsliga tvister (Ds 2010:39) foreslds hur direktivet ska genomforas i
svensk rétt. En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 5. Prome-
morians lagforslag finns i bilaga 6. Promemorian har remissbehandlats.
En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 7. Remissyttrandena
finns tillgdngliga i lagstiftningsérendet (dnr Ju2010/8844/DOM).

I denna lagradsremiss behandlas forslagen i betdnkandet, savitt avser
medling och forlikning i tvistemal, och forslagen i promemorian. Rege-
ringen har inte for avsikt att ga vidare med 6vriga forslag i betdnkandet.

4 Bakgrund
4.1 Medling och forlikning i domstol

Nér en tingsrétt har utfdrdat stdmning i ett tvistemal ska muntlig eller
skriftlig forberedelse dga rum i méalet. Ett av syftena med forberedelsen
ar att klarligga om det finns forutsittningar for parterna att komma
overens (42 kap. 6 § rittegangsbalken, RB). Rétten ska, i den méan det ar
lampligt med hinsyn till malets beskaffenhet och 6vriga omstandigheter,
verka for att parterna forliks eller pd annat sitt uppnar en samforstdnds-
16sning (42 kap. 17 § forsta stycket RB). Detta sker ménga génger genom
forlikningsforhandlingar under réttens ledning.

Om det i mal dér forlikning om saken ér tillaten (dispositiva tvistemal)
med hénsyn till malets beskaffenhet &r lampligare att sirskild medling
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dger rum, kan ritten foreldgga parterna att instélla sig till ett samman-
tride infor medlare som forordnas av rétten (42 kap. 17 § andra stycket
RB).

I mél dér forlikning om saken inte &r tillaten (indispositiva tvistemal),
t.ex. mal om vardnad om barn, barns boende eller umgidnge med barn,
kan rdtten uppdra at en medlare att forsoka na en samforstandslosning
som &r forenlig med barnets bista (6 kap. 18 a § fordldrabalken, FB).

Om parterna i ett dispositivt mal efter forlikningsférhandling eller
sarskild medling triffar en forlikning kan de begira att den stadfésts
genom dom (17 kap. 6 § RB). Overenskommelsen blir dirmed verkstill-
bar. En 6verenskommelse i ett indispositivt mal kan ocksa tas in i en dom
och dérmed bli verkstéllbar.

Bestdmmelserna i rittegangsbalken om forlikning och sérskild medling
i dispositiva mal géller ocksa i Arbetsdomstolen nir den ar forsta instans
(5 kap. 3 § lagen [1974:371] om réttegangen i arbetstvister).

4.2 Medling och forlikning i hyres- och arrendendmnd
samt i Statens va-nimnd

En hyres- och arrendenimnd ska forsoka forlika parterna i ett drende vid
nimnden (12 § lagen [1973:188] om arrendendmnder och hyres-
ndmnder). Namnden har vidare till uppgift att medla i sddana tvister som
nidmnden dr behdrig att handldgga, dvs. i arrende-, bostadsritts- och
hyrestvister (1 § 1 respektive 4 § 1 lagen om arrendendmnder och hyres-
namnder). Medling kan ske i savil ett pagdende drende som i ett separat
medlingsdrende. En 6verenskommelse som ingés i ett drende vid hyres-
och arrendendmnd kan inte stadfdstas och &r dérfor inte verkstéllbar.

Statens va-ndmnd ska vid handldggningen av ett mal vid nimnden
bedriva forlikningsverksamhet (11 § lagen [1976:839] om Statens va-
ndmnd). Forlikning som ingatts vid ndmnden kan pé begéran av parterna
stadféstas genom beslut (6 § 2 lagen om Statens va-ndmnd). Nagon
lagreglerad méjlighet till medling i ndmnden finns inte.

4.3 Annan medlingsverksamhet

Annan forfattningsreglerad medling finns inom en rad omrdden, t.ex.
arbetsritten och upphovsritten. Darutdver forekommer medling i privat
regi som inte &ar forfattningsreglerad. Medlingsverksamhet bedrivs i
organiserad form bl.a. av olika handelskamrar. Medlingsinstituten vid
Stockholms Handelskammare och Véstsvenska Industri- och Handels-
kammaren tillhandahaller ocksé utbildning av medlare. Den som genom-
gétt Viastsvenska Industri- och Handelskammarens utbildning far titeln
ackrediterad medlare. Det dr dessa medlare som utfér medlingen vid
handelskammarens medlingsinstitut. Den som genomgatt den medlar-
utbildning som tillhandahalls av Stockholms Handelskammares Med-
lingsinstitut blir certifierad handelskammarmedlare. Aven andra &n dem
som genomgatt denna utbildning kan dock anlitas som medlare vid
medlingsinstitutet. Bdda nu ndmnda institut har antagit egna medlings-
regler. Gemensamt for dessa regler dr att medlaren ska vara opartisk och
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oberoende och att en medlingséverenskommelse kan goras verkstillbar
genom att stadfdstas i en skiljedom efter det att medlaren utsetts till
skiljeman.

4.4 Andra former av alternativ tvistlosning

En vanlig form av alternativ tvistlosning &r skiljeforfarande. Regler om
sadana forfaranden finns i lagen (1999:116) om skiljeforfarande. Skilje-
minnen ska avgéra parternas tvist genom skiljedom. Om parterna
kommer Overens under pagaende skiljeforfarande kan skiljemidnnen pé
begédran stadfédsta en sddan forlikning i en skiljedom (27 §).

For konsumentklagomal finns en mdjlighet till provning vid Allménna
reklamationsndmnden. Vid ndmnden forekommer ingen medling eller
forlikningsverksamhet. Namndens avgdrande sker i form av en rekom-
mendation till parterna om hur deras tvist bor 16sas (1 § forordningen
[2007:1041] med instruktion for Allménna reklamationsndmnden).

Inom flera branscher har privata initiativ tagits till bildandet av
sarskilda ndmnder. Det dr vanligt forekommande inom t.ex. forsékrings-
branschen. Nédmnderna ar huvudsakligen inriktade pé& tvister mellan
niringsidkare och konsumenter. Forfarandet &r i regel skriftligt och
tvisten avgdrs normalt genom beslut som é&r radgivande (rekommen-
dationer).

5 Okad anviindning av medling och forlikning

Regeringens bedomning: Det dr angeldget att vidta atgérder for att
stirka medlingens attraktionskraft och 6ka anvéndningen av medling
och forlikning.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser delar promemorians
beddmning eller invénder inte mot den. Hovrdtten for Vistra Sverige
delar den positiva grundsyn pa alternativa tvistlosningsmetoder som
kommer till uttryck i promemorian och vilkomnar att medling savél
inom som utom domstol ges optimala legala forutsittningar att lyckas.
Sveriges advokatsamfund stiller sig positivt till att medling som
alternativ tvistlosningsform framjas.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna ar positiva
till att atgérder vidtas for att forbattra forutsdttningarna for forliknings-
verksamhet och medling i domstolsprocessen. Bland annat Hovrdtten
over Skdne och Blekinge, Katrineholms tingsrdtt och Sveriges advokat-
samfund anser att det dr onskvért att medling kommer till anvéndning i
storre utstrackning och véilkomnar atgarder som syftar till att uppna det.

Skilen for regeringens bedémning: Parter som har hamnat i tvist
med varandra har i allmdnhet mycket att vinna pa att 19sa tvisten pa
frivillig vdg. 1 forhallande till en domstolsprocess eller ett skilje-
forfarande kan det spara bade tid och pengar. Parterna kan ocksa kdnna
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sig tillfreds med att de sjdlva har haft inflytande Gver l6sningen av sin
tvist och en siddan 16sning bor vara littare for dem att acceptera dn en
dom. Genom att parterna frivilligt nar en 6verenskommelse om 16sningen
av sin tvist 6kar ocksd mdjligheten for dem att fortsdtta ett samarbete
eller en affirsrelation sedan tvisten har avslutats. Aven samhillet har
mycket att vinna pa att uppmuntra parter att soka en frivillig 16sning pa
sin tvist. Bland annat kan domstolarna i storre utstrackning lagga resurser
pa mal dar forlikning inte ar tillaten eller dir det saknas forutséttningar
for komma Gverens.

Det finns redan nu méjligheter att tréffa en frivillig 6verenskommelse
ndr en tvist har uppkommit. Enligt géllande rétt finns flera former av
lagreglerad medling. Sévél i en pagdende domstolsprocess som i drenden
i hyres- och arrendendmnd finns mdjlighet till medling. I sédana mal och
drenden liksom i mal i Statens va-ndmnd och i ett skiljeférfarande finns
dessutom mdjligheten for parterna att forlikas, antingen med hjélp av
domstolen, ndmnden eller skiljemannen eller pd egen hand. Vidare kan
medling bedrivas utan stod i lag. P& senare &r har sadan privat medling
blivit vanligare.

Aven om det saledes finns olika méjligheter till medling och anvind-
ningen av medling har 6kat konstaterar regeringen att det alltjamt &r
relativt ovanligt att tvister 16ses genom medling. For méanga ar ocksa
medling fortfarande en relativt okédnd tvistlosningsmetod. Denna bild
bekriftas ocksé av flera remissinstanser.

Regeringen anser att det mot bakgrund av de fordelar for alla inblan-
dade som ar forknippade med medling finns anledning att ytterligare 6ka
fortroendet for medling som tvistlosningsmetod, forbéttra medlings-
klimatet och i 6vrigt 6ka intresset for medling. Det ar ocksa ett av syftena
med medlingsdirektivet. Direktivet foreskriver inte att medlemsstaterna
maste tillhandahélla medling men det stéller vissa krav pa den medlings-
verksamhet som finns i medlemsstaterna. Direktivet syftar ndrmare
bestamt till att 6ka attraktionskraften hos medling genom att mojliggora
verkstéllighet av medlingséverenskommelser samt genom bestimmelser
om konfidentialitet och medlingens inverkan pa talefrister och preskrip-
tionstider.

Regeringen instdimmer i savél promemorians som utredningens bedom-
ning att det inte finns anledning att nu overvéga en ordning med obliga-
torisk medling. I stdllet bor medlingens attraktionskraft och anvéndbarhet
forbattras genom att komma till rdtta med de nackdelar och medlings-
hdmmande faktorer som finns.

En sadan nackdel &r avsaknaden av regler om medling. Det handlar
bl.a. om den osédkerhet som rader angéende de rittsliga verkningarna av
ett avtal om att inleda medling. Osékerheten anses vara hanforlig framfor
allt till fragor om konfidentialitet och preskriptionsavbrott. En annan
nackdel dr de begridnsade mdjligheterna att géra en medlingsdverens-
kommelse verkstéllbar. Det finns vidare anledning att dvervaga fragor
om information om medling och utbildning foér medlare.

Som redovisas i avsnitt 4 forekommer medlingsverksamhet savél i
privat regi som inom ramen for en process i t.ex. domstol eller ndmnd.
Den privata medlingen genomgér for narvarande en tydlig utveckling och
det &r enligt regeringens uppfattning en stor fordel om parter som &r i
tvist med varandra kan 16sa sina mellanhavanden frivilligt utan att
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behova vicka talan i domstol. Som Vistsvenska Industri- och Handels-
kammaren papekar fokuserar medlingsdirektivet framfor allt pa att fram-
ja anvindningen av sadan privat medling. Regeringen konstaterar att
privat medling i Sverige for ndrvarande dr oreglerad och saknar de
rattsverkningar som direktivet foreskriver. Det &dr darfor lampligt att
sarskilt fokusera pa att stirka den typen av medling.

Nér det géller forlikning i domstol och hyres- och arrendendmnd é&r
detta en sedan ldnge etablerad form av frivillig tvistlosning. I allménhet
g0r ritten stora anstrangningar for att fa parterna att géra upp i godo och
torde se det som en sjélvklarhet att sdtta av tid till och ldgga ned arbete
pa denna verksambhet. Regeringen anser dock att det finns ett utrymme att
ytterligare 6ka mdjligheterna for parter i en domstolsprocess att pa
frivillig vig komma &verens och i Ovrigt forbéttra forutsittningarna for
saddan verksamhet. Detta géller inte minst sirskild medling i domstol,
som for nérvarande anvinds endast i begransad omfattning.

Mot den angivna bakgrunden behandlas nedan forst atgérder for att
ytterligare 6ka anviandningen av medling och forlikning av hog kvalitet i
domstol (avsnitt 6). Darefter behandlas atgirder for att 6ka anvédndningen
av privat medling och sékerstélla att sdidan och annan medling far de
rattsverkningar som foreskrivs i medlingsdirektivet (avsnitt 7).

6 Forlikning och medling 1 domstol

6.1 Nuvarande ordning

Riétten ska, i den mén det 4r lampligt med hansyn till mélets beskaffenhet
och 6vriga omstdndigheter, verka for att parterna forliks eller pd annat
sitt uppnar en samforstandslosning (42 kap. 17 § forsta stycket RB). Om
det i ett dispositivt tvistemal med hénsyn till malets beskaffenhet &r
lampligare att sérskild medling dger rum, kan rétten foreldgga parterna
att instélla sig till ett ssmmantréade infor medlare som férordnas av rétten
(42 kap. 17 § andra stycket RB).

Fragan om att 16sa en tvist genom forlikningsforhandling eller sarskild
medling kan tas upp nédr som helst under processens gang. Det vanligaste
ar dock att fragan vécks under den muntliga forberedelsen. Faktorer som
malets juridiska och sakliga komplexitet, parternas intresse av att upp-
ritthalla goda relationer med varandra, deras vilja att forlikas och med-
verkan av ombud bor vigas in i beddomningen av om det &r lampligt att
aktualisera fragan i ett mal. En medlare har mojlighet att agera mer fritt i
sina forsok att fa parterna att enas &n vad en domare i en forlikningsfor-
handling har eftersom medlaren inte har till uppgift att doma i maélet.
Sarskild medling bor dock reserveras for mél som kan antas kréva stora
resurser i det ordindra domstolsforfarandet (prop. 1986/87:89, s. 207 f.).

Rétten har i princip en skyldighet att stadfdsta en av parterna triffad
forlikning dven om den inte ar forenlig med det materiella réttsldaget.
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6.2 Forhallandet mellan forlikning och medling

Regeringens bedémning: Utredningens forslag att infora en ordning
med domstolsmedlare bor inte genomforas. I stillet bor atgarder vid-
tas for att oka anvindningen av och forstirka kvaliteten pa savél
rittens forlikningsverksamhet som sérskild medling.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att medling normalt ska
komma i fraga fore sddan forlikningsverksamhet som bedrivs av rétten.
Detta ska ske genom inférandet av en ordning med domstolsmedlare.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Riks-
dagens ombudsmdn, Svea hovridtt, Vixjo tingsrdtt, Goteborgs tingsritt,
Sundsvalls tingsrdtt och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala univer-
sitet, tillstyrker forslaget eller invénder inte mot det. Hdssleholms
tingsrdtt ansluter sig till utredningens uppfattning att medling bor inga
som en naturlig del i domstolens verksamhet och att medlingen bor
handhas av domare som ér sérskilt intresserade av och ldmpade for detta.
TCO anser att det dr viktigt att medlingen &r kostnadsfri for parterna.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Hovrdtten Gver Skane och Blekinge,
Falu tingsrdtt och Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms univer-
sitet, avstyrker forslaget om domstolsmedling. Alingsds tingsrdtt anser
att redan nuvarande ordning ger tingsritten forutsattningar bade att arbeta
med forlikningsverksamhet och att doma i malen. Tingsrétten &r ocksa
tveksam till att begreppen medling och medlare anvéinds i domstolens
arbete. Flera remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsrdtt, Falu tingsrdtt
och Umed tingsrdtt, invinder mot forslaget att medling ska vara
forstahandsalternativet vid val av tvistlosningsmetod. Stockholms tings-
ratt dr kritisk till att tingsréttens sedvanliga forlikningsverksamhet ska
goras subsididr till medlingen. Umea tingsritt anser for sin del att det bor
sta helt 6ppet vilken tvistlosningsmetod som ska anvindas utan att nagon
av dem betraktas som ett forstahandsval. Domstolsverket menar att det
kan ifragasittas om det inte dr mer effektivt att handldggande domare,
som redan &r inldst pd malet, under forberedelsen sjilv undersdker
mdjligheten till forlikning och forst dérefter 6verviger om medling ska
erbjudas. Vistsvenska Industri- och Handelskammaren &ar positiv till
forslaget att 6ka mojligheterna till medling vid domstol men anser att det
bor ske genom att behélla och utveckla nuvarande sérskild medling.

Skilen for regeringens bedomning
Domare som medlare

Réttens framsta uppgift ar att inom skélig tid skipa rétt inom uppstillda
processuella ramar. Samtidigt dr det enligt regeringens mening sjilvklart
att réitten dven ska bidra till att parterna kan komma 6verens. Parterna far
dérigenom snabbare, billigare och under eget inflytande en 16sning pa sin
tvist. I forsta hand sker detta genom forlikningsférhandling i malet under
rattens ledning. Det &r normalt ett snabbt forfarande som dessutom é&r
kostnadsfritt for parterna. Forlikningsforhandlingarna dr dock offentliga
och den ansvarige domaren kan med hénsyn till sin funktion inte agera
lika fritt i sin roll som en medlare kan goéra. Vid sdrskild medling har
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parterna inflytande 6ver valet av medlare men far samtidigt bekosta
denne. Parterna kan hélla forhandlingarna utanfor offentligheten och det
far inom rimliga grénser ta den tid som behovs.

Utredningen foreslar att medling som utgangspunkt ska bedrivas av
sarskilt utsedda domare och att sidan medling bor viljas fore bade
forlikningsforhandlingar under réttens ledning och sérskild medling, som
dock ska finnas kvar. Ett antal remissinstanser, daribland Stockholms
tingsrdtt, Falu tingsrdtt, Alingsds tingsrditt och Umea tingsrdtt, riktar
kritik mot forslaget och vénder sig inte minst mot tanken att medling av
domare ska Overvdgas fore rittens forlikningsverksamhet. Hovrdtten
over Skane och Blekinge ifragasitter om domstolens foreslagna roll som
medlare ar forenlig med rollen som réttskipningsorgan.

Enligt regeringens mening bor det 6vervigas vad som kan goras for att
ytterligare forbattra anvdndningen av alternativ tvistlosning i domstol. I
Sverige har vi inte ndgon tradition av domare som medlare. Daremot har
vi framgéngsrikt anvént oss av forlikningsforhandlingar under réttens
ledning. Utredningen foreslar en 16sning som nirmast syftar till att skapa
en hybrid mellan forlikningsforhandling och sérskild medling och for-
soker darigenom uppna alla fordelar med bada alternativen. Regeringen
konstaterar att utredningens forslag inte dr utan invdndningar. Forlik-
ningsverksamhet under réttens ledning dr en mycket smidig, snabb och
framgéngsrik form av tvistlosning. Vidare dr den utomrittsliga med-
lingen under stark utveckling och kan sdgas bli mer och mer professio-
nell. Att i den situationen infora en ordning med statsfinansierad medling
av domare som konkurrerar med de privata alternativen och samtidigt
tringer ut rattens forlikningsverksamhet med de fordelar som den é&r
forknippad med vore olyckligt. Vidare &r det skillnad mellan den
forlikningsverksamhet som sker i domstol och sddan medling som sker
utanfor domstol. Utredningen synes utgd fran att medling nidrmast &r en
form av forlikningsforhandling. Det handlar dock om skillnader i bl.a.
upplagg, forhéllningssitt och pedagogik. Att anvianda vil sa skickliga
forlikningsdomare som medlare dr darfor inte givet den bista ordningen.

Rittskipningens grundldggande samhillsfunktion &dr att medverka till
att varderingarna bakom den materiella ritten far genomslag. Det rader
en bred enighet om att samforstandslosningar innebdr stora fordelar,
framfor allt for parterna men dven for samhaéllet i stort. Att forsdka fa
parterna att komma &verens dr numera en sjéalvklar del av réttens arbets-
uppgifter och ska inte ses som att domstolarna vill komma bort fran sina
domande skyldigheter. Som Alingsds tingsrdtt anfor ar det dock viktigt
att domstolarna uppfattas som just domstolar med frimsta uppgift att
doma i mal som é&r tvistiga.

Att domare ska kunna fora forlikningsférhandlingar ena dagen och leda
medlingssammantriden andra dagen och da agera utifrén olika forut-
sattningar riskerar under alla forhéllanden att medfora en otydlighet vad
géller saval gransen mellan de olika formerna som domarens roll. Det &r
inte mdjligt och kanske inte heller 6nskvért att reglera exakt var gransen
gar for hur langt domaren far ga vid respektive tillfalle. Déarigenom
skapas dock en oklarhet om vad som é&r det ena och det andra.

Till detta kommer att utredningens forslag forutsitter att domstols-
medling undantas fran forhandlingsoffentligheten. Som anfors i avsnitt
7.7.2 &r det en tveksam ordning. Fragan om hanteringen av handlingar
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som ges in i samband med den tinka medlingsverksamheten vicker
ocksa, precis som Katrineholms tingsrdtt papekar, fragor om registrering,
arkivering, m.m.

Regeringen anser att alla parter ska ha ritt att kunna férvinta sig en
professionell hantering av fradgan om samf6rstdndslosning i domstol och
att de ska erbjudas bra och dndamalsenliga alternativ. Regeringen &r
emellertid inte Gvertygad om att detta bdst sker genom att som utred-
ningen foreslar inféra domstolsmedling. Forslaget bor darfor inte genom-
foras.

Férlikning och sérskild medling i domstol

Att det &dr en viktig uppgift for tingsritten att forsoka fa till stand sam-
forstandslosningar dr nagot som har understrukits fran lagstiftarens sida
vid ett flertal tillfallen. I enlighet hdrmed bedriver domstolarna
forlikningsverksamhet i stor omfattning. Aven medling #r ett bra verktyg
for att nd samforstandslosningar. Medling tillhandahalls ocksa redan nu
inom ramen for domstolsprocessen, om n i liten omfattning.

En viktig anledning till att medling for ndrvarande inte anvinds sérskilt
ofta &r att rédtten forsoker finna samforstdndslosningar pd annat sétt inom
ramen for handldggningen av malet. Rétten har ju en skyldighet att verka
for att parterna forliks. Misslyckas rétten i sina strdvanden att fa parterna
att genom forlikningsforhandlingar komma 6verens dr det inte sannolikt
att en medlare skulle lyckas bittre.

De tva sitten att 16sa tvister mellan parterna pa frivillig vég, forlik-
ningsforhandling och sérskild medling, har bada sina fordelar. Kort
beskrivet kan sdgas att forlikning &r en snabbare och billigare 16sning
medan medling kan héllas utanfor offentlighetens ljus och ger mdjlighet
for medlaren att tala friare med parterna och i stdrre utstrdckning bidra
till uppgorelser pa grundval av utomréttsliga faktorer och genom att dven
dra in andra réttsforhéllanden &n dem malet ror.

Enligt gillande rétt ar forlikningsforhandlingar under réttens ledning
forstahandsalternativ ndr domstolen ska ta upp frdgan om samforstands-
16sning. Manga ganger har detta fog for sig. Samtidigt innebér en sadan
lagreglerad subsidiaritetsordning med stor sannolikhet att sdrskild med-
ling inte 6vervigs och provas dven i de fall det faktiskt dr det ldmpligaste
och mest dndamalsenliga alternativet.

Regeringen anser att inriktningen bor vara att 6ka anviandningen av den
nuvarande forlikningsverksamheten och samtidigt forbéttra mdojligheter-
na att anvéinda sérskild medling och ddrmed ge den en mer framskjuten
roll. Vidare bor det 6verviagas hur kvaliteten i de bada instituten kan
forstirkas. Som utvecklas nedan &r det regeringens uppfattning att forlik-
ningsverksamheten och sérskild medling bor vara tva tydliga och i stort
sett lika tillgdngliga alternativ under forberedelsen av ett tvistemal i
domstol.
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6.3 Skyldigheten att verka for forlikning

Regeringens forslag: Rittens skyldighet att verka for forlikning
skirps. Rétten ska verka for att parterna forliks eller pd annat sitt
uppnar en samforstindslosning, om det inte dr oldmpligt med hénsyn
till mélets beskaffenhet och dvriga omsténdigheter.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna, bl.a. Svea
hovrdtt, Malmé tingsrdtt, Konsumentverket, Svenskt Ndringsliv och
Sveriges Domareforbund, tillstyrker forslaget eller har inget att invdnda
mot det. Féretagarna anser att forslaget bor kunna leda till goda mojlig-
heter att finna rimliga 16sningar i tvistemal. Hovrdtten over Skdne och
Blekinge anfor att de praktiska effekterna borde bli tdmligen marginella
och framhaller att alla tvister inte ldmpar sig for forlikning. De riktlinjer
som dras upp framstér enligt hovritten emellertid som vélgrundade och
ryms vél inom domstolens réttskipande funktion. Riksdagens ombuds-
mdn pekar pa att myndigheten ibland far motta klagomal frén parter som
kéanner sig patvingade en forlikning. Héssleholms tingsrdtt menar att den
nuvarande ordningen, dér den enskilde domarens intresse for forliknings-
verksamhet 1 viss utstrickning styr om fragan aktualiseras i det enskilda
malet, inte &r bra. Alingsds tingsrdtt anser att sdrskilda forlikningsdomare
bor kunna utses. Domstolsverket anser att det dr av vikt att genomfora
kompetensutvecklingsinsatser.

Skilen for regeringens forslag
Att verka for forlikning

Enligt den nuvarande regleringen i 42 kap. 17 § forsta stycket RB ska
ritten, om det &dr lampligt med hénsyn till malets beskaffenhet och dvriga
omsténdigheter, verka for att parterna forliks eller pa annat sétt uppnar en
samfOrstandslosning.

Som konstateras i avsnitt 5 har parterna i allménhet mycket att vinna
pa att trdffa en forlikning i en pagaende process. Genom forlikningen fér
tvisten ett snabbt avslut. Darmed besparas parterna den tid, de kostnader
och det besvdr som en fortsatt process skulle medféra. En forlikning
gynnar vidare mdjligheten for parterna att fortsétta ett samarbete eller en
affarsrelation sedan tvisten har avslutats. 1999 ars rittegdngsutredning
foreslog att rittens skyldighet att verka for forlikning skulle formuleras
strangare. Enligt forslaget skulle en omvénd presumtion gélla s& att
ratten, om det inte var oldmpligt, skulle ha en skyldighet att verka for
forlikning (SOU 2001:103 s. 297 f.). Dévarande regering ansag dock i
den efterfljande propositionen att redan gillande ritt gav uttryck for
vikten av att réitten verkar for att parterna kommer 6verens och fann inte
skdl att aldgga ritten att gd lingre i sitt aktiva strivande efter en
overenskommelse (prop. 2004/05:131 s. 210 £.).

Utredningen foreslar att ritten, om det inte &r olampligt med hénsyn till
malets beskaffenhet och 6vriga omsténdigheter, ska verka for att parterna
forliks eller pd annat sdtt uppnar en samforstdndslosning. Remiss-
instanser stéller sig bakom forslaget.
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Regeringen anser att det finns fordelar med forslaget och att det kan
leda till att forutsittningarna for att na en forlikning forbdttras. Den
foreslagna ordningen svarar vil mot den roll och det ansvar som rétten
bor ha. Ordalydelsen i den nuvarande regleringen ger intryck av att ritten
bor leta efter omstidndigheter som talar for att det ar lampligt i det
enskilda maélet att verka for forlikning for att fragan ska tas upp. Det
torde emellertid vara i ytterst fa fall, om ens nagra, dar det inte kan anses
vara till parternas bésta att rdtten i vart fall presenterar de fordelar som en
forlikning for med sig. For att rtten ska kunna underléta att vicka fragan
om forlikning anser regeringen att det bor finnas konkreta skél som talar
emot det. Regeringen foreslar dérfor att rétten, om det inte dr olampligt
med hédnsyn till malets beskaffenhet och ovriga omsténdigheter, ska
verka for att parterna forliks.

Sedan ar 2006 omfattar bestimmelsen i 42 kap. 17 § forsta stycket RB
dven indispositiva tvistemal. Redan 1999 érs rittegangsutredning, liksom
senare Vardnadskommittén, foreslog att ett skérpt krav att verka for
samforstandslosning dven skulle gélla i indipositiva tvistemal (SOU
2001:103 och 2005:43). Aven utredningen anser att ett skirpt krav att
verka for samforstandslosningar bor gilla for indispositiva mal.
Regeringen anser att fordelarna med den ordning som redovisas ovan gor
sig géllande ocksé i indipositiva tvistemal, &ven om dvervdgandena om
niar det kan vara oldmpligt att ta upp fragan kan variera mellan
méltyperna, t.ex. med hénsyn till barnets bésta. Forslaget bor dérfor
omfatta dven dessa mal.

Férlikningsdomare

Att rétten, som foreslas ovan, i stort sett alltid ska verka for att parterna
nar en forlikning &r dgnat att forbéttra forutsittningarna for att fler mal
ska kunna 16sas pé frivillig vég. Detta 16ser dock inte problemet med att
alla domare inte dr lika l&mpade eller intresserade av att bedriva
forlikningsforhandlingar. Vilken hjélp parterna far att nd en Overens-
kommelse riskerar darfor att bli beroende av vilken domare som tilldelas
malet. Enligt regeringens uppfattning dr det en sjdlvklarhet att forlik-
ningsforhandlingarna fors pa ett professionellt sdtt och att de domare som
haller i forhandlingarna &r ldmpade for uppgiften.

Utredningen foreslar, som en del av sitt forslag om domstolsmedling,
att tva domare pa varje tingsratt ska utbildas att medla. Det forslaget ar i
linje med den specialiseringstanke som véxt fram inom Sveriges Dom-
stolar under senare ar och som syftar till att sdkerstidlla kompetensen pa
olika omraden. Ett sitt att forstirka kvaliteten pa forlikningsverk-
samheten i tingsritterna, i enlighet med denna tanke, skulle kunna vara
en ordning som innebér att endast sirskilt utsedda domare med sérskild
fallenhet for konfliktldsning ansvarar for forlikningsférhandlingarna. En
sadan ordning &r enligt regeringens mening dock av flera skél knappast
genomforbar. Det &r inte mdjligt med en ordning dér vissa domare
ensamma ansvarar for forberedelsen av alla tvistemal som ju forliknings-
forhandlingarna utgdr en integrerad del av. Inte heller framstér alterna-
tivet att maélen regelmissigt Overldmnas till sddana domare infor
forlikningsforhandlingarna som en framkomlig vdg eftersom det skulle
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komplicera handldggningen av manga mal och dessutom vara resurs-
krdvande. Regeringen anser att 16sningen inte ligger i att befria manga
domare fran en visentlig arbetsuppgift vid handlidggningen av tvistemal
utan att i stillet sikerstdlla att s ménga som mdjligt av dem har den
kompetens och det intresse som krdvs for att pa ett framgangsrikt stt
kunna bedriva forlikningsférhandlingar och hjélpa parterna att komma
Overens. Mot den angivna bakgrunden anser regeringen att det som ut-
gangspunkt bor vara en uppgift for alla domare att pa ett kompetent sitt
verka for forlikning i flertalet tvistemal.

Det nu sagda hindrar naturligtvis inte en strivan mot ytterligare specia-
lisering inom detta omrdde. Som bl.a. Alingsds tingsrdtt anfor kan det
vara virdefullt att det vid en domstol finns domare med sirskilt intresse
for konfliktldsning och forlikningsverksamhet som kan ta sig an for-
likningsforhandlingarna i ett mal dér sirskild kompetens dr nodvéandig
for att néd ett bra resultat. Det bor vara upp till domstolarna sjélva att
avgora pa vilket sétt en sddan ordning skulle kunna organiseras.

Som bl.a. Viixjé tingsrdtt och Kammarrdtten i Jonképing anfor bor det
finnas mojligheter for domare att f& 6kad kunskap om forliknings-
forhandlingar och att dven specialisera sig. Det dr darfor viktigt att det,
t.ex. inom ramen for Domstolsakademin, finns goda mdjligheter till
utbildning inom detta omrade.

6.4 Sarskild medling

6.4.1 Forutsittningarna for att anviinda sirskild medling

Regeringens forslag: Ritten ska ndr den verkar for forlikning
Overvidga om detta kan ske genom sérskild medling.

Utredningens forslag: Utredningen, som foreslar att ritten alltid ska
Overvidga om parterna ska erbjudas domstolsmedling, tar inte sérskilt
stdllning till anvdndningen av sirskild medling.

Remissinstanserna: Endast en remissinstans uttalar sig sérskilt i denna
del. Vistsvenska Industri- och Handelskammaren anser att det ska vara
obligatoriskt att utreda forutsittningarna for sérskild medling.

Skilen for regeringens forslag: Sarskild medling &r enligt nuvarande
ordning avsedd att reserveras for mal som kan antas kriva stora resurser i
det ordinira domstolsforfarandet (prop. 1986/87:89 s. 207). En forutsétt-
ning for att medling ska kunna komma i fréga i ett dispositivt tvistemal &r
i praktiken att inte ndgon av parterna motsétter sig medling. Domstolen
bestimmer vem som ska utses till medlare. Stor vikt 14ggs dock vid
parternas Onskemal och i praktiken bor det inte forekomma att ndgon
som inte godtas av bada parter utses till medlare. Om parterna inte har
fortroende for medlaren minskar rimligen forutséttningarna for medlaren
att lyckas i sitt uppdrag. Kostnaderna for medlaren ska betalas av
parterna. Ar en part berittigad till rittshjilp kan kostnaderna tickas av
rattshjilpen (18 § rattshjélpslagen [1996:1618]).

Svenska studier av sidan medling som domstol beslutar om (sérskild
medling) visar att en av anledningarna till att medling inte anvénds oftare
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ar att det dr ett alternativ som dr oként och darfor inte ens blir foremal for
overviaganden (utredningen s. 95 f.). Regeringen anser, liksom utred-
ningen, att anvdndningen av medling bdr utokas. Med hénsyn till
regeringens instéllning till domstolsmedling (se ndrmare avsnitt 6.2) bor
detta ske genom att i storre utstrickning utnyttja sirskild medling. Det
ligger ocksa i linje med Vistsvenska Industri- och Handelskammarens
instéllning. Skal for sarskild medling kan vara malets art eller omfattning
liksom parternas onskemal. Medlingsforfarandet bor alltsd inte endast
reserveras for méal som kan antas kriva stora resurser. Onskemalet att dra
in andra réttsférhallanden kan liksom nu vara ett skal att vélja sérskild
medling liksom behovet eller intresset av att géra en mer skonsméssig
beddmning. En annan anledning att vélja sirskild medling kan vara att
parterna har dnskemél om en viss medlare. En ytterligare anledning till
att vilja medling kan vara parternas 6nskan att halla diskussionen utanfor
offentligheten.

Regeringen anser att alternativet att forordna om sérskild medling bor
overvégas 1 fler fall 4n som sker enligt nuvarande ordning. Redan av
42 kap. 6 § RB framgar att ritten ska klargéra om det finns forut-
sattningar for parterna att forlikas eller pd annat sétt uppnd en sam-
forstandslosning. Att tydligare lyfta fram sérskild medling kréver dock
att forlikningsforhandlingar och sérskild medling 1 42 kap. 17 § RB i
storre utstrackning likstélls. Réatten bor séledes i varje enskilt mal ta
stdllning till om forlikning eller medling 4r det som &r mest lampligt
utifran vad tvisten ror, hur omfattande den &r, parternas instéllning och i
ovrigt vilka sérskilda omsténdigheter som foreligger i det enskilda fallet.

Utomréttslig medling ar pa stark frammarsch och uppméirksammas i
manga olika sammanhang. Dérigenom bedoms tillgingligheten av
medlare och kdnnedom om medling 6ka. Det nuvarande problemet med
bristande tillgdng p&d medlare bedéoms dédrmed minska. Domstolsverket
kommer ocksé att ges i uppdrag att bl.a. fora en forteckning 6ver medlare
(se ndrmare avsnitt 7.8).

6.4.2 Parternas samtycke

Regeringens forslag: Parterna ska ldmna sitt samtycke for att rétten
ska kunna besluta om sirskild medling.

Utredningens forslag 6verensstimmer i princip med regeringens.

Remissinstanserna inviander inte mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Fragan om parternas samtycke till
sdrskild medling &r inte lagreglerad. I praktiken forordnas dock medlare
endast om parterna samtyckt till det. Utredningen foreslér att det infors
en uttrycklig bestimmelse om att parterna maste ldmna sitt samtycke for
att ritten ska kunna besluta om medling.

Medlingsforfarandet bygger i hog grad péd parternas medverkan och
fortroende. Om parterna inte dr med pé att medling dger rum é&r utsikterna
till en framgangsrik medling inte sdrskilt goda. Parterna har dessutom en
ovillkorlig ritt att fa sin sak provad i domstol. Mot denna bakgrund bor
en part som valt domstolsprovning, eller som dragits in en domstols-
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process, inte tvingas att bekosta ett medlingsforfarande som han eller hon
inte finner meningsfullt. For att medling ska dga rum bor det darfor enligt
regeringens mening krévas att parterna samtycker till det.

6.4.3 Nir bor fragan om medling viickas?

Regeringens bedomning: Det bor inte i lag anges nér frigan om
sdrskild medling ska tas upp av rétten.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar — som en del av forslaget
med domstolsmedling — att frigan om medling ska véckas sd snart det
kan ske under mélets handldggning, normalt nér svaromalet har kommit
in.

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser yttrar sig sérskilt i denna
del. Vistsvenska Industri- och Handelskammaren anser att medling bor
ske tidigt i processen medan Katrineholms tingsrdtt menar att medling
bor avvakta till en senare tidpunkt ndr parternas stdndpunkter och bevis-
laget har klarnat. Juridiska Fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
ar av uppfattningen att medling ofta har storst chans att lyckas néra inpa
huvudforhandlingen. Stockholms tingsrdtt anser att det i vissa fall 4r en
fordel att ta upp frdgan tidigt medan det i andra fall &r ldmpligare att
avvakta en tid.

Skilen for regeringens bedomning: Enligt gillande rétt kan frigan
om medling véickas nir som helst under forberedelsen av malet.

Regeringens uppfattning &r att det i vissa fall &r en fordel att som
utredningen foreslar ta upp fragan tidigt medan det i andra fall &r lamp-
ligare att i enlighet med vad Katrineholms tingsrdtt anfor avvakta till
dess vissa fragor eller oklarheter retts ut. Ju tidigare forordnandet sker
desto storre blir i princip vinsten med medling om den leder till en
overenskommelse. Det dr dock inte alltid de processekonomiska vinster-
na blir storre vid tidig medling. Medling i ett tidigt skede kan ndmligen
innebéra att medlingsforfarandet blir mer omfattande och mer kompli-
cerat. Om ett mal verldmnas till en medlare pa ett tidigt stadium ges inte
heller den ansvarige domaren tillfélle att bedriva den processledning som
ménga génger dr behovlig for att forbereda malet for avgérande och for
att skapa goda fOrutsittningar for en samforstindslosning. Forutsatt-
ningarna for att medlingen ska lyckas ér ofta stérre om parternas stand-
punkter och bevislidgen dr ndgorlunda klarlagda. Det kan vara vérdefullt
att medlaren har mojlighet att konfrontera parterna med brister i deras
talan, f4 dem att ifragasitta tyngden i sin bevisning, m.m. Vidare bor en
forfragan om medlingshjélp stéllas forst nir bada parter inser att medling
ar det bista alternativet. Denna tidpunkt varierar.

Mot den angivna bakgrunden bedomer regeringen att det inte finns
anledning att i lag ange nir frdgan om medling ska tas upp utan det bor
overlamnas till domaren i det enskilda malet att avgdra.
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6.4.4 Tidsfrist for medling

Regeringens forslag: Ritten ska ange en for malet anpassad lamplig
tidsfrist inom vilken medlingen ska vara slutford. Tidsfristen kan
forldngas av réitten om det finns sarskilda skal.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen — som foreslar en ordning med domstolsmedlare — foreslar att den
frist ritten ska ange inte far dverstiga tvd manader.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som yttrar sig tillstyrker
forslaget eller invander inte mot det. Négra remissinstanser, daribland
Svea hovrdtt, Hyres- och arrendendmnden i Malmé och Svenskt Ndrings-
liv, ifragasétter om tvd manader dr tillrdckligt lang tid for att nd en
overenskommelse. Katrineholms tingsrdtt ifragasétter behovet av att i lag
foreskriva en tidsfrist. Om det kan anses finnas behov av nagon lagregel
som skapar forutséttningar for snabbhet, kan det vara tillrackligt att ritten
ges mojlighet att foreskriva en efter forhédllandena ldmpligt anpassad
tidsfrist. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser att
parterna bor kunna triffa avtal om en kortare eller lingre tid dn tva
ménader.

Skilen for regeringens forslag: Enligt gillande rétt finns ingen
tidsfrist for sirskild medling i dispositiva mal.

Eftersom sirskild medling dger rum i ett vid domstol anhidngiggjort
mal har ritten, jimte parterna, ett ansvar for att malet inte forsenas i
onddan. Den for malet ansvarige domaren maste darfor folja upp med-
lingen. Ett sitt att gora det &r att som utredningen foreslar sitta en
tidsfrist inom vilken medlingen ska vara slutférd och som vid behov
skulle kunna forldngas. Ett alternativ &r att den for malet ansvarige
domaren for en dialog med medlaren och parterna om hur medlings-
forsoket fortskrider och vid behov erinrar parterna om domstolens och
parternas gemensamma ansvar for att malet drivs framat. Ett sddant
alternativ dr mer flexibelt men ger inte rédtten nagot medel att ta till i det
fall medlingen &nda drar ut pa tiden.

Enligt regeringens mening framstar det som mest lampligt att rétten
foreskriver en tidsfrist. Med hansyn till den varierande omfattningen och
karaktéren av de tvister som kan komma i fraga for medling bor en sddan
tidsfrist inte faststdllas i lag utan bestdmmas i det enskilda fallet av den
for mélet ansvarige domaren. Tidsfristen bor kunna forlingas av ritten
om det finns sdrskilda skdl. For det fall medlingen inte avslutats nér
tidsfristen 16pt ut och tidsfristen inte forlings ska handlaggningen av
malet fortsitta.

6.4.5 Kostnaderna for medling

Regeringens bedomning: En parts kostnad for medlingsforfarandet
bor dven fortséttningsvis kunna ersdttas som rattegangskostnad om
medlingen inte leder till en 6verenskommelse.

Parterna bor liksom tidigare svara solidariskt for medlarens
ersittning.
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Utredningens forslag: Parterna ska std sina egna kostnader under
medlingsforfarandet. Dessa kostnader kan inte goras gillande som
rittegdngskostnader om medlingen inte leder till en Gverenskommelse. 1
forhéllande till en utomstdende medlare svarar parterna solidariskt for
medlarens erséttning.

Remissinstanserna: Ett fatal remissinstanser uttalar sig sdrskilt i
denna del. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet och
Allmdnna reklamationsndmnden anser att medling och forlikningsfor-
handlingar i detta hdnseende bor behandlas pa samma sétt.

Skilen for regeringens bedomning: Enligt gillande rdtt bekostar
parterna sjdlva en sérskild medlare. Parterna svarar solidariskt for denna
kostnad. Parternas kostnadsansvar har anforts som ett skil till att medling
inte anvinds i ndgon storre utstrickning. Om négon av parterna har
rattshjélp svarar dock staten for medlingen.

Det finns inte nidgon anledning att inskrdnka den mdjlighet som nu
finns att fi kostnaderna for medlaren ersatta inom ramen for rattshjdlpen.
I 6vrigt finns det dock varken anledning eller ekonomiskt utrymme att
lata staten std for kostnaden for en utomstdende medlare. Parter som
avskrécks av kostnaden har mojlighet att fa hjélp med 16sningen av sin
tvist genom domstolens forlikningsverksamhet. Nuvarande ordning bor
alltsa gélla dven fortsdttningsvis. Liksom enligt géllande ratt bor kostna-
den béras av parterna solidariskt.

Enligt 18 kap. 8 § RB ska ersittning for réttegangskostnad fullt
motsvara bl.a. kostnaden for rittegdngens forberedande och talans ut-
forande, savitt kostnaden skéligen varit pakallad for tillvaratagande av
partens ratt. Sdsom atgdrd for rattegangens forberedande anses for-
handling for bildggande av tvistefrdga som har omedelbar betydelse for
partens talan. Det forutsétts alltsd enligt lagtexten att forsoken att komma
Overens avsett tvistefrdgor som haft omedelbar betydelse for partens
talan for att kostnad som uppstatt i samband dédrmed ska vara ersdttnings-
gill. Om dessa forsok bidragit till att tvistefrigorna klarlagts och
forenklats bor saledes erséttning kunna utgé for sadan kostnad.

Utredningen foreslar att kostnaden for medling inte ska kunna goras
géllande som réttegdngskostnad om medlingen inte leder till en 6verens-
kommelse. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet och
Allmdnna reklamationsndmnden anser att medling och réttens forlik-
ningsverksamhet bor behandlas pa samma sétt. Regeringen instimmer i
att det inte vore lampligt att gora atskillnad mellan medling och
forlikningsverksamhet i detta hinseende eftersom syftet dr detsamma. En
atskillnad mellan de bada metoderna skulle ocksa kunna verka styrande i
valet mellan dem. Med hénsyn hartill och till att géllande ordning &ven i
Ovrigt framstar som dndamalsenlig anser regeringen att en parts kostnad
for medling ocksé i fortsdttningen bor kunna ersittas som rittegangs-
kostnad i de fall medlingen inte leder till en Gverenskommelse.
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6.5 Forlikning och medling i hovratt

Regeringens forslag: Om det dr ldmpligt med hénsyn till malets
beskaffenhet och dvriga omstindigheter bor hovrétten verka for att
parterna forliks eller pd annat sétt uppnar en samforstandslosning.
Hovritten ska kunna besluta om sérskild medling i dispositiva tviste-
mal om parterna samtycker till det.

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invdnder mot fOrslaget.
Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge anser att den erfarenhet hovréitten har
av forlikningsverksamhet i tvistemal bast skulle dterspeglas i en regel av
samma innehdll som den som for narvarande géller for tingsrétt.

Skiilen for regeringens forslag
Nuvarande ordning

Bestimmelserna i 42 kap. 17 § RB om skyldighet att verka for att
parterna forliks eller pa annat sétt uppnar en samforstandslosning och om
mdjligheten till sdrskild medling géller endast for processen i tingsrétten.
Aven i hovritten forekommer det dock att ritten pa olika sétt undersoker
om det finns forutséttningar for parterna att komma &verens. Vidare fore-
kommer forhallandevis ofta att parterna forliks pa egen hand i hovrétten.
Medling torde ddremot inte forekomma.

Foérlikning

Lampligheten av att bedriva forlikningsverksamhet i hovrétt har ibland
ifrdgasatts. Réttegdngsutredningen uttalade i sitt slutbetinkande att
rattens forlikningsverksamhet i regel bor ske med betydligt storre
forsiktighet i hovrétt dn i tingsratt. Detta dels med hénsyn till att parterna
haft mojlighet att Gvervdga forlikningsmdjligheterna redan i tingsrétten,
dels pa grund av att det i hovritten finns en tingsrattsdom enligt vilken en
part vanligen dr att anse som vinnande. En forlikning skulle enligt
rattegdngsutredningen inte vara lika lockande for den part som vunnit i
tingsritten som for den forlorande parten (SOU 1987:46 s. 147). 1 den
efterfoljande propositionen uttalades dock att det inte borde vara helt
uteslutet att hovritten tar upp forlikningsfragan med parterna och att
fragan om 1 vilken utstrickning detta borde ske far beddmas utifran
omstdndigheterna i det enskilda fallet (prop. 1988/89:95 s. 50).

Att hovritten agerar i syfte att f4 parterna att tréffa en forlikning fore-
kommer redan och kan enligt regeringens uppfattning inte ifragaséttas.
Tvértom gor sig fordelarna med en forlikning géllande &ven i hovritt.
Detta giller i savil dispositiva som indispositiva tvister. Forutsittningar-
na kan till och med ha fordndrats s att mojligheterna till en forlikning
har forbattrats. Det kan t.ex. forhélla sig s& att utfallet av tingsréttens
dom har gjort den tappande parten mer forlikningsbendgen. Den
vinnande parten kan & sin sida ha intresse av en forlikning t.ex. i syfte att
sdkerstdlla mojligheterna till betalning eller for att undvika att 1dgga ner
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tid och pengar p& en process i hovritten. Tingsrittens dom kan dock
verka himmande pa en parts vilja att vara den som forst tar ett steg mot
en uppgorelse i godo. Diarfor kan rittens agerande ofta vara en
forutséttning for att forlikningsforhandlingar ska komma till stand i
hovritten. Mot den angivna bakgrunden finns det enligt regeringens
mening anledning att reglera hovrittens forlikningsverksamhet.

Nir det géller den ndrmare utformningen av en séddan reglering talar de
allménna fordelar som forlikningar for med sig for parterna och for
samhéllet for att bestimmelsen utformas pa motsvarande sitt som den
som foreslas for tingsritt (se ndrmare avsnitt 6.3). Det som talar mot en
sadan omfattande skyldighet dr framst hovréttens roll som Overinstans.
Den viktigaste uppgiften for en hovrétt dr att kontrollera de tingsratts-
avgoranden som Overklagas och att ritta eventuella felaktigheter.
Hovritten ska alltsa i forsta hand vara en garant for materiellt riktiga
avgoranden. Hovritten méste dessutom ha ett visst ansvar for réttsbild-
ningen (prop. 2004/05:131 s. 171). Det méste ocksa alltid vara med
parternas bésta i sikte som fragan om forlikning tas upp av ritten. Mot
den bakgrunden anser regeringen att det inte finns skdl att aldgga
hovritten en uttrycklig skyldighet att verka for forlikning. I stéllet bor
bestimmelsen ges en fakultativ utformning.

Den foreslagna bestimmelsen bedoms fa sin framsta betydelse genom
att den kan leda till att hovrétterna blir mer uppméarksamma pé om det &r
mojligt att fa till stdnd en forlikning och att de dessutom, nér sa bedoms
lampligt, kan mer aktivt hjdlpa parterna att nd en frivillig Overens-
kommelse.

Fragan om i vilket skede av malets handldggning det kan anses lamp-
ligt att ta upp fragan om forlikning bor avgoras av hovritten, beroende pa
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Normalt bor hovritten avvakta
med att vicka frdgan om forlikning till dess att frigan om provnings-
tillstdnd ar avgjord.

Fragan om forlikning i hovrétt bor ofta kunna vickas genom att
hovritten kontaktar parterna for att efterhéra om det finns intresse och
forutsdttningar for att forsdka na en frivillig dverenskommelse. Det &r
framst i de fall hovrétten haller sammantridde som fragan om forliknings-
forhandlingar under réttens ledning kan aktualiseras. Enligt 50 kap. 10 §
tredje stycket RB far ett forberedelsesammantride hallas i hovritten om
det behovs for en dandamélsenlig handldggning av malet. I forarbetena till
bestdmmelsen ségs att mojligheterna till en forlikning ofta underléttas vid
en muntlig forberedelse (prop. 1988/89:95 s. 78). Mot denna bakgrund
bor det inte finnas ndgot hinder mot att hovritten kallar parterna till
sammantriade endast i syfte att fora forlikningsforhandlingar.

En lagreglering av hovrittens forlikningsverksamhet bor enligt
regeringens mening dven omfatta samforstandslosningar i indispositiva
maél pad samma sitt som giller enligt motsvarande regel for tingsratt.
Hovritten bor séledes dven i sddana mal ha en lagreglerad mojlighet att
verka for att parterna 16ser sin tvist pa frivillig vag.
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Medling

Enligt géllande ratt finns det ingen mdjlighet for hovritten att besluta om
sarskild medling. Det skulle dock enligt regeringens mening vara av
vérde i dispositiva tvistemal att en sddan mdjligt fanns for parterna. Som
utredningen foreslar bor darfor en mojlighet for hovritt att besluta om
sarskild medling inforas. Mot bakgrund av hovrittens stdllning och
funktion som &verinstans bor mdjligheten att erbjuda sérskild medling
utnyttjas med forsiktighet. Att forordna om medling bor normalt krdva att
det bedoms finnas goda forutsittningar att pa det séttet nd en Overens-
kommelse och att det beddms vara processekonomiskt fordelaktigt for
parterna. I forsta hand bor darfor medling ske pa parternas begéran eller
om det av nagot sarskilt skil framstér som ldmpligt att anvdnda medling.
Har parterna genomgatt ett medlingsforfarande i tingsritten bor det
endast undantagsvis anses lampligt att pd nytt besluta om medling i
hovritten.

7 Genomforandet av medlingsdirektivet
7.1 Medlingsdirektivet och internationella instrument
Medlingsdirektivet

Inom EU antogs ar 2008 ett direktiv om vissa aspekter pd medling pa
privatrittens omrade (Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/
EG). Direktivet syftar till att frimja medling och sékra ett vdl avvigt
samspel mellan medling och domstolsforfaranden. Det ska tillimpas pa
gransoverskridande tvister pad privatrittens omrdde med undantag for
sddana rattigheter och skyldigheter som parterna inte forfogar dver enligt
relevant tillimplig lagstiftning (artikel 1). Direktivet dr inte bindande for
eller tillampligt i Danmark (artikel 1.3 och beaktandesats 30).

Medlingen definieras som ett strukturerat forfarande genom vilket tva
eller flera parter pa egen hand frivilligt férsoker nd en dverenskommelse
om 16sning av en tvist med hjélp av en medlare. Med medlare avses varje
tredje man som ombeds utféra en medling pa ett effektivt, opartiskt och
kompetent sitt. Medling som sker inom ramen for en domstolsprocess
omfattas inte av direktivets tillimpningsomrade, om den utfors av en
domare som ansvarar for handldggningen av malet i fraga (artikel 3).

Medlemsstaterna ska uppmuntra medlare och organisationer som
erbjuder medlingstjénster att utarbeta och ansluta sig till frivilliga upp-
forandekoder och andra effektiva mekanismer for kvalitetskontroll.
Medlemsstaterna ska ocksé uppmuntra till utbildning (artikel 4).

Medlemsstaterna ska sékerstilla att parterna, eller en av dem med de
andras uttryckliga medgivande, kan begdra att innehallet i en skriftlig
medlingséverenskommelse gors verkstillbart. Overenskommelsen ska
forklaras verkstillbar om inte dess innehall strider mot lagstiftningen i
den medlemsstat dédr begdran gors eller den medlemsstatens lagstiftning
inte mojliggor verkstéllighet (artikel 6).

Medlemsstaterna ska sédkerstilla att, om parterna inte kommer &verens
om annat, varken medlarna eller dem som é&r involverade i hanteringen av
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medlingen aldggs att vittna i domstol om information som framkommer
till £61jd av eller i samband med ett medlingsforfarande, utom nér det &r
nddvéndigt av tvingande hénsyn till allménintresset i aktuell medlemsstat
eller nér det dr nddviandigt for att 6verenskommelsen ska kunna genom-
foras eller verkstillas (artikel 7).

Medlemsstaterna ska sékerstilla att parter som viljer medling inte
dérefter hindras fran att senare inleda rattsliga férfaranden eller skilje-
forfaranden vad avser den tvist medlingen avser genom att talefrister
eller preskriptionstider 16per ut under medlingen (artikel 8).

Medlemsstaterna ska uppmuntra att information om hur man kontaktar
medlare och organisationer som erbjuder medlingstjénster finns till-
géanglig for allménheten, sérskilt pa Internet (artikel 9).

Internationella instrument

FN:s kommission for internationell handelsrdtt (UNCITRAL) antog ar
2002 en modellag om medling i internationella kommersiella tvister.
Modellagen &r ténkt att anvéndas som ett verktyg for att harmonisera
staters lagstiftning pa omradet. Medling definieras i modellagen som ett
forfarande dér parterna begér assistans av en tredje man for att nd en
samforstdndslosning i en tvist. Forfaranden dér parterna kan patvingas en
l6sning omfattas inte. Inte heller omfattas den forlikningsverksamhet
som en domare bedriver inom ramen for handliggningen av ett mal.
Modellagen innehéller bl.a. ett antal bestimmelser angaende formen for
medlingsforfarandet, t.ex. regler om nir medlingsforfarandet ska anses
inlett, hur en medlare utses, genomfoérandet av medlingen samt regler om
tystnadsplikt och férbud mot att fora bevisning om sédant som fram-
kommit under medlingen.

Europaradet antog &r 2002 en rekommendation om medling i civil-
rittsliga angeldgenheter (Rec [2002] 10). I rekommendationen definieras
medling som en tvistlosningsmekanism varigenom parterna med hjélp av
en medlare for forhandlingar betréffande sina tvistefrdgor. Det anges att
medlaren ska agera oberoende och opartiskt samt sikerstilla att principen
om en jambdrdig process respekteras under medlingsforfarandet. Med-
laren har ingen befogenhet att tvinga pa parterna en l10sning. Det som
forekommit under medlingen ska vara konfidentiellt och far inte anvéin-
das efter avslutat forfarande, om inte annat foljer av en dverenskommelse
mellan parterna eller foreskrivs i nationell ritt. Utbildning av medlare
och ansvarsregler for medlare uppmuntras. Vidare finns bestimmelser
om information om medling.
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7.2 En medlingslag for privatrittsliga tvister

Regeringens forslag: En lag om medling i vissa privatrittsliga tvister
infors.

Lagen ska gilla medling i sddana privatrittsliga tvister dar forlik-
ning om saken ér tillaten.

Lagen ska inte gilla sadan medling som sker i Sverige i ett mél eller
drende hos domstol, annan myndighet eller skiljendimnd. Den ska inte
heller gélla forlikning i domstol eller nimnd.

Regeringens bedomning: UNCITRAL:s modellag bor inte infor-
livas i svensk rtt.

Promemorians forslag och bedomning overensstimmer med rege-
ringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot forslaget eller
bedomningen. Stockholms Handelskammare anser att &ven bestimmelser
om medling i domstol ska tas in i den nya lagen. Svea hovrdtt anser att
det finns anledning att fortydliga vilka tvister som omfattas av den nya
lagen.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Privatrdttsliga tvister

Tillimpningen av medlingsdirektivet ar begrdnsad till “privatrittens
omrade” (artikel 1.2). I direktivet definieras inte innehéllet i eller rack-
vidden av detta begrepp. Avsikten dr dock att begreppet ska vara auto-
nomt. Anvéndningen av begreppet ska alltsa inte ses som en hinvisning
till nationell ratt. En fraga kan dédrmed enligt nationell rétt kategoriseras
som offentligrittslig men &nda omfattas av direktivet. Avgorande &r i
stillet om fragan enligt den for instrumentet sjilvstindiga EU-réttsliga
tolkningen ar privatrittslig eller inte. Den tolkningen ska goras mot
bakgrund av direktivets syfte och systematik.

Direktivet omfattar inte skattefragor, tullfragor och forvaltnings-
rittsliga fragor eller statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid
utdvandet av offentliga maktbefogenheter (artikel 1.2). Straffrétten faller
naturligtvis ocksa utanfor tillimpningsomradet. Vidare gors undantag for
saddana rdttigheter som parterna inte forfogar over enligt tillimplig
lagstiftning. I beaktandesats 10 upprepas och utvecklas att direktivet inte
bor tillimpas pé réttigheter och skyldigheter som parterna enligt berdrd
tillamplig lag inte far besluta om sjdlva, sdsom vissa familje- och arbets-
rattsliga réittigheter och skyldigheter. Forutom att det ska vara fraga om
en privatrittslig tvist ska det alltsd handla om en friga som parterna
forfogar over. Detta innebér att direktivet kan fa olika tillimpnings-
omréde i olika medlemsstater, eftersom denna fraga ska bedomas enligt
tillimplig nationell lag. Aven om beddmningen av vad som #r en privat-
rattslig tvist bestdms autonomt, blir tillimpningsomradet alltsé inte helt
autonomt bestamt.

Mot den angivna bakgrunden foreslas i promemorian att den reglering
som Overviags med anledning av direktivet bor omfatta sadana privat-
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rattsliga tvister som i Sverige ar dispositiva, dvs. tvister dir forlikning
om saken r tillaten. Regeringen delar den bedémningen.

For svenskt vidkommande innebér detta att mycket av den medling
som bedrivs i privat regi, t.ex. genom olika medlingsinstitut, omfattas.
Inom direktivets tillimpningsomrade faller ocksd sérskild medling i
dispositiva tvistemal i domstol och medling i hyres- och arrendendmnd.

Att medlingsdirektivet fokuserar pa sddan medling dar parterna fritt
disponerar over tvisteféremalet ligger i linje med medlingen som en
avtalsbaserad tvistlosningsform. Visserligen forekommer medling ocksa i
indispositiva tvister, men i dessa fall krdvs myndighets godkédnnande for
att en dverenskommelse mellan parterna ska kunna goras géllande. Det
finns ocksd redan mojligheter att fd saddana Overenskommelser verk-
stillbara genom medverkan av sdvdl domstol som annan myndighet.
Behovet av att ytterligare reglera denna typ av tvister framstir mot denna
bakgrund som klart begrdnsat. I promemorian gors bedomningen att
indispositiva tvister inte bor omfattas av det sakliga tillimpningsomrédet.
Regeringen konstaterar att en ordning som innefattar dven indispositiva
tvister stéller helt andra krav pa den provning som ska goras. I beakt-
andesats 21 finns en erinran om att det i Bryssel 1I-férordningen (Rédets
forordning (EG) 2201/2003 av den 27 november 2003) foreskrivs att en
overenskommelse mellan parter méaste vara verkstéllbar i den medlems-
stat dir den ingicks for att den ska kunna vara verkstillbar i en annan
medlemsstat och ett konstaterande att medlingsdirektivet inte bdr upp-
muntra till att kringga den ordningen. Mervérdet av att inféra en ordning
som mojliggdr verkstillbarhet vid sidan av Bryssel II-forordningen
framstar darfor som litet. Det framstar dessutom inte som lampligt att for
dessa tvister mdjliggora konfidentialitet for uppgifter som en part limnar
gentemot den andra parten, nér det dr friga om omsténdigheter som ror
ett barns bésta eller andra skyddsvirda intressen som parterna inte fritt
forfogar over. Sammantaget gor regeringen beddomningen att indispo-
sitiva tvister inte bor omfattas av de Overvdgande som gors i denna
lagradsremiss.

Svea hovritt anser att den avgrinsning till dispositiva privatrattsliga
tvister som nu foreslas bor fortydligas. Regeringen har forstaelse for den
synpunkten. Det &r dock forenat med betydande svarigheter att klart
avgransa de tvister som omfattas. Vilka frdgor som ar respektive inte &r
forlikningsbara far bestimmas med ledning av materiell ritt. Ett typ-
exempel pa en forlikningsbar fraga dr om det foreligger en fordran pé
grund av avtalsbrott. Ett typexempel pa en icke forlikningsbar fraga &r
vem av fordldrarna som ska ha virdnaden om ett barn. Som hovritten
patalar finns det t.ex. p& konkurrensrittens omréde tvister som har savél
dispositiva som indispositiva inslag. I den utstrickning de ar dispositiva
kommer de att omfattas av tillimpningsomradet, annars inte. Av sirskild
betydelse for internationella tvister dr rickvidden av den lagstiftning vars
tvingande inslag skulle kunna goéra tvisten indispositiv. Det far avgoras
fran fall till fall, om motsvarande utldndska tillampliga lag ar av sédant
slag att forlikning infor svensk domstol inte skulle godtas.
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En ny lag infors

Ett EU-direktiv &r en réttsakt som riktar sig till medlemsstaterna och som
syftar till att fa till stind samordnade regler. Ett direktiv dr bindande for
medlemsstaterna nédr det giller det resultat som ska uppnis genom
direktivet, men det verléter till medlemsstaterna att bestimma form och
tillvigagangssitt for genomforandet. Det innebédr att medlemsstaterna
inte dr bundna av séddant som direktivets terminologi och systematik, om
det avsedda resultatet uppnds pa nagot annat sétt. Enskilda ska ha
mdjlighet att identifiera sina rittigheter enligt direktivet och gora dessa
rattigheter géllande. Finns det redan nationella regler som uppfyller
direktivets mélséttning behdvs inga sérskilda atgérder. I annat fall maste
regler inforas.

Som framgér av foljande avsnitt krdver bade direktivet och regeringens
syn pé ett stirkt medlingsinstitut att nya regler infors i svensk rétt. Nar
det giller medlingsdirektivet innehaller det bestimmelser som far ratts-
verkningar for enskilda, bl.a. medlingens inverkan pé preskriptionstider
och talefrister samt verkstéillbarhet, som bor regleras i lag. Det finns inte
nagon sammanhéllen reglering av fragor som ror medling i dispositiva
tvister i Sverige. Bestdimmelser om medling i tvistemél och mal vid
hyres- och arrendendmnd finns i respektive forfarandelag, dvs. ratte-
gangsbalken och lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyresndmn-
der. Bestimmelser om verkstéllbarhet och verkstéllighet av forlikningar
som triffats i ett dispositivt tvistemal finns i rittegdngsbalken och utsok-
ningsbalken (17 kap. 6 § RB samt 3 kap. 1 och 13 §§ UB). Till stor del
bedrivs dock medling utan forfattningsstdd.

Som anges i promemorian &r det inte ett alternativ att ta in samtliga nya
bestdmmelser i forfarandelagarna. Stockholms Handelskammare anser att
det for att oka medlingens attraktionskraft behdvs en sammanhallen
medlingslag som reglerar sévil medling i samband med en domstols-
process som privat medling. Regeringen ser for sin del inga direkta
fordelar med att ur befintlig processlagstifining bryta ut regler med
koppling till medling. De har i dessa lagar ett naturligt samband med
handldggningen av de mal eller drenden som medlingstvisterna ror. |
promemorian gors beddmningen att om de bestimmelser som foreslés
inte har sitt sammanhang i befintlig lag bor de tas in i en ny lag om
medling. Regeringen delar den uppfattningen. Hérigenom skapas ett i
huvudsak samlat regelverket for den privata och utldndska medling som
med anledning av direktivet behdver regleras.

Medlingsdirektivet omfattar inte vad vi i Sverige kallar forliknings-
forhandlingar, dvs. atgérder i tvistemdl som vidtas av den for malet
ansvariga domaren for att parterna ska komma oOverens. Redan av den
anledningen bor dessa undantas fran den nya lagens tillimpningsomrade.
Motsvarande bor gélla for forlikningsverksamhet vid skiljendamnd, hyres-
och arrendendmnd samt Statens va-ndmnd. Nér det géiller medling som
sker inom ramen for mal och drenden i domstol samt hyres- och
arrendendamnd omfattas de av direktivet. Regeringen konstaterar att det
for sddan medling redan finns regelverk i respektive processlag (rétte-
gangsbalken och lagen om arrendendmnder och hyresndmnder). De
eventuella ytterligare bestimmelser som krdvs med anledning av direk-
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tivet bor darfor lampligen infogas i dessa lagar. Inte heller sddan medling
bor alltsa omfattas av den nya lagens tillimpningsomrade.

Sammantaget bor alltsd den nya lagen gélla medling i sddana privat-
rittsliga tvister dir forlikning om saken ér tillaten. Lagen ska dock inte
gélla sadan medling eller forlikningsverksamhet som sker i Sverige inom
ramen for ett mal eller drende hos domstol, annan myndighet eller
skiljendmnd.

UNCITRAL:s modellag

Som anges i avsnitt 7.1 behandlas flera av fragorna i medlingsdirektivet
dven i1 UNCITRAL:s modellag. Modellagen innehéller inga bestimmel-
ser som strider mot medlingsdirektivet men saknar regler om t.ex.
medlingens inverkan pa talefrister. Modellagen avviker dessutom i den
sakliga regleringen av vissa rattsfragor fran de 16sningar som av olika
skdl kan tyckas vara de lampligaste enligt svensk rdtt. Exempelvis
innehéller den regler om tillatlighet av bevisning vilka inte &r forenliga
med svensk rattstradition. Regeringen instimmer darfor i promemorians
beddmning att det inte finns skal att inforliva modellagen i svensk ratt.

7.3 Definitioner

Regeringens forslag: Med medling ska i den nya lagen avses ett
strukturerat forfarande, oavsett beteckning, varigenom tva eller flera
parter pa frivillig vdg soker 16sa en uppkommen tvist med hjilp av en
tredje man (en medlare).

Med medlingsdoverenskommelse ska i den nya lagen avses en
skriftlig 6verenskommelse som ir resultatet av medling och som inne-
fattar en forpliktelse for ndgon eller ndgra av dem som ingétt Gverens-
kommelsen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller invénder inte mot det. Stockholms tingsrdtt anser att den
foreslagna definitionen av medling medfor att medlingsinstitutet kommer
att vara avgransat pa ett oklart satt vilket dr forvanande med tanke pa de
rattsverkningar som foljer pd medlingen. Stockholms Handelskammare
menar att det i den nya lagen om medling ska anges att medlaren ska vara
opartisk och utféra medlingen pa ett effektivt och kompetent sitt.
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anser att medling och
medlare bor definieras ndrmare och att regleringen bor innehalla vissa
grundldggande krav pa medlingsforfarandet.

Skilen for regeringens forslag

Utgangspunkter

Medlingsdirektivet definierar medling som ett strukturerat forfarande,
oavsett beteckning, genom vilket tvé eller flera parter i en tvist pa egen
hand frivilligt forsoker nd en Overenskommelse om 16sning av tvisten
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med hjilp av en medlare. Med medlare avses varje tredje man som
ombeds utféra medlingen pa ett effektivt, opartiskt och kompetent sitt,
oavsett den tredje mannens bendmning eller yrke i den berdrda medlems-
staten och oavsett pa vilket séitt den tredje mannen har utsetts eller
ombetts att utfora medlingen (artikel 3 b).

En definition av medling och medlare bor enligt regeringens mening
vara enhetlig och skapa forutsattningar for ett framgangsrikt resultat av
hog kvalitet utan att samtidigt begrdnsa utrymmet for en lattillgénglig
och kostnadseffektiv medling. Det bor héllas i atanke att syftet med en
definition &r att endast sddan medling som motsvarar definitionen ska
kunna ge upphov till de réttsverkningar som foljer av direktivet. Det
framstar som ldmpligt att det i forsta hand far ankomma pa parterna och
medlaren att visa att det varit friga om sddan medling som anges i lagen,
exempelvis nir de vill ha en medlingsdverenskommelse forklarad
verkstillbar. En definition bor dirfor vara formulerad pé ett sddant sitt
att det utan alltfor stora svarigheter &r mojligt att faststdlla om defini-
tionen dr uppfylld eller inte. Det bor ocksé vara mojligt for parterna att pa
forhand veta om medlingen och medlaren svarar mot de krav som gor att
medlingen ger upphov till rattsverkningar.

Medling

Medling definieras i medlingsdirektivet som ett ’strukturerat forfarande”.
Fragan ar vad som avses med det begreppet. En tinkbar tolkning &r att
det innebdr att bara institutionaliserade forfaranden omfattas eller att
medlemsstaterna i vart fall far begrinsa tillimpningsomradet till sadan
medling. En séddan ordning skulle vara en kvalitetsgarant och vara till
fordel i bevishdnseende, framst nér det géller att avgora om medling agt
rum men dven nér det géller att avgora t.ex. nar medlingen har inletts och
avslutats. Samtidigt skulle det begransa anvindningsomradet och utesluta
annan medling. Detta skulle inte heller ligga i linje med den positiva syn
pd medling som kommer till uttryck i direktivet. Det kan dven ifrdga-
sittas om direktivet tilldter en sddan avgrinsning, inte minst med hansyn
till att det anges att det inte spelar ndgon roll pa vilket sétt medlaren har
utsetts eller ombetts att utféra medlingen (artikel 3 b). Det framstér
déarfor som tveksamt att uppstilla sddana formkrav. Strukturen méste i
stillet antas syfta pa utformningen av forfarandet.

I promemorian gors beddmningen att fordelarna med en allmént hallen
definition av medling ar s& tungt vdgande att en sadan definition bor
anvéndas for all medling som omfattas av den nya lagstiftningen. Det bor
enligt promemorian krivas att det dr frdga om ett strukturerat forfarande.

Nagra remissinstanser invinder mot att det i promemorians forslag inte
stdlls upp ndgra ndrmare krav pd vad som ska utgora medling. Savil
Stockholms  tingsrdtt som Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala
universitet anser att det med hénsyn till de réttsverkningar som knyts till
medling bor inforas en tydligare definition. Enligt Fakultetsnimnden bor
denna innehélla vissa grundldggande krav pd forfarandet sé att parterna
vet vad for slags forfarande de ger sig in pé.

Enligt regeringens uppfattning finns det férdelar med en allmént héllen
definition av det slag som finns i direktivet. Lagstiftningens tillimplighet
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blir inte beroende av om medlaren uppfyller vissa sidrskilt angivna
formkrav eller om medlingen foljer viss angiven form. Det vésentliga &r
det resultat som uppnas. Som en jaimforelse kan noteras att nér det géller
en dverenskommelse till f6ljd av forlikningsforhandlingar eller sérskild
medling som stadfdsts av domstol det inte stills ndgra krav pa det
forfarande som lett till uppgorelsen. Aven det forhallande att rittsverk-
ningarna ska gélla for medling som skett och dverenskommelser som
ingatts i en annan medlemsstat inom EU med utgangspunkt i det landets
lagstiftning talar med styrka for att inte uppstélla nagra sarskilda krav pa
forfarandet. Regeringen instimmer séledes i den bedémning som gors i
promemorian att det &r tillréckligt att foreskriva att forfarandet ska vara
strukturerat. Detta krav ger forfarandet en ram och beddms bidra till att
skapa forutséttningar for att medlingen ska leda till verkstillbara Gver-
enskommelser utan att utesluta viss medling pad formella grunder. Ett
ytterligare krav som bor stéllas upp ér att det ska vara frdga om for-
handlingar som genomforts efter det att en tvist uppstétt. Detta krav ar
viktigt att upprétthalla, eftersom det annars skulle vara mdjligt att berdva
en part mojligheten till domstolsprovning av ett avtal som forhandlats
fram genom att se till att fa det forklarat verkstéllbart redan i samband
med ingaendet (jfr beaktandesats 11). Det bor inte spela nédgon roll vad
parterna véljer att kalla férfarandet. Det dr ddremot viktigt att forfarandet
syftar till en frivillig dverenskommelse. Medlaren far alltsa inte patvinga
parterna en 16sning av deras tvist.

Medlingsdirektivet omfattar inte forfaranden av domande art, for-
faranden for konsumentklagomal, skiljeforfaranden, expertbeddémningar
eller forfaranden som hanteras av personer eller organ som utfardar en
formell rekommendation om 16sning av tvisten, oavsett om den é&r
juridiskt bindande eller inte (artikel 3 och beaktandesats 11). Att den nya
lagen inte omfattar sidana forfaranden foljer av den nu foreslagna
definitionen.

Medlare

Att medlaren ska vara opartisk i utforandet av sitt uppdrag ar ett
grundldggande krav for all medling. Det &r ocksé viktigt, inte minst for
parterna, att den medling som utfors dr av hog kvalitet, vilket bl.a.
forutsdtter att medlaren har nddvéindig kompetens. Det &r dessutom
angeldget att medlaren generellt sett dr effektiv. En ineffektiv medlare
orsakar parterna onddig tidsutdrikt och ddrmed onddiga kostnader. For
att 0ka anvidndningen av medling samt for att fa till stand en vil
fungerande medlingsverksamhet &dr det viktigt att medlingen préglas av
dessa kvalitetskrav.

I medlingsdirektivet foreskrivs att en medlare dr den som ombeds att
utféra medlingen pa ett opartiskt, effektivt och kompetent sitt (artikel
3b). Att stélla krav pa att medlingen faktiskt gér till pa detta sétt innebér
dock risker for problem i friga om invandningar i efterhand, t.ex. att det
hivdas att medlaren varit inkompetent. Liknande problem &r emellertid
forknippade med en regel som i linje med direktivet fokuserar mer pa
vilket uppdrag parterna eller annan ger medlaren. Risken finns att &dven
en sadan regel &beropas som ett formkrav och att det t.ex. gors géllande
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att en medlare kan horas som vittne eftersom han varit ineffektiv. Mot
den bakgrunden foreslds i promemorian att det i lag inte ska uppstéllas
nagra sirskilda krav pa medlare.

Nagra remissinstanser invinder mot forslaget. Stockholms Handels-
kammare anser att det av lagen ska framgé att medlaren ska vara opartisk
och utféra medlingen pa ett effektivt och kompetent sitt. Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet framfor motsvarande synpunk-
ter. Enligt Handelskammaren kommer risken for invandningar i prak-
tiken att sakna betydelse eftersom samtliga parterna maste samtycka till
att 6verenskommelsen blir verkstéllbar.

Regeringen delar i och for sig Stockholms Handelskammares upp-
fattning att risken for invindningar i de fall en medlingsdverens-
kommelse har ingétts &r liten. En sddan risk gar déremot inte att bortse
frén 1 de fall medlingen misslyckas och en efterfoljande domstolsprocess
blir aktuell. Medlingsdirektivet forutsitter att medlemsstaterna siker-
stdller att parterna inte ska riskera att tidsfrister eller preskriptionstider
16per ut och att medlare inte ska behdva vittna i domstol. Om en part i
efterhand med framgang hdvdar att medlaren inte fullt ut levt upp till
lagstadgade krav kan det innebéra att dessa réttsverkningar inte kan goras
géllande. Att uppstdlla krav pa medlaren framstdr som vanskligt, inte
minst med tanke pa att rattsverkningarna maste gilla dven i forhallande
till utléindska parter och for medlingar som bedrivits i ett annat land
under andra forutsdttningar. Regeringen anser dérfor att det inte i lag bor
stillas négra sérskilda krav pd medlaren. En annan sak ar att sdvil den
som ger en medlare ett uppdrag och de parter som frivilligt ger sig in i en
medling som den som ska utfora ett medlingsuppdrag normalt méste
efterstrdva att medlingen leder fram till ett snabbt och positivt resultat for
parterna, vilket i praktiken forutsétter att medlaren dr opartisk, effektiv
och kompetent. Det far darfor anses ligga i sakens natur att medlings-
uppdraget ska utforas pa ett sidant sétt 4ven om det inte uttryckligen &r
reglerat.

Medlingséverenskommelse

Det finns vidare anledning att definiera medlingsdverenskommelse. For
det forsta bor en dverenskommelse vara skriftlig (jfr artikel 6.1). Vidare
bor det tydligt framga att endast en sddan medlingsdverenskommelse
som &r resultatet av den medling som definieras ovan omfattas samt att
det resultat i form av en forpliktelse som uppnds maste avse parterna i
overenskommelsen. Detta bor framgé av den nya lagen.

7.4 Avtal om medling som processhinder

Regeringens bedomning: Ett avtal om att 16sa en tvist genom
medling bor inte utgdra rittegangshinder eller hinder mot skilje-
forfarande.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna: Endast en remissinstans uttalar sig sérskilt i
denna del. Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet menar att
det kan ifrdgasittas om inte en medlingsdverenskommelse bor utgora
rittegdngshinder.

Skilen for regeringens bedomning: Medlingsdirektivet innehaller
inte ndgon bestimmelse om verkan av ett avtal att hanskjuta en tvist till
medling. I Europarddets medlingsrekommendation anges diaremot att
staterna ska Overvédga i vilken utstrickning, om néagon, ett avtal om att
hinskjuta en tvist till medling ska inskrénka parternas mojlighet att vicka
talan. I UNCITRAL:s modellag finns vidare en bestimmelse om att en
domstol eller skiljendmnd ska vara skyldig att beakta ett avtal mellan
parter som enats om medling att inte inleda en process under en sérskilt
angiven tidsperiod eller innan en viss héndelse intraffat.

Att parter har mojlighet att trédffa avtal om hur en eventuell framtida
tvist 1 anledning av ett visst réttsforhallande ska 16sas hdnger samman
med parternas avtalsfrihet pd omradet. Eftersom parterna fritt kan avtala
om en l6sning av en dispositiv tvist kan de ocksa avtala om att 1dmna
over tvistlosningen till nagon utomstéende. I allmidnhet har dock ett avtal
om hur en tvist ska 16sas inte ndgon processuell verkan och utgér darmed
inte hinder mot att inleda rittegang angéende tvisten. Enligt en grund-
laggande princip i svensk rittsordning anses ndmligen processuella dver-
enskommelser som innebér att en part avsdger sig rétten till domstols-
provning som regel vara ogiltiga, om inte annat sdrskilt foreskrivs
(NJAII 1943 s. 611 £, Fitger, Réttegangsbalken, s. 49:8 och Westberg,
Fran statlig till privat réttskipning — reflektioner over frigan om av-
sdgelse av rétten till domstolsprovning, Festskrift till Hans Ragnemalm,
2005, s. 347 f.). Det innebar att dven om det dr mdjligt for en part att
avtala om medling, det alltid &r mgjligt att angra sig och vilja domstols-
provning. Skiljeforfarandet utgor ett exempel pé ett lagstadgat undantag
frén denna princip (4 § lagen [1999:116] om skiljeférfarande och 10 kap.
17 a § RB). I promemorian gérs beddmningen att en dverenskommelse
om medling inte bor utgora rittegdngshinder.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anser att det kan
ifrdgaséttas om inte en medlingséverenskommelse bor utgdra rattegangs-
hinder och pekar pa att ett avtal i forhand om medling blir allt vanligare
och att det kan finnas forutséttningar for en framgéangsrik medling dven
om en av parterna har angrat sig. Regeringen konstaterar att skilje-
forfarandet i manga sammanhang anses jamstdllt med domstolsfor-
farandet. Skiljeforfarandet innebdr liksom domstolsforfarandet en
opartisk prévning av tvisten utifran géllande rdtt som mynnar ut i ett
bindande avgorande som har réttskraft. Det dr darfor naturligt att ett avtal
om skiljeforfarande utgdr réttegangshinder. Medling syftar visserligen
ocksa till att 16sa parternas konflikt, men det &r en helt annan typ av
forfarande som bygger pa parternas medverkan och som inte innefattar
samma rittssikerhetsgarantier. Angrar en part att han eller hon triffat
avtal om medling bor forutsdttningarna for en framgéngsrik medling i
allménhet vara smi. Aven andra omstindigheter kan ha intriffat i tiden
efter avtalet som gor att det bedoms 16nlost att medla. Parterna forlorar i
allménhet da bara tid och pengar pa att engagera sig i ett medlings-
forfarande. Regeringen instimmer darfor i den beddmning som gors i
promemorian, ndmligen att ett avtal om att parter ska l9sa sin tvist genom
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medling inte bor utgdra rattegéngshinder eller hinder mot skiljefor-
farande.

7.5 Verkstillbarhet av medlingsoverenskommelser

7.5.1 Forfarandet for verkstillbarhet

Regeringens forslag: En forlikning i domstol efter sédrskild medling
ska goras verkstéllbar pa samma sétt som hittills, dvs. genom att ritten
stadféster den genom dom.

En forlikning som ingatts efter medling i hyres- och arrendendmnd
ska kunna stadféstas pd samma sétt som géller for forlikningar i dom-
stol. Ett stadféastelsebeslut ska kunna 6verklagas.

Allmén domstol ska vara behorig myndighet att prova verkstill-
barhet av andra medlingséverenskommelser.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian tas inte stillning till frigan om 6verklagande av hyres-
och arrendendmnds beslut att stadfdsta en medlingséverenskommelse.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslagen
eller invénder inte mot dem. Foretagarna &r positivt instdllda till for-
slaget om verkstillbarhetsforklaring av medlingséverenskommelse och
menar att forslaget bor 6ka medlingens attraktionskraft betydligt. Hyres-
och arrendendmnden i Linkoping vdalkomnar att det infors en mojlighet
att stadfésta forlikningar i ndmnden men efterlyser ett klargérande av om
ndmnderna fortsittningsvis ska ta ansvar for att forlikningar t.ex. inte
innehéller moment som star i strid med tvingande lag eller som kan anses
oetiska eller som annars stir i strid med god sed. Aven Hyres- och
arrendendmnden i Malmo ar positiv till forslaget om stadféstelsebeslut i
nidmnden men pépekar att forslaget bor kompletteras med en Gver-
klagandebestimmelse. Vistsvenska Industri- och Handelskammaren
anser att det inte bor krévas en sérskild verkstéllbarhetsforklaring av en
medlingsoverenskommelse som ingétts infor medlare som ar utsedda
erkdnda medlingsinstitut. Kronofogdemyndigheten ar av uppfattningen
att verkstillbarhetsprovningen lika val skulle kunna anfortros Krono-
fogdemyndigheten.

Skiilen for regeringens forslag
Nuvarande ordning

Enligt gillande rétt kan en frivillig 6verenskommelse mellan tvistande
parter endast verkstéllas om den har tréffats i ett pagaende tvistemal eller
i ett skiljeforfarande (17 kap. 6 § RB och 3 kap. UB). Dérmed é&r det
domstolen som provar verkstillbarheten av forlikningen. En forlikning
efter medling som ingétts i hyres- och arrendendmnd &r déremot inte
verkstéllbar. Det &r inte heller en dverenskommelse som tillkommit
genom privat medling.

Nir det géller domar, inbegripet stadfésta forlikningar, i internationella
forfaranden provas fragor om verkstéllbarhet av domstol genom ett s.k.
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exekvaturforfarande (se sérskilt Radets forordning [EG] 44/2001 av den
22 december 2000, Bryssel I-férordningen), se vidare avsnitt 7.5.9.

Medlingsdirektivet

Enligt medlingsdirektivet ska medlemsstaterna sdkerstilla att det &r
mojligt for parterna att begira att innehéllet i en skriftlig medlings-
overenskommelse gors verkstillbart (artikel 6.1). Innehéllet i en saddan
overenskommelse far goras verkstillbart av en domstol eller annan
behorig myndighet genom en dom eller ett beslut eller en officiell
handling i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat dar begéran
gors (artikel 6.2).

Forlikningar efter medling i domstol samt hyres- och arrendendmnd

Nir det giller 6verenskommelser som ingatts inom ramen for en dom-
stolsprocess finns det ingen anledning att #dndra den nuvarande
ordningen. Domstolen é&r insatt i tvisten. Det skulle innebéra en onddig
omgang att lata ndgon annan avgora verkstéllbarhetsfragan.

En betydande del av handlaggningen vid hyres- och arrendendmnderna
syftar till att f4 parterna att komma 6verens. Det framstér som en brist att
namnderna, nér en forlikning tréffas, inte kan stadfasta denna. Hyres- och
arrendendmnderna bor darfor ges mojlighet att stadfdasta de Overens-
kommelser som tréffas i drenden vid ndmnderna. Hyres- och arrende-
ndmnden i Malmo papekar att sadana beslut bor kunna Overklagas.
Regeringen delar den uppfattningen. En motsvarande mojlighet att dver-
klaga finns for stadféstelsedomar i domstol. Regler om stadféstelse och
overklagande bor inforas i lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresndmnder. Hyres- och arrendendmnden i Linkoping ifragasitter i
detta sammanhang om inte nimnden infor beslut om stadféstelse bor ha
nagot ansvar for att forlikningar t.ex. inte stir i strid med tvingande lag
eller innehéller moment som kan anses vara oetiska. Regeringen
konstaterar att den mojlighet att stadfasta forlikningar som nu féreslés for
namnderna avser dispositiva tvister, dvs. sddana som parterna pd egen
hand kan komma Overens om. Den provning ndmnden ska gora bor
motsvara den som sedan lidnge sker i domstol vid stadfdstelse av
forlikning i tvistemal.

Verkstdllbarhet av andra medlingséverenskommelser

Nér det géller medlingsdverenskommelser som ingatts inom ramen for
Stockholms Handelskammares Medlingsinstitut eller Véstsvenska In-
dustri- och Handelskammarens Medlingsinstitut har behovet av verk-
stdllbarhet 16sts pa sa sitt att medlaren utses till skiljeman och &verens-
kommelsen tas in i en stadféstelsedom. Vistsvenska Industri- och
Handelskammaren anser att medlingséverenskommelser som ingétts
infor medlare som utsetts av erkénda medlingsinstitut bor vara verkstéll-
bara utan sérskild forklaring. Regeringen delar inte den uppfattningen.
Att skiljemén sedan lédnge getts behdrighet att meddela en dom som &r
verkstillbar forklaras av att réattskipningen i vissa fall sker dér i stéllet for
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i domstol. Skiljeforfarandet ar reglerat i lag med bl.a. mojlighet att
klandra domar och gora invdndning om jav. Motsvarande géller inte for
medling. Direktivet foreskriver vidare att verkstéllbarhetsforklaring ska
meddelas av domstol eller annan behorig myndighet. For medling krévs
dérfor att det skapas en ordning som innebér att en myndighet ges i
uppdrag att gora skriftliga medlingsdverenskommelser verkstillbara. Det
behdver ocksa tillskapas ett forfarande for verkstéllbarhet av de utlands-
ka medlingséverenskommelser som ska kunna forklaras verkstillbara i
Sverige.

Det finns i domstol en etablerad ordning for att stadfésta forlikningar.
Det framstar darfor som en i sig lamplig 16sning att det dven i dessa fall
ar domstol som provar fragan om verkstéllbarhet. Det finns dock sedan
lange en strévan att renodla domstolarnas uppgifter.

Om provningen ska ldggas pd annan myndighet 4n domstol ligger det
nirmast till hands att anfortro Kronofogdemyndigheten uppgiften, nagot
som Kronofogdemyndigheten uppger sig inte ha ndgot emot. Krono-
fogdemyndigheten har redan till uppgift att prova om det finns forut-
sittningar att erkdnna och verkstilla bl.a. utlindska botesstraff enligt
lagen (2009:1427) om erkdnnande och verkstillighet av botesstraff inom
Europeiska unionen. Kronofogdemyndigheten dr ocksd den myndighet
som ansvarar for den efterfoljande verkstélligheten. Dessutom ansvarar
Kronofogdemyndigheten for verkstéllighet i friga om de EU-instrument
dér det inte tillimpas négot forfarande for verkstdllbarhet, t.ex. forord-
ningen om en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar
(Europaparlamentets och rédets forordning [EG] 805/2004 av den
12 april 2004).

Handldggningen av en begiran att forklara en medlingsoverens-
kommelse verkstallbar kommer framfor allt att innefatta uppgiften att ta
emot och kontrollera att medlingsoverenskommelsen kan verkstillas i
Sverige. Nér det géller beddmningen av om medlingen varit sddan att
den kan leda till verkstdllbara Gverenskommelser &r det fraga om en
avgransad provning. Eftersom parterna maste vara Overens for att en
verkstillbarhetsforklaring ska kunna meddelas lar det séllan bli aktuellt
med ndgon egentlig bevisvérdering. Det kan emellertid inte uteslutas att
det, framfor allt vad giller utlindska medlingar, kan vara svart med
gransdragningen mellan vad som &r en dispositiv respektive indispositiv
tvist. Som bl.a. Svea hovrdtt papekar ar det fragor som lampar sig bast
for domstol. Dessutom kan det i vissa situationer vara svart att avgéra om
det varit frdga om en griansoverskridande tvist (se ndrmare avsnitt 7.5.2).
Dessa omsténdigheter talar for att forlagga prévningen till domstol, som
redan har kompetens att prova sadana fragor.

Vidare framstar det enligt regeringens mening som dndamaélsenligt att
ordningen med verkstéllbarhetsforklaring utformas pa ett sddant sitt att
en medlingséverenskommelse kan erkdnnas och verkstéllas i andra EU-
stater med stod av Bryssel I-forordningen m.fl. instrument. En annan
ordning skulle ndmligen innebdra dels att svenska medlingsdverens-
kommelser berdvas mojligheten till verkstéllighet i 6vriga EU, dels en
minskad rorlighet av de gransdverskridande medlingséverenskommelser
som omfattas av direktivet (se ndrmare avsnitt 7.5.7).

Regeringen bedomer i likhet med vad som framgar av promemorian att
provningens karaktdr och behovet av att pa ett lampligt sétt gora
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Bryssel I-forordningen tillimplig pé& verkstéllbarhetsforklaringar, medfor
att domstol bor utpekas som behorig myndighet att prova om en
medlingsoverenskommelse ska goras verkstéllbar.

Dispositiva tvister provas i Sverige av allmén domstol, dvs. tingsritt,
hovritt och Hogsta domstolen. Inom ramen for en sadan handlaggning
kan domstolen, som ndmns ovan, genom dom stadfdsta en férlikning som
triffats i malet. Aven frigor om verkstillighet av domar och forlikningar
i dispositiva tvister avgors efter overklagande av allmin domstol. Vid
beddmningen av val av domstol framstar det som naturligt att anfortro
handldggningen av &drenden om verkstdllbarhet av medlingsdverens-
kommelser till de allménna domstolarna.

7.5.2 Geografisk avgrinsning

Regeringens forslag: Mgjligheten att fi& en medlingsoverens-
kommelse forklarad verkstillbar enligt den nya lagen ska omfatta
overenskommelser som ingétts i Sverige samt overenskommelser som
ingatts utomlands, om den dag medlingen inleddes

— parterna hade sin hemvist eller vanliga vistelseort i Sverige, eller

— en av parterna hade sin hemvist eller vanliga vistelseort i en annan
medlemsstat inom EU &n nagon av de andra parterna och ingen av
parterna hade sin hemvist eller vanliga vistelseort i Danmark.

Medling ska anses inledd nér

— parterna har enats om medling sedan en tvist har uppstatt,

— skyldighet att delta i medling har uppkommit enligt lag eller annan
forfattning, eller

— utlandsk domstol har beslutat om medling eller uppmanat parterna
att delta i medling.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invénder mot forslaget. Svea
hovrdtt anser att bestimmelsen som anger vilka utlindska medlings-
overenskommelser som ska omfattas bor justeras nagot.

Skilen for regeringens forslag
Grdnséverskridande medling

Medlingsdirektivet reglerar griansoverskridande tvister inom EU. Med
detta avses tvister med anknytning till Sverige och en annan medlemsstat
eller i vissa fall till tva andra medlemsstater med undantag for Danmark.
Nér det géller mojligheten att géra medlingséverenskommelser verkstill-
bara méste den nya lagen ddrmed omfatta medling i sddana tvister.

I direktivet definieras en tvist som granséverskridande om minst en
part har sin hemvist eller vanliga vistelseort i en annan medlemsstat dn
den som en annan part har den dag dé (a) parterna enas om att anvdnda
medling efter det att en tvist uppstétt, (b) medling beslutas av domstol,
(c) en skyldighet att anvinda medling uppkommer eller (d) en upp-
maning av domstol riktas till parterna (artikel 2.1). Gemensamt for nu
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nidmnda tidpunkter ar att de kan ségas ge uttryck for nir medlingen ska
anses inledd.

Det framstar som rimligt att lagens tillimplighet pa medlingsverens-
kommelser som ingatts i utlandet avgrénsas utifran de kriterier som
uppstalls 1 direktivet om nédr medling ska anses inledd och bestimmas av
var parterna hade hemvist eller vanliga vistelseort vid den tidpunkten.
Svea hovrdtt foreslar att en tvist bor vara gransoverskridande om parterna
har hemvist i olika medlemsstater och invdnder mot promemorians mer
krangliga formulering. Hovréttens forslag innebar dock att ingen part far
ha hemvist i samma stat, vilket dr problematiskt i de fall Sverens-
kommelsen omfattar fler &n tvé parter. I stillet bor, som foreslés i prome-
morian, en tvist vara gransoverskridande om den dag medlingen inleddes
nagon av parterna hade sin hemvist eller vanliga vistelseort i en annan
medlemsstat inom EU 4n den andra eller ndgon av de andra parterna och
ingen av parterna var hemmahorande i Danmark.

Var en part har sin hemvist ska enligt direktivet faststillas i enlighet
med artiklarna 59 och 60 i Bryssel I-forordningen (artikel 2.3). Det
innebér att frigan om en part har hemvist i en viss medlemsstat avgors
enligt den medlemsstatens lag. For juridiska personer finns en upp-
rakning av vad som avses med den juridiska personens hemvist.
Bestimmelserna i Bryssel I-forordningen bor goras tillimpliga genom en
hénvisning i den nya lagen.

Nationell medling

Direktivet forhéller sig positivt till att 4ven inhemsk medling inkluderas
(beaktandesats 8). I promemorian foreslas ocksa att sidan medling ska
kunna forklaras verkstdllbar. Ingen remissinstans invinder mot detta.
Enligt regeringens uppfattning har medling manga fordelar som tvist-
16sningsmetod och boér uppmuntras. Det framstar mot den bakgrunden
som rimligt att den reglering avseende medling som foranleds av direk-
tivet kommer dven inhemsk medling till godo. Négon nackdel med att
lata medling 1 Sverige utan nagot grénsoverskridande inslag omfattas
bedoms inte finnas. Tvértom undviks vissa gransdragningsproblem och
bevissvarigheter med en sddan ordning.

Med inhemsk medling bor i detta sammanhang avses medling som
dger rum i Sverige oberoende av var parterna har sin hemvist. Viljer
parterna att forlagga forfarandet till Sverige och inga 6verenskommelse
har finns det inte anledning att géra réttsverkningarna av sddan medling
beroende av parternas hemvist. Regeringen instimmer i promemorians
bedomning att det dessutom ar rimligt att omfatta medling utomlands
mellan personer hemmahorande i Sverige. Ddremot far det anses for
langtgdende att innefatta medling utomlands mellan tvad personer
hemmahérande utomlands som flyttat till Sverige vid tidpunkten for
ansokan om verkstillbarhet av 6verenskommelsen.

Ovrig medling

Allmént inom den internationella privat- och processritten géller att det i
en stat maste finnas ett réttskipningsintresse for att det ska finnas
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domsritt dér. Det krévs alltsa att saken har en tillricklig anknytning till
staten i fraga. Denna princip giller ocksd inom EU och kommer till
uttryck i réttsakter och konventioner pa omradet. I nu aktuella fall &r det
dock inte frdga om rittskipning. Fordelen med att inte begrinsa
tillampningsomradet till utlindska granséverskridande fall ar att gréns-
dragningsproblem och bevissvarigheter undviks pé liknande sitt som
gors gillande betrdffande inhemsk svensk medling. Det kan dock
konstateras att direktivet inte ndmner denna mdjlighet och att nationell
behdrighet for denna typ av provning regelmissigt bygger pa recipro-
citet. I promemorian foreslas mot denna bakgrund att den svenska
regleringen ska begrénsas till att gélla sadan medlingsdverenskommelser
som ingétts 1 Sverige eller av personer hemmahdrande i olika medlems-
stater i EU. Ingen remissinstans riktar invindningar mot denna
avgransning.

Niér det géller EU-intern medling, t.ex. medling i Spanien mellan tva
personer hemmahdrande dar, skulle ett tillimpningsomrade som omfattar
sadan medling kunna ténkas uppmuntra till s.k. forum shopping. Sverige
skulle ddrmed kunna bli ett land dit parter vénder sig for att fa sina
medlingsoverenskommelser verkstdllbara, oavsett om det finns utmat-
ningsbar egendom eller annan anknytning till Sverige. I avsnitt 7.5.7
foreslas att medlingsdverenskommelser ska forklaras verkstéllbara
genom domstolsbeslut och att Bryssel I-férordningen och underhalls-
forordningen (radets forordning [EG] 4/2009 av den 18 december 2008)
blir tillimpliga. Detta innebér att en inhemsk medlingsoverenskommelse
i en medlemsstat skulle kunna komma att verkstillas i den staten efter att
den forklarats verkstéllbar i Sverige, trots att den statens reglering inte
skulle tillata att en sddan 6verenskommelse forklarades verkstéllbar dér.

Av dessa skil anser regeringen att medling i en annan medlemsstat i
EU utan griansoverskridande inslag inte bor omfattas av tillimpnings-
omrédet. Skulle det visa sig att alla eller flertalet medlemsstater tillater
verkstdllbarhet av sin interna medlingséverenskommelse bor det dock
kunna medfora fornyade dverviaganden i Sverige.

Aven i forhallande till Danmark, Schweiz, Norge och Island gor sig
resonemanget ovan géllande. Danmark tillimpar ndmligen — genom avtal
med EU — Bryssel I-férordningen och &vriga stater tillimpar Lugano-
konventionen. Det finns darfor inte anledning att mojliggora verkstill-
barhet av medlingséverenskommelser med koppling till dessa stater.

Nir det géller dvrig utlindsk medling, dvs. medling utanfér EU och
EFTA, kan intresset av verkstillbarhet ifragasittas. Det finns inte nagra
regler om erkidnnande och verkstéllighet betrdffande dverenskommelser
som 4r resultatet av sddan medling. Ett tillimpningsomrdde som omfattar
sddana medlingsoverenskommelser skulle innebédra att dessa skulle
kunna verkstillas i 6vriga EU via Sverige, vilket framstar som en tvivel-
aktig ordning. Inte heller sddan medling bor déarfor omfattas av tillimp-
ningsomradet.
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7.5.3 Behorig domstol

Regeringens forslag: En ansokan om verkstillbarhetsforklaring ska
ges in till den tingsritt inom vars domkrets ndgon av parterna har sin
hemvist. Reservforum for det fall det inte finns ndgon séddan behorig

domstol ska vara Varmlands tingsrétt.

Promemorians forslag innebdr att ansdkan om verkstillbarhetsfor-
klaring ska ges in till den tingsrétt inom vars domkrets medlingsdverens-
kommelsen har ingatts. Varmlands tingsrétt foreslas vara reservforum.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker for-
slaget eller invénder inte mot det. Svea hovrdtt och Sveriges advokat-
samfund anser att ansdkan bor goras till en tingsritt inom vars domkrets
ndgon av parterna har sin hemvist. Aven Hovrdtten for Viistra Sverige
och Alingsas tingsrdtt ifrdgasitter om forumregeln dr dndamadlsenligt
utformad. Malmé tingsrdtt anser att det kan Overvdgas att forldgga
reservforum till en domstol med erfarenhet av att vara sadant forum,
forslagsvis Stockholms tingsratt. Virmlands tingsrdtt uppger sig inte ha
ndgon erinran mot att vara reservforum.

Skilen for regeringens forslag: Nér det giller fragor om verkstall-
barhet enligt Bryssel I-forordningen och Luganokonventionen, som
provas genom ett s.k. exekvaturforfarande, &r Svea hovritt behorig
domstol. Denna innebér en avvikelse frén uppgiftsfordelningen mellan
instanserna och ldmpligheten av den kan dérfor ifragasittas. Tyngdpunk-
ten 1 instansordningen ska ligga i tingsréitten medan hovréttens frimsta
uppgift ska vara att overprova tingsrittens avgéranden. Med hénsyn till
uppgiftsfordelningen mellan instanserna bor provningen av frdgor om
verkstillbarhet av medlingsdverenskommelser forldggas till tingsrétt.

Provningen av verkstillbarhetsforklaring av medlingsdverenskommel-
ser kommer inte att stélla krav pa sirskild kompetens eller snabbhet. Att
antalet drenden kan beddmas bli relativt litet utgor inte i sig skal for att
koncentrera provningen till ett fatal tingsrétter. Samtliga tingsrétter bor
dérfor vara behoriga att handlédgga dessa.

Nér det géller tingsrittens behorighet foreslds i promemorian att den
bor knytas till den ort dir medlingsdverenskommelsen ingicks. Flera
remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for Vistra Sverige och Alingsds tings-
rdtt, invinder mot forslaget. Det remissinstanserna anser vara proble-
matiskt med forslaget dr att det manga ganger kan vara svart att faststilla
den ort dir medlingsdverenskommelsen har ingatts. Bland annat Svea
hovrdtt och Sveriges advokatsamfund menar att det inte dr en ovanlig
situation att ett avtal undertecknas av en part pa en ort och av en annan
part pd en annan ort och att detta kan tdnkas bli mer vanligt fore-
kommande nér det ar frdga om gransoéverskridande 6verenskommelser. |
sddana fall kan det formodas att parterna och medlaren kommunicerar
per post eller e-post.

Regeringen anser att remissinstansernas synpunkter har fog for sig.
Svea hovrdtt anser att forumregeln bor utformas sé att ansdkan ska goras
till en tingsritt inom vars domkrets nidgon av parterna i medlings-
overenskommelsen har sin hemvist. Sveriges advokatsamfund ar av
samma asikt men anser att ansdkan egentligen skulle kunna goras vid
vilken tingsratt som helst och att det da inte behdvs nagot reservforum.
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Flertalet forumregler utgar som huvudregel frdn hemvistbegreppet och
dé i forsta hand fran svarandens hemvist (jfr t.ex. de utskningsrittsliga
maélen). I vissa drenden ges parterna rétt att vinda sig till vilken tingsrétt
som helst (jfr t.ex. 16 kap. 2 § AktB). I vissa andra fall 4r parterna
likstallda pa sé sitt att ansokan kan goras vid en tingsritt pa den ort dér
nagon av dem har sitt hemvist. Medlingsdverenskommelser ska kunna
forklaras verkstillbara endast om samtliga parter dr Overens, vilket
innebér att parterna antingen &dr sokande eller bitrdder ansdkan utan att
vara parter 1 drendet. Det finns darfor inte ndgon som kan anses vara
svarande i drendet. Mot denna bakgrund och da forfarandet kommer att
vara skriftligt anser regeringen att en ordning som later samtliga parters
hemvist grunda behorighet framstar som bade enkel och dndamalsenlig.
Att flera tingsritter skulle kunna vara samtidigt behoriga bor inte
innebéra nigot problem med hinsyn till att parterna maste vara dverens
om att ansoka.

For de fall ingen av parterna har hemvist i Sverige behdvs det ett
reservforum. Som Malmdé tingsrdtt papekar ar Stockholms tingsrétt den
domstol som i flera fall har valts som sadant forum. Eftersom det ar fraga
om ett skriftligt forfarande kan det dock inte anses nddvindigt att dom-
stolen dr beldgen i ett storstadsomrdde. Det internationella inslag som
dessa drenden innehaller bedoms inte heller vara av sédant kvalificerat
slag att det bor forbehallas en domstol med tidigare erfarenhet av sadana
fragor. I enlighet med promemorians forslag bor behdrig domstol i de fall
ingen av parterna har hemvist i Sverige dérfor vara Varmlands tingsritt,
som far anses ha god kapacitet att ta sig an denna nya drendetyp.

7.5.4 Val av processlag

Regeringens forslag: Vid handlaggningen ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden vara tillaimplig.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna invinder mot for-
slaget. Stockholms Handelskammare foreslar att det foreskrivs att tings-
ratten ska handlagga drenden om verkstillbarhetsforklaring skyndsamt.

Skilen for regeringens forslag: Nar provningen av drenden om verk-
stillbarhetsforklaring ska ske i domstol maste stillning tas till vilken lag
som ska styra handldggningen déar. Eftersom provningen foreslas ske i
allmin domstol stér valet mellan réittegangsbalken och lagen (1996:242)
om domstolsirenden (AL). Rittegangsbalken bygger pi ett muntligt
forfarande dir bevisning aberopas. Forfarandet inleds med en stdmnings-
ansOkan och innefattar normalt savél ett forberedelseskede som ett
huvudforhandlingsskede. Arendelagen diremot utgar fran ett skriftligt
forfarande och kan anvéndas savil vid ansdkan som vid overklagande
frén myndighet. En tillimpning av drendelagen ger utrymme for ett i det
konkreta fallet mindre formbundet forfarande som, till skillnad fran vad
som &r fallet med réttegdngsbalken, typiskt sett inte fokuserar pd att
utreda vad som hént i forfluten tid (jfr prop. 2005/06:10 s. 50).

Den provning som kommer att ske syftar till att utifrén ingivna
handlingar avgdra om det finns forutséttningar for verkstéllbarhet. Det
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kan forutses att denna provning som regel kan goras genom ett skriftligt
forfarande. Enligt regeringens mening maste drendelagen anses vara den
mest dndamaélsenliga lagen for fragor om verkstéllbarhet.

Stockholms Handelskammare anser att handlaggningstiden i tingsratt
inte bor Gverstiga tva veckor och att ett skyndsamhetskrav dérfor bor
stillas upp. Det &r enligt regeringens mening naturligtvis viktigt att
drendena avgors utan onddigt drojsmél. Medlingsdirektivet uppstiller
dock inte nagot krav pa skyndsamhet vid prévningen av en ansékan om
verkstéllbarhetsforklaring. 1 ett sddant fall maste det finns behov av
sarskild snabbhet for att det ska vara aktuellt att for en viss drendetyp
vidta sdrskilda atgirder, t.ex. att infora skyndsamhetskrav (jfr SOU
2010:44 s. 335 f.). Regeringen bedomer att det i detta fall inte finns nagot
sadant behov. Aven utan ett krav pa skyndsamhet ér det dock rimligt att
utgd fran att drendenas beskaffenhet som regel medfor en forhallandevis
kort handlaggningstid.

7.5.5 Samtycke

Regeringens forslag: En ansokan om verkstéllbarhetsforklaring gors
av parterna i medlingsdverenskommelsen eller av ndgon eller nagra av
dem med 6vrigas parters samtycke.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
I de fall endast nagon eller nigra av parterna i medlingséverenskommel-
sen ansoker ska Ovriga samtycka till att verkstillbarhetsforklaring
meddelas.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har ingen invdndning mot det. Hovrdtten for Vistra
Sverige menar att kravet pd enighet mellan parterna bor komma till
uttryck som ett materiellt rekvisit for verkstdllbarhetsforklaring. Vést-
svenska Industri- och Handelskammaren anser att parterna ska vara
bundna av ett lamnat samtycke och alltsd inte ha mdjlighet att dngra sig
senare under handléggningen. Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala
universitet ifragasitter det rimliga i att parterna som utgangspunkt ska
ansoka tillsammans.

Skilen for regeringens forslag: Att forklara en medlingsdverens-
kommelse verkstéllbar &r en atgird som erbjuds parterna i en medlings-
overenskommelse. Ett drende om verkstillbarhetsforklaring maste darfor
initieras av parterna i medlingséverenskommelsen. Detta bor ske genom
en ansokan. I medlingsdirektivet foreskrivs att parterna, eller en av dem
med de andras uttryckliga medgivande, ska kunna begéra att innchallet i
en skriftlig medlingséverenskommelser gors verkstillbart (artikel 6.1). I
promemorian foreslas mot den bakgrunden att det ska krivas att ansdkan
gors av parterna i medlingsoverenskommelsen eller ndgon eller nagra av
dem, om o&vriga parter samtycker till att en verkstidllbarhetsforklaring
meddelas. Ingen remissinstans invinder mot att samtycke ska krdvas.
Négra invinder dock mot att samtycket kopplas till tidpunkten for
ansdkan och provningen i domstol. Enligt Juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet innebér en ordning dér parterna tillsammans maste
ansbka om verkstéillbarhet att attraktionskraften hos privat medling
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minskar vasentligt. Enligt Vistsvenska Industri- och Handelskammaren
kan en ordning dir en part kan &ngra sitt limnade samtycke leda till att
en part som forlitar sig pd medlingsresultatet och tror sig ha fatt en
exekutionstitel som ett resultat av medlingen riskerar rattsforlust.
Hovriitten for Vistra Sverige anser att kravet pa samtycke tydligt bor
anges som ett materiellt rekvisit for att en verkstdllbarhetsforklaring ska
fa meddelas.

Medling bygger pa frivillighet savil vid medlingens inledande, genom-
forande och avslutande som vid ingdendet av Overenskommelsen.
Regeringen anser att ett krav pa samtycke mot den bakgrunden framstér
som dndamaélsenligt. Motsvarande krav uppstills i frdga om stadfastelse
av forlikningar, trots att domstolen eller motsvarande i det fallet har en
kontroll Over att det finns en tvist, vad denna tvist innebdr och att det
ingatts en dverenskommelse som avser att l6sa denna tvist. I forevarande
fall dér medlingen i sin helhet dger rum utanfér den myndighet som ska
forklara en medlingsdverenskommelse verkstéllbar finns det enligt
regeringens mening &én storre skél att uppstilla krav pa samtycke.

Att parternas samtycke ska finnas vid ansdkan kan som Fakultets-
ndmnden pépekar minska utrymmet for fa till stdnd en verkstéllbarhets-
forklaring. Vad géller tidpunkten for samtyckets lamnande ska parterna
naturligtvis redan i dverenskommelsen kunna enas om att verkstéllbar-
hetsforklaring ska begdras. Samtidigt kan inte samtycket uteslutande
knytas till en saddan tidpunkt utan det maste vara mojligt for parter till en
overenskommelse som inte innehaller ett sadant samtycke att senare
kunna enas om att ansdka. Vad direktivet reglerar &r behorigheten att
begira verkstdllbarhetsforklaring, dvs. att inleda ett forfarande. Det krav
pa att samtliga parter ska samtycka som uppstills utgdr darmed en
processforutsittning och inte en materiell forutsittning for bifall till
ansokan. Regeringen delar inte Vistsvenska Industri- och Handels-
kammarens uppfattning att ett i overenskommelse ldmnat samtycke ska
vara bindande vid rittens provning av en ansdkan om verkstdllbarhets-
forklaring. I detta hidnseende foreligger ingen skillnad med den situa-
tionen att alla parter ansoker. Att en part angrar sig, trots att han eller hon
i Overenskommelsen har samtyckt till att begéra verkstéllbarhetsfor-
klaring, kan diaremot innebdra att denne dérigenom bryter mot Gverens-
kommelsen med de konsekvenser som detta kan medfora.

Direktivet foreskriver att samtycke ska ges till att ansdokan gors. I
promemorian foreslas att samtycket i stillet ska ges till att verkstall-
barhetsforklaring meddelas. Regeringen anser att det dr mer &nda-
malsenligt att samtycket avser det forhallande att en ansékan gors. Hari-
genom tydliggors att samtycket dr en processuell forutsdttning och en
sadan utformning ansluter ocksa ndrmare till direktivet. Det &r rimligt att
sokanden redan vid tidpunkten for ansdkan har tillforsdkrat sig om att
sadant samtycke finns. Sokanden bor saledes inhdmta samtycke fran
Ovriga parter. Ett samtycke bor vara skriftligt och bifogas ansokan.
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7.5.6 Ansokan

Regeringens forslag: En ansokan om verkstillbarhetsforklaring ska
vara skriftlig och bl.a. innehélla uppgifter om parterna i medlings-
overenskommelsen samt en beskrivning av de tvistefrigor som
overenskommelsen avser och den medling som har lett till 6verens-
kommelsen.

Till ansokan ska bifogas medlingsdverenskommelsen i original eller
bestyrkt kopia och ett intyg fran medlaren att han eller hon medlat
mellan parterna och att Gverenskommelsen &dr resultatet av denna
medling.

Ansokan och Ovriga handlingar ska ges in pa svenska, om inte
tingsrétten anser att det dr obehovligt.

En ansokningsavgift ska tas ut.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invinder inte mot det. Arbetsdomstolen anser att det i lagtexten bor
anges att ansOkan ska innehélla uppgift om var en medlingséverens-
kommelse har ingatts. Stockholms Handelskammare anser att kraven pa
vad en ansdkan ska innehdlla bor begrinsas till ett minimum. Sveriges
advokatsamfund menar att det tydligare bor regleras vilka uppgifter om
tvisten som ska redovisas i ansokan. Virmlands tingsrdtt anser att det i
lagtexten bor anges att ingivna handlingar ska vara versatta till svenska.

Skiilen for regeringens forslag
Ansokans innehdll

Som foreslas i avsnitt 7.5.5 bor en frdga om verkstéllbarhetsforklaring
provas efter ansdkan. Ansdkan bor vara skriftlig. For att expediering av
foreldgganden och beslut i drendet ska kunna ske bor ansékan innehalla
kontaktuppgifter till sokanden och i férekommande fall hans eller hennes
ombud. Vidare bor ansdkan innehdlla uppgifter om O6vriga parter i
medlingsoverenskommelsen och kontaktuppgifter till dem (se ndrmare
avsnitt 7.5.8). Dessutom behdver den medlingsdverenskommelse som
sokanden vill ha forklarad verkstillbar bifogas ansdkan. Overens-
kommelsen bor ges in i original eller bestyrkt kopia i syfte att sékerstélla
dess dkthet.

I promemorian foreslés att en ansékan om verkstillbarhetsforklaring
ska innehalla en beskrivning av tvisten. Stockholms Handelskammare
anser att kraven pa ansokan i denna del framstar som onddigt omfattande
medan Sveriges advokatsamfund framhéller att det med tanke pa en
eventuell framtida tvist mellan parterna behdver vara klart vad som
provats genom den verkstillbara 6verenskommelsen och att det dérfor ar
viktigt att beskrivningen av tvisten i ansokan inte dr for kortfattad eller
vag.

Sjdlvfallet ska kraven pd vad en ansdkan ska innehdlla inte vara
onddigt betungande. Det dr dock viktigt att ansékan innehaller den
information som behdvs for att tingsrétten ska kunna gora sin provning
och att det, som Sveriges advokatsamfund péatalar, inte rdder osékerhet
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om vad verkstéllbarhetsforklaringen avser. For att bl.a. kunna bedéma
om medlingen faller inom tillimpningsomrédet anser regeringen att det,
med hénsyn till att medlingen &ger rum utanfor den verkstillande
myndighetens kontroll, bor stéllas krav pé att det till ansékan fogas ett
intyg fran medlaren att han eller hon medlat mellan parterna och att
O6verenskommelsen &r resultatet av denna medling. For att domstolen ska
kunna faststélla att det ar frdga om sddan medling som omfattas av
regleringen och for domstolens beddmning av om fraga &r om en verk-
stdllbar forpliktelse, bor ansdokan dessutom innehélla en beskrivning av
parternas tvist och den medling som lett fram till medlingsdverens-
kommelsen. Pa de skél Sveriges advokatsamfund anfor bor det enligt
regeringens mening tydligare framga att ansdkan ska innehalla en
beskrivning av de tvistefrdgor som medlingsdverenskommelsen avser.

Som Arbetsdomstolen anfor bor det vidare framga att ritten ar behdrig
att prova tvisten, vilket regeringen i avsnitt 7.5.3 foreslér ska grundas pa
var ndgon av parterna har sin hemvist. Om medlingséverenskommelsen
ingétts utomlands bor ansdkan innehélla uppgift om var parterna hade sin
hemvist eller vanliga vistelseort vid den tidpunkt medlingen inleddes for
att tingsrétten ska kunna avgéra om det dr en sddan overenskommelse
som faller inom tillimpningsomrédet (se avsnitt 7.5.2).

Virmlands tingsrdtt anser att det bor framgd av lagtexten att alla
handlingar ska ges in pa svenska. Som anges i promemorian foljer av
hinvisningen till 33 kap. 9 § RB i 48 § AL att ritten vid behov fir lata
oversitta de handlingar som ges in till ritten. Den outtalade huvudregeln
ar dock att handlingarna ska vara skrivna pé svenska. I syfte att skapa
forutsdttningar for en snabb och smidig handldggning anser regeringen
att det, som tingsrétten pépekar, tydligt i lagen bor framga att hand-
lingarna bor ges in pa svenska. Det bor saledes foreskrivas att ansdkan
och de andra handlingar som ges in ska vara skrivna pa eller Gversatta till
svenska, om inte rétten i det enskilda fallet bestimmer nagot annat.

Ansékningsavgift

Medlingsdirektivet innehaller ingen bestimmelse om ansdkningsavgift
vid ansokan om att en medlingsdverenskommelse ska goras verkstéllbar.
Direktivet kan dock inte anses hindra att en sddan avgift tas ut. Nér ett
mal eller drende initieras av enskild i tingsrétt tas normalt en ansdknings-
avgift ut. Detsamma bor enligt regeringens mening gélla i drenden om
verkstéllbarhetsforklaring. Avgiftens storlek bor framga av forordning.

Ofullstindig ansokan, m.m.

De krav pa vad ansokan ska innehalla och vad som i ovrigt ska ges in
syftar till att mojliggdra en provning av om det finns forutsittningar for
att forklara en medlingséverenskommelse verkstillbar. Om alla uppgifter
inte 1dmnas till tingsritten och ansdkan ar sa ofullstindig att den inte kan
laggas till grund for provningen bdor tingsritten foreldgga sdkanden att
komplettera den. Om foreldggandet inte f6ljs bor ansdkan avvisas.
Detsamma bor gélla om foreskriven ansokningsavgift inte betalas. Detta
foljer direkt av 9 och 10 §§ AL.
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7.5.7 Beslut om verkstillbarhetsforklaring

Regeringens forslag: Om en medlingsdverenskommelse innehéller en
forpliktelse som &r av sddant slag att den kan foranleda verkstillighet i
Sverige ska domstolen genom beslut forklara Overenskommelsen
verkstillbar (verkstillbarhetsforklaring).

En medlingsdéverenskommelse som har forklarats verkstillbar ska
kunna verkstéllas omedelbart.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian formuleras dock provningen pa sé sitt att om tingsritten
finner att en medlingsdverenskommelse innehéller en forpliktelse som
kan foranleda verkstillighet i Sverige ska domstolen genom beslut for-
klara 6verenskommelsen verkstillbar.

Remissinstanserna: En 6vervdgande majoritet av remissinstanserna
tillstyrker forslaget eller inviander inte mot det. Stockholms Handels-
kammare anser dock att medlingsdverenskommelserna ska stadfdstas
genom dom. Svea hovrdtt, Hovrdtten for Vistra Sverige och Sveriges
advokatsamfund anser att det bor klargoras vad tingsrétten ska prova.

Skilen for regeringens forslag
Beslut om verkstdillbarhetsforklaring

Som regeringen foresldr ovan ska tingsritt enligt den nya lagen pa
ansdkan prova om en skriftlig medlingsdverenskommelse ska forklaras
verkstillbar.

En dverenskommelse som ingatts i pdgdende mal forklaras verkstéllbar
genom en stadfistelsedom. Ett annat sitt att forklara ett avgorande verk-
stdllbart dr genom beslut om verkstéllbarhetsforklaring. Denna variant
anvinds i friga om domar och beslut som har meddelats i en medlems-
stat inom EU och som en part vill fa verkstilld i en annan medlemsstat
med stod av Bryssel I-forordningen (beslut om exekvatur). I nu aktuellt
fall finns den likheten med stadféstelsedom att det ar fraga om att
forklara en Overenskommelse och inte ett myndighetsavgorande
verkstillbar. Samtidigt finns den likheten med beslut om exekvatur att
det &r friga om ett sirskilt drende och alltsa inte en frdga inom ramen for
ett vid domstol anhingiggjort mal. En verkstéllbarhetsforklaring anger att
beslutet eller motsvarande far verkstdllas i Sverige. Termen “verkstill-
barhetsforklaring” understryker att den provning som ska ske inte utgor
en materiell prévning av de omsténdigheter och dverviganden som ligger
bakom, i det hér fallet medlingséverenskommelsen, utan en kontroll av
om verkstillighet far ske i Sverige utifran de forutsdttningar som upp-
stéllts i tillampliga internationella instrument (prop. 2004/05:115 s. 45
och prop. 2008/09:218 s. 45). Provningen innebdr saledes att dverens-
kommelsen i forekommande fall erkdnns och kan ligga till grund for
verkstéllighet. Till skillnad fran Ovriga fall déar verkstéllbarhets-
forklaringar forekommer, finns det i nu aktuella fall ingen utldndsk
exekutionstitel och dérmed inget erkdnnandemoment. Denna om-
standighet paverkar dock inte provningens karaktir. En annan skillnad &r
att dven i Sverige ingdngna dverenskommelser foreslds omfattas av den
provning som ska goras. Eftersom de fragor som ska provas dr desamma,
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oavsett var overenskommelsen ingétts, maste dven denna omstdndighet
anses sakna avgorande betydelse.

Mot den angivna bakgrunden foreslas i promemorian att tingsritt ska
meddela beslut om en sérskild verkstillbarhetsforklaring. Endast
Stockholms Handelskammare invander mot forslaget och anser att verk-
stillbarhetsforklaringen bor ske genom att tingsritt stadfaster Gverens-
kommelsen genom dom. Regeringen ser for sin del inga fordelar med
den ordning Handelskammaren forordar. Den provning som ska ske &r
inte kopplad till en vdckt talan i ett tvistemal vid tingsrétt och provas inte
enligt réttegangsbalken, vilket normalt &r tvad forutsdttningar for att
meddela dom. Regeringen kan vidare konstatera att en 16sning med
sarskilda beslut om verkstéillbarhetsforklaring medfor lika goda mojlig-
heter som vid stadféstelse i dom att begéra verkstéllighet av &verens-
kommelsen i Sverige eller fA 6verenskommelsen forklarad verkstéllbar i
ett annat EU-land. Regeringen ansluter sig dirfor till promemorians
forslag.

I likhet med en i domstol stadfdst forlikning bor en medlingsverens-
kommelse som forklarats verkstdllbar kunna verkstéllas som en dom som
har vunnit laga kraft, dvs. omedelbart, om inte annat férordnas med
anledning av talan mot beslutet eller talan om ogiltigforklaring av
overenskommelsen (jfr 3 kap. 13 § UB betrédffande stadfast forlikning
enligt géllande rétt). Verkstélligheten av medlingsdverenskommelsen bor
saledes kunna ske genast.

Hinder for verkstdllbarhet

Enligt medlingsdirektivet foreligger hinder for verkstillbarhet om
innehéllet 1 dverenskommelsen strider mot lagen i den medlemsstat dér
begiran gors eller om den medlemsstatens lagstiftning inte mojliggor
verkstillighet (artikel 6.1). Det forsta av dessa tva fall, att innehdllet i
overenskommelsen inte far strida mot lagen i den medlemsstat dar
begdran gors, kan rimligen inte forstds som att 6verenskommelsen ska
innebéra en materiellt riktig 16sning pa tvisten. I stillet far det anses syfta
pa sadana fall d& dverenskommelsens innehéll tydligt star i konflikt med
grundléggande principer for rittsordningen, t.ex. pactum turpe eller ordre
public. Det andra fallet, att medlemsstatens lagstiftning méste mojliggora
verkstéllighet, innebér exempelvis att §verenskommelsen péa grund av sin
natur maste vara verkstéllbar (beaktandesats 19). Exempel pa icke verk-
stdllbara 6verenskommelser som traffas av detta undantag &r en dverens-
kommelse i vilken endast faststélls att ett visst forhdllande ska gilla eller
att en viss hindelse ska anses ha intriffat. Bada dessa undantag tillimpas
redan vid all verkstillighet i Sverige. Det forsta far narmast anses folja av
allménna réttsgrundsatser och betriffande det andra anges i utsdknings-
balken att en exekutionstitel méste innefatta en forpliktelse (1 kap. 1 §
UB). Av tillimpningsomradet foljer att det dessutom maste vara fraga
om en privatrittslig dispositiv tvist och att dverenskommelsen siledes
maste avse sadant som parterna pa egen hand kan komma &verens om.

I promemorian gors mot den angivna bakgrunden beddmningen att det
ar tillrackligt att i lag foreskriva att medlingsdverenskommelsen ska
kunna verkstillas i Sverige for att Sverige ska uppfylla direktivets krav i
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denna del och for att avgrinsa den provning tingsritten har att gora.
Néagra remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for Vistra Sverige och Sveriges
advokatsamfund, invinder mot forslagets utformning eftersom den kan
uppfattas som att domstolen ska gora en forhandsprovning av om en
fordran i ett senare skede kan verkstillas i Sverige.

Vad provningen handlar om &r att skapa en exekutionstitel, viket dr en
forutséttning for att Kronofogdemyndigheten i nédsta steg ska kunna
prova fragan om verkstéllighet. Det &r alltsa inte frdga om att domstolen
ska ta stéllning till om dverenskommelsen rent faktiskt kan verkstillas,
t.ex. genom att avgdra om det finns utmétningsbara tillgangar i Sverige.
Det ér viktigt att dessa tvd steg inte blandas samman. Regeringen delar
remissinstansernas uppfattning att det tydligare bor framgé vad prov-
ningen ska innefatta. Det bor darfor i lagen foreskrivas att provningen
ska avse fragan om forpliktelsen i medlingséverenskommelsen dr av
sadant slag att den kan verkstéllas i Sverige.

7.5.8 Overklagande

Regeringens forslag: Tingsrittens beslut om verkstéllbarhets-
forklaring ska kunna 6verklagas.

Sokanden och ovriga parter till medlingsdverenskommelsen ska
underrittas om domstols beslut som innebér att drendet avgors.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Medlingsdirektivet innehaller inte
nagot krav pa att det ska finnas tillgang till rattsmedel. Det praktiska behovet
av en mdjlighet att Gverklaga torde inte heller vara srskilt stort. Tingsréttens
provning forutsdtter ju att parterna dr dverens om att en verkstéllbarhets-
forklaring ska meddelas. Parterna kan dock ha ett intresse av att verklaga
tingsréttens avslagsbeslut. Det kan dven finnas situationer da det kan finnas
behov av att Sverklaga beslut genom vilka tingsritten bifaller en ansokan,
exempelvis av en part till medlingsdverenskommelsen som fatt sin
namnteckning forfalskad och som alltsé inte samtyckt till att ansdkan om
verkstéllbarhetsforklaring gors. En motsvarande klagoritt finns bade nér det
giller 6verenskommelser som stadfasts av domstol genom dom och nér det
géller andra beslut av domstol eller Kronofogdemyndigheten dér ett avgoran-
de forklaras verkstillbart, exempelvis beslut om verkstillbarhetsforklaring
avseende botesstraff inom EU. Det dr dessutom ovanligt att ett tingsrétts-
beslut inte kan Overklagas. Tingsréttens slutliga beslut bor darfor enligt
regeringens mening oavsett utgang vara mojliga att dverklaga.

Enligt drendelagen fér ett beslut dverklagas av den som beslutet ror,
om det har gatt honom eller henne emot (36 § AL). Kretsen av dem som
har ritt att Sverklaga ir vid. Aven den som inte har varit part i den ligre
domstolen kan ha ritt att klaga, forutsatt att beslutet paverkar klagandens
rattsliga stillning (Fitger, Lagen om domstolsdrenden — En kommentar,
2 uppl. s. 275). Med dessa utgadngspunkter bor parterna i en medlings-
overenskommelse tillhora den krets som har ritt att 6verklaga oberoende
av om de dr sokande eller inte.
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Huvudregeln ir att slutliga beslut sinds till parterna (29 och 30 §§ AL
samt 26 § forordningen [1996:271] om mal och drenden i allmdn dom-
stol). Denna bestimmelse innebir alltsa ingen skyldighet for domstolen
att underrétta de parter i medlingsdverenskommelsen som inte ar sokande
om ett beslut som innebér att drendet om verkstillbarhetsforklaring
avgors. Det bor darfor inforas en bestimmelse om att tingsritten ska
underritta samtliga parter i dverenskommelsen om ett sédant beslut.

I 6vrigt foljer av drendelagen att overklagandet ska vara skriftligt och ha
kommit in till den domstol som meddelat beslutet inom tre veckor fran dagen
for beslutet (38 §). Beslutet 6verklagas till hovrétten. For att hovritten ska
prova tingsréttens beslut kravs provningstillstand (39 §).

7.5.9 Erkédnnande och verkstillighet

Regeringens bedomning: En medlingséverenskommelse som forkla-
rats verkstdllbar i Sverige kan verkstillas utomlands med stod av
framfor allt Bryssel I-forordningen, underhallsférordningen eller
Luganokonventionen. En medlingsdéverenskommelse som har forkla-
rats verkstdllbar i en annan EU-medlemsstat kan verkstéllas i Sverige
med stdd av bla. samma forordningar. Ar dessa instrument inte
tillimpliga maste medlingséverenskommelsen forklaras verkstillbar
av domstol enligt den nya lagen for att kunna bli foremal for
verkstéllighet i Sverige.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sérskilt i denna
del.

Skilen for regeringens bedomning: I friga om erkénnande och verk-
stillighet av medlingsdverenskommelser som forklarats verkstéllbara i en
annan medlemsstat hénvisar medlingsdirektivet till Bryssel I-forord-
ningen. Forordningen reglerar erkdnnande och verkstdllighet av bl.a.
domstols domar och beslut, inklusive stadfésta forlikningar, och sddana
officiella handlingar som é&r verkstdllbara i den medlemsstat dér de in-
gétts. Den &r saledes tillimplig pa en medlingséverenskommelse som
ingatts inom ramen for en domstolsprocess, som tagits in i en officiell
handling eller som forklarats verkstillbar genom beslut av domstol. Mot-
svarande giller for underhallsforordningen. Det ar troligt att vissa med-
lemsstater kommer att 16sa verkstillbarhetsfragan pa sé sitt att medlings-
overenskommelserna forklaras vara officiella handlingar. Vissa andra
medlemsstater kommer sdkerligen, liksom foreslas gélla for Sverige, att
forklara medlingsdverenskommelserna verkstéllbara genom domstols
beslut. Ater andra medlingséverenskommelser kan komma att stadfistas i
dom.

En medlingsdverenskommelse som forklarats verkstillbar genom
beslut av svensk domstol liksom en forlikning som stadfists i dom kan
erkdnnas och verkstéllas i ovriga EU med stdd av bl.a. Bryssel I-
forordningen och underhéllsforordningen. I vissa stater utanféor EU kan
en sadan medlingsdverenskommelse erkdnnas och verkstéllas med stod
av Luganokonventionen. P4 motsvarande sitt kan en 6verenskommelse
som ingétts utomlands och forklarats verkstéllbar dér behova erkdnnas
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och verkstillas i Sverige med stdd av t.ex. Bryssel I-férordningen. Detta
ar dock mojligt redan enligt géllande ritt (jfr ndmnda forordningar och
lagen [2006:74] med kompletterande bestimmelser om domstols beho-
righet och om erkénnande och internationell verkstéllighet av vissa
avgoranden). Om nagon medlemsstat skulle ha en ordning som innebér
att en medlingsoverenskommelse forklaras verkstdllbar pa annat sitt
innebér avsaknaden av unionsrittsliga bestimmelser om erkdnnande och
verkstillighet att en sddan Gverenskommelser maste forklaras verkstall-
bar av tingsrdtt enligt den nya ordningen for att kunna bli foremal for
verkstéllighet hér.

7.6 Talefrister och preskriptionstider

Regeringens forslag: En talefrist eller en preskriptionstid som l6per
vid den tidpunkt medlingen inleddes och som géller for den sak som
medlingen avser ska I0pa ut tidigast en manad efter avslutad medling.
Detta ska dock inte gélla om annat foljer av Sveriges internationella
ataganden.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoriteten av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har ingen invindning mot det. Foretagarna anser att
forslaget att i lag sdkerstdlla att talefrister och preskriptionstider inte
l6per ut under medlingsprocessen bor ha en positiv inverkan pé anvin-
dandet av medling. Nagra remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt, Linkopings
tingsrdtt och Sveriges advokatsamfund, anser att det bor regleras nér
medling ska anses avslutad. Stockholms Handelskammare och Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anser att medling bor medfora
preskriptionsavbrott och att detta bor regleras i preskriptionslagen.
Fakultetsnimnden menar vidare att en manad for att vicka talan kan vara
for kort tid och att det bor ankomma pa tingsrétten att efter ansdkan
besluta i fragan. Hovrdtten for Vistra Sverige efterfragar ett klargérande
av om vad som géller vid sarskild medling i domstol for tvistefrdgor som
ligger utanfor talan i malet. Arbetsdomstolen anser att undantaget med
anledning av internationella atagandena bor forutsitta att sddana
ataganden har genomforts i svensk ritt och att detta bor framga av den
nya lagen.

Skilen for regeringens forslag
Geografisk avgrdnsning

Enligt medlingsdirektivet ska medlemsstaterna sikerstélla att parter som
véljer medling i ett forsdk att 16sa en tvist inte ddrefter hindras frén att
senare inleda réttsliga forfaranden eller skiljeforfaranden genom att
talefristerna eller preskriptionstiderna 16per ut under medlingsprocessen
(artikel 8.1).

Som redovisas i avsnitt 7.5.2 &r direktivets bestimmelser tillimpliga pa
tvister mellan parter som hade sin hemvist eller vanliga vistelseort i olika
medlemsstater inom EU den dag s medlingen inleddes. For fragor som
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uppkommer i en efterfoljande tvist, t.ex. frigor om talefrister, anses en
gransoverskridande tvist dessutom foreligga om ett domstolsférfarande
eller ett skiljeforfarande inleds i ett annat land @n det dér parterna hade
sin hemvist eller vanliga vistelseort ndr medlingen inleddes (artikel 2.2).
Det innebér att bestimmelserna ska géilla savil for parter med hemvist i
olika medlemsstater inom EU som for parter med hemvist i en och
samma stat, om den efterfoljande talan fors 1 Sverige.

Fragan dr om den reglering som nu &vervdgs bor omfatta dven andra
tvister. Nér det géller medling 1 Sverige utan ndgot granséverskridande
inslag, gor sig samma skal géllande som nér det géller verkstdllbarhet (se
nirmare avsnitt 7.5.2). Det framstér darfor som rimligt att den reglering
avseende medling som foranleds av direktivet kommer &ven inhemsk
svensk medling till godo.

Nér det géller medling utanféor EU maste svensk domstols behorighet
foreligga for att tvisten ska kunna komma under svensk domstols
provning. Behorighetsfrigan provas enligt géllande konventioner, for
narvarande endast Luganokonventionen for Sveriges del. Visserligen kan
Luganokonventionen anvéndas pa sa sitt att parterna kan komma &verens
om att vécka talan i Sverige (prorogation) eller att svaranden inte gor
foruminvandning. Risken for att detta sker i syfte att gora svensk domstol
behdrig och ddrmed svenska bestimmelser om t.ex. frister bedoms dock
som mycket liten.

I forhallande till dvriga ldnder kan svensk domstol i viss utstrackning
bli behorig med stod av forumreglerna i rattegdngsbalken. En person med
hemvist utomlands kan behdva upptrdda som svarande i svensk domstol
bl.a. enligt reglerna om formdgenhetsforum (10 kap. 3 § RB), kontrakts-
forum (10 kap. 4 § RB) och deliktforum (10 kap. 8 § RB). I samtliga fall
finns en anknytning till Sverige som anses motivera att talan tas upp hér.

Genom att inte begrdnsa de regler om frister och preskription som
foreslas nedan till vissa tvister ges parter i en domstolstvist i Sverige
mojlighet att géra samma invéndningar i forhallande till en medling
oavsett var medlingen har &gt rum. Enligt regeringens mening framstar
detta som rimligt eftersom det innebér att samma vérden skyddas pé ett
enhetligt sitt.

Nar det géller skiljeférfarande krévs att parterna avtalat om en ort i
Sverige som platsen for skiljeforfarandet for att svensk lag ska bli
tillamplig. I 6vrigt gor sig samma skél géllande som for en domstolstvist.

Sammantaget instdmmer alltsa regeringen i den beddmning som gors i
promemorian att de svenska regler om medlingens inverkan pa talefrister
och preskription som foranleds av direktivet bor gilla oavsett var den
medling som &beropas har dgt rum.

Talefrister

Talefrister ar regler som foreskriver att talan maste véickas inom en viss
tid for att en part ska bevara sin ritt. Att parterna enligt direktivet inte ska
hindras att ”inleda réttsliga forfaranden eller skiljeforfaranden” far anses
innebéra att overklagandefrister inte omfattas av begreppet “talefrist” i
direktivets mening. Detsamma bor anses gélla frist for klander av skilje-
dom.
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Talefrister forekommer t.ex. i den familjerittsliga, associationsrittsliga
och fastighetsrittsliga lagstiftningen. I vart fall vissa av dessa avser
fragor som parterna kan forlikas om. Ett exempel &r talan om hidvning av
kop av fast egendom pa grund av att fastigheten av vada skadats eller for-
samrats medan den fortfarande ar i séljarens besittning. Sédan talan ska
véickas inom ett ar fran tilltradet (4 kap. 11 § andra stycket jordabalken).
I svensk rétt finns inga bestimmelser som innebér att dessa frister kan
brytas pa annat sétt an genom att talan vécks.

Flertalet talefrister dr sa pass langa att det normalt finns utrymme att
under den tiden gora medlingsforsdk. Detta talar for att det inte skulle
behdvas ndgra fordndringar av lagstiftningen i denna del. Av direktivet
foljer dock att lagstiftningen inte bara ska mdjliggdra utan dven siker-
stilla att talefrister inte 16per ut under medlingen. Regeringen bedémer
att ett genomforande av direktivet darfor forutsétter en lagreglering.

Ett sitt att reglera frigan ar att foreskriva att talefristen upphor att 16pa
under den tid medlingen pagar. Denna 16sning forordas i promemorian.
Nackdelen med den 16sningen &r att den kan innebéra ett i tid obestdmt
asidosittande av talefristen. Den stéller ocksé krav pa att det faststills nir
medlingen inletts respektive avslutats, vilket kan innebéra bevissvarig-
heter. Ett annat alternativ dr att anvinda samma konstruktion som i
allménhet giller for preskriptionsavbrott, dvs. att fristen avbryts och
dérefter borjar 16pa fran borjan igen. Exempelvis skulle talefristen kunna
borja 16pa pa nytt den dag medlingen inleds eller borja 16pa forst efter
avslutad medling. I det forsta fallet finns dock ingen garanti for att
talefristen dnda inte l6per ut under medlingen. I det andra fallet kan det i
ménga fall bli friga om en omotiverat lang forlingning av talefristen. En
sddan ordning skulle dessutom innebédra ett vésentligt avsteg fran
géllande rétt. Ytterligare ett alternativ ar att parterna far ansoka hos tings-
ratten om forldngning av talefristen och att tingsrétten bestimmer hur
lang forldngningen ska vara utifrdn vad som ar kdnt om medlingen och
fristens langd. Det kan dock ifragaséttas om direktivet lamnar utrymme
for ett sddant krav pa aktivitet fran parternas sida for att de ska bevara sin
ratt.

Regeringen konstaterar att inget av alternativen dr utan nackdelar.
Talefrister syftar till att sétta en grins for ovissheten om ett réttsfor-
héllande. Exempelvis ska en séljare av en fastighet efter en viss tid veta
att koparen inte kan hdva kopet. Syftet med talefrister manar till
forsiktighet nér det géller att forldnga sadana frister.

Vid en samlad bedomning framstar det enligt regeringen som mest
lampligt att vilja det forstnimnda alternativet, ndmligen att foreskriva att
talefristen upphor att 16pa under den tid medlingen pégér. Pa sétt som
foreslas i promemorian finns det vidare anledning att ytterligare begrinsa
tillampligheten och omfattningen av en sadan regel sa att den endast ar
tillamplig i de fall talefristen 16per ut under padgédende medling och att
fristen da endast fortsdtter 16pa sa linge att det efter avslutad medling
finns en realistisk mojlighet att vdcka talan. Om en talefrist 16per ut
under pagaende medling bor den forldngas pé sé sétt att den i stéllet 16per
ut viss tid efter avslutad medling. I promemorian foreslds att tiden
bestdams till en ménad. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala univer-
sitet menar dock att det beror pa malets storlek och svarighetsgrad samt
andra omsténdigheter om en manad &r en tillrickligt lang tid. Fakultets-
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nidmnden anser att tingsritten efter ansdkan bor faststilla tidens ldngd
efter omsténdigheterna i det enskilda fallet. Regeringen delar prome-
morians uppfattning att en méanad ar tillrickligt ldng tid. Parterna bor vid
denna tidpunkt vara vél insatta i frdgan och fir rimligen anses ha en viss
beredskap for att fora tvisten vidare till domstol.

Med hénsyn till de konsekvenser en forskjutning av en tidsfrist kan fa
ar det angeldget att det redan pa forhand stér klart nér fristen suspen-
deras. Hérigenom kan ocksa en senare tvist om detta undvikas. I direk-
tivet anges att det ska vara valet att anvdnda medling som ska vara
avgorande for om de fristbrytande bestimmelserna slér till. Det framstar
som naturligt att den tidpunkt for medlingens inledande som viljs
overensstimmer med de tidpunkter som &r avgorande for bedomningen
av om en tvist dr gransoverskridande och om alltsa en utldindsk medlings-
overenskommelse ska kunna forklaras verkstdllbar i Sverige, dvs. ndr
parterna har enats om medling efter det att en tvist uppkommit, nér
skyldighet har uppkommit att medla enligt lag eller annan forfattning
eller ndr utlindsk domstol har beslutat om medling eller uppmanat
parterna att delta i medling. Detta bor framgar av den nya lagen.

I promemorian anfors att fragan om nér medlingen ska anses avslutad
inte bor regleras utan far dverlamnas till réttstillimpningen. Flera remiss-
instanser — Svea hovritt, Linkdpings tingsrdtt, Hyres- och arrendendmn-
den i Linkoping och Sveriges advokatsamfund — invander mot detta och
menar att det dr av vikt for bade parter och domstol att fragan om nir
medling ska anses avslutad regleras ndrmare. Linkopings tingsrétt anser
att medlaren ska aldggas att meddela parterna nir medlingen ar avslutad
och att detta dokumenteras. Svea hovridtt foreslér att tidpunkten kan
knytas till ett beslut av medlaren och en underrittelse till parterna om
detta medan Advokatsamfundet anser att ndr den ena parten skriftligen
begdr att medlingen ska avslutas eller att parterna far besked fran
medlaren om att denne inte lingre anser att det finns skil att fortsétta
medlingen ska utgora ett avslut pd medlingen.

Regeringen har forstaelse for remissinstansernas synpunkter. Det finns
emellertid en rad situationer dir det ar rimligt att utgd fran att ett
medlingsforfarande ska anses avslutat. Det kan vara t.ex. nér parterna
traffar en 6verenskommelse, nér en part underrittar medlaren om att han
eller hon inte langre vill delta i medlingen, nir medlaren finner att det
inte ldngre finns skél att fortsdtta medlingen och eventuellt underréttar
parterna om detta eller néir en tidsfrist for medlingen har 16pt ut utan att
denna forlédngs (jfr utredningen s. 284 f.). Till skillnad frén tidpunkten for
medlingens inledande kan inte heller stod for en ndrmare precisering av
tidpunkten himtas frdn direktivet. Bestimmelserna om tidsfrister ska
gilla dven de fall medlingen skett utomlands enligt en lagstiftning som
inte nddvandigtvis stiller samma krav. Det &r enligt regeringens mening
alltsa problematiskt att uppstilla krav pa att medlingen avslutats pa ett
visst sitt eller t.ex. genom skriftlig form. Att i lag ange ett eller nagra
typfall pé nér en medling ska anses avslutad utan att vara uttémmande &r
inte heller &ndamalsenligt. Regeringen delar alltsd den beddmning som
gdrs i promemorian om att frdgan far avgoras i réttstillampningen.

63



Preskription

Normalt 16per en fordran pa tio ar. En nédringsidkares fordran gentemot
en konsument 16per dock normalt pa tre ar. Déarefter preskriberas den.
Fragor om preskription regleras i preskriptionslagen (1981:130) samt i ett
antal andra lagar, t.ex. 18 kap. 9 § HB och — som Arbetsdomstolen pape-
kar — inom arbetsrétten. Enligt preskriptionslagen avbryts preskription
genom att gildendren utfister betalning, erldgger rénta eller amortering
eller erkdnner fordringen pa annat sitt gentemot borgeniren, géldenéren
far ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen fran
borgeniren eller borgendren vécker talan mot gildenédren eller annars
aberopar fordringen gentemot gildendren vid domstol, hos Kronofogde-
myndigheten eller i skiljeforfarande, konkursforfarande eller férhandling
om offentligt ackord (5 § preskriptionslagen). Preskriptionstiden avbryts
alltsd genom aktiva atgérder av antingen borgeniren eller géldenéren.

Att delta i medling tdcks inte av de nu uppridknade exemplen. Ett
inforlivande av direktivet kriver alltsé lagstiftning.

Vad som far anses mest forenligt med preskriptionslagen ar att
foreskriva att medling verkar preskriptionsavbrytande. En jamforelse
med de omstdndigheter som enligt gédllande rétt verkar preskriptions-
avbrytande visar att dessa varken dr tydligare eller mer betungande for
géldendren. Preskriptionsavbrott géller dessutom bara parterna emellan.
Skulle det finnas ytterligare en géldendr, som inte deltar i medlingen,
omfattas denne alltsd inte av preskriptionsavbrottet. Nar det géller
specialpreskription forekommer dock dven andra 16sningar, t.ex. i lagen
(1958:52) om forlingning av tid for preskription av rétt till arv eller
testamente enligt vilken den tid inom vilken arvinge eller testaments-
tagare i visst fall har ritt att gora sin rétt gillande kan forldngas efter
ansdkan hos domstol. Det beddoms dérfor finnas utrymme f6r andra
losningar dven i nu aktuella fall. Direktivet kraver inte att medlingen
inverkar pa preskriptionstiden i de fall denna inte l6per ut under pé-
gaende medling. Det ar alltsa tillrackligt att det inférs en bestimmelse
som foreskriver att preskriptionstiden, om den 16per ut under pagaende
medling, forlangs. I promemorian foreslds att fordringen i enlighet med
vad som foreslas i fraga om talefrister inte preskriberas tidigare 4n manad
efter avslutad medling.

Ett par remissinstanser anser att medling i stillet bor medfora preskrip-
tionsavbrott och att detta bor regleras i preskriptionslagen. Enligt Juri-
diska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet dr medling ett forfarande
som vil motsvarar andra preskriptionsavbrytande atgérder och en siddan
losning framstdr som béade &ndamalsenlig och i1 sak motiverad.
Stockholms Handelskammare anfor att det vid medling ofta framstills ett
krav i en skrift som skulle kunna omfattas av preskriptionslagen, vilket
skulle kunna resultera i dverlappning och motstridiga avgéranden.

Regeringen konstaterar att den ordning som foreslds i promemorian
inte innebér nagot regelrétt preskriptionsavbrott. Fordelen med att vilja
samma 16sning som for talefrister dr dock att fragor om talefrist och
preskription far en enhetlig 16sning. Dessutom kan det enligt regeringens
mening ifragasittas om medling ska tillatas fa sd langtgdende ratts-
verkningar som ett preskriptionsavbrott innebdr. Den situation som
Stockholms Handelskammare pekar pd framstér inte som problematisk.
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Om ett krav framstills skriftligen vid inledningen av en medling bryts ju
preskriptionen och da behover inte den nu foreslagna bestimmelsen
tillimpas. Regeringen anser sammantaget att 6vervigande skél talar for
en losning motsvarande den som foreslds for talefrister. En 16sning
motsvarande den for sddana frister bor darfor viljas. P4 samma sétt som
giller for tidsfrister finns det for berdkningen av nér preskriptionstider
16per ut behov av att faststélla tidpunkten for medlingens inledande. Den
bor ocksé vara densamma som for talefrister.

Talefrister och preskriptionstider i domstol m.m.

Nér det géller medling i mal vid domstol eller ndmnd bryts
preskriptionen redan genom talans vickande. Motsvarande géller i fore-
kommande fall for talefrister. Hovrdtten for Vistra Sverige anser att det
kan finnas en risk for att direktivets krav pa forlingning av talefrister och
preskriptionstider under pagaende medling inte fullt ut uppfylls nir det
giller tvistefrigor som uppkommer under sirskild medling i domstol
men som ligger utanfor talan i malet.

Nar det giller sérskild medling i en domstolsprocess ges en medlare i
uppdrag av ritten att forsoka forlika den tvist parterna for talan om och
en stadfdst forlikning omfattar i princip endast den tvisten (jfr dock NJA
1957 s. 470 och 2008 s. 792). Om parterna vicker talan i domstol och
véljer att fora sin talan pa ett visst sitt har de ocksa valt att avgrinsa
medlingen pd detta sdtt. Om parterna vill sdkerstilla att frister och
preskriptionstider inte 16per ut vad giller andra tvistefrigor kan de
beroende pa forutsidttningarna i det enskilda fallet undersoka mojlig-
heterna att justera talan i malet eller att &ven bedriva medling enligt den
nya lagen. Négot behov av kompletterande bestimmelser behdvs dérfor
inte i dessa fall. Det vilar dock ett ansvar pd medlaren att upplysa
parterna om de risker som inférande av ytterligare tvistefragor i den
sarskilda medlingen kan medfora i detta hidnseende.

Betydelsen av internationella avtal

Enligt direktivet ska reglerna om tidsfrister och preskriptionstider inte
paverka tillimpningen av bestimmelser om talefrister och preskriptions-
tider i de internationella avtal i vilka medlemsstaterna ar parter (artikel
8.2). Internationella avtal méste inforlivas i svensk ritt genom inkorpo-
rering eller transformering. Undantagen maste alltsa folja av svensk lag
eller EU-forordning. Sadan lagstiftning finns framfor allt pa
transportrittens omrade. Ett exempel dr 1974 ars Atenkonvention om
befordran till sjoss av passagerare och deras resgods i den lydelse som
konventionen har genom tilliggsprotokollet av den 1 november 2002,
som till stor del blivit EU-lagstiftning genom Europaparlamentets och
radets forordning (EG) 392/2009 av den 23 april 2009 om transportérens
skadestdndsansvar i samband med olyckor vid passagerarbefordran till
sjoss. Undantaget for internationella avtal bor tas in i lag. Det framstar
inte som nodvandigt eller med hénsyn till EU-rdtten lampligt att som
Arbetsdomstolen foreslar i1 lag foreskriva att de berdrda réttsakterna ska
vara genomforda i svensk rétt.
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I vissa fall, frimst pa transportrittens omrade, framgér det inte tydligt
av tillaimplig lag i vilken utstrickning den hérror fran ett internationellt
avtal. Det ar darfor viktigt att den som véljer att delta i ett medlings-
forfarande uppmérksammar huruvida undantaget ar tillimpligt for att
undvika att preskription intrdder eller en talefrist 16per ut under pagaende
medling.

7.7 Offentlighet och sekretess
7.7.1 Inledning

En faktor som verkar avhallande p& anvéndningen av medling ar av-
saknaden av konfidentialitet.

Enligt géllande rdtt finns det inga bestimmelser som syftar till att
sdkerstilla att medlingen forblir konfidentiell. Om en part aberopar med-
laren som vittne, medfor avsaknaden av bestimmelser om konfidentia-
litet att medlaren dr skyldig att svara pa de frdgor som stills. Ingenting
hindrar heller medlaren eller parterna fran att yppa for annan vad som
forekommit vid medlingen eller parterna att i en efterfoljande domstols-
process dberopa vad som forevarit under medlingen.

Konfidentialitet i en eller annan form &r genomgaende ett inslag i de
internationella och EU-réttsliga instrument som finns pd medlings-
omrédet. Enligt medlingsdirektivet ska medlemsstaterna sékerstélla att
varken medlarna eller de som &r involverade i hanteringen av medlings-
processen aldggs att i domstolsforfaranden rorande privatrittsliga fragor
eller skiljeforfaranden ldmna vittnesmal om information som fram-
kommer till f61jd av eller i samband med ett medlingsforfarande (artikel
7.1). Detta giller dock inte om parterna kommer Gverens om annat eller
det dr nodviandigt av tvingande hénsyn till allménintresset i den berdérda
medlemsstaten eller for att medlingséverenskommelsen ska kunna
genomforas eller verkstéllas. Ingenting hindrar medlemsstaterna fran att
foreskriva striktare atgérder for att skydda uppgifter som ldmnas vid
medling (artikel 7.2).

7.7.2 Forhandlingsoffentlighet

Regeringens forslag: Det infors en bestimmelse om att sammantrade
for medling i hyres- och arrendendmnd inte ska vara offentligt.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot promemorians
forslag. Sveriges advokatsamfund anser att det bor 6vervigas att uttryck-
ligen reglera detta dven for domstol. Hovrdtten for Vistra Sverige anser
att det bor klargoras om forlikningsforhandlingar i domstol omfattas av
begreppet forhandling och om sé ar fallet att det bor 6vervigas att dven
for dessa gora undantag fran forhandlingsoffentligheten.

Skilen for regeringens forslag: Medlingsdirektivet reglerar inte
fragan om ett medlingssammantriddes offentlighet. For privat medling
finns ingen offentlighet. Det finns ddremot anledning att overviga vad
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som bor gélla vid sddan medling som tar sin utgdngspunkt i ett mal eller
arende vid domstol eller hyres- och arrendendmnd.

Fran réttssdkerhetssynpunkt anses det vara av vikt att domstolarnas
handldggning i sa stor utstrackning som mojligt dr underkastad offentlig
insyn. Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och 5 kap. 1 §
RB ska forhandling vid domstol som huvudregel vara offentlig. Offent-
ligheten anses stiarka allmédnhetens fortroende for rattskipningen. Undan-
tag kan goras for vissa sérskilt angivna fall. Det forekommer dock inte att
undantag sker for en hel handldggningsform eller for ett inslag i pro-
cessen som &r nirmast obligatoriskt. Ett sddant undantag vore ett avsteg
fran grunderna for domstolsverksamheten.

Att parterna i1 forvag vet att det som sker vid en sérskild medling inom
ramen for en domstolsprocess inte med automatik blir offentligt kan i
flera fall vara avgorande for att de ska samtycka till att forsoka komma
overens genom medling. Andamélet med principen om forhandlings-
offentlighet gor sig dessutom inte pd samma sitt gillande vid medling
som vid en rittegéng i domstol. Medlaren har inga maktbefogenheter av-
seende parterna och ska inte fatta nagra beslut. Forfarandet &r dessutom
frivilligt. Medlarens opartiskhet kan kontrolleras genom parterna och det
star parterna fritt att avbryta medlingen om de anser att medlaren inte
skoter sitt uppdrag. Mojligheten for allminheten att kontrollera
effektiviteten i resursanvdndningen kan tillgodoses pa annat sétt, t.ex.
genom offentlig statistik over utfallet av medlingarna. Detta talar enligt
regeringen med styrka for att sammantraden for sérskild medling inte bor
vara offentliga.

Det finns ingen legaldefinition av begreppet forhandling. I forarbetena
till rattegdngsbalken avses med begreppet handldggning “alla sidana
tillfallen, da part eller annan 4ger att vara tillstddes infor ritten eller da
eljest bevis ska upptagas av ritten” (SOU 1938:44 s. 109). Enligt
promemorians beddmning torde det innebéra att ett medlingssamman-
trade enligt 42 kap. 17 § andra stycket RB till skillnad fran forliknings-
forhandlingar infor rdtten inte &r att betrakta som en forhandling.
Medlaren utgdr ndmligen inte “rdtten” utan han eller hon har endast
rittens forordnande (jfr Edelstam, Offentlighet och sekretess i réttegang,
2001, s. 122 f. Jfr &ven SOU 1982:26 s. 161 f.). Diarmed ar inte principen
om forhandlingsoffentlighet tillimplig. Samma bedémning gors av
utredningen (utredningen s. 125). Regeringen, liksom samtliga remiss-
instanser som uttalar sig i frdgan, stéller sig bakom denna beddmning.
Sveriges advokatsamfund anser att det &ndd bor Overvdgas att for
tydlighets skull uttryckligen reglera att medlingssammantridden inom
ramen for en domstolsprocess inte dr offentliga. Regeringen delar inte
den uppfattningen. Som redovisa ovan ar det fér beddomningen av om ett
sammantrdde ska vara offentligt avgérande om det &r fraga om en
forhandling. Det framstér inte som lampligt eller nddvéindigt att i ritte-
gangsbalken for endast en viss typ av sammantrdden ndrmare reglera den
frédgan. Regeringen anser saledes att ndgon sddan bestdmmelse inte bor
inforas. Regeringen anser vidare, till skillnad frén Hovrdtten for Vistra
Sverige, att det inte finns skil att 1dta sammantrdden i domstol som
innefattar forlikningsforhandlingar enligt 42 kap. 17 § forsta stycket RB
undantas fran forhandlingsoffentligheten. Géllande ordning bor alltsa i
detta avseende besta.
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Nér det géller medling i hyres- och arrendendmnd kan det av ovan
ndmnda skal ifragasittas om forhandlingsoffentligheten ar tillimplig vid
ett medlingssammantriade infor ndmnden. I denna del dr dock réttsléget
mindre klart. Medlingen i ndmnden utférs av hyresrdd och intresse-
ledaméter, i vissa fall i ett sdrskilt d&rende om medling. Som foreslas i
promemorian bor dérfor i lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresndmnder inforas en bestimmelse om att ett medlingssammantréde i
ndmnden inte dr offentligt.

7.7.3 Frageforbud

Regeringens forslag: Medlare och deras bitrdden ska inte fa horas
som vittnen om vad som anfortrotts dem vid medlingen eller vad de
erfarit i samband med medlingen, om inte ett hdrande dr medgivet i
lag eller den till vars forméan tystnadsplikten géller samtycker till det.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas att frageforbudet endast ska gélla i dispositiva
tvistemal.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna ar positiva till
forslaget. Hovrdtten for Vistra Sverige anser att frageforbudet bor utfor-
mas s att samtliga parters samtycke kravs for att en medlare ska fa horas
som vittne. Stockholms tingsrdtt och Stockholms Handelskammare
ifrdgasétter om frageforbudet bor begréinsas till att gélla endast i disposi-
tiva tvistemal.

Skiilen for regeringens forslag
Frageforbud for medlare

Det &dr en allmin medborgerlig plikt att instdlla sig som vittne vid
domstol och dér avldgga vittnesmal. Vittnesplikten dr av grundldggande
betydelse for domstolens mojlighet att fa ett fullgott underlag for
provningen av mal och drenden.

Vissa person- eller yrkeskategorier dr underkastade tystnadsplikt i
fraga om uppgifter som de har erfarit i sin yrkesutévning. Exempelvis
finns regler om tystnadsplikt for advokater i rattegdngsbalken (8 kap. 4 §
forsta stycket). I flera fall far tystnadsplikten ge vika for vittnesplikten. I
rattegangsbalken uppstélls dock vissa begrinsningar i vittnesplikten
genom det s.k. frageforbudet (36 kap. 5 §). Frageforbudet innebér att
vissa sdrskilt angivna yrkeskategorier, t.ex. advokater, hélso- och sjuk-
vardspersonal och patentombud, inte far héras som vittnen om nagot som
pa grund av deras stéillning anfortrotts dem eller de i samband dérmed pa
annat sdtt erfarit, med mindre &n att det 4r medgivet i lag eller den till
vars forman tystnadsplikten giller samtycker. For patentombud galler
frageforbudet dock endast savitt avser patentrittsliga angeldgenheter
(36 kap. 5 § andra stycket). For rittegdngsombud, bitrdden och forsvarare
giller att de endast far horas som vittnen om vad som anfortrotts dem for
uppdragets fullgérande om parten medger det (36 kap. 5 § tredje stycket).
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Vissa begrinsade undantag gors fran forbudet (36 kap. 5§ fjarde
stycket).

I medlingsdirektivet foreskrivs att medlare inte ska aldggas att vittna i
domstolsforfaranden rérande privatrittsliga fragor (artikel 7.1). Genom
att lata frageforbudet omfatta d&ven medlare fullgdr Sverige sina skyldig-
heter enligt direktivet. Reglerna om frageforbud for medlare méste dock
gélla oavsett var den medling som &beropas har dgt rum. Fragan ar hur
den nérmare avgriansningen av forbudet bor utformas.

Mot bakgrund av vittnespliktens starka stdllning &r det viktigt att
frageforbudet inte blir mer omfattande 4n vad som ar nddvandigt. Med-
lingsdirektivets krav pa att medlemsstaterna ska sikerstélla att medlare
inte aldggs att vittna om det som framkommit vid medlingen, boér mot
denna bakgrund inforlivas i svensk rétt pd s& sitt att de medlare som
omfattas av tillimpningsomradet omfattas av frageforbudet i frdga om
uppgift som anfortrotts medlaren for uppdragets fullgérande. Ett sddant
frageforbud foreslés i promemorian och dven av utredningen.

Pa samma sitt som giéller for flertalet kategorier som omfattas av
frageforbudet i 36 kap. 5 § RB och for samtliga kategorier i den
paragrafens andra stycke, bor frageforbudet gélla savida inte den till vars
forman tystnadsplikten géller samtycker till att vittnet hors. Harigenom
sdkerstdlls att det som part sagt i fortroende till medlaren inte utan
partens medgivande kommer fram under den fortsatta riattegangen eller i
en efterfoljande réttegéng. Hovrdtten for Vistra Sverige anser i denna del
att samtliga parters samtycke bor kridvas for att en medlare ska fa horas
som vittne. Regeringen kan konstatera att det frageforbud som foreslés
syftar till att sékerstilla medlingens konfidentiella och fortroliga
karaktér. De parter som deltar i medlingen ska kénna sig fria att pa ett
oppet och konstruktivt sitt lamna uppgifter av betydelse for medlingen
till medlaren utan att behdva kénna oro for att medlaren som vittne i en
senare rattegang ska behova lamna dessa uppgifter. Vid en jdmforelse
med Ovriga kategorier yrkesutdvare som omfattas av frageforbudet har de
det gemensamt att tystnadsplikten &r till forman for deras klient eller
patient. P4 samma sétt bor det vara for en medlare. For uppgifter som
behandlas under medlingsforfarandet bor darfor som regel inte endast
uppgiftsldmnaren ha formén av den tystnadsplikt frageférbudet inne-
fattar. Avgorande av till vems formén tystnadsplikten géller 1 det
enskilda fallet blir dock beroende av i vilken utstrickning uppgifter som
lamnats av en part sedan har delgetts ovriga parter (jfr avsnitt 7.7.4).

Direktivet kraver endast frageforbud eller motsvarande i domstols-
processer rorande privatrittsliga tvister och i promemorian foreslds mot
den bakgrunden att frageforbudet begrénsas till att gilla endast i efter-
foljande dispositiva tvistemal. Négra remissinstanser, Stockholms tings-
rdtt och Stockholms Handelskammare, ifragasitter denna begriansning
med hinvisning till att det varken framstar som lampligt eller naturligt att
lata avgransningen av forbudet styras av vilken maltyp vittnesmalet
aberopas i1 och inte av att en viss uppgift i sig fortjanar skydd. Som
remissinstanserna papekar ar en konsekvens av promemorians forslag att
samma fortroliga uppgift kan vara skyddsvird i ett mal men inte i ett
annat. Regeringen instimmer i att den i promemorian foreslagna begrins-
ningen inte dverensstimmer med hur frageférbudet i 6vrigt dr uppbyggt.
Visserligen maste det huvudsakliga syftet med frageforbudet i direktivet
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vara att parterna ska kunna tala fritt infor medlaren utan att riskera att
medlaren sedan vittnar i en efterfoljande rittegang om den sak de tvistar
om. Det dr dock tveksamt om en begrinsning av forbudet till att endast
avse sadana tvister r forenligt med direktivet. Med hénsyn hértill och da
det ar rimligt att det &r uppgifterna i sig som fortjanar skydd anser
regeringen att det inte finns skél att begrinsa frageforbudet till att gilla
endast i efterfoljande dispositiva tvistemal. Regeln om frageforbud ska
alltsa gélla i samtliga méltyper.

Att, som medlingsdirektivet tillater, géra undantag for de fall da det &r
nddvandigt att roja innehéllet i medlingsdverenskommelsen for att den
ska kunna genomforas eller verkstillas, kan ifragasittas eftersom part-
erna maste vara dverens for att en medlingsoverenskommelse ska kunna
verkstillas. Ett sddant undantag, som skulle innebéra att medlaren kan
horas i verkstéllbarhetsforfarandet och i verkstéllighetsprocessen, skulle
ocksa onddigt komplicera dessa forfaranden och bor dérfor inte inforas i
svensk ritt. P4 samma sitt som géller for 6vriga kategorier i 36 kap. 5 §
andra stycket RB bor dock foreskrivas att medlaren far horas som vittne
om det 4 “medgivet i lag”. Hérigenom Oppnas for ytterligare in-
skrankningar om det skulle befinnas nddvéandigt. Sddana inskrdankningar
maste dock vara forenliga med direktivet.

Frageforbud for bitrdden

Liksom for 6vriga yrkeskategorier som omfattas av frageférbudet och i
enlighet med vad som foreskrivs i direktivet bor forutom medlaren dven
dennes bitrdde omfattas av frageforbudet. Bitrddet far ju i de flesta fall
tillgéng till samma information som medlaren. I direktivet anges att &ven
andra personer som bistatt vid medlingen omfattas i den utstrackning de
tagit del av sadana uppgifter. Att inkludera ytterligare personer i frage-
forbudet innebdr ett avsteg fran hur frageforbudet &r uppbyggt. Mot-
svarande behov kan forstds dven finnas for Ovriga kategorier som
omfattas av forbudet. I den mén en advokats sekreterare genom upp-
rittande av ett dokument fér del av uppgifter som omfattas av advokatens
frageforbud bor det dock inte vara mdjligt att kringgd frageférbudet
genom att dberopa sekreteraren som vittne. Detta &r en outtalad forut-
sattning for regelns tillimpning och regeringen bedomer darfor att det
inte finns nagot behov av att for just medling lata forbudsregleringen
uttryckligen omfatta dessa personkategorier.

Skiljeforfaranden

Medlingsdirektivet foreskriver att medlare inte ska aldggas att vittna i
skiljeforfaranden (artikel 7.1). I skiljeforfaranden finns det ingen skyldig-
het att vittna. Det behdvs darfor inget frageforbud. En part kan
visserligen i ett skiljeforfarande begira vittnesupptagning vid domstol. I
ett sddant fall blir dock reglerna om frageforbud i réttegangsbalken
tillampliga.
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7.7.4 Tystnadsplikt for medlaren och sekretess

Regeringens forslag: Medlare och deras bitrdden ska inte obehorigen
fa roja eller anvidnda vad de har fatt kinnedom om i samband med
medling.

Sekretess ska gilla hos domstol for uppgift som en part har ldmnat
till en medlare eller ett bitrdde till honom eller henne vid sarskild
medling i ett mal dér forlikning om saken é&r tilldten, om parten har
gjort forbehall om det. Motsvarande ska gélla for uppgift hos hyres-
och arrendendmnd. For uppgift i en allmén handling giller sekretessen
i hogst tjugo ar.

Den tystnadsplikt som foljer av den foreslagna sekretessbestimmel-
sen ska ha foretrdde framfor ritten att meddela och offentliggora
uppgifter.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslagen eller limnar dem utan invéndning. Hyres- och arrendendmnden
i Linképing och Hyres- och arrendendmnden i Umed invéinder mot att
jamforelsematerial som ges in till medlare vid lokalhyresmedling i
nimnden ska omfattas av sekretess. Hyres- och arrendendmnden i
Malmé ar snarast av motsatt uppfattning. Svenska Journalistférbundet
och Sveriges Tidningsutgivareférening invander inte mot att en tystnads-
plikt infors men motsitter sig att den far foretrdde framfor rétten att
meddela och offentliggdra uppgifter. Sveriges advokatsamfund framfor
en lagteknisk synpunkt.

Skiilen for regeringens forslag
Privat medling

Som nédmns ovan kréver direktivet endast att medlingens konfidentiella
karaktdr skyddas genom att medlaren inte ska behdva vittna om sadant
som framkommer till foljd av eller i samband med ett medlings-
forfarande. Ingenting hindrar dock medlemsstaterna fran att foreskriva
mer langtgdende atgirder for att skydda konfidentialiteten vid medling
(artikel 7.2).

Utformningen av frageforbudet i 36 kap. 5 § RB kan ge intryck av att
forbudet bara kan uppstillas om personerna dr alagda en tystnadsplikt
utom rétta. S& &r dock inte fallet, utan paragrafen innehaller en direkt och
omedelbar reglering av frigeforbudens omfattning (Fitger, Rattegangs-
balken, s. 36:21). Fragan dr om det for medling som ager rum i Sverige
finns behov av en tystnadsplikt vid sidan av den som foreslas gilla i
vittnessituationen. En sddan tystnadsplikt finns for tva fall av nu existe-
rande medling; medling i vissa arbetsrittsliga tvister och medling enligt
lagen (1980:612) om medling i vissa upphovsrittstvister.

I uppforandekoder och etiska koder for medlare, i férekommande
medlingsregler samt i UNCITRAL:s modellag och Europaradets med-
lingsrekommendation aldggs medlaren att iaktta konfidentialitet. Kon-
fidentialiteten bidrar typiskt sett till att skapa en fortrolig situation. Det
finns ett samband mellan parternas visshet att de dppet kan ldgga fram
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uppgifter i fortrolighet och en framgéngsrik medling. Enligt regeringens
mening talar detta for att i lag foreskriva en tystnadsplikt for medlare.

For skiljeforfarande finns ingen lagfést tystnadsplikt. Skiljeménnen
anses dock ha en tystnadsplikt som foljer av forfarandets konfidentiella
natur (se bl.a. SOU 1995:65 s. 186 och Heuman, Skiljemannaritt, s. 30
och 37). Ett skiljeforfarande syftar dessutom till ett slutligt bindande
avgdrande och inget material i malet &r okéant for nagon av parterna. Det
intresse som finns att hemlighélla uppgifter avser relationen till tredje
man. Aven medling syftar till en 16sning av tvisten men det finns ocksa
en risk att det blir en fortsatt process. Vid medling kan en part ldmna
uppgifter till medlaren som han eller hon inte vill ska komma till mot-
partens kdnnedom eller ska kunna &beropas vid en eventuell efterfoljande
process. Part kan alltsa ha ett intresse av att hemlighalla uppgifter ocksé i
forhéllande till motparten. Som konstateras i promemorian kan det pa
grund hirav sdgas finnas ett storre behov av en forfattningsreglerad
tystnadsplikt vid medling &n vid skiljeforfarande. En sadan foreslés
ocksé i promemorian. Ingen remissinstans invander mot forslaget.

Att infora en tystnadsplikt ligger i linje med vad som foreskrivs i med-
lingsdirektivet samt andra instrument och uppforandekoder. Regeringen
delar promemorians och remissinstansernas uppfattning att det é&r
lampligt att aldgga medlaren en i lag reglerad tystnadsplikt. Tystnads-
plikten bor omfatta vad medlaren fatt kdinnedom om under medlingen.
Aven bitride till medlaren bor alidggas en siddan tystnadsplikt. Tystnads-
plikten bor utformas s& att medlaren inte obehorigen far rdja eller
anvinda vad han eller hon har fitt kinnedom om i samband med med-
lingen. Ett behorigt rojande eller anvidndande foreligger om en part
medger det eller det foljer av lag. Sveriges advokatsamfund anser att
begreppet “obehorigen” inte bor anvédndas i detta sammanhang utan i
stillet att det av lag uttryckligen framgar i vilka fall uppgifter far rojas
eller anvidndas. Regeringen har viss forstéelse for denna synpunkt.
Samtidigt anvidnds begreppet obehorigen genomgaende for att avgrinsa
det tillitna omradet vad giller tystnadsplikter (se tex. 6 § lagen
[2010:1052] om auktorisation av patentombud och 15 kap. 4 § fangelse-
lagen [2010:610]) och det finns i sig ett vdrde att reglerna om
tystnadsplikt ar enhetligt utformad. Regeringen &r darfor inte beredd att
frangd promemorians forslag i denna del. En lagstadgad tystnadsplikt blir
straffsanktionerad enligt 20 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken om brott
mot tystnadsplikten. Bestimmelsen om tystnadsplikt bor tas in i den nya
lagen.

Medling vid domstol och hyres- och arrendendmnd

Tystnadsplikt och handlingssekretess i det allménnas verksamhet regleras
i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL). Till det allménnas
verksamhet hor medling i hyres- och arrendendmnd samt medling i
dispositiva tvistemal i allmédn domstol (och genom hinvisning medling i
Arbetsdomstolen). Bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen
géller sévil for myndigheten som siddan som for bl.a. anstéllda och upp-
dragstagare vid myndigheten (2 kap. 1 § OSL). Medlare som forordnas
med stdd av 42 kap. 17 § andra stycket RB synes gé in under definitionen
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uppdragstagare hos myndighet (jfr prop. 1979/80:2 del A s. 126).
Medling i hyres- och arrendendmnd utférs av hyresrdd och intresse-
ledamoter.

Regeringen anser att de skél som anfors till stod for en tystnadsplikt i
fraga om privat medling gor sig gillande dven betrdffande medling i det
offentligas verksamhet. Innan en ny sekretessbestimmelse kan inforas
maste dock forst en avvdgning mellan sekretessintresset och insyns-
intresset goras. Behovet av sekretess for en uppgift dr oftast detsamma
oavsett i vilket sammanhang uppgiften forekommer. Allménintresset av
insyn kan emellertid variera beroende pa vilken verksamhet det &r fraga
om. En avvigning mellan sekretess- respektive insynsintresset betréffan-
de en och samma uppgift kan alltsa utfalla olika hos olika myndigheter
respektive i olika verksamheter hos en och samma myndighet (prop.
1979/80:2 Del A s. 75 f.). En medlare som &r anstélld eller upp-
dragstagare hos myndighet har tystnadsplikt i friga om sddan uppgift
som omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen. Sekre-
tess géller hos domstol i dess réttskipande eller rittsvardande verksamhet
for uppgift om en myndighets eller en enskilds affédrs- eller drift-
forhéllanden, om det kan antas att den som uppgiften ror lider avsevird
skada om uppgiften rojs (36 kap. 2 § OSL). Medling kan dock inte anses
vara sddan rattskipande eller réttsvardande verksamhet, vilket innebér att
den ndmnda sekretessbestimmelsen inte géller vid medling. Det
utrymme som ddrmed kan finnas att i medlingssammanhang hemlighalla
en uppgift som part lamnar dr begrinsat till nér det i1 det enskilda fallet
finns ndgon annan sekretessbestimmelse som é&r tillamplig.

Medling av det slag som avses i medlingsdirektivet bygger bl.a. pa
synsittet att det ska vara mdjligt for en part i medlingsforfarandet att
lamna uppgifter till medlaren utan att dessa uppgifter behover bli kénda
for motparten eller for allménheten. For att uppnd ett fortroligt forhand-
lingsklimat, vilket i ménga fall &r en grundliggande forutsittning for att
medlingen ska bli framgangsrik, bedomer regeringen att det behdvs
storre mojligheter d4n den nuvarande sekretessregleringen ger att hemlig-
hélla uppgifter som lamnas till en medlare. Nér det géller medling gor sig
inte intresset av offentlighet gillande pd samma sdtt som vid domande
verksamhet. Regeringen stéller sig darfér bakom promemorians beddm-
ning att det bor inforas en bestimmelse om sekretess som tréaffar medling
som sker vid domstol och hyres- och arrendendmnd. Nar det géller
omfattningen av en sddan sekretessregel pekar samtliga av de hyres-
nidmnder som yttrar sig dver promemorians forslag pa att parter i d&renden
om lokalhyra regelméssigt aberopar uppgifter om hyresvillkor for andra
lokaler, s.k. jamforelsematerial, till ledning for ndmnden under
medlingen. For nirvarande blir sddana uppgifter offentliga hos hyres-
ndmnden, vilket remissinstanserna synes mena uppfattas som negativt av
de parter som deltar i medlingen men positivt av andra intressenter pa
hyresmarknaden. Hyres- och arrendendmnden i Linképing och Hyres-
och arrendendimnden i Umed anser att det vore mycket olyckligt om
sddant material skulle omfattas av sekretess medan Hyres- och
arrendendmnden i Malmé snarast dr av motsatt uppfattning. Om parterna
ger in sddant material i syfte att nd en dverenskommelse bor de enligt
regeringens uppfattning som utgangspunkt vara berittigade till samma
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skydd som i andra fall. Regeringen ar saledes inte beredd att nu gora ett
undantag fran sekretesskyddet for dessa uppgifter.

Nir det giller den ndrmare utformningen av sekretessbestimmelsen
foreslas i promemorian att den utformas pa samma sitt som den om
sekretess vid medling i arbetstvister. Ingen remissinstans invéander mot
forslaget. Sekretess giller for uppgift som en part i en arbetstvist har
lamnat till en medlare eller till Medlingsinstitutet, om uppgiftsldmnaren
har gjort forbehall om detta (36 kap. 3 § OSL). Aven om det innebir en
begransning i forhéllande till vad som géller vid privat medling framstar
det enligt regeringens mening som rimligt att det liksom vid medling i
arbetstvister krdvs att parten gjort forbehall om det for att sekretess ska
gélla. Denna konstruktion sékerstiller att det inte uppkommer nagon
oklarhet om vilka uppgifter fran en part som medlaren fér féra vidare och
att inte uppgifter i onddan omfattas av sekretess. Aven i dvrigt bor
bestimmelsen utformas pa samma sitt som den om sekretess vid medling
i arbetstvister. Detta innebér att sekretessen bor gélla utan skaderekvisit.
Sekretesstiden for uppgifter i allminna handlingar bor i enlighet med vad
som giller for uppgift vid medling i arbetstvister gilla i hogst 20 ar.

Att infora en bestimmelse om sekretess for medling i domstols-
forfarande vid sidan av bestimmelsen i 36 kap. 3 § OSL om motsvarande
sekretess for medling i arbetstvister riskerar att medféra en i viss
utstrackning &verlappande sekretessreglering nidr medling sker i en
arbetstvist i tingsritt eller Arbetsdomstolen. Det finns mot den bak-
grunden goda skil att skapa en for medling gemensam sekretess-
reglering.

Begrdnsning i rdtten att meddela och offentliggéra uppgifter

Sekretess innebér savil handlingssekretess som tystnadsplikt. Den rétt att
meddela och offentliggdra uppgifter som foljer av 1 kap. 1 § tryckfrihets-
forordningen (TF) och 1 kap. 1 och 2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL) har som huvudregel foretrdde framfor tystnadsplikten. Ndmnda
ratt har aldrig foretrdde framfor handlingssekretessen (7 kap. 3 § forsta
stycket 2 och 5 TF samt 5 kap. 1 § forsta stycket och 3 § 2 YGL). I ett
antal fall har emellertid bestimmelser om tystnadsplikt foretrade framfor
ratten att meddela och offentliggéra uppgifter. I dessa fall ar siledes
ritten att meddela och offentliggdra uppgifter helt inskrankt. Exempelvis
har den tystnadsplikt som giller vid medling i arbetstvister foretride
framfor ratten att meddela och offentliggéra uppgifter (36 kap. 8 § OSL).

Normalt tar alltsa rdtten att meddela och offentliggdra uppgifter enligt
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen dver sekretessen.
Ar det friga om en uppgift som har limnats i en fortroendesituation och
inte vid myndighetsutovning bor dock rétten att meddela och offent-
liggdra uppgifter normalt vara utesluten. Det kan ocksd finnas stdrre
anledning att 6vervédga undantag frén réitten att meddela och offentliggora
uppgifter i friga om sekretessbestimmelser utan skaderekvisit (jfr prop.
2009/10:56 s. 26 f.). Mot den bakgrunden foreslas i promemorian att
tystnadsplikten ska ha foretrdde framfor ritten att meddela och offentlig-
gora uppgifter. Nagra remissinstanser, Svenska Journalistforbundet och
Sveriges Tidningsutgivareforening, framfor motsatt uppfattning. Enligt
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regeringens uppfattning har promemorians forslag fog for sig. Sekre-
tessen syftar till att skydda fortrolig information och den foreslagna
sekretessbestimmelsen saknar skaderekvisit. I likhet med vad som géller
for uppgifter som en part ldmnar till medlare i arbetstvister, bor déarfor
den tystnadsplikt som foljer av den foreslagna nya sekretessbestimmel-
sen ha foretrade framfor ritten att meddela och offentliggéra uppgifter.

7.1.5 Tystnadsplikt och dberopandeforbud for parterna

Regeringens bedémning: Det bor inte inforas bestimmelser om
tystnadsplikt eller aberopandeforbud for parterna.

Promemorians bedomning dverensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans ifragasatter bedomningen.

Skilen for regeringens bedomning
Tystnadsplikt

UNCITRAL:s modellag och Europaradets rekommendation innehaller en
allmin bestimmelse om konfidentialitet som &ven tréffar parterna. Det
finns mot denna bakgrund anledning att 6vervdga om det finns behov av
att sakerstilla att parterna inte for vidare uppgifter som framforts under
medlingen. Nagon motsvarande lagfést tystnadsplikt for parter i en dom-
stolsprocess finns inte. En part som far ta del av sekretessbelagda
uppgifter om motparten exempelvis vid en domstolsforhandling som
halls inom stdngda dorrar har ingen skyldighet att halla dessa uppgifter
hemliga, sdvida inte rétten forordnar om yppandeforbud enligt 5 kap. 4 §
RB. Inte heller vid andra utomréttsliga forfaranden finns nagon lag-
reglerad tystnadsplikt for parterna. Nér det giller skiljeforfarande har
Hogsta domstolen uttalat att parterna &r bundna av tystnadsplikt endast
om de har triffat avtal om det (NJA 2000 s. 538). Det &r vid medling
framfor allt friga om parts egna uppgifter till medlaren som han eller hon
inte vill ska komma till motpartens kédnnedom. Parten bor sjélv kunna
avgdra om han eller hon vill dberopa dessa forhéllanden efter avslutad
medling. Nagra andra uppgifter av betydelse finns séllan och behovet av
en lagstadgad tystnadsplikt for parterna kan darfor ifragaséttas.
Regeringen konstaterar att det sjédlvklart inte gér att utesluta att part
aven for motparten avsldjar kdnsliga uppgifter i syfte att fora medlingen
framat. Om parterna i ett enskilt fall skulle ha ett sérskilt behov av att
sikerstélla att uppgifter inte fors vidare har de mojlighet att trdffa ett
avtal om Omsesidig tystnadsplikt. En sddan 16sning stimmer vl 6verens
med utgangspunkten att enskilda parter i forhallande till varandra sjélva
bor fa disponera Over offentlighet och sekretess rorande sina mellan-
havanden (jfr Fahlbeck, Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och
yttrandefrihet, 1992, s. 55). Medlaren bor i medlingsforfarandets inled-
ningsskede forvissa sig om att parterna &r inforstddda med forut-
sdttningarna for forfarandet. Han eller hon bor da kunna uppméarksamma
parterna pa vad som géller i frdga om tystnadsplikt s& att parterna kan
traffa ett sddant avtal om de onskar det. Ett sddant avtal har i sig inga
rattsverkningar i den utstrackning det inte ror foretagshemligheter (SOU
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1995:65 s. 182 f. med hénvisningar), eftersom det straffrittsliga skyddet
ar begrinsat till sddana hemligheter. Det kan dock lsas genom att
parterna tar in en skadestandsklausul i avtalet. Sidana avtal forekommer i
olika medlingsinstituts regler. Med héinsyn till det anférda och da
medlingsdirektivet inte uppstdller nagot krav pa tystnadsplikt, delar
regeringen promemorians bedomning att det inte bor inforas négon
lagfast tystnadsplikt for parterna i ett medlingsforfarande.

Aberopandeforbud

Ett annat sétt att stirka medlingens konfidentialitet &r att infora ett forbud
for en part att i en senare behandling av saken, utan motpartens sam-
tycke, dberopa medgivanden och andra uppgifter som motparten har
lamnat under medlingsforfarandet. Syftet med ett sddant aberopande-
forbud ar att sékerstilla att det som har sagts under medlingen inte fors
fram i processen.

Enligt regeringens mening rimmar ett sadant forbud illa med den for
svensk processritt grundliggande principen att ritten efter en samvets-
grann provning av allt som forekommit ska avgora vad som i malet &r
bevisat (35 kap. 1 § RB). Det framstar mot den bakgrunden som mycket
tveksamt att for denna situation infora ett &beropandeférbud. Om
uppgifter som hanfor sig till ett tidigare medlingsforfarande fors in i
processen av en part far ritten i stillet pd sedvanligt sitt bedoma
relevansen och bevisvérdet av uppgifterna. En uppgift t.ex. om att en part
har 1dmnat ett visst forlikningsbud under ett medlingsforfarande kan inte
annat &n undantagsvis antas komma att tillmédtas nadgon betydelse vid en
materiell provning av tvisten. Avsaknaden av ett dberopandefoérbud
bedoms darfor inte forsvaga parternas vilja att engagera sig i medling.
Mot den angivna bakgrunden delar regeringen promemorians beddmning
att det inte bor inforas ett aberopandeforbud i fraga om vad som fore-
kommit under medlingen.

7.8 Informationsatgirder m.m.

Regeringens bedémning: Domstolsverket bor ges i uppdrag att
tillhandahalla information om medling som tvistlosningsform och om
forekomsten av uppforandekoder for medlare. Verket bor dessutom
tillhandahalla en forteckning dver medlare.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoriteten av remissinstanserna, bl.a.
Domstolsverket, instimmer i promemorians beddmning. Stockholms
Handelskammare anser att Domstolsverket bor & i uppdrag att aktivt
arbeta med domstolarna, Sveriges advokatsamfund och de organisationer
som erbjuder medling for att frimja medling i Sverige med fokus pé att
Oka kunskapen om fordelarna med medling, kvalitetskontroll och utbild-
ning. Vdstsvenska Industri- och Handelskammaren anser att det bor
inféras en kvalitetssdkring av medlare och att de medlare och organisa-
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tioner som erbjuder medlingstjanster inte urskillningslost bor ges plats i
den information som Domstolsverket forutsétts tillhandahalla.

Skilen for regeringens bedéomning: Direktivet innehéller ett antal
bestimmelser som syftar till att sdkerstdlla kvaliteten pad medlings-
verksamheten och att 6ka kunskapen om medling som tvistlosnings-
metod. Medlemsstaterna ska uppmuntra medlare och organisationer som
erbjuder medlingstjénster att utarbeta och ansluta sig till frivilliga
uppfoérandekoder och andra effektiva mekanismer for kvalitetskontroll av
medlingstjanster (artikel 4.1). Medlemsstaterna ska vidare uppmuntra till
grundutbildning och fortbildning av medlare for att sdkerstélla att med-
lingen utfors pé ett effektivt, opartiskt och kompetent sitt i forhallande
till parterna (artikel 4.2, jfr dven beaktandesatserna 16 och 17). Med-
lemsstaterna ska vidare uppmuntra att information om hur man kontaktar
medlare och organisationer som erbjuder medlingstjdnster finns
tillgidnglig for allménheten, sérskilt pa Internet (artikel 9). En domstol dér
talan har vickts far, om det dr ldmpligt, uppmana parterna att anvinda
medling eller att delta i ett informationsméte om medling (artikel 5).

Att det sker en dkad information om medling &r positivt och bedéms
bidra till ett 6kat fortroende for medlingen som tvistlosningsmetod. For
information om medling kommer den europeiska e-juridikportalen pa
Internet att vara en naturlig killa. Portalen innehéller information om
bl.a. nationella rittsliga forfaranden. Syftet med portalen &r att bl.a.
forbittra medborgarnas tillgang till rittsvisendet. Aven det europeiska
privatrittsliga nitverket (EJN) tillhandahaller pa sin hemsida information
om nationell lagstiftning pa privatrittens omrade och i synnerhet sddan
som grundar sig pd EU-rdttsliga instrument. Det kan vidare antas att de
medlingsaktdrer som finns i anslutning till infoérlivandet av medlings-
direktivet ser en 6kad marknad for medling och dérmed intensifierar sin
marknadsforing. Redan nu tillhandahdller flera medlingsaktorer sédan
information. Dessutom tillhandahéller foreningen Svenskt forum for
medling och konflikthantering information i nu aktuella hinseenden.
Foreningens syfte dr att vara en métesplats for alla som arbetar med eller
ar intresserade av medling. Foreningen verkar bl.a. for att medling som
konflikthanteringsmetod utvecklas och sprids i Sverige. Direktivets krav
pa att information om medlingstjénster finns tillgdnglig bor kunna anses
uppfyllt ndr det giller privat medling.

I promemorian foreslds att Domstolsverket ges i uppdrag att informera
om medling. Domstolsverket har ingen invéindning mot detta. Stockholms
Handelskammare anser att Domstolsverket bor & i uppdrag att aktivt
arbeta med domstolarna, Sveriges advokatsamfund och de organisationer
som erbjuder medling for att frimja medling i Sverige med fokus pa att
6ka kunskapen om fordelarna med medling, kvalitetskontroll och utbild-
ning. Vistsvenska Industri- och Handelskammaren anser att det bor
inforas en kvalitetssdkring av medlare och att de medlare och organisa-
tioner som erbjuder medlingstjénster inte urskillningslost bor ges plats i
den information som Domstolsverket forutsétts tillhandahélla.

Regeringen anser att atgirder for att sikerstdlla kvaliteten i medlings-
forfarandet ar vilkomna. Direktivet fokuserar pa utomréittslig medling.
Det &r darfor viktigt att i det avseendet inte helt forlita sig pd domstolar
och Domstolsverket. I Sverige bedrivs det redan ett arbete i privata
aktorers regi i syfte att sdkerstélla kvaliteten pd medlingsforfarandet, t.ex.
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genom utbildning och medlingsregler. Det far forutsittas att medlings-
aktorerna sjilva tar initiativ till de ytterligare informationsinsatser som
kan anses erforderliga for att informera om forekommande uppforande-
koder utan nagon sirskild atgird fran det allminnas sida. Att t.ex.
medlingsinstitut for en dialog med domstolar och Sveriges advokatsam-
fund i syfte att frimja medling pa det sétt Stockholms Handelskammare
anfor bor kunna ske utan atgdrder fran regeringen. Nu ndmnda atgérder
kommer ocksé sddan medling som domstol beslutar om tillgodo (sérskild
medling). For att sprida kunskap om att det finns en mojlighet att
anvinda sig av medling inom ramen for ett tvistemal och ddrigenom
forbattra forutsittningarna for att anvinda sérskild medling, bér Dom-
stolsverket ges i uppdrag att informera om medling. I syfte att ytterligare
hjdlpa parterna i deras val av medlare och att frimja kvaliteten pa
medlingsverksamheten &r det ocksd ldmpligt att Domstolsverket i
anslutning hértill informerar om forekomsten av uppforandekoder for
medlare, framst den europeiska uppforandekoden. Domstolsverket bor
vidare ges i uppdrag att tillhandahalla en forteckning 6ver medlare. En
sadan forteckning bor kunna bidra till att 6ka anvéndningen av sérskild
medling i domstol (se avsnitt 6.4). Informationen kan ocksa vara till nytta
for aktorerna och anvindarna av privat medling. Verket far inom ramen
for det arbetet ta stéllning hur en sadan forteckning bor utformas och
struktureras.

Nar det giller mgjligheten for domstolarna att uppmana parter att
anvénda sig av medling (artikel 5) uppfyller Sverige vad som foreskrivs i
direktivet genom regler i 42 kap. 6 och 17 §§ RB. Enligt den forra
paragrafen syftar forberedelsen i ett tvistemadl till att klarligga bl.a. om
det finns forutséttningar for forlikning eller annan samforstdndslosning. 1
42 kap. 17 § andra stycket RB anges de nérmare forutsittningarna for nér
sdrskild medling kan komma i frga i dispositiva tvistemal.

8 Ikrafttridande m.m.

Regeringens forslag: Den nya lagen om medling i vissa privatritts-
liga tvister liksom de foreslagna lagéindringarna ska tridda i kraft den
1 juli 2011.

De nya bestimmelserna om verkstéllbarhetsforklaring ska inte
tillimpas pa medlingséverenskommelser som ingatts fore den 21 maj
2011.

Promemorians forslag: 1 promemorian foreslas att lagforslagen ska
trdda i kraft den 21 maj 2011.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Enligt medlingsdirektivet ska med-
lemsstaterna sétta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nddvén-
diga for att inforliva direktivet senast den 21 maj 2011 (artikel 12). De
foreslagna bestimmelserna bor trdda ikraft sd fort som mojligt. Lag-
forslagen bor dérfor trada i kraft den 1 juli 2011.
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Av allminna processrittsliga principer foljer att nya processuella regler
blir tillimpliga omedelbart. Det innebér att nya regler ska tillimpas pa
varje processuell foreteelse som intréffar efter det att regleringen trétt i
kraft. De nya reglerna rubbar dock inte det processuella lage som redan
har uppstatt vid ikrafttrddandet.

Forfarandet for verkstillbarhetsforklaring ér ett helt nytt forfarande. De
parter som deltagit i medling fore dagen for inforlivande av direktivet
(den 21 maj 2011) har gjort det med vetskap om och kanske t.o.m.
forutsdttningen att dverenskommelsen inte kan forklaras verkstillbar.
Den medling som begirs verkstillbar efter det att direktivet skulle ha
inforlivats kan ddremot antas ha skett med direktivets krav i dtanke. Mot
denna bakgrund bor forfarandet endast tillimpas pa medlingsdverens-
kommelser som ingétts efter den 20 maj 2011. En 6vergangsbestimmelse
av denna innebdrd bor dérfor inforas.

Nér det giller bestimmelserna om preskriptionsavbrott, medlingens
inverkan pé talefrister och konfidentialitet framstér det som dndamals-
enligt att de géller ocksd for fordringar som uppkommit och medlingar
som genomforts fore ikrafttridandet. Nagra sérskilda overgéngsbestim-
melser behdvs inte 1 dessa delar.

9 Ekonomiska och andra konsekvenser

Regeringens bedomning: De foreslagna forfattningsbestimmelserna
bedoms inte medfora nagra kostnadsokningar for det allménna,
enskilda eller foretag.

Promemorians bedéomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser uttalar sig inte i denna
del. Malmé tingsrdtt anser att ytterligare resurser bor tillskjutas dom-
stolarna.

Utredningens bedémning ir att en utdkad anvéndning av medling kan
medfora kostnader for framfor allt utbildning men att detta uppvags av
att mindre resurser behovs for handldggningen av mal.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot beddmningen.

Skilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for det allmdnna

I lagradsremissen foreslas atgiarder som syftar till en 6kad anvéndning av
medling som tvistlosningsmetod. Att parterna frivilligt kommer dverens
ar positivt. Det innebédr att en domstolsprocess kan undvikas eller, om
overenskommelsen ingés i ett pagdende mal, bli mindre omfattande. Dar-
med minskar kostnaderna for domstolarna. I méanga fall kan ocksé verk-
stéllighetsatgérder undvikas eftersom fullgorelse sker frivilligt. Darmed
minskar kostnaderna for exekutionsvisendet.

Mojligheten att begira verkstillbarhetsforklaring innebar emellertid att
domstolarna tillférs en ny drendetyp. For en ansdkan om verkstillbar-
hetsforklaring ska en avgift tas ut. Det kan inte forutses hur manga nya

79



drenden som kommer att behdva handldggas arligen vid domstolarna.
Med hinsyn till att medling bygger pé att parterna ska komma 6verens
bedoms behovet av att ansdka om verkstillbarhetsforklaring vara litet.
Dessutom maste parterna vara eniga om en ansdkan om verkstill-
barhetsforklaring. Pa grund hiarav bedéms det inte vara fraga om annat dn
ett mindre antal drenden. Handlaggningen bedéms dessutom inte bli
sarskilt betungande, eftersom det framst dr fraga om att prova om de
formella kraven &r uppfyllda. Den drendetillstrdmning som trots allt kan
bli aktuell bedoms kunna kompenseras av den minskning av antalet
tvistemél som bedoms bli foljden av en dkad anvéndning av medling.
Sammantaget bedoms forslagen dirfor inte innebdra nagra kostnads-
Okningar for tingsrétterna.

Tingsréttens avgdranden kommer att kunna overklagas till hovritt.
Eftersom parterna ska vara dverens om en ansdkan om verkstéllbarhets-
forklaring kan antalet drenden som Overklagas forvéntas bli forsumbart.

Mot den angivna bakgrunden gor regeringen beddmningen att hand-
laggningen av drendena om verkstéillbarhetsforklaring inte bor fa négra
beaktansvirda ekonomiska konsekvenser for Sveriges Domstolar.

Verkstéllbarhetsforklaringarna kommer att resultera i nya drenden hos
Kronofogdemyndigheten. Samtidigt kan det antas att det sker en i det
narmaste motsvarande minskning av verkstéllighetsdrenden avseende
domar. Skillnaden bedéms bli obetydlig. Hanteringen av &renden om
verkstillighet av medlingsdverenskommelser bedoms dérfor inte & négra
ekonomiska konsekvenser for Kronofogdemyndigheten.

Ovriga forslag bedéms inte medfora nigra kostnadskonsekvenser for
berérda myndigheter.

Konsekvenser for enskilda och foretag

Det huvudsakliga syftet med direktivet ar att 6ka attraktionskraften for
medling som alternativ tvistlosningsform och att 6ka anvéndningen av
densamma. Att forbattra mojligheterna for parter att pad egen hand losa
tvister 4r som nimns ovan forenat med flera fordelar.

Genom att inféra en mdjlighet att f4 en medlingsdverenskommelse
forklarad verkstdllbar kan ett mer tidsodande och kostsamt domstols-
eller skiljeforfarande undvikas och parterna kan snabbare ligga tvisten
bakom sig. Genom att provningen laggs pa domstol mojliggors verk-
stllighet av dverenskommelsen inom 6vriga EU, vilket gor det lattare
for borgendrer att fa betalt. Forfarandet &r frivilligt och medf6r utéver
ansokningsavgiften inga kostnader for foretag eller enskilda.
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10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om medling 1 vissa privatréttsliga
tvister
Tillimpningsomrade

1 § Denna lag géller medling i privatréttsliga tvister dir forlikning om saken &r
tillaten.

Lagen giller dock inte sddan medling eller forlikningsverksamhet som sker i
Sverige inom ramen for ett mél eller drende hos domstol, annan myndighet eller
skiljendmnd. Lagen géller inte heller forlikningsverksamhet i utlindsk domstol.

Paragrafen anger lagens sakliga tillimpningsomride. Overvigandena
finns i avsnitt 7.2. Paragrafen genomfor delvis artikel 1 i medlings-
direktivet.

Av forsta stycket framgar att lagen ar tillamplig pa tvister pa
privatréittens omrade. Privatrttslig tvist dr hér ett autonomt begrepp. Den
nidrmare innebdrden av det begreppet bestdms alltsd av EU-ritten. Det
maste vidare vara frdga om en tvist dir forlikning om saken &r tillaten,
dvs. en dispositiv tvist. I den man det &r frdga om en blandad tvist, dvs.
en tvist med sévél dispositiva som indispositiva inslag, kan medling ske i
den del som ar dispositiv. Sddana tvister finns pa t.ex. fastighetsrittens
och konkurrensréttens omrade. Exempel pa tvister som inte omfattas av
lagens tillimpningsomréde ar tvister om virdnad om barn och om barns
boende. Déremot omfattas i princip tvister om underhéllsbidrag. De
nirmare granserna mellan dispositiva och indispositiva tvister foljer av
den materiella ritten och regleras foljaktligen inte inom ramen for de
processuella bestimmelserna (jfr NJA II 1943 s. 210). Nar det géller
internationella tvister far det fran fall till fall avgéras om motsvarande
frimmande tillimpliga lag ar av sédant slag att forlikning infor svensk
domstol skulle godtas. Nér det géller statusfrdgor, t.ex. fragor om
vardnad om barn, torde det svenska synsittet gilla dven om tvisten
saknar anknytning till Sverige. Géller det ddremot en ekonomisk-politisk
reglering i en frimmande stat saknas ofta anledning att lata svenska
tvingande regler péverka bedomningen av om malet &r dispositivt.

Av andra stycket forsta meningen, som reglerar forhdllanden i Sverige,
framgér att medling och forlikningsverksamhet som bedrivs inom ramen
for ett mal eller 4rende hos domstol, annan myndighet eller skiljendmnd
inte omfattas av lagens tillimpningsomrade. Bestimmelser om sédan
medling finns sévitt avser domstol i 42 kap. 17 § andra stycket och
50 kap. 11 § andra stycket RB och sévitt avser hyres- och arrendendmnd
il1§1och4§ 1 lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyres-
ndmnder. Bestimmelser om sadan forlikningsverksamhet i Sverige som
undantas fran lagens tillimpningsomrade finns i 42 kap. 17 § forsta
stycket och 50 kap 11 § forsta stycket RB, 12 § lagen om arrende-
namnder och hyresndmnder samt 11 § lagen (1976:839) om Statens va-
ndmnd. Lagen giller inte heller for forlikning som trdffas och kan
stadféstas i skiljeforfarande enligt 27 § lagen (1999:116) om skilje-
forfarande. Av andra meningen framgéar att dven utlindsk domstols
forlikningsverksamhet, dvs. den verksamhet som den for mélet ansvarige
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domaren bedriver i syfte att fa parterna att komma 6verens, undantas frén
lagens tillimpningsomrade.

2 § Har en medlingsoverenskommelse ingétts utomlands géller 7-12 §§ endast
om vid den tidpunkt medlingen inleddes

1. samtliga parter hade sin hemvist eller vanliga vistelseort i Sverige, eller

2. en av parterna hade sin hemvist eller vanliga vistelseort i en annan medlems-
stat 1 Europeiska unionen &n nigon av de andra parterna och ingen av parterna
hade sin hemvist eller vanliga vistelseort i Danmark.

Hemvist enligt forsta stycket faststills i enlighet med artiklarna 59 och 60 i
radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens
omréde.

Paragrafen reglerar vilka utlindska medlingsdverenskommelser som
kan forklaras verkstillbara enligt 7-12 §§. Overviigandena finns i avsnitt
7.5.2. Paragrafen genomfor delvis artiklarna 1 och 2 i medlingsdirektivet.

Av forsta stycket framgar att bestimmelserna om verkstédllbarhets-
forklaring enligt 7-12 §§ é&r tillimpliga pa vissa utléndska medlings-
Overenskommelser, ndrmare bestdmt sddana dér parterna har sin hemvist
eller vanliga vistelseort i Sverige eller sadana dér i vart fall tvd av
parterna har sin hemvist eller vanliga vistelseort i olika medlemsstater
inom EU. Ingen av dessa medlemsstater far dock vara Danmark. Det ar
parternas hemvist eller vanliga vistelseort vid den tidpunkt medlingen
inleddes som bestdmmer tillimpningsomradet. Nir medling ska anses
inledd regleras i 4 §. Det ankommer enligt 9 § forsta stycket 4 pa sdkan-
den att visa att det varit frdga om en sddan utlindsk medlings-
overenskommelse som omfattas av tillimpningsomradet.

Av andra stycket framgar att hemvist enligt forsta stycket definieras i
artiklarna 59 och 60 i Bryssel I-forordningen. Det innebar att frigan om
en part som dr en fysik person har hemvist i en viss medlemsstat avgors
enligt den medlemsstatens lag. For juridiska personer finns i forord-
ningen en upprikning av vad som avses med den juridiska personens
hemvist.

Definitioner

3 § [ denna lag avses med
medling: ett strukturerat forfarande genom vilket tva eller flera parter med
hjilp av en tredje man (en medlare) frivilligt soker 16sa en uppkommen tvist,
medlingsoverenskommelse: en skriftlig dverenskommelse som &r resultatet av
medling och som innefattar en forpliktelse for ndgon eller nigra av dem som
ingétt Gverenskommelsen.

Paragrafen innehdller definitioner. Overviigandena finns i avsnitt 7.3.
Paragrafen genomfor delvis artikel 3 i medlingsdirektivet.

Av paragrafen framgar att medling &r ett strukturerat forfarande genom
vilket tva eller flera parter med hjilp av en medlare frivilligt forsdker
16sa en uppkommen tvist. Att medlingsforfarandet ar strukturerat innebér
som regel att det finns ett avtal om medling, en inledande fas dir
medlaren forklarar hur forfarandet gar till, en fas for aktiv medling och
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en avslutande fas dér det, om medlingen lett till en 6verenskommelse,
klargérs vad parterna kommit Gverens om. Vilka krav pa struktur som
kan stéllas far dock avgodras i det enskilda fallet med hénsyn till vilken
typ av medling det ror sig om. Det finns ingenting som hindrar att parter-
na tar hjdlp av flera medlare. Att det ska vara friga om en uppkommen
tvist innebér bl.a. att sddana forhandlingar som syftar till att astadkomma
ett avtalsforhéllande mellan parterna faller utanfor tillimpningsomradet.
Kravet pa frivillighet innebdr att medlaren inte far ha till uppgift att
patvinga parterna en 16sning pa deras tvist. Parterna maste alltsd kunna
viélja att inte triffa en 6verenskommelse. Kravet pa frivillighet utesluter
inte att medlingen initierats eller beslutats av annan &n parterna (jfr 4 §)
eller att medlaren 4r forhindrad att ldgga fram forslag pa en 16sning av
tvisten. Av definitionen foljer att det &r utan betydelse vad parterna viljer
att kalla forfarandet. Det avgorande ar att forfarandet syftar till en
overenskommelse i parternas tvist.

En medlingséverenskommelse definieras som en skriftlig Gverens-
kommelse som é&r resultatet av medling och som innefattar en forpliktelse
for nagon eller nagra av dem som har ingétt 6verenskommelsen. Det ska
vara fraga om resultatet av sddan medling som faller under definitionen
av medling i denna lag. Vidare ska den forpliktelse som dverenskommel-
sen resulterar i rikta sig mot en eller flera av parterna i dverenskommel-
sen och saledes inte mot en tredje person.

4 § Medling ska vid tillimpning av denna lag anses inledd nér

1. parterna har enats om medling sedan en tvist uppkommit,

2. skyldighet att delta i medling har uppkommit enligt lag eller annan for-
fattning, eller

3. utldndsk domstol har beslutat om medling eller uppmanat parterna att delta i
medling.

Paragrafen anger nir medling ska anses vara inledd. Overviigandena
finns i avsnitten 7.5.2 och 7.6. Paragrafen genomfor delvis artikel 2 i
medlingsdirektivet.

Behov av att faststélla tidpunkten for nar medlingen inleddes finns vid
tillampning av 6 § vid avgdrande av om en talefrist eller preskriptionstid
16per ndr medlingen avslutats och vid tillimpning av 2 § vid faststdllande
av hemvist eller vanliga vistelseort niar en ansdkan gors om verkstéll-
barhetsforklaring av en medlingsverenskommelse som ingétts utom-
lands, se kommentarerna till de paragraferna.

I forsta punkten anges att medling ska anses inledd nér parterna har
enats om att anvinda medling. En sddan 6verenskommelse maste ingés i
tiden efter det att en tvist uppkommit. Detta innebér t.ex. att ett avtal om
att medla i hindelse av en framtida tvist inte utgér inledningen av en
medling enligt denna lag, se dven definitionen av medling i 3 §. Om det
saknas ett avtal som visar att parterna enats kan normalt den tidpunkt da
de vidtog sirskilda atgdrder for att inleda medlingsforfarandet anses
utgora den dag parterna kommit 6verens i fragan (jfr beaktandesats 15 i
direktivet).

Av andra punkten framgar att medling ska anses inledd nér det
foreskrivs 1 lag eller annan forfattning att medling ska ske. Inom det
tillimpningsomrade lagen omfattar finns det i Sverige ingen forfattnings-
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reglerad skyldighet att inleda medling utan bestimmelsen far endast
betydelse vid medling som sker utomlands.

I tredje punkten anges att medling ska anses inledd nir utlindsk
domstol har beslutat om medling eller uppmanat parterna att delta i
medling. En domstol ska inom ramen for handldggningen av ett mal eller
drende ha hénvisat parterna till medling, antingen genom att fatta ett
beslut om att parterna ska delta i medling eller genom att i en forma-
liserad ordning uppmana dem att pa egen hand anvéinda medling. Att en
domstol féster parternas uppmérksamhet pad medling som alternativ eller
efterfrigar om det kan finnas ett intresse hos parterna att anvdnda
medling &r inte tillrdckligt for att medling enligt denna bestimmelse ska
anses inledd. Bestimmelsen omfattar inte beslut eller uppmaning av
svensk domstol, se &ven 1 § andra stycket.

Tystnadsplikt

5 § En medlare och ett bitrdde till honom eller henne fér inte obehdrigen roja
eller anvénda vad de har fatt kinnedom om i samband med medling.

Paragrafen innehéller regler om tystnadsplikt. Overvigandena finns i
avsnitt 7.7.4.

Av paragrafen framgér att tystnadsplikt giller for uppgifter som med-
laren och ett eventuellt bitrdde till honom eller henne far kinnedom om i
samband med medling. Med bitrdde avses en person som bistar medlaren
i dennes uppdrag. Ett bitrdde kan t.ex. anlitas i tvister dér det krévs
sarskild sakkunskap, om medlaren sjélv inte besitter sddan kunskap. Med
uttrycket i samband med en medling” avses vad som forekommit frén
det att medlaren fatt uppdraget och inkluderar uppgifter som framkommit
savdl vid ett medlingssammantride som vid andra kontakter med
parterna under medlingsuppdragets utférande. Tystnadsplikten innebar
att medlaren och dennes bitrdde, varken under medlingen eller efter det
att uppdraget har slutforts, obehorigen far roja uppgifter som omfattas av
tystnadsplikten. Detta innebdr att medlaren och hans eller hennes
bitrdden far lamna sddana uppgifter, eller pa annat sitt anvinda dessa,
endast om det dr medgivet i lag eller den till vars féorman tystnadsplikten
géller samtycker till det. Om en medlare eller ett bitrdde till en medlare
bryter mot den foreskrivna tystnadsplikten aktualiseras straffbestimmel-
sen i 20 kap. 3 § brottsbalken om brott mot tystnadsplikt. Brott mot
tystnadsplikten kan dessutom foranleda skadestdndsansvar. Tystnads-
plikten kompletterar det skydd for under medlingen ldmnade uppgifter
som foljer av frageforbudet i 36 kap. 5 § RB.

Medlingens inverkan pa talefrister och preskriptionstider

6 § En talefrist eller en preskriptionstid som 16per vid den tidpunkt medlingen
inleddes och som giller for den sak som medlingen avser 16per ut tidigast en
ménad efter avslutad medling, om inte annat foljer av Sveriges internationella
ataganden.
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I paragrafen regleras medlingens inverkan pa talefrister och preskrip-
tionstider. Overvigandena finns i avsnitt 7.6. Paragrafen genomfdr delvis
artikel 2 samt artikel 8 i medlingsdirektivet.

Av paragrafen framgar att en talefrist eller en preskriptionsfrist som
I6per vid den tidpunkt medlingen inleddes 16per ut tidigast en manad
efter avslutad medling. En part behover saledes inte vécka talan under
medlingen for att bevaka sin rdtt. Har en talefrist eller en preskriptionstid
16pt ut innan medlingen inleddes &ateruppvicks dock inte fristen eller
tiden. Nar medling ska anses inledd regleras i 4 §. Medling kan avslutas
pé olika sitt, t.ex. ndr medlaren finner att det inte ldngre finns skal att
fortsétta medlingen eller nér en part underréttat medlaren om att han eller
hon inte ldngre vill delta i denna. Det ar upp till part att visa nir
medlingen har avslutats. Att den aktuella fristen eller tiden ska gélla for
den saken medlingen avser innebér att eventuellt andra under medlingen
senare influtna sakfrdgor inte omfattas och att de frister eller tider som
16per for dessa inte forlangs, om inte medlingsuppdraget utvidgas till att
dven omfatta dessa sakfrdgor. For bestimmelsens tillimplighet saknar
det betydelse var medlingen &gt rum.

Undantag fran bestdmmelsen gors om det foljer av Sveriges inter-
nationella ataganden. For att detta ska vara tillimpligt maste atagandet i
form av internationella avtal ha inforlivats i lag eller forordning eller
folja av EU-forordning. Forfattningar som inforlivar internationella
ataganden finns frdmst pd transportrittens omrade. Ett exempel ar lagen
(1969:12) med anledning av Sveriges tilltrdde till konventionen den
19 maj 1956 om fraktavtalet vid internationell godsbefordran pé vég. En
konsekvens av undantaget for internationella ataganden &r att den som
har en transportréttslig fordran bor uppméarksamma om den har sin grund
i en internationell reglering eller inte for att undvika att fordran preskri-
beras eller en talefrist 16per ut under pagéende medling.

Verkstillbarhetsforklaring

7 § En ansokan om att forklara en medlingsdverenskommelse verkstéillbar
(verkstillbarhetsforklaring) gors av parterna i medlingsdverenskommelsen eller
av nagon eller nagra av dem med 6vriga parters samtycke.

Paragrafen reglerar vem som far ansdka om verkstéllbarhetsforklaring.
Overviigandena finns i avsnitt 7.5.5. Paragrafen genomfor delvis artikel 6
i medlingsdirektivet.

Av paragrafen framgar att det krdvs att alla parter i medlings-
overenskommelsen dr Gverens om att en ansdkan om verkstillbarhets-
forklaring gors for att den ska kunna tas upp till provning. Utgéngs-
punkten &r att ansdkan gors av samtliga parter. Om endast en eller nagra
av dem ansOker maste ovriga ha samtyckt till det. Detta krav utgér en
processforutséttning. Det ankommer pd sdkanden att visa att sddant
samtycke foreligger, jfr 9 § andra stycket 3 om krav pa ingivande av
intyg om samtycke i sddant fall. For det fall att en ansdkan, dven efter ett
foreliggande om att komplettera den, brister i detta hénseende ska den
avvisas.
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8 § En ansdkan om verkstéllbarhetsforklaring gors hos den tingsrétt inom vars
domkrets nagon av parterna har sin hemvist.

Om det inte finns ndgon behdrig domstol enligt forsta stycket, ar Varmlands
tingsratt behorig domstol.

Paragrafen innehaller regler om behorig domstol. Overvigandena finns i
avsnitt 7.5.3. Paragrafen genomfor delvis artikel 6 i medlingsdirektivet.

Av forsta stycket framgér att en ans6kan om verkstillbarhetsforklaring
ska goras hos den tingsritt inom vars domkrets ndgon av parterna har sin
hemvist. Vid tolkning av hemvistbegreppet kan vigledning sdkas i
10 kap. RB. Enligt 9 § forsta stycket 3 ska uppgift som visar att dom-
stolen dr behdrig lamnas 1 ansdkan.

Om det inte finns ndgon behdrig domstol enligt forsta stycket framgér
av andra stycket att Viarmlands tingsratt dr behorig domstol. Denna
bestammelse blir normalt endast tillimplig om medlingséverenskommel-
sen har ingatts av parter som dr bosatta utomlands.

9 § En ans6kan om verkstéllbarhetsforklaring ska vara skriftlig och innehélla

1. uppgift om sdkandens namn och adress samt motsvarande uppgifter for
Ovriga parter i medlingsdverenskommelsen,

2. uppgift om ombuds namn och adress,

3. uppgift som visar att domstolen &r behorig,

4. uppgift om parternas hemvist eller vanliga vistelseort vid den tidpunkt
medlingen inleddes, om medlingsdverenskommelsen har ingétts utomlands, samt

5. en beskrivning av de tvistefrdgor som medlingsdverenskommelsen avser och
den medling som har lett till 6verenskommelsen.

Till ansdkan ska bifogas

1. medlingséverenskommelsen i original eller bestyrkt kopia,

2.intyg fran medlaren att han eller hon har medlat mellan parterna och att
medlingsdverenskommelsen &r resultatet av denna medling, samt

3. intyg fran de parter i medlingsdverenskommelsen som inte dr sokande att de
samtycker till att ansékan gors.

Ansdkan och de handlingar som ska fogas till ansdkan ska vara skrivna pa
svenska eller ges in tillsammans med en Gversittning till svenska, om inte
tingsritten anser att det dr obehdvligt.

Sokanden ska betala foreskriven ansdkningsavgift.

I paragrafen anges vad en ansdkan om verkstillbarhetsforklaring ska
innehalla och vilka handlingar som ska bifogas ansdkan. Overviigandena
finns i avsnitten 7.5.5 och 7.5.6.

1 forsta stycket anges vilken information som sjdlva ansdkan ska
innehélla. Det finns inget som hindrar att flera parter dr sokande (jfr 7 §).
Med adress avses inte bara postadress utan ocksd annan adress som part
kan ndas pa t.ex. e-postadress. Kravet pa uppgift som visar att domstolen
ar behorig avser uppgift om den av parternas hemvist som gors géllande
(jfr 8 §). Ansokan ska innehalla en beskrivning de tvistefragor som
medlingsoverenskommelsen avser och den medling som har lett till
overenskommelsen. Hur utforlig denna information behdver vara far
avgoras fran fall till fall. Rétten ska pa grundval av denna information
och det intyg fran medlaren som ska ges in enligt andra stycket 2 kunna
bedoma om medlingen &4r en sédan tvist som anges i 1 § forsta stycket
och om det ar fraga om en verkstéllbar 6verenskommelse. Beskrivningen
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ar dven av betydelse for att avgdra om medlingen uppfyller kraven pa en
sadan enligt 3 §.

Av andra stycket framgar vilka handlingar som ska bifogas anstkan.
Enligt punkten 3 ska intyg fran de parter som inte ar sokande bifogas. Ett
separat intyg behover inte ges in om samtycket ér intaget i den skriftliga
overenskommelsen.

I tredje stycket foreskrivs att ansdkan och 6vriga handlingar ska vara
skrivna pé svenska eller oversatta till svenska om inte tingsrétten anser
att det &r obehovligt. Normalt bor handlingar skrivna pa engelska kunna
godtas.

1 fjdrde stycket anges att foreskriven ansokningsavgift ska betalas av
den som ansoker om verkstillbarhetsforklaring. Nérmare bestimmelser
om avgiften finns i forordningen (1987:452) om avgifter vid de allmdnna
domstolarna.

10 § En verkstéllbarhetsforklaring ska meddelas, om medlingséverenskommelsen
innehéller en forpliktelse av sadant slag att den kan medfora verkstéllighet i
Sverige.

Paragrafen reglerar forutséttningarna for att férklara en medlingsdverens-
kommelse verkstillbar. Overviigandena finns i avsnitt 7.5.7. Paragrafen
genomfor delvis artikel 6 i medlingsdirektivet.

Av forsta stycket framgar att en medlingsoverenskommelse far
forklaras verkstéllbar om den innehéller en forpliktelse av sadant slag att
den kan foranleda verkstillighet i Sverige. I provningen ingar att avgora
om forutséttningarna enligt 3 § ar uppfyllda, dvs. om &verenskommelsen
ar skriftlig och har tillkommit genom sddan medling som avses i lagen. [
provningen ingér ddremot inte att avgéra om medlingsdverenskommel-
sen utgdr en materiellt riktig 16sning av tvisten. Domstolen maste dock
prova om saken dr sddan att forlikning dérom é&r tillaten, jfr 1 § forsta
stycket.

For att verkstéllbarhetsforklaring ska kunna meddelas krdvs att
overenskommelsen innefattar en forpliktelse av saddant slag att den kan
foranleda verkstillighet. Det vanligaste exemplet dr betalningsforpliktel-
se men en forpliktelse kan dven avse att utge 16s egendom eller avtrdda
fast egendom (jfr prop. 1980/81:8 s. 281). Det &r dock inte fraga om att
domstolen ska goéra en forhandsbedomning av om en kommande
verkstéllbarhet rent faktiskt kan genomféras, t.ex. om det finns nigra
utmitningsbara tillgangar. Om en Gverenskommelse inte innefattar en
forpliktelse, t.ex. om den endast faststdller ett visst réttsforhallande
mellan parterna eller att en viss hidndelse ska anses ha intraffat (1 kap. 1 §
UB), ska verkstdllbarhetsforklaring inte meddelas. Verkstéllbarhetsfor-
klaring ska inte heller meddelas om &verenskommelsens innehall tydligt
star 1 konflikt med grundldggande principer for rdttsordningen, t.ex.
pactum turpe eller ordre public. Av 3 kap. 13 § UB framgér att en
medlingsoverenskommelse som har forklarats verkstéllbar verkstills som
en lagakraftigande dom.

11 § Domstolen ska underritta parterna i medlingséverenskommelsen om beslut
som innebdr att drendet om verkstéllbarhetsforklaring avgors.
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Paragrafen innehaller en bestimmelse om underrittelseskyldighet. Over-
viagandena finns i avsnitt 7.5.8.

Av paragrafen framgar att domstolen ska underritta samtliga parter i
medlingsoverenskommelsen om beslut som innebédr att drendet om
verkstéllbarhetsforklaring avgors, dvs. dven de som inte &r sdkande.
Paragrafen kompletterar bestimmelserna i 29 och 30 §§ AL samt 26 §
forordningen (1996:271) om mél och drenden i allmén domstol.

12 § Vid domstols handldggning av drenden om verkstéllbarhetsforklaring géller
i Ovrigt lagen (1996:242) om domstolsérenden.

I paragrafen regleras vilka Gvriga processrittsliga bestimmelser som ska
tillimpas i drenden om verkstillbarhetsforklaring. Overviigandena finns i
avsnitten 7.5.4 och 7.5.6.

Av paragrafen framgér att drendelagen ér tillimplig pd domstolarnas
handliggning av drenden om verkstillbarhetsforklaring. Arendelagen
innehéller bestimmelser om bl.a. avvisning av en ofullstdndig ansdkan,
rattens sammanséttning och dverklagande.

Ikrafttrddande

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2011.
2. Bestimmelserna i 7—12 §§ tillimpas inte pa medlingsdverenskommelser
som har ingétts fore den 21 maj 2011.

Overvigandena om ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser finns i
avsnitt 8.

I punkten 2 foreskrivs att bestimmelserna om verkstillbarhetsforkla-
ring inte géller for medlingséverenskommelser som ingétts fore den
21 maj 2011. Om en ansokan gors avseende en Gverenskommelse som
ingétts fore det datumet kan sédledes ett beslut om verkstillbarhets-
forklaring inte meddelas.

10.2 Forslaget till lag om éndring i rittegangsbalken

36 kap. 5 §

Den som till foljd av 15 kap. 1 eller 2 §, 16 kap. 1 § eller 18 kap. 5, 6 eller 7 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller ndgon bestammelse, till vilken
det hdnvisas i ndgot av dessa lagrum, inte far ldimna en uppgift far inte horas som
vittne om uppgiften utan att den myndighet, i vars verksamhet uppgiften har
inhdmtats, har gett sitt tillstand.

Advokater, ldkare, tandldkare, barnmorskor, sjukskdterskor, psykologer,
psykoterapeuter, familjerddgivare enligt socialtjdnstlagen (2001:453) och deras
bitrdden samt auktoriserade patentombud och deras bitrdden savitt avser
patentréttsliga angeldgenheter enligt 2 § 1 lagen (2010:1052) om auktorisation av
patentombud, far horas som vittnen om nagot som i denna deras yrkesutdvning
anfortrotts dem eller som de i samband diarmed har erfarit, endast om det ar
medgivet i lag eller den till vars forman tystnadsplikten géller samtycker till det.
Medlare enligt denna balk, lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyres-
ndmnder eller lagen (2011:000) om medling i vissa privatrdttsliga tvister och
deras bitrdden, far horas som vittnen om vad som anfortrotts dem vid medlingen
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eller som de i samband déirmed erfarit, endast om det dr medgivet i lag eller den
till vars forman tystnadsplikten gdller samtycker till det. Den som till f6ljd av
24 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen inte far ldmna uppgifter som avses
dér far horas som vittne om dem endast om det d4r medgivet i lag eller den till
vars forman sekretessen giller samtycker till det.

Réttegdngsombud, bitrdden eller forsvarare far horas som vittnen om vad som
anfortrotts dem for uppdragets fullgérande endast om parten medger det.

Utan hinder av vad som ségs i andra eller tredje stycket foreligger skyldighet
att vittna for

1. advokater och deras bitrdden, dock inte forsvarare, i mal angdende brott for
vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva ar,

2. andra dn forsvarare och advokater samt deras bitrdden i mal angaende brott
som avses i 10 kap. 21 och 23 §§ offentlighets- och sekretesslagen och

3. den som har uppgiftsskyldighet enligt 14 kap. 1 § socialtjénstlagen i mal
enligt 5 kap. 2 § eller 6 kap. 6, 13 eller 14 § samma lag eller enligt lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga.

Den som é&r prést inom ett trossamfund eller den som i ett sdédant samfund har
motsvarande stillning far inte hdras som vittne om nagot som han eller hon har
erfarit under bikt eller enskild sjélavard.

Den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen eller
2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen far horas som vittne om forhallanden som
tystnadsplikten avser endast i den mén det foreskrivs i ndmnda paragrafer.

Om nédgon enligt vad som sdgs i denna paragraf inte far horas som vittne om ett
visst forhdllande, far vittnesforhor inte heller dga rum med den som under
tystnadsplikt bitrdtt med tolkning eller dverséttning.

Paragrafen behandlar det s.k. frigeforbudet. Overviigandena finns i av-
snitt 7.7.3. Andringen genomfdr delvis artikel 2 samt artikel 7 i
medlingsdirektivet.

Genom ett tilldgg 1 andra stycket utvidgas frageférbudet till att omfatta
medlare enligt balken (42 kap. 17 § andra stycket och 50 kap. 11 § andra
stycket), lagen om arrendendmnder och hyresndmnder och lagen om
medling 1 vissa privatrittsliga tvister samt medlarnas bitrdden.
Frageforbudet innebdr att medlaren och dennes bitrdde far hdoras som
vittnen endast om det dr medgivet i lag eller den till vars forman
tystnadsplikten géller samtycker till det. Att frageférbudet motsvaras av
ett undantag frén editionsplikten framgér av 38 kap. 2 och 8 §§.

42 kap. 17 §

Ritten ska verka for att parterna forliks eller pa annat sdtt uppnar en
samforstandslosning, om det inte ar oldmpligt med hinsyn till malets
beskaffenhet och 6vriga omstiandigheter.

Rditten far vid tillimpning av forsta stycket, i ett mal dar forlikning om saken ar
tillaten, besluta om sirskild medling, om parterna samtycker till det. I sadant fall
ska ritten foreldgga parterna att instélla sig till ett sammantrade infor medlare
som forordnas av ritten och ange inom vilken tid medlingen senast ska vara
slutford. Rditten fdr forldinga tidsfristen om det finns sdrskilda skdl for det.

Paragrafen reglerar domstolens skyldighet att verka for en samforstands-
16sning. Overvigandena finns i avsnitten 6.2—6.4. Paragrafen genomfor
delvis artikel 3 och artikel 5 i medlingsdirektivet.
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Genom dndringen i forsta stycket skérps rittens skyldighet att verka for
att parterna kommer &verens. Enligt den nya lydelsen géller en presum-
tion for att frigan om forlikning eller annan samférstandslosning ska
véickas av ritten. Endast i fall dir det av ndgon anledning framstér som
oldmpligt kan rétten undvika att ta upp fragan.

Genom éndringen i andra stycket tydliggors att sarskild medling ar ett
sitt att forlika parter som é&r ett lika tillgéngligt alternativ som
forlikningsforhandlingar under réttens ledning under forberedelsen av ett
dispositivt tvistemdl i domstol. Om det enligt forsta stycket inte &r
olampligt att verka for forlikning, far rétten besluta att detta ska ske
genom sarskild medling. Ett krav pa parternas samtycke infors. Initiativet
till medling kan &ven tas av ndgon av parterna eller parterna gemensamt.
Rétten ska i sitt beslut om sérskild medling ange en tidsfrist for
medlingsforfarandet. Tidsfristen bor var anpassad till tvisten storlek och
komplexitet. Rétten far ocksé forlanga en tidsfrist om det finns sérskilda
skdl for det. Ritten bor dock vara aterhdllsam med att forlinga en
angiven tidsfrist mot bakgrund av sitt ansvar att se till att mal avgors
inom skélig tid. Réitten bor infor en forlingning efterhora parternas
instéllning samt medlarens prognos for det fortsatta medlingsforfarandet.
En forutsittning for att forldnga tiden bor vara att medlaren bedomer att
det genom fortsatt medling finns en rimlig mojlighet for parterna att
komma Overens. Betrdffande medling i indispositiva mal som ror
véardnad, boende och umgénge med barn giller 6 kap 18 a § FB.

50 kap. 11 §

Hovrdtten bor verka for att parterna forliks eller pd annat sdtt uppndr en
samforstandslosning, om det dr ldmpligt med hédnsyn till malets beskaffenhet och
ovriga omstindigheter.

Rdtten far vid tillimpning av forsta stycket, i ett mal ddr forlikning om saken
dr tilldaten, besluta om sdrskild medling, om parterna samtycker till det. I sadant
fall ska rdtten foreldgga parterna att instilla sig till ett sammantrdde infor
medlare som forordnas av rdtten och ange inom vilken tid medlingen senast ska
vara slutford. Rdtten far forldnga tidsfristen om det finns sdrskilda skl for det.

Paragrafen &r ny och reglerar i vilken utstrackning hovrétten bor verka
for en samforstindslosning. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

Av forsta stycket framgar att hovrétten bor verka for att parterna forliks
eller pd annat sitt uppndr en samforstandslosning, om det ar lampligt
med hénsyn till malets beskaffenhet och 6vriga omsténdigheter Nér det
géller formerna for hovréttens forlikningsverksamhet kan det ofta vara
tillrackligt att hovritten kontaktar parterna t.ex. per telefon for att efter-
hora intresse och forutsittningar for en samforstandslosning. Ibland kan
det ocksd frimja en forlikning att hovrétten héller sammantrade. Det
finns inget hinder mot att hovrédtten kallar parterna till ett forberedelse-
sammantrade enligt 50 kap. 10 § tredje stycket endast i syfte att diskutera
forlikning. Fragan om i vilket skede av maélets handlaggning det kan
anses lampligt att ta upp frdgan om forlikning bor avgodras utifran
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Normalt bor hovritten avvakta
med att vicka fragan om forlikning till dess att provningstillstdnd har
meddelats.
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I andra stycket regleras sirskild medling i hovritten. Om det enligt
forsta stycket dr lampligt att verka for forlikning far hovrétten forordna
om medling i dispositiva tvistemal, om parterna samtycker till det. Mot
bakgrund av hovrittens stillning och funktion som Overinstans bor
mojligheten att besluta om medling normalt endast utnyttjas i mal dér det
av ndgot sdrskilt skdl framstdr som &ndamalsenligt att forsoka med
medling, och i de fall parterna sjdlva sdrskilt begar det. Har parterna
genomgatt ett medlingsforfarande i tingsritten finns det normalt inte
nagon anledning att 6vervéga fradgan pa nytt i hovritten. Hovrétten ska i
sitt beslut om sérskild medling ange en tidsfrist for medlingsforfarandet.
Tidsfristen far forlaingas om det finns sdrskilda skél for det. Se vidare
kommentaren till 42 kap. 17 § andra stycket.

10.3 Forslaget till lag om @ndring i utsékningsbalken
3kap.1§

Verkstillighet far under de forutsédttningar som anges i detta kapitel 4ga rum pa
grund av foljande exekutionstitlar:

1. domstols dom, utslag eller beslut,

2. forlikning som dr stadfast av domstol och medlingsoverenskommelse som
har forklarats verkstillbar av domstol,

3. godként strafforeldggande, godkédnt foreldggande av ordningsbot eller
godként avgiftsforeliggande,

4. skiljedom,

5. forbindelse angéende underhallsbidrag,

6. forvaltningsmyndighets beslut som enligt sérskild foreskrift far verkstéllas,

7. handling som enligt sarskild foreskrift far laggas till grund for verkstéllighet,
och

8. Kronofogdemyndighetens utslag eller beslut i mal om betalningsfore-
laggande eller handrackning samt europeiskt betalningsforeldggande som har for-
klarats verkstdllbart av Kronofogdemyndigheten.

Det som i balken ségs om dom géller, om inte annat foreskrivs, i tillimpliga
delar dven domstols utslag eller beslut, Kronofogdemyndighetens utslag eller
beslut i mal om betalningsforeldggande eller handrickning samt europeiskt
betalningsforeliggande som har forklarats verkstillbart av Kronofogde-
myndigheten.

Paragrafen innehaller en uttommande upprékning av vilka avgoéranden
som far verkstillas, s.k. exekutionstitlar. Overviigandena finns i avsnitten
7.5.1 och 7.5.7. Andringarna genomfor delvis artikel 6 i medlings-
direktivet.

Forsta stycket andra punkten kompletteras med domstols beslut om
verkstallbarhetsforklaring av en medlingsdverenskommelse. Bestimmel-
ser om verkstillbarhet av medlingsoverenskommelser finns i lagen om
medling i vissa privatrittsliga tvister. En bestimmelse om verkstéllighet
av sadana exekutionstitlar finns 1 13 §, se kommentaren till den para-
grafen. P4 samma sdtt som giller for stadfdsta forlikningar dr det
medlingsoverenskommelsen och inte beslutet om verkstéllbarhets-
forklaring som utgor exekutionstiteln (jfr prop. 1980/81:8 s. 1076 och
1200).
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3 kap.13 §

Forlikning som &r stadfdst av domstol och medlingséverenskommelse som har
forklarats verkstdllbar av domstol verkstills som lagakraftigande dom, om inte
annat beslutas med anledning av talan mot domen eller beslutet eller talan om
ogiltigforklaring av forlikningen eller medlingséverenskommelsen.

Paragrafen anger de nirmare forutsittningarna for verkstéllighet av
forlikningar och medlingséverenskommelser. Overvdigandena finns i
avsnitten 7.5.1 och 7.5.7.

Tillimpningsomrédet for paragrafen utvidgas till att omfatta domstols
beslut om verkstéllbarhetsforklaring av medlingséverenskommelser.
Enligt 10 § lagen om medling i vissa privatrittsliga tvister forklaras en
medlingsoverenskommelse verkstéillbar genom domstols beslut. Sjdlva
overenskommelsen och inte beslutet att forklara medlingsoverens-
kommelsen verkstéllbar dr exekutionstitel. Av paragrafen framgér att en
stadfdst forlikning och en medlingséverenskommelse som forklarats
verkstéllbar far verkstillas d&ven om beslutet inte har vunnit laga kraft.
Verkstilligheten sker om inte den domstol som prévar ett dverklagande
av beslutet eller en talan om ogiltigforklaring av sjdlva Overens-
kommelsen inhiberar verkstilligheten.

10.4 Forslaget till lag om @ndring i lagen (1973:188) om
arrendendmnder och hyresndmnder

12b§

Ett medlingssammantrdde dr inte offentligt.

Paragrafen, som &r ny, behandlar offentlighet vid medlingssammantréde.
Overviigandena finns i avsnitt 7.7.2.

Paragrafen som innebér att ett medlingssammantrdde infér ndmnden
inte dr offentligt kompletterar bestimmelserna om sekretess i 36 kap. 3 §
OSL och om frageforbud i 36 kap. 5 § RB.

21b§
Ingar parterna en forlikning i ett drende ska ndmnden pd begdran av parterna
stadfésta forlikningen genom beslut.

Paragrafen, som ir ny, behandlar stadfistelse av forlikning. Over-
viagandena finns i avsnitt 7.5.1. Paragrafen genomfor delvis artikel 6 i
medlingsdirektivet.

Paragrafen innebér att hyres- och arrendendmnd ges en mdjlighet att
stadfésta en forlikning som tillkommit genom forlikningsférhandlingar
eller medling i ett drende infor ndmnden. Mojligheten till stadféstelse star
Oppen oavsett om forlikningen ingatts med hjélp av ndmnden eller inte.
Paragrafen har utformats med 17kap. 6 § RB som forebild. Med
forlikning avses resultatet och inte tillvigagangssittet. Det innebér att
med forlikning i detta sammanhang &ven avses en dverenskommelse som
tillkommit genom medling.
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23§
Det finns bestaimmelser om 6verklagande av hyresndmndens beslut i

— 12 kap. 70 § jordabalken,

— 31 § hyresforhandlingslagen (1978:304),

— 6 kap. 4 § lagen (2002:93) om kooperativ hyresritt,

— 11 kap. 3 § bostadsrittslagen (1991:614),

— 34 § bostadsforvaltningslagen (1977:792), och

—15 § lagen (1982:352) om ritt till fastighetsforviarv for ombildning till
bostadsritt eller kooperativ hyresritt.

Hyresndgmndens yttrande enligt 12 a § forsta stycket far inte 6verklagas.

Hyresndmndens beslut far 6verklagas hos Svea hovritt, om ndmnden

1. avvisat en ansOkan som avses i 8, 11, 14, 15, 15 a, 16 eller 16 ¢ §, eller
avvisat ett dverklagande,

2. avskrivit ett drende enligt 8, 9, 10, 15 a, 16 eller 16 e §, dock inte nir drendet
kan éterupptas,

3. ogillat en invdndning om jdv mot ledamot av ndmnden eller en invéndning
om att det finns ett hinder for drendets provning,

4. avvisat ett ombud eller ett bitrade,

5. beslutat om ersittning for ndgons medverkan i drendet,

6. utdomt vite eller ndgon annan pafoljd for underlatenhet att folja fore-
laggande eller straff for forseelse i forfarandet,

7. beslutat i annat fall &n som avses i 5 i fraga som géller réttshjalp enligt
rittshjélpslagen (1996:1619), eller

8. stadfdst en forlikning.

Ett verklagande som avses i tredje stycket ska ges in till hyresndmnden inom
tre veckor frén den dag beslutet meddelades.

I friga om handlidggningen hos hyresndmnden av ett 6verklagande som avses i
forsta eller tredje stycket tillimpas 52 kap. 2 och 4 §§ rittegangsbalken.

Paragrafen innehaller &verklagandebestimmelser nédr det géller hyres-
och arrendenimnds beslut. Overviigandena finns i avsnitt 7.5.1.

I forsta stycket dattonde punkten infors en Overklagandemojlighet av
hyres- och arrendendmnds beslut om stadfistelse av forlikning enligt
21b§.

328
Om en ndmnds beslut enligt foljande bestimmelser inte dverklagas, far beslutet
verkstdllas som lagakraftigande dom:

-9 kap. 14 § eller 12 kap. 24a§, 55 d § attonde stycket eller 55 ¢ §
jordabalken,

—22,23,26 eller 27 § hyresforhandlingslagen (1978:304),

— 13 a § forsta stycket denna lag, eller

— 13 eller 15 § eller 25 § forsta stycket bostadsforvaltningslagen (1977:792).

Beslut av hyresndmnden enligt 13 a § andra stycket denna lag om verk-
stillighet av ett enligt forsta stycket i samma paragraf meddelat beslut far
verkstdllas som lagakraftigande dom, om hovritten inte bestimmer nigot annat.
Detsamma giller om hyresndmnden med stod av 31 § forsta stycket bostads-
forvaltningslagen har bestdmt att beslut enligt 13 eller 15 § eller 25 § forsta
stycket i den lagen ska gélla genast.

Forlikning som dr stadfdst av ndmnden enligt 21 b § far verkstdillas som
lagakraftigande dom, om hovrdtten inte bestimmer ndgot annat.

Paragrafen anger de ndrmare forutsittningarna for verkstéllighet hyres-
och arrendendmnds beslut. Overvigandena finns i avsnitten 7.5.1 och
7.5.7. Andringarna genomfor delvis artikel 6 i medlingsdirektivet.
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Tillampningsomréadet for paragrafen utvidgas till att omfatta hyres- och
arrendendmnds beslut om stadfdstelse. Enligt 21 b § ska stadféstelse av
forlikning ske genom beslut. Sédan forlikning kan ha tillkommit efter
forlikningsforhandlingar eller medling, se kommentaren till den para-
grafen. Av paragrafen framgér att en stadfést forlikning far verkstéllas
dven om beslutet inte har vunnit laga kraft. Verkstillighet kan ske om
inte annat beslutas efter dverklagande.

10.5 Forslaget till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

1 kap. 6 §
Den femte avdelningen innehéller bestimmelser om sekretess till skydd for
uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhéllanden. Vissa av dessa
bestdimmelser tillimpas oavsett i vilket sammanhang uppgiften forekommer
(21 kap.). Bestdimmelserna i dvrigt avser

— folkbokforing, delgivning, m.m. (22 kap.),

— utbildningsverksamhet, m.m. (23 kap.),

— forskning och statistik (24 kap.),

— hélso- och sjukvard, m.m. (25 kap.),

— socialtjénst, kommunal bostadsférmedling, adoption, m.m. (26 kap.),

— skatt, tull, m.m. (27 kap.),

— socialforsikring, studiestod, arbetsmarknad, m.m. (28 kap.),

— transporter och andra former av kommunikation (29 kap.),

— tillsyn m.m. i frdga om néringslivet (30 kap.),

— annan verksamhet med anknytning till naringslivet (31 kap.),

— annan tillsyn, granskning, 6vervakning, m.m. (32 kap.),

— Diskrimineringsombudsmannen, Barnombudsmannen, Konsumentombuds-
mannen, m.m. (33 kap.),

— utsdkning och indrivning, skuldsanering, m.m. (34 kap.),

— verksamhet som syftar till att forebygga eller beivra brott, m.m. (35 kap.),

—vissa mal och drenden hos domstol, vissa fall av medling, réttshjélp, m.m.
(36 kap.),

— utldnningskontroll, Schengensamarbetet, m.m. (37 kap.),

— totalforsvar, krisberedskap, m.m. (38 kap.),

— personaladministrativ verksamhet (39 kap.), och

— Ovriga myndigheter och verksamheter (40 kap.).

Paragrafen innehaller en uppriakning av vad kapitlen i femte avdelningen
behandlar. Overvigandena finns i avsnitt 7.7.4.
Andringen &r en foljd av att rubriken till 36 kap. dndras.

36 kap.3 §
Sekretess gdller hos domstol samt hyres- och arrendendmnd for uppgift som en
part har ldmnat till en medlare eller ett bitrdide till denne vid medling i ett mal
ddr forlikning om saken dr tilldten, om parten har gjort férbehdll om det.
Sekretess giller for uppgift som en part i en arbetstvist har lamnat till en
medlare eller till Medlingsinstitutet vid medling enligt lagen (1976:580) om med-
bestidmmande i arbetslivet, om parten har gjort forbehall om det.
Sekretess giller hos Medlingsinstitutet dven for uppgift i ett kollektivavtal om
en parts affdrs- eller driftférhallanden eller en annan enskilds personliga eller
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ekonomiska forhdllanden, om det kan antas att parten eller den enskilde lider
skada eller men om uppgiften rojs.
For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.

Paragrafen behandlar sekretess for sddana uppgifter som ldmnas vid
medling i domstol, hyres- och arrendendmnd och i vissa arbetstvister.
Overviigandena finns i avsnitt 7.7.4.

For att sekretess enligt forsta stycket, som ar nytt, ska gélla krévs att
uppgiftslamnaren, dvs. parten, har gjort forbehéll om det. Sekretessen
géller till skydd for uppgift om partens personliga eller ekonomiska
forhallanden. Att den part som gjort sekretessforbehall dnda kan tillata att
en uppgift lamnas ut, t.ex. om det behdvs i samband med verkstéllighet,
foljer av 10 kap. 1 § och 12 kap. 2 § OSL. Sekretessen &r absolut.

Andra stycket motsvarar del av det tidigare forsta stycket. Sekretess i
arbetstvister i tingsritt och Arbetsdomstolen for uppgifter som l&dmnats
till medlare enligt 42 kap. 17 § andra stycket RB regleras i forsta stycket.
I andra stycket regleras medling enligt lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet. Ingen dndring i sak dr avsedd.

Tredje stycket motsvarar det tidigare andra stycket.

Av fjdrde stycket framgér att sekretesstiden ar begrénsad till att gilla i
hogst 20 ar.

36 kap. 8 §

Den tystnadsplikt som foljer av 3 § forsta och andra styckena samt 6 § forsta

stycket 1 inskrédnker rétten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap.

1 och 2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggora uppgifter.
Den tystnadsplikt som foljer av 7 § inskrinker ritten att meddela och offent-

liggora uppgifter, nir det &r fraga om uppgift som hanfor sig till &rende om annat

an ekonomiskt bistand till enskild.

Paragrafen innehdller en upprikning av sddan tystnadsplikt som har
foretride framfor ritten att meddela och offentliggéra uppgifter. Over-
vigandena finns i avsnitt 7.7.4.

I forsta stycket &terfinns nu en hénvisning till savél det nya forsta
stycket i 3 § som det andra stycket i 3 §, vilket motsvarar det tidigare
forsta stycket. Tilldgget innebdr att den tystnadsplikt for medlare som
foljer av sekretessbestimmelsen i 3 § forsta stycket inskrdanker den rétt
att meddela och offentliggora uppgifter som foljer av tryckfrihetsforord-
ningen och yttrandefrihetsgrundlagen.
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Sammanfattning av betdnkandet Alternativ
tvistlosning (SOU 2007:26)

Inledning

Alternativ tvistlosning kan definieras som metoder for 18sning av
rittstvister pa annat sitt dn genom traditionell ritteging och dom. I
Sverige tillhandahalls sddana metoder for ndrvarande framst utanfor
domstolarna, t.ex. i Allmédnna reklamationsndmnden, i skiljendmnder och
i olika organisationer som erbjuder medling. Det finns emellertid ocksa
mdjlighet att fa en sdrskild medlare forordnad inom ramen for en
tvistemalsprocess. Utredningen har haft i uppdrag dels att belysa forut-
sattningarna for och overvéga utformningen av ett alternativt tingsrétts-
forfarande for dispositiva tvistemal, dels att ta stéllning till om det bor
vidtas négra atgirder i syfte att fa till stdnd en okad anvéndning av
medling i domstolarna.

En utgangspunkt for utredningens arbete har varit att den traditionella
rattegdngsformen dven fortséttningsvis skall finnas till for alla. De fore-
slagna alternativen skall ses som ett komplement till den vanliga dom-
stolsprovningen och siledes inte begrdansa mdjligheten for parter att fa
sin tvist avgjord pa traditionellt sétt. Syftet med alternativen &r i stillet att
Oka utbudet av tvistlosningsmekanismer for att kunna erbjuda 16sningar
som &r béttre anpassade till parterna och tvisternas natur. Att fler tvister
kan hanteras inom ramen for alternativa och enklare tvistlosningsmetoder
kan ocksé leda till att det frigdrs resurser for en béttre hantering av de
tvister som provas pa traditionellt sétt.

Forlikning och medling

En forlikning innebér att parterna i en tvist kommer 6verens och godtar
overenskommelsen som ett avgoérande av tvisten. Att mal kan avgdras
genom forlikning innebér fordelar savél for parterna som for samhéllet i
stort. Utredningen foreslar darfor att rattens skyldighet att i forsta instans
verka for forlikning skall skdrpas ndgot. Ritten skall enligt forslaget
verka for att parterna forliks om det inte &r oldmpligt med hansyn till
malets beskaffenhet och dvriga omstdndigheter. Det bor finnas konkreta
skdl som talar emot det for att rétten skall underlata att vicka fragan om
forlikning. Utredningen foreslar vidare att hovritternas mdjlighet att
verka for forlikning lagfésts. En hovritt bor dock inte ha ndgon uttrycklig
skyldighet att verka for forlikning.

Mot bakgrund av de klara fordelar som en forlikning for med sig bor
alla parter fa tillgang till basta mojliga verktyg for att na en forliknings-
16sning inom ramen for domstolsforfarandet. Forlikningsverksamhet
bedrivs for nirvarande i forsta hand av den domare som handldgger
malet. Enskilda domares fallenhet for och engagemang i forliknings-
forhandlingar varierar emellertid och parterna har inte mdjlighet att
paverka vilken domare som handlagger malet. Sker forlikningsverksam-
heten i stillet genom medling finns storre garantier for att alla parter far
fora forlikningsforhandlingar under ledning av en person som har

Bilaga 1
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intresse och fallenhet for sddan verksamhet. Utredningen foreslar dérfor
att medling i princip skall vara forstahandsalternativet i friga om val av
forlikningsmetod. I alla dispositiva mal skall rétten Gverviga om medling
skall erbjudas parterna. Ett sddant erbjudande bor komma i ett tidigt
skede av malets handldggning, i allménhet nar svaromalet har kommit in.
I detta skede dr de processekonomiska fordelarna med en forlikning som
allra storst. Det skall dock vara helt frivilligt for parterna att genomga
medling. I fall dir medling inte kommer till stdnd skall ritten liksom
tidigare verka for forlikning inom ramen fér mélets handldggning.

Utredningen foreslar att tillgdngen till medlare skall 6ka genom att
varje domstol utser ett antal domare vid domstolen som vid sidan av sina
ordinarie arbetsuppgifter skall kunna forordnas till medlare. De domare
som utses skall f4 utbildning pa omradet. Hirigenom sékerstélls att varje
domstol kan erbjuda parterna kvalitativ medling. Forslaget medfor ocksa
att medlingen blir kostnadsfri for parterna eftersom en medlare som &r
domare medlar inom ramen for sin anstdllning. Medling skall dven i
fortséttningen kunna ske med bistdnd av en utomstaende medlare. I dessa
fall far dock parterna bekosta medlarens erséttning.

Medlingen skall regleras i en sdrskild lag om medling i allméin
domstol. Nar ritten beslutar om medling skall den samtidigt faststélla en
tidsfrist inom vilken medlingen senast skall vara slutford. Tidsfristen
skall inte fa Overstiga tvd manader. Medlaren skall ansvara for att
medlingen bedrivs dndamalsenligt och snabbt. Formerna for forfarandet
bestims av medlaren i samrdd med parterna. Utgédngspunkten for
medlarens arbete bor vara att forsoka klarldgga vilka intressen och behov
parterna har och vilka problem de vill hitta en 16sning pa. Mot bakgrund
av detta skall medlaren hjédlpa parterna att sjdlva hitta en 16sning pa
konflikten. Medlaren skall dock &ven kunna inta ett mer vérderande
forhéllningssitt och komma med egna forslag till 16sningar.

Ett medlingssammantriade skall i likhet med vad som tidigare géllt inte
vara offentligt. Uppgifter som lamnas infér medlare skall enligt forslaget
omfattas av sekretess, om den part som ldmnar uppgiften begir att den
halls hemlig.

Om medlingen avslutas utan att forlikning har uppnatts fortsétter
maélets handlédggning pa vanligt sétt. En domare som har medlat i malet
skall till skillnad frdn den domare som bedriver forlikningsverksamhet
inom ramen for malets handldggning inte f& avgéra malet om
forlikningsforsoken misslyckas. Aven medlaren maste dock forhélla sig
opartisk sa att han eller hon behéller parternas fortroende.

Det skall vara mojligt att erbjuda parterna medling dven i hovratt. I
hovritten bor medling fraimst komma i frdga om parterna begér det eller
det av nagot skél framstar som sarskilt [ampligt.
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Lagforslagen 1 betinkandet Alternativ tvistlosning

(SOU 2007:26)

1 Forslag till lag om éndring 1 rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken
dels att 36 kap. 5 §, 38 kap. 8 § och 42 kap. 17 § skall ha foljande

lydelse,
dels att det skall inforas tvd nya paragrafer, ..., 50 kap. 11a§, av
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
36 kap.
58!

Den som till f6ljd av 2 kap. 1
eller 2 § eller 3 kap. 1 § sekretess-
lagen (1980:100) eller nagon
bestammelse, till vilken hidnvisas i
nagot av dessa lagrum, inte far
lamna ut en uppgift far inte horas
som vittne om denna utan tillstand
fran den myndighet i vars verk-
samhet uppgiften har inhdmtats.

Advokater, ldkare, tandlikare,
barnmorskor, sjukskoterskor, psy-
kologer, psykoterapeuter, familje-
raddgivare enligt socialtjanstlagen
(2001:453) och deras bitraden far
hoéras som vittnen om nagot som i
denna deras yrkesutévning anfor-
trotts dem eller som de i samband
dirmed erfarit, endast om det ar
medgivet i lag eller den, till vars
forman  tystnadsplikten  géller,
samtycker till det. Den som till
foljd av 9 kap. 4 § sekretesslagen
inte far ldmna uppgifter som avses
dér far horas som vittne om dem
endast om det dr medgivet i lag
eller den till vars forméan sekre-
tessen géller samtycker till det.

Rittegangsombud, bitrdden eller
forsvarare for horas som vittnen
om vad som anfortrotts dem for
uppdragets fullgoérande endast om
parten medger det.

! Senaste lydelse 2006:859.

Den som till foljd av 2 kap. 1
eller 2 § eller 3 kap. 1 § sekretess-
lagen (1980:100) eller négon
bestimmelse, till vilken hdnvisas i
nagot av dessa lagrum, inte fér
lamna ut en uppgift far inte horas
som vittne om denna utan tillstind
frin den myndighet i vars verk-
samhet uppgiften har inhdmtats.

Advokater, ldkare, tandlikare,
barnmorskor, sjukskoéterskor, psy-
kologer, psykoterapeuter, familje-
radgivare enligt socialtjdnstlagen
(2001:453) och deras bitraden far
hdras som vittnen om nagot som i
denna deras yrkesutovning anfor-
trotts dem eller som de i samband
ddrmed erfarit, endast om det ar
medgivet i lag eller den, till vars
forman  tystnadsplikten  giller,
samtycker till det. Den som till
foljd av 9 kap. 4 § sekretesslagen
inte far lamna uppgifter som avses
dér far horas som vittne om dem
endast om det dr medgivet i lag
eller den till vars forman sekre-
tessen géller samtycker till det.

Rittegangsombud, bitrdden eller
forsvarare for horas som vittnen
om vad som anfortrotts dem for
uppdragets fullgérande endast om
parten medger det.
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Utan hinder vad som sdgs i
andra eller tredje stycket foreligger
skyldighet att vittna for

1.andra 4n fOrsvarare i mal
angéende brott som avses i 14 kap.
2 § femte stycket sekretesslagen
(1980:100) och

2. den som har uppgiftsskyldig-
het enligt 14 kap. 1 § socialtjanst-
lagen (2001:453) i mal enligt
5kap. 2 § eller 6 kap. 6, 13, eller
14 § samma lag eller enligt lagen
(1990:52) med sérskilda bestdm-
melser om vard av unga.

Den som é&r priast inom ett
trossamfund eller den som i ett
sddant samfund har motsvarande
stdllning far inte horas som vittne
om nagot som han eller hon har
erfarit under bikt eller enskild
sjdlavard.

Den som har tystnadsplikt enligt
3 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen
eller 2 kap. 3 § yttrandefrihets-
grundlagen far horas som vittne
om forhallanden som tystnads-
plikten avser endast i den man det
foreskrivs i nimnda paragrafer.

Om nagon enligt vad som ségs i
denna paragraf inte far horas som
vittne om ett visst forhallande, far
vittnesforhor inte heller dga rum
med den som under tystnadsplikt
bitratt med tolkning eller Over-
sattning.

Medlare enligt lagen (2007:XX)
om medling i allmdn domstol och
deras bitrdden fdar héras som
vittnen om vad som anfortrotts
dem vid medlingen eller som de i
samband ddrmed erfarit endast
om parterna medger det.

Utan hinder vad som sdgs i
andra, tredje eller fidrde stycket
foreligger skyldighet att vittna for

l.andra 4n fOrsvarare i mal
angéende brott som avses i 14 kap.
2 § femte stycket sekretesslagen
(1980:100) och

2. den som har uppgiftsskyldig-
het enligt 14 kap. 1 § socialtjanst-
lagen (2001:453) i mal enligt
5 kap. 2 § eller 6 kap. 6, 13, eller
14 § samma lag eller enligt lagen
(1990:52) med sidrskilda bestim-
melser om vard av unga.

Den som dr prist inom ett
trossamfund eller den som i ett
sddant samfund har motsvarande
stillning far inte horas som vittne
om nagot som han eller hon har
erfarit under bikt eller enskild
sjdlavard.

Den som har tystnadsplikt enligt
3 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen
eller 2 kap. 3 § yttrandefrihets-
grundlagen far horas som vittne
om forhallanden som tystnads-
plikten avser endast i den mén det
foreskrivs i nimnda paragrafer.

Om négon enligt vad som sags i
denna paragraf inte far horas som
vittne om ett visst forhallande, far
vittnesforhor inte heller dga rum
med den som under tystnadsplikt
bitrdatt med tolkning eller over-
séttning.
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38 kap.

Om allmén handling kan antagas
dga Dbetydelse som bevis, dge
ritten forordna att handlingen skall
tillhandahallas.

Forsta stycket géller ¢j

1. handling som innehaller upp-
gift, for vilken géller sekretess till
f16jd av 2 kap. 1 eller 2 § eller
3kap. 1 §  sekretesslagen
(1980:100) eller bestaimmelse, till
vilken hénvisas i niagot av dessa
lagrum, med mindre den myndig-
het som har att prova fraga om
utlimnande av handlingar givit sitt
tillstand dartill;

2. handling vars innehall é&r
sadant, att nagon, som haft be-
fattning med handlingen, enligt
36 kap. 5 § andra, tredje, fjarde
eller sjatte stycket ej ma horas
dérom;

3. handling genom vars fore-
teende  yrkeshemlighet skulle
uppenbaras, med mindre synnerlig
anledning forekommer.

8§’

Om allmén handling kan antas
ha betydelse som bevis, far ritten
besluta att handlingen skall till-
handahallas.

Forsta stycket géller inte

1. handling som innehaller upp-
gift, for vilken giller sekretess till
foljd av 2 kap. 1 eller 2 § eller
3kap. 1 §  sekretesslagen
(1980:100) eller bestimmelse, till
vilken hénvisas i nidgot av dessa
lagrum, med mindre den myndig-
het som har att prova frdga om
utlimnande av handlingar givit sitt
tillstand dértill;

2. handling vars innehall é&r
sddant, att nagon, som haft be-
fattning med handlingen, enligt
36 kap. 5 § andra, tredje, fjarde,
femte eller sjunde stycket inte far
horas dirom:;

3. handling genom vars fore-
teende  yrkeshemlighet  skulle
uppenbaras, med mindre synnerlig
anledning férekommer.

42 kap.

Ritten skall, om det ar lampligt
med hinsyn till malets
beskaffenhet och ovriga
omstdndigheter, verka for att
parterna forliks eller pd annat satt
uppndr en samforstandslosning.

Om det i ett mal dér forlikning
om saken ér tillaiten med hinsyn
till  maélets beskaffenhet &r
lampligare att sdrskild medling
dger rum, kan ritten foreldgga
parterna att instilla sig till ett
forlikningssammantrade infor
medlare som forordnas av rétten.

% Senaste lydelse 1980:101.
? Senaste lydelse 2006:459.

17 §°

Riitten  skall verka for att
parterna forliks eller pd annat sdtt
uppndr en samforstandslosning,
om det inte dr oldmpligt med
hénsyn till mdlets beskaffenhet och
ovriga omstdndigheter.

I mal ddr forlikning om saken dr
tillaten skall rdtten sa snart det
kan ske o&verviga om medling

enligt lagen (2007:XX) om
medling i allmdn domstol skall
erbjudas parterna.
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Bilaga 2
50 kap.
1lag§

Hovrdtten far verka for att
parterna forliks eller pa annat sdtt
uppndr en samforstandslosning,
om det inte dr oldimpligt med
hénsyn till malets beskaffenhet och
ovriga omstdndigheter.

I mal ddr forlikning om saken dr
tilldten far hovrdtten dverviga om
medling enligt lagen (2007:XX)
om medling i allmdn domstol skall
erbjudas parterna.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2008.
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3 Forslag till lag om dndring i sekretesslagen

(1980:100)

Hérigenom foreskrivs i fraga om sekretesslagen (1980:100)
dels att 16 kap. 1 § skall ha foljande lydelse,
dels att det skall inféras en ny paragraf, 9 kap. 16 a §, av foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
16a§

Sekretess giller hos domstol for
uppgift som en part har ldmnat till
en medlare enligt lagen (2007:XX)
om medling i allmdn domstol eller
till dennes bitrdde, om uppgifis-
ldmnaren har gjort forbehall om
detta.

I fraga om uppgift i allmdn
handling gdller sekretessen i hogst
tjugo dr.

16 kap.

Att friheten enligt 1 kap. 1 §
tryckfrihetsforordningen och
1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrund-
lagen att meddela och offentlig-
gora uppgifter 1 vissa fall &r
begrinsad framgéar av 7 kap. 3 §
forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihets-
forordningen och av Skap. 1 §
forsta stycket samt 3 § forsta
stycket 1 och 2 i yttrandefrihets-
grundlagen. De fall av uppsatligt
asidosittande av tystnadsplikt, i
vilka ndmnda frihet enligt 7 kap.
3§ forsta stycket 3 och 5 § 2
tryckfrihetsforordningen samt
Skap. 1 § forsta stycket och 3 §
forsta stycket 3 yttrandefrihets-
grundlagen i Ovrigt dr begrénsad,
ar de dir tystnadsplikten foljer av

! Senaste lydelse 2006:858.

1§

Att friheten enligt 1 kap. 1 §
tryckfrihetsforordningen och
1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrund-
lagen att meddela och offentlig-
gora uppgifter 1 vissa fall &r
begriansad framgar av 7 kap. 3 §
forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihets-
forordningen och av 5 kap. 1 §
forsta stycket samt 3 § fOrsta
stycket 1 och 2 i yttrandefrihets-
grundlagen. De fall av uppsétligt
asidosittande av tystnadsplikt, i
vilka ndmnda frihet enligt 7 kap.
3§ forsta stycket 3 och 5 § 2
tryckfrihetsforordningen samt
Skap. 1 § forsta stycket och 3 §
forsta stycket 3 yttrandefrihets-
grundlagen i Ovrigt dr begrdnsad,
ar de dér tystnadsplikten foljer av
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—————————————————————————————————————— Bilaga 2
9 kap. 7 §, 8 § forsta eller andra 9 kap. 7 §, 8 § forsta eller andra

stycket, 9 § eller 10 § fOrsta stycket, 9 §, 10 § fOrsta stycket 1

stycket 1 elleri6ag§

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2008.
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5 Forslag till lag om &ndring i rittshjédlpslagen

(1996:1619)

Hérigenom foreskrivs 1 frdga om réttshjdlpslagen (1996:1619) att 18 §

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Nér réttshjalp har beviljats
betalar staten kostnaderna for
medlare enligt 42 kap. 17 § rétte-
gangsbalken.

Medlaren har ratt till skalig
ersattning for det arbete, den
tidsspillan och de utligg som
uppdraget krévt.

Medlaren far inte forbehalla sig

eller ta emot ersdttning av
parterna. Har detta skett &r
forbehéllet utan verkan och

medlaren skall till parterna betala
tillbaka vad han eller hon har tagit
emot.

Foreslagen lydelse

18 §

Nér rattshjalp har beviljats
betalar staten kostnaderna for
medlare och bitrdde enligt lagen
(2007:XX) om medling i allmdn
domstol.

Medlaren eller bitrddet far inte
forbehélla sig eller ta emot
ersittning av parterna. Har detta
skett dr forbehéllet utan verkan
och medlaren eller bitrddet skall
till parterna betala tillbaka vad han
eller hon har tagit emot.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2008.
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7 Forslag till lag om medling i allmédn domstol

Harigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag géller medling i tvistemal enligt 42 kap. 17 § andra stycket
och 50 kap. 11 a § andra stycket rittegangsbalken.

2 § Ratten far besluta om medling om parterna samtycker till det.

I rattens beslut om medling skall det anges inom vilken tid medlingen
senast skall vara slutford. Denna tidsfrist far inte 6verstiga tvd ménader.
Rétten far dock forlédnga tidsfristen efter begédran frdn medlaren om det
finns sérskilda skal for det.

3§ Till medlare forordnas en for medlingsuppdrag sérskilt utsedd
domare eller, om parterna begér det, annan lamplig person. Om det finns
sarskilda sk&l for det far ritten med parternas samtycke forordna flera
medlare.

Om det behdvs for att medlingen skall kunna genomféras péd ett
andamalsenligt sétt far medlaren med parternas samtycke utse ett bitréde.

4 § Ett beslut enligt 2-3 §§ fér inte dverklagas.

5 § Har beslut om medling fattats skall medlaren snarast mojligt kalla
parterna till ett medlingssammantrade.

Vid sammantrédet skall parterna vara personligen ndrvarande. Om
medlaren finner det lampligt kan en part i stillet fi nirvara per telefon
eller instélla sig genom ombud.

Ett medlingssammantréde &r inte offentligt.

6 § Medlaren skall pa ett opartiskt sétt verka for att parterna forliks.
Medlaren bestdmmer i samradd med parterna formerna for forfarandet.
Medlaren ansvarar for att medlingen bedrivs &ndamalsenligt och snabbt.

7 § Medlingen skall avslutas nir

1. parterna traffar ett avtal om forlikning,

2. en part underréttar medlaren om att han eller hon inte langre vill
delta i medlingen,

3. medlaren finner att det inte langre finns skal att fortsdtta medlingen,
eller

4. tidsfristen for medlingen har 16pt ut utan att forldngning har begérts.

Avslutas medlingen enligt forsta stycket 1-3 skall medlaren snarast
mdjligt meddela ritten detta.

8 § En medlare eller ett bitrdde som inte medlar inom ramen for en
anstédllning som domare har ritt till skilig ersittning for det arbete, den
tidsspillan och de utldgg som uppdraget krévt.

Om inte parterna har bestdmt annat skall kostnaderna fér medlaren och
bitrddet delas lika mellan parterna. I forhallande till medlaren och
bitrddet svarar parterna solidariskt for erséttningen. Har ndgon av
parterna beviljats rittshjélp géller 18 § rattshjilpslagen (1996:1619).
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98§ En part svarar sjilv for sina kostnader under medlingen. Om Bilaga 2
rittegdngen fortsétter utan att forlikning uppnds &r en parts kostnad pa
grund av medlingen inte ersittningsgill som rittegangskostnad.

10 § I fraga om jav mot medlare och deras bitrdden tillimpas vad som i 4
kap. 13—-15 §§ rittegangsbalken &r foreskrivet om jav mot domare.

Efter avslutad medling far en domare som har forordnats till medlare i
tvisten inte delta i den fortsatta handlaggningen av malet. Domaren far
dock stadfdsta en forlikning som har tréffats under medlingen.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2008.
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Forteckning 6ver remissinstanser (SOU 2007:26)

Efter remiss har yttrande Gver betinkandet Alternativ tvistlosning
(SOU 2007:26) lamnats av Riksdagens ombudsmén, Svea hovritt, Hov-
ritten Over Skane och Blekinge, Stockholms tingsritt, Katrineholms
tingsrétt, Falu tingsrdtt, LinkOpings tingsritt, Vaxjo tingsratt, Héssle-
holms tingsrdtt, Malmo tingsrétt, Goteborgs tingsritt, Alingsas tingsritt,
Gavle tingsritt, Sundsvalls tingsritt, Umed tingsrétt, Luled tingsrétt,
Kammarritten i Jonkdping, Lénsritten i Goteborg, Hyres- och arrende-
ndmnden 1 Malmo, Justitieckanslern, Domstolsverket, Véstsvenska
Industri- och Handelskammaren, Konsumentverket, Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet, Juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet, Enheten for réttsvetenskap vid Luled tekniska
universitet, Allminna reklamationsndmnden, Sveriges advokatsamfund,
Svenskt Naringsliv, Foretagarna, Tjidnsteménnens centralorganisation,
Landsorganisationen i Sverige, Naringslivets Regelndmnd, Sveriges
Domareférbund, Sammanslutningen for Sveriges Juridiska Byréaer.

Sveriges Akademikers Centralorganisation har avstatt fran att yttra sig
men har bifogat ett yttrande fran Jusek.

Stockholms Handelskammares Medlingsinstitut och Svenskt forum for
medling och konflikthantering har inte horts av.
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Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG Bilaga 4

av den 21 maj 2008 om vissa aspekter pa medling pa
privatrittens omrade
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24.5.2008 Europeiska unionens officiella tidning L 136/3

DIREKTIV

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2008/52[EG
av den 21 maj 2008

om vissa aspekter pd medling pd privatriittens omrade

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR (4)
ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sarskilt artikel 61 ¢ och artikel 67.5 andra streck-
satsen,

med beaktande av kommissionens forslag,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommit-
téns yttrande (1),

i enlighet med forfarandet i artikel 251 i fordraget (), och

av foljande skal:

(1)  Gemenskapen har satt som mal att bevara och utveckla
ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa, ddr den fria
rorligheten for personer garanteras. For att kunna uppna
detta mal méste gemenskapen bland annat anta atgarder
pd omrddet civilrittsligt samarbete som dr nodvandiga
for att den inre marknaden ska kunna fungera vil.

(2)  Principen om tillgdng till rittslig provning dr mycket
viktig, och for att frimja tillgdngen till rdttslig provning 7)
uppmanade Europeiska rddet vid sitt mote i Tammerfors
den 15-16 oktober 1999 medlemsstaterna att skapa al-
ternativa utomrittsliga forfaranden.

(3) I maj 2000 antog radet slutsatser om alternativa tvistlos-
ningsmetoder inom civil- och handelsritt i vilka det kon-
stateras att faststillandet av grundlidggande principer pd
detta omrdde ir ett viktigt steg mot att mojliggora lamp- )
lig utveckling av och vil fungerande utomrittsliga forfar-
anden for tvistlosning i drenden pd privatrittens omrade,
vilket skulle forenkla och forbattra tillgdngen till rittslig
provning.

() EUT C 286, 17.11.2005, s. 1.

(*) Europaparlamentets yttrande av den 29 mars 2007 (EUT C 27 E,
31.1.2008, s. 129), ridets gemensamma stindpunkt av den 28 feb-
ruari 2008 (dnnu ¢ offentliggjord i EUT) och Europaparlamentets 9)
standpunkt av den 23 april 2008 (innu ¢j offentliggjord i EUT).

[ april 2002 lade kommissionen fram en gronbok om
alternativa system for tvistlosning inom civil- och han-
delsritt med en bedémning av den rddande situationen
ndr det giller alternativa tvistlosningsmetoder i Europe-
iska unionen och inledde ett omfattande samrdd med
medlemsstaterna och berérda parter om mojliga satt att
fraimja anvindningen av medling.

Mailet att garantera bittre tillgang till rittslig provning,
som dr ett led i Europeiska unionens politik for att upp-
ritta ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa, bor
omfatta tillgang till tvistlosning bade i och utanfor dom-
stol. Detta direktiv bor bidra till att den inre marknaden
fungerar vil, i synnerhet nir det géller medlingstjinster-
nas tillganglighet.

Medling kan vara ett kostnadseffektivt och snabbt sitt att
16sa tvister pd privatrittens omrade utanfor domstol med
hjilp av forfaranden som ar anpassade efter parternas
behov. Chansen ir storre att 6verenskommelser som ar
resultatet av medling respekteras frivilligt och att en vin-
skaplig och varaktig relation mellan parterna kan bibe-
héllas. Dessa fordelar framstdr dnnu klarare i tvister av
gransoverskridande karaktar.

For att ytterligare frimja anvindningen av medling och
for att se till att parter som tillgriper medling har ett
forutsebart regelverk att falla tillbaka pd ar det nodvin-
digt att infora ramlagstiftning som sirskilt avser viktiga
aspekter pa civilrittsliga forfaranden.

Bestimmelserna i detta direktiv bor enbart tillimpas pa
medling i grinsoverskridande tvister, men ingenting bor
hindra medlemsstaterna fran att tillimpa sddana bestim-
melser dven pa interna medlingsforfaranden.

Detta direktiv bor inte pd ndgot sitt hindra att modern
kommunikationsteknik anvinds vid medlingsforfarandet.
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(10)  Detta direktiv bor tillimpas pa forfaranden genom vilka (15)  For att sakerstilla rittslig sikerhet bor detta direktiv ange
tva eller flera parter i en grinsoverskridande tvist pd egen vilket datum som bor gilla for faststillande av huruvida
hand och pa frivillig vdg forsoker gora upp tvisten i godo en tvist som parterna forsoker 16sa genom medling r en
med hjilp av en medlare. Direktivet bor tillimpas i tvister gransoverskridande tvist eller inte. I avsaknad av en
pa privatrittens omrdde. Det bor dock inte tillimpas pa skriftlig  6verenskommelse ska parterna anses ha enats
rattigheter och skyldigheter som parterna enligt berord om att anvianda medling vid den tidpunkt da de vidtar
tillimplig lag inte fir besluta om sjilva. Sddana rattig- sarskilda dtgirder for att inleda medlingsforfarandet.
heter och skyldigheter ar sirskilt vanligt forekommande
inom familje- och arbetsritten.

(16)  For att garantera det nddvindiga dmsesidiga fortroendet i
fraga om medlingens konfidentiella karaktar, inverkan pa
talefrister och preskriptionstider samt erkidnnande och

(11)  Detta direktiv bor inte tillimpas péa forhandlingar fore Verlgitalhggl__et av (()ixlzerenskommelserdsodm uppdnzlitt(si genom
ingdendet av avtal eller forfaranden av domande art sd- lm ¢ ing or me emsslge_lltgrr.la me Zl me eh < ;nser
som viss forlikningsverksamhet vid domstol, forfaranden ;mp iga uppmuntra utbiidning av mediare och inforan-
for konsumentklagomal, skiljeforfaranden, expertbedom- (:'t av e,f fekt%Ya mekanlsmer for at} kontrollera kvalitén
ningar eller forfaranden som hanteras av personer eller pd medlingstjénster som tillhandahdlls.
organ som utfirdar en formell rekommendation om 16s-
ningen av tvisten, oavsett om dessa ir juridiskt bindande
eller inte.

(17)  Medlemsstaterna bor faststdlla sddana mekanismer, vilka
far omfatta marknadsbaserade l6sningar, och bor inte
vara skyldiga att erbjuda finansiering i detta avseende.
Mekanismerna bor syfta till att bevara medlingens flexi-
bilitet och parternas autonomi och sikerstilla att med-

(12)  Detta direktiv bor tillimpas pa fall dd en domstol han- lingen ar effektiv, opartisk och kompetent. Medlarna bor
visar parterna till medling eller d& nationell lag foreskri- goras medvetna om forekomsten av den europeiska upp-
ver medling. Om en domare enligt den nationella lagstift- forandekoden for medlare, vilken dven bor goras tillging-
ningen fir agera som medlare bor detta direktiv dess- lig for allminheten via Internet.
utom tillimpas pd medling som genomférs av en domare
som inte har ansvar for handliggningen av tvisten eller
tvisterna i domstol. Diaremot bor detta direktiv inte om-
fatta de forsok att losa en tvist som under handligg-
ningen i domstol av tvisten i friga gors av den eller de (18) P4 konsumentskyddets omrade har kommissionen antagit
domare som har tilldelats malet, eller de fall di den en rekommendation (') i vilken det faststélls minimikri-
domstolen eller domaren begér bistind eller rid fran terier for kvalitet som ska tlllampas av eXtrajudiCiella
en kompetent person. organ som deltar i reglering av konsumenttvister som

gors upp i godo. Alla medlare eller organisationer som
omfattas av rekommendationen bor uppmuntras att
iaktta dessa principer. For att underlitta att information
om sddana organ sprids bor kommissionen inritta en
databas over extrajudiciella system som medlemsstaterna

(13)  Den medling som foreskrivs i detta direktiv bor vara anser fakttar principerna i den rekommendationen.
frivillig i den meningen att parterna sjilva ansvarar for
forfarandet och far organisera det som de vill och avsluta
det nir som helst. Domstolarna bor dock i enlighet med
n.atlol}ell lagstiftning kunna ange tidsgranser for et med- (19)  Medling bor inte ses som ett simre alternativ till rattsliga
11ngsf9rfirgpd§: Dessutom bor domstolarnanha mOJhgheE forfaranden i den meningen att efterlevnaden av med-
att nar sa ar lamphgt fasta parternas uppmarksamhet pé lingsoverenskommelser ar beroende av parternas goda
medlingsalternativet. vilja. Medlemsstaterna bor darfor sikerstilla att parterna

i en skriftlig medlingsoverenskommelse kan fa innehllet

i overenskommelsen verkstillbart. En medlemsstat bor

kunna vigra att gora en Overenskommelse verkstillbar

endast om innehdllet strider mot dess lagstiftning, inklu-

o o o sive dess internationella privatritt, eller om dess lagstift-

(14)  Ingenting i detta direktiv bor pdverka tillimpningen av ning inte mojliggdr verkstéllighet av innehéllet i dverens-

nationell lagstiftning som gor medling obligatorisk eller
som innebdr att medling ar forenad med fordelar eller
sanktioner, forutsatt att sddan lagstiftning inte inkraktar
pd parternas ritt till domstolsprovning. Inte heller bor
ndgonting i detta direktiv paverka tillimpningen av be-
fintliga sjilvreglerande medlingsstrukturer i den méan som
man inom dessa behandlar aspekter som inte omfattas av
direktivet.

kommelsen. S& kan vara fallet om den skyldighet som
faststills i 6verenskommelsen pd grund av sin natur inte
ar verkstallbar.

(") Kommissionens rekommendation 2001/310/EG av den 4 april 2001

om principer som ska tillimpas pd extrajudiciella organ som deltar i
reglering av konsumenttvister som gors upp i godo (EGT L 109,
19.4.2001, s. 56).
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(20)  Det innehdll i en medlingsdverenskommelse som gjorts (25)  Medlemsstaterna bor uppmuntra att det limnas informa-
verkstallbart i en medlemsstat bor erkdnnas och forklaras tion till allmdnheten om hur man kontaktar medlare och
verkstéllbart i de ovriga medlemsstaterna i Overensstim- organisationer som erbjuder medlingstjanster. De bor
melse med tillimplig gemenskapslagstiftning eller natio- ocksd uppmana praktiserande jurister att informera sina
nell lagstiftning. Detta kan till exempel grunda sig pa klienter om medlingsmojligheten.
radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december
2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar pd privatrittens omrade (') eller
radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 novem-
ber 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmél och mél om
forildraansvar (2). (26) I enlighet med punkt 34 i det interinstitutionella avtalet
om bittre lagstiftning (°) uppmuntras medlemsstaterna
att for egen del och i gemenskapens intresse uppritta
egna tabeller som sd langt det dr mojligt visar Gverens-
stimmelsen mellan det har direktivet och inforlivandedt-
girderna samt att offentliggora dessa tabeller.
(21) 1 forordning (EG) nr 2201/2003 foreskrivs det uttryck-
ligen att en overenskommelse mellan parterna madste vara
verkstillbar i den medlemsstat dar den ingicks for att den
ska kunna vara verkstdllbar i en annan medlemsstat. Om
innehéllet i en medlingsoverenskommelse i ett familje-
gittsggt gret'lie mtﬁ gr Vberk.s.tallbart ! din “medlemsstat (27)  Detta direktiv syftar till att frimja de grundldggande rit-
dr den ingicks och ddr begiran om verkstdllbarhet har . . . oo .
. . LA tigheterna och tar hénsyn till de principer som erkinns
gjorts, bor detta direktiv darfor inte uppmuntra parterna irskilt i E ik . tad d dli
till att kringga lagen i den medlemsstaten genom att gora sars dlt . .u;opels a umionens stacga om de grundiag-
overenskommelsen verkstillbar i en annan medlemsstat. gande rattigheterna.
(22)  Detta direktiv bor inte pdverka medlemsstaternas regler (28)  Eftersom madlet for detta direktiv inte i tillricklig utstrick-
om verkstillighet av medlingséverenskommelser. ning kan uppnds av medlemsstaterna och de dirfor, pd
grund av dtgirdens omfattning eller verkningar, bittre
kan uppnds pd gemenskapsnivd kan gemenskapen vidta
atgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i
fordraget. I enlighet med proportionalitetsprincipen i
samma artikel gdr direktivet inte ut6ver vad som ar nod-
(23)  Medlingsforfarandets konfidentiella karaktar 4r viktig, och vandigt for att uppnd detta maél.
detta direktiv bor darfor foreskriva en miniminivd av
overensstimmelse mellan civilprocessuella regler nir det
giller hur medlingens konfidentiella karaktir ska skyddas
under ett eventuellt pafoljande domstols- eller skiljeforfa-
rande rorande en privatrittslig tvist.

29) 1 enlighet med artikel 3 i protokollet om Forenade
kungarikets och Irlands stillning, som ar fogat till for-
draget om Europeiska unionen och férdraget om upp-
rittandet av Europeiska gemenskapen, har Forenade

(24)  For att uppmuntra parterna att anvdnda medling bor kungariket och ?rljand meddelat att de onskar delta i
medlemsstaterna sikerstilla att deras regler for talefrister antagandet och tillimpningen av detta direktiv.
och preskriptionstider inte hindrar parterna frdn att ta
upp fallet i domstol eller i ett skiljeforfarande om deras
medlingsfrsok misslyckas. Medlemsstaterna bor se till att
detta resultat uppnds trots att direktivet inte harmonise-
rar nationella bestimmelser om talefrister och preskrip-
tionstider. Bestimmelser om talefrister och preskrip- (30 1 enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokollet om Dan-

tionstider i internationella avtal sdsom de genomforts i
medlemsstaterna, till exempel inom transportritten, bor
inte paverkas av detta direktiv.

(") EGT L 12, 16.1.2001, s. 1. Forordningen senast dndrad genom
forordning (EG) nr 1791/2006 (EUT L 363, 20.12.2006, s. 1).

() EUT L 338, 23.12.2003, s. 1. Forordningen dndrad genom forord-
ning (EG) nr 2116/2004 (EUT L 367, 14.12.2004, s. 1).

marks stillning, som ar fogat till férdraget om Europe-
iska unionen och fordraget om upprittandet av Europe-
iska gemenskapen, deltar Danmark inte i antagandet av
detta direktiv som inte 4r bindande for eller tillimpligt i
Danmark.

() EUT C 321, 31.12.2003, s. 1.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Syfte och tillimpningsomride

1. Syftet med detta direktiv dr att underlatta tillgdngen till
alternativ tvistlosning och att frimja uppgorelser i godo genom
att uppmuntra anvindningen av medling och genom att sikra
ett val avvagt samspel mellan medling och domstolsforfaranden.

2. Detta direktiv ska tillimpas pd grinsoverskridande tvister
pa privatrattens omrdde med undantag for sddana rattigheter
och skyldigheter som parterna inte forfogar 6ver enligt relevant
tillimplig lagstiftning. Det omfattar sdrskilt inte skattefragor,
tullfraigor och forvaltningsrittsliga fragor eller statens ansvar
for handlingar eller underldtenhet vid utévandet av offentliga
maktbefogenheter (“acta jure imperii”).

3. 1 detta direktiv avses med termen medlemsstat samtliga
medlemsstater utom Danmark.

Artikel 2
Grinsoverskridande tvister

1. I detta direktiv avses med gransoverskridande tvist en tvist
vid vilken minst en av parterna har sin hemvist eller vanliga
vistelseort i en annan medlemsstat 4n den som en annan part
har den dag da

a) parterna enas om att anvinda medling efter det att en tvist
har uppstatt,

b) medling beslutas av domstol,

¢) en skyldighet att anvinda medling uppkommer enligt natio-
nell lagstiftning, eller

d) en uppmaning enligt artikel 5 riktas till parterna.

2. Utover vad som sigs i punkt 1 ska, vid tillimpningen av
artiklarna 7 och 8, en grinsoverskridande tvist anses foreligga
nir domstolsforfaranden eller skiljeforfaranden efter medling
mellan parterna inleds i en annan medlemsstat dn den dir
parterna hade sin hemvist eller vanliga vistelseort den dag
som avses i punkt 1 a, 1 b eller 1 c.

3. Vid tillimpning av punkterna 1 och 2 ska hemvist fast-
stillas i enlighet med artiklarna 59 och 60 i férordning (EG) nr
44/2001.

Artikel 3
Definitioner

I detta direktiv giller foljande definitioner:

a) medling: ett strukturerat forfarande, oavsett beteckning, ge-
nom vilket tvd eller flera parter i en tvist pd egen hand
frivilligt forsoker nd en Gverenskommelse om losning av
tvisten med hjilp av en medlare. Forfarandet kan inledas
av parterna, eller foreslds eller beslutas av domstol eller fore-
skrivas enligt en medlemsstats lagstiftning.

Det omfattar sidan medling som utfors av en domare som
inte ansvarar for handliggningen i domstol av tvisten i friga.
Det omfattar inte de forsok att losa en tvist som under
handldggningen i domstol av tvisten i friga gors av den eller
de domare som har tilldelats malet.

=

medlare: varje tredje man som ombeds utfora medlingen pa
ett effektivt, opartiskt och kompetent sitt, oavsett den tredje
mannens bendmning eller yrke i den berérda medlemsstaten
och oavsett pa vilket sitt den tredje mannen har utsetts eller
ombetts att utféra medlingen.

Artikel 4
Kvalitetssikring av medling

1. Medlemsstaterna ska pa ett sitt de finner limpligt upp-
muntra medlare och organisationer som erbjuder medlingstjins-
ter att utarbeta och ansluta sig till frivilliga uppférandekoder
och andra effektiva mekanismer for kvalitetskontroll av med-
lingstjdnster.

2. Medlemsstaterna ska uppmuntra till grundutbildning och
fortbildning av medlare for att sikerstdlla att medlingen utfors
pa ett effektivt, opartiskt och kompetent sitt i forhallande till
parterna.

Artikel 5
Anvindning av medling

1. En domstol dir talan har vickts fir, om sa ar lampligt och
med beaktande av alla omstindigheter i fallet, uppmana par-
terna att anvanda medling for att losa tvisten. Domstolen far
dven uppmana parterna att delta i ett informationsméte om
anviandning av medling, om siddana moten anordnas och ir
lattillgangliga.
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2. Detta direktiv paverkar inte tillimpningen av nationell
lagstiftning enligt vilken medling dr obligatorisk eller férenad
med fordelar eller sanktioner, oavsett om detta gller fore eller
efter det att ett domstolsforfarande har inletts, under forutsitt-
ning att sddan lagstiftning inte hindrar parterna frin att utova
sin rétt till domstolsprovning.

Artikel 6
Verkstillighet av medlingsoverenskommelser

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att det ar mojligt for par-
terna, eller for en av dem med de andras uttryckliga medgi-
vande, att begira att innehdllet i en skriftlig medlingséverens-
kommelse gors verkstillbart. Innehdllet i en sidan overenskom-
melse ska goras verkstdllbart om inte dverenskommelsens inne-
hall, i det aktuella fallet, strider mot lagstiftningen i den med-
lemsstat dir begdran gors eller den medlemsstatens lagstiftning
inte mojliggor verkstillighet.

2. Innehdllet i 6verenskommelsen far goras verkstillbart av
en domstol eller annan behorig myndighet genom en dom eller
ett beslut eller en officiell handling i enlighet med lagstiftningen
i den medlemsstat ddr begdran gors.

3. Medlemsstaterna ska underrdtta kommissionen om vilka
domstolar eller andra myndigheter som ir behériga att ta
emot en begidran enligt punkterna 1 och 2.

4. Ingenting i denna artikel ska péaverka de regler som ir
tillimpliga pa erkdnnandet och verkstilligheten i en annan med-
lemsstat av en Gverenskommelse som har gjorts verkstillbar i
enlighet med punkt 1.

Attikel 7
Medlingens konfidentiella karaktir

1. Med tanke pa att medlingen ar avsedd att genomféras pa
sadant sdtt att den konfidentiella karaktiren respekteras ska
medlemsstaterna sakerstilla att, om inte parterna kommer Gver-
ens om ndgot annat, varken medlarna eller de som ar involve-
rade i hanteringen av medlingsprocessen aldggs att i domstols-
forfaranden rorande privatrittsliga fragor eller skiljedomsforfar-
anden ldmna vittnesmal om information som framkommer till
foljd av eller i samband med ett medlingsférfarande, utom

a) nér detta dr nodvindigt av tvingande hinsyn till allmanin-
tresset i den berérda medlemsstaten, sirskilt nir detta behovs
for att tillvarata barns bésta eller forhindra fysisk eller psy-
kisk skada pad en person, eller

b) ndr det dr nodvandigt att roja innehallet i medlingsoverens-
kommelsen for att dverenskommelsen ska kunna genomfo-
ras eller verkstillas.

2. Ingenting i punkt 1 ska hindra medlemsstaterna fran att
foreskriva striktare dtgarder for att skydda sekretessen vid med-
ling.

Artikel 8
Medlingens inverkan pa talefrister och preskriptionstider

1. Medlemsstaterna ska sikerstdlla att parter som viljer med-
ling i ett forsok att losa en tvist inte ddrefter hindras fran att
senare inleda rdttsliga forfaranden eller skiljeforfaranden vad
avser den tvisten genom att talefristerna eller preskriptionsti-
derna 16per ut under medlingsprocessen.

2. Punkt 1 ska inte paverka tillimpningen av bestimmelser
om talefrister och preskriptionstider i de internationella avtal i
vilka medlemsstaterna ar parter.

Artikel 9
Information till allminheten

Medlemsstaterna ska med de medel de finner limpliga upp-
muntra att information om hur man kontaktar medlare och
organisationer som erbjuder medlingstjinster finns tillgdnglig
for allménheten, sarskilt pd Internet.

Artikel 10
Information om behériga domstolar och myndigheter

Kommissionen ska gora de uppgifter om behériga domstolar
eller myndigheter som medlemsstaterna har limnat i enlighet
med artikel 6.3 allmant tillgiangliga pa lampligt sitt.

Artikel 11
Oversyn

Senast den 21 maj 2016 ska kommissionen till Europaparla-
mentet, rddet och Europeiska ekonomiska och sociala kommit-
tén Overlimna en rapport om tillimpningen av detta direktiv. I
rapporten ska man bedoma hur medling utvecklats inom Euro-
peiska unionen och vilket genomslag direktivet fatt i medlems-
staterna. Rapporten ska vid behov atfoljas av forslag till 4ndring
av direktivet.
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Artikel 12
Inférlivande

1. Medlemsstaterna ska sitta i kraft de lagar och andra for-
fattningar som dr nodvindiga for att folja detta direktiv fore den
21 maj 2011, med undantag av artikel 10 dar datum for efter-
levnad ska vara senast den 21 november 2010. De ska genast
underritta kommissionen om detta.

Nir dessa bestimmelser antas av medlemsstaterna ska de inne-
halla en hidnvisning till detta direktiv eller atf6ljas av en sddan
hinvisning nir de offentliggors. Nirmare foreskrifter om hur
hanvisningen ska goras ska utfirdas av medlemsstaterna.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen overlimna texten
till de centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som de
antar inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.

Artikel 13
Ikrafttridande

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det
har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 14
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfdrdat i Strasbourg den 21 maj 2008.

Pa radets vignar
J. LENARCIC
Ordforande

Pa Europaparlamentets vignar
H.-G. POTTERING
Ordforande




Sammanfattning av promemorian Medling 1 vissa
privatréttsliga tvister (Ds 2010:39)

Promemoria innehéller forslag som syftar till att géra medling till en mer
attraktivt tvistlosningsmetod. Genom forslagen genomfors i svensk rétt
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008
om vissa aspekter pd medling pa privatréttens omrade.

I promemorian foreslds en ny lag om medling samt &ndringar i
befintlig lagstiftning. Forslagen avser medling i vissa privatrittsliga
tvister som dger rum i Sverige, som sker mellan parter hemmahorande i
Sverige eller som ror gransoverskridande tvister inom EU med undantag
for Danmark. Forslagen omfattar savél privat medling som medling vid
domstol eller annan myndighet.

For att uppmuntra parter att anvinda medling foreslas att uppstéllda
talefrister och preskriptionstider inte ska kunna 16pa ut under pégéende
medling. For att sdkerstdlla medlingsforfarandets konfidentiella karaktér
foreslas vidare en tystnadsplikt for medlaren och att medlaren inte ska fa
horas som vittne i domstol om vad han eller hon har fatt veta under
medlingsforfarandet.

En medlingsoverenskommelse som ingatts i ett mal i domstol eller i ett
skiljeforfarande kan stadfdstas genom dom och blir ddrmed verkstillbar.
I promemorian foreslés att en hyres- eller arrendendmnd pa motsvarande
sitt ska kunna stadfdsta en dverenskommelse och att andra medlings-
overenskommelser pd ansokan ska kunna forklaras verkstéllbara av
domstol.

Forfattningsforslagen foreslas trada i kraft den 21 maj 2011.

Bilaga 5
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Lagforslagen 1 promemorian Medling 1 vissa Bilaga 6

privatréttsliga tvister (Ds 2010:39)

1 Forslag till lag om medling i vissa privatrittsliga tvister

Hirigenom foreskrivs' foljande.

Tillimpningsomrade m.m.

1 § Denna lag géller medling i privatrittsliga tvister dér forlikning om
saken 4r tillaten.

Lagen géller dock inte sdédan medling eller forlikning som sker i Sverige
under handldggningen av ett mal eller drende hos domstol, annan myn-
dighet eller skiljendmnd. Lagen géller inte heller forlikning i utlandsk
domstol.

2 § I denna lag avses med

medling: ett strukturerat forfarande genom vilket tva eller flera parter
med hjélp av en tredje man (en medlare) frivilligt soker 16sa en upp-
kommen tvist.

medlingsoverenskommelse: en skriftlig dverenskommelse som ar resul-
tatet av medling och som innefattar en forpliktelse for ndgon eller ndgra
av dem som ingatt verenskommelsen.

3 § Medling ska vid tillimpning av denna lag anses inledd nér

1. parterna har enats om medling efter det att en tvist uppkommit,

2. skyldighet att delta i medling har uppkommit enligt lag eller annan
forfattning, eller

3. utlindsk domstol har beslutat om medling eller uppmanat parterna
att delta i medling.

Tystnadsplikt

4 § En medlare och ett bitrdde till denne far inte obehorigen roja eller
anvinda vad de har fatt kinnedom om i samband med en medling.

Medlingens inverkan pa talefrister och preskriptionstider

5§ En talefrist eller en preskriptionstid som loper vid den tidpunkt
medlingen inleddes och som giéller for den sak som medlingen avser
16per ut tidigast en manad efter avslutad medling, om inte annat f6ljer av
Sveriges internationella dtaganden.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa
aspekter pa medling pa privatrittens omrade (EUT L 136, 24.5.2008, s. 3, Celex
32008L0052).
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Verkstillbarhetsforklaring

6 § En medlingséverenskommelse far pd ansokan forklaras verkstillbar,
om den innehaller en forpliktelse som kan foranleda verkstillighet i
Sverige (verkstillbarhetsforklaring).

Har medlingsdverenskommelsen ingétts utomlands géller forsta stycket
endast om vid den tidpunkt medlingen inleddes

1. samtliga parter hade sin hemvist eller vanliga vistelseort i Sverige
eller

2. en av parterna hade sin hemvist eller vanliga vistelseort i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen &n den andra eller ndgon av de andra
parterna och ingen av parterna hade sin hemvist eller vanliga vistelseort i
Danmark.

Hemvist faststélls i1 enlighet med artiklarna 59 och 60 i radets forord-
ning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade.

7 § En ansokan om verkstéllbarhetsforklaring gors av parterna i med-
lingsdverenskommelsen eller av nagon eller ndgra av dem, om &vriga
parter samtycker till att en forklaring meddelas.

8 § En ansdkan om verkstillbarhetsforklaring gors hos den tingsrétt inom
vars domkrets medlingséverenskommelsen har ingatts.

Om det inte finns nadgon behorig domstol enligt forsta stycket, &r
Virmlands tingsritt behdrig domstol.

9§ En ansokan om verkstillbarhetsforklaring ska vara skriftlig och
innehalla

1. uppgift om sdkandens namn och adress samt motsvarande uppgifter
for ovriga parter i medlingsdverenskommelsen,

2. uppgift om ombuds namn och adress,

3. uppgift om parternas hemvist eller vanliga vistelseort vid den
tidpunkt medlingen inleddes, om medlingsdverenskommelsen har ingéatts
utomlands, samt

4. en beskrivning av tvisten och den medling som har lett till medlings-
overenskommelsen.

Till ansokan ska bifogas

1. medlingsdverenskommelsen i original eller bestyrkt kopia,

2. intyg fran medlaren att han eller hon har medlat mellan parterna och
att medlingsdverenskommelsen é&r resultatet av denna medling, samt

3.intyg fr&n de parter i medlingsdverenskommelsen som inte &r
sokande att de samtycker till att verkstillbarhetsforklaring meddelas.

Sokanden ska betala foreskriven ansékningsavgift.

10 § Domstolen ska underritta samtliga parter i medlingsdverens-
kommelsen om beslut i fraga om verkstéillbarhetsforklaring.

11§ Vid domstols handldggning av &drenden om verkstéllbarhets-
forklaring géller i vrigt lagen (1996:242) om domstolsidrenden.
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1. Denna lag trider i kraft den 21 maj 2011.
2. Bestdmmelserna om verkstéllbarhetsforklaring tillimpas endast pa
medlingséverenskommelser som ingatts efter lagens ikrafttradande.
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2 Forslag till lag om dndring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs' att 36 kap. 5 § och 42 kap. 17 § rittegangs-
balken ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

36 kap.
587
Den som till foljd av 15 kap. 1 eller 2 §, 16 kap. 1 § eller 18 kap. 5, 6
eller 7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller nagon
bestdmmelse, till vilken det hdnvisas i ndgot av dessa lagrum, inte far
lamna en uppgift far inte horas som vittne om uppgiften utan att den
myndighet, 1 vars verksamhet uppgiften har inhdmtats, har gett sitt

tillstand.

Advokater, ldkare, tandldkare,
barnmorskor, sjukskoterskor, psy-
kologer, psykoterapeuter, familje-
radgivare enligt socialtjanstlagen
(2001:453) och deras bitrdden,
samt auktoriserade patentombud
och deras bitriden savitt avser
patentrittsliga angeldgenheter
enligt 2 § 1 lagen (2010:1052) om
auktorisation av patentombud, fér
hdras som vittnen om nagot som i
denna deras yrkesutovning anfor-
trotts dem eller som de i samband
darmed har erfarit, endast om det
ar medgivet i lag eller den, till vars
forman  tystnadsplikten  giller,
samtycker till det. Den som till
foljd av 24 kap. 8 § offentlighets-
och sekretesslagen inte far ldmna
uppgifter som avses dér far horas
som vittne om dem endast om det
ar medgivet 1 lag eller den till vars
forman sekretessen giller sam-
tycker till det.

Advokater, ldkare, tandlikare,
barnmorskor, sjukskoterskor, psy-
kologer, psykoterapeuter, familje-
radgivare enligt socialtjédnstlagen
(2001:453) och deras bitrdden
samt auktoriserade patentombud
och deras bitrdden sévitt avser
patentrittsliga angelidgenheter
enligt 2 § 1 lagen (2010:1052) om
auktorisation av patentombud, far
horas som vittnen om nagot som i
denna deras yrkesutovning anfor-
trotts dem eller som de i samband
darmed har erfarit, endast om det
ar medgivet i lag eller den till vars
formén tystnadsplikten géller sam-
tycker till det. Medlare enligt
42 kap. 17 § andra stycket, lagen
(1973:188) om arrendendmnder
och hyresndmnder eller lagen
(2011:000) om medling i vissa
privatrdttsliga tvister och deras
bitriden, far i tvistemdl ddr for-
likning om saken dr tillaten horas
som vittnen om vad som anfor-
trotts dem vid medlingen eller som
de [ samband ddrmed erfarit,
endast om det dr medgivet i lag
eller den till vars férman tystnads-

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa
aspekter pa medling pa privatrittens omrade (EUT L 136, 24.5.2008, s. 3, Celex

32008L0052).
% Senaste lydelse 2010:1056.
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plikten gdller samtycker till det.
Den som till foljd av 24 kap. 8 §
offentlighets- och sekretesslagen
inte far ldmna uppgifter som avses
dér far horas som vittne om dem
endast om det dr medgivet i lag
eller den till vars forméan sekre-
tessen géller samtycker till det.

Réttegangsombud, bitrdden eller férsvarare for horas som vittnen om
vad som anfortrotts dem for uppdragets fullgérande endast om parten

medger det.

Utan hinder vad som sédgs i andra eller tredje stycket foreligger

skyldighet att vittna for
1. advokater och deras bitrdden,

dock ej forsvarare, i mal angdende
brott for vilket inte dr foreskrivet
lindrigare straff &n fangelse i tva

ar,

1. advokater och deras bitrdden,
dock inte forsvarare, i mal angéen-
de brott for vilket inte ar fore-
skrivet lindrigare straff &n fingelse
itva ar,

2.andra dn fOrsvarare och advokater samt deras bitrdden 1 mal
angdende brott som avses i 10 kap. 21 och 23 §§ offentlighets- och

sekretesslagen och

3. den som har uppgiftsskyldighet enligt 14 kap. 1 § socialtjénstlagen i
mal enligt 5 kap. 2 § eller 6 kap. 6, 13, eller 14 § samma lag eller enligt
lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga.

Den som édr prést inom ett trossamfund eller den som i ett sadant
samfund har motsvarande stdllning fér inte horas som vittne om négot
som han eller hon har erfarit under bikt eller enskild sjélavard.

Den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen
eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen far horas som vittne om
forhéllanden som tystnadsplikten avser endast i den mén det foreskrivs i

namnda paragrafer.

Om néagon enligt vad som sdgs i denna paragraf inte far horas som
vittne om ett visst forhéllande, far vittnesforhor inte heller 4ga rum med
den som under tystnadsplikt bitrdtt med tolkning eller oversittning.

42 kap.

Ritten skall, om det ar lampligt
med héansyn till malets beskaffen-
het och &vriga omstindigheter,
verka for att parterna forliks eller
pa annat sédtt uppnir en sam-
forstandslosning.

Om det i ett mal dér forlikning
om saken dr tillaiten med hénsyn
till malets beskaffenhet ar lamp-
ligare att sérskild medling ager

? Senaste lydelse 2006:459.

17 §°

Rétten ska, om det ar lampligt
med héansyn till malets beskaffen-
het och &vriga omstindigheter,
verka for att parterna forliks eller
pd annat sdtt uppniar en sam-
forstandslosning.

Om det i ett mal dér forlikning
om saken dr tillaiten med hénsyn
till malets beskaffenhet &r lamp-
ligare att sérskild medling ager
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rum, kan rétten foreldgga parterna rum, kan ritten forelégga parterna Bilaga 6
att instélla sig till ett forliknings- att instélla sig till ett medlings-
sammantrdde infor medlare som sammantrdde infor medlare som

forordnas av rétten. forordnas av rétten.

Denna lag trader i kraft den 21 maj 2011.
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3 Forslag till lag om dndring i utsokningsbalken

Hirigenom foreskrivs' att 3 kap. 1 och 13 §§ samt rubriken nérmast
fore 3 kap. 13 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
1§°

Verkstillighet far under de forutsittningar som anges i detta kapitel
dga rum pa grund av foljande exekutionstitlar:

1. domstols dom, utslag eller beslut,

2. forlikning som é&r stadfdst av 2. forlikning som é&r stadfdst av
domstol, domstol, hyresndmnd eller

arrendendmnd  samt medlings-
overenskommelse som har for-
klarats verkstillbar enligt lagen
(2011:000) om medling i vissa
privatrdttsliga tvister,

3. godként strafforeldggande, godként foreliggande av ordningsbot
eller godkint avgiftsforelaggande,

4. skiljedom,

5. forbindelse angédende underhéllsbidrag,

6. forvaltningsmyndighets beslut som enligt sérskild foreskrift far
verkstillas,

7. handling som enligt sdrskild foreskrift far ldggas till grund for
verkstéllighet, och

8. Kronofogdemyndighetens utslag eller beslut i mal om betalnings-
foreldaggande eller handrackning samt europeiskt betalningsforeldggande
som har forklarats verkstéllbart av Kronofogdemyndigheten.

Det som i balken sigs om dom géller, om inte annat foreskrivs, i
tillimpliga delar dven domstols utslag eller beslut, Kronofogde-
myndighetens utslag eller beslut i mél om betalningsforeldggande eller
handrackning samt europeiskt betalningsforeliggande som har forklarats
verkstillbart av Kronofogdemyndigheten.

Forlikning Forlikning och medlingsdverens-
kommelse
13§
Forlikning som é&r stadfdst av Forlikning som é&r stadfast av
domstol verkstills sadsom laga- domstol, hyresndmnd eller

kraftigande dom, om ej annat arrendendmnd samt medlings-
forordnas med anledning av talan  dverenskommelse som har for-
mot domen eller talan om ogiltig-  klarats verkstdllbar enligt lagen

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa
aspekter pa medling pa privatrittens omrade (EUT L 136, 24.5.2008, s. 3, Celex
32008L0052).

% Senaste lydelse 2008:881.
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forklaring av forlikningen. (2011:000) om medling i vissa Bilaga 6

privatrdttsliga tvister verkstills
sasom lagakraftigande dom, om
inte annat forordnas med anled-
ning av talan mot domen eller
beslutet eller talan om ogiltig-
forklaring av forlikningen eller
medlingséverenskommelsen.

Denna lag trader i kraft den 21 maj 2011.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1973:188) om

arrendendmnder och hyresndmnder

Hirigenom foreskrivs' att det i lagen (1973:188) om arrendendmnder
och hyresndmnder ska inféras tva nya paragrafer, 12 b och 22 a §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12b§
Ett  medlingssammantride dr
inte offentligt.

22a§

Ingar parterna en forlikning i ett
drende  infor  ndmnden  ska
ndmnden pd begdran av parterna
stadfista  forlikningen — genom
beslut.

Denna lag trader i kraft den 21 maj 2011.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa
aspekter pa medling pa privatrittens omrade (EUT L 136, 24.5.2008, s. 3, Celex

32008L0052).
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5 Forslag till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i1 friga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

dels att 1 kap. 6 §, 10 kap. 27 §, 36 kap. 8 §, rubriken till 36 kap. och
rubriken ndrmast fore 36 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 36 kap. 2 a §, samt nirmast fore
36 kap. 2 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kap.
6§

Den femte avdelningen innehéller bestimmelser om sekretess till
skydd for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden.
Vissa av dessa bestimmelser tillimpas oavsett i vilket sammanhang
uppgiften féorekommer (21 kap.). Bestimmelserna i ovrigt avser

— folkbokforing, delgivning, m.m. (22 kap.),

— utbildningsverksamhet, m.m. (23 kap.),

— forskning och statistik (24 kap.),

— hélso- och sjukvard, m.m. (25 kap.),

— socialtjdnst, kommunal bostadsformedling, adoption, m.m. (26 kap.),

— skatt, tull, m.m. (27 kap.),

— socialforsakring, studiestdd, arbetsmarknad, m.m. (28 kap.),

— transporter och andra former av kommunikation (29 kap.),

— tillsyn m.m. i fraga om néringslivet (30 kap.),

— annan verksamhet med anknytning till naringslivet (31 kap.),

— annan tillsyn, granskning, 6vervakning, m.m. (32 kap.),

— Diskrimineringsombudsmannen, Barnombudsmannen, Konsument-
ombudsmannen, m.m. (33 kap.),

— utsdkning och indrivning, skuldsanering, m.m. (34 kap.),

— verksamhet som syftar till att forebygga eller beivra brott, m.m.

(35 kap.),

—vissa mal och &drenden hos —vissa mal och &drenden hos
domstol, medling i arbetstvister, domstol, vissa fall av medling,
rattshjilp, m.m. (36 kap.), rattshjalp, m.m. (36 kap.),

— utlanningskontroll, Schengensamarbetet, m.m. (37 kap.),
— totalforsvar, krisberedskap, m.m. (38 kap.),

— personaladministrativ verksamhet (39 kap.), och

— ovriga myndigheter och verksamheter (40 kap.).

10 kap.
27§

Utover vad som foljer av 2, 3, 5 och 15-26 §§ fér en sekretessbelagd
uppgift lamnas till en myndighet, om det &r uppenbart att intresset av att
uppgiften 1dmnas har foretrdde framfor det intresse som sekretessen ska
skydda.

Forsta stycket giller inte i fraga Forsta stycket giéller inte 1 fraga
om sekretess enligt 24 kap. 8 §, om sekretess enligt 24 kap. 8 §,
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25 kap. 1-8 §§, 26 kap. 1-6 §§,
29 kap. 1 och 2 §§, 31 kap. 1 §
forsta stycket, 2 och 12 §§, 33 kap.
2§, 36 kap. 3 § samt 40 kap. 2 och

5§8.

25 kap. 1-8 §§, 26 kap. 1-6 §§,
29 kap. 1 och 2 §§, 31 kap. 1 §
forsta stycket, 2 och 12 §§, 33 kap.
2§, 36 kap. 2 a och 3 §§ samt
40 kap. 2 och 5 §§.

Forsta stycket géller inte heller om utlimnandet strider mot lag eller
forordning eller foreskrift som har meddelats med stdd av person-

uppgiftslagen (1998:204).

36 kap.

Sekretess till skydd for enskild i
vissa mal och drenden hos dom-
stol, vid medling i arbetstvister, i
drenden om rittshjilp, m.m.

Vissa mal och drenden hos dom-
stol samt medling i arbetstvister

Den tystnadsplikt som foljer av
3 § forsta stycket och 6 § forsta
stycket 1 inskrénker rétten enligt
1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen
och 1 kap. 1 och 2 §§ yttrande-
frihetsgrundlagen att meddela och
offentliggora uppgifter.

Sekretess till skydd for enskild i
vissa mal och drenden hos dom-
stol, i vissa fall av medling, i
drenden om rittshjilp, m.m.

Vissa mal och drenden hos dom-
stol samt vissa fall av medling

Medling i domstol samt hyres- och
arrrendendmnd

2ay§

Sekretess gdller hos domstol
samt hyres- och arrendendmnd for
uppgift som part har limnat till en
medlare och ett bitrdde till denne
vid medling i ett mal ddr forlikning
om saken dr tilldten, om parten
har gjort forbehdll om det.

I fraga om uppgift i allmdin
handling gdller sekretessen i hogst
tjugo dr.

8§

Den tystnadsplikt som foljer av
2 a § forsta stycket, 3 § forsta
stycket och 6 § forsta stycket 1
inskrianker rétten enligt 1 kap. 1 §
tryckfrihetsforordningen och
1 kap. 1 och 2 §§ yttrandefrihets-
grundlagen att meddela och
offentliggora uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 7 § inskrénker rétten att meddela och
offentliggéra uppgifter, nir det &r fraga om uppgift som hanfor sig till
drende om annat dn ekonomiskt bisténd till enskild.

Denna lag trader i kraft den 21 maj 2011.
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Forteckning 6ver remissinstanser (Ds 2010:39)

Efter remiss har yttrande Over promemorian Medling i vissa privat-
rattsliga tvister (Ds 2010:39) ldmnats av Riksdagens ombudsmin, Svea
hovritt, Hovrétten for Viastra Sverige, Dispaschoren, Stockholms tings-
ratt, LinkOpings tingsritt, Malmo tingsrétt, Alingsas tingsratt, Varmlands
tingsrétt, Umea tingsrétt, Justitiekanslern, Hyres- och arrendendmnden i
Linkoping, Hyres- och arrendendmnden i Malmd, Hyres- och arrende-
ndmnden 1 Umed, Domstolsverket, Stockholms Handelskammare,
Vistsvenska Industri- och Handelskammaren, Kronofogdemyndigheten,
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Konsumentverket,
Allminna reklamationsndmnden, Arbetsdomstolen, Sveriges advokat-
samfund, Foretagarna, Svenska Journalistforbundet, Svenska Tidnings-
utgivareforeningen, Fastighetsdgarna Sverige och Hyresgistforeningen
Riksforbundet.

Regelradet har avstatt fran att yttra sig.

Svenskt Naringsliv och Sveriges Redareforening har inte horts av.
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