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utdelning (Fi 2022/01841) 
 

FAR har beretts tillfälle att yttra sig över utkastet till lagrådsremiss – Ny lag om källskatt på 

utdelningar. FAR vill med anledning av detta anföra följande. 

FAR:s ställningstagande 

FAR delar uppfattningen att det finns behov av en ny lag om källskatt på utdelning och är därför 

positiv till att den föråldrade kupongskattelagen ersätts med en ny lag. FAR kan dock inte tillstyrka att 

den föreslagna utformningen av ny lag om källskatt på utdelning läggs till grund för lagstiftning. Det 

presenterade lagförslaget innehåller en rad brister och flera frågor behöver analyseras djupare före det 

att förslaget kan ligga till grund för ny lagstiftning.  

Allmänt  

FAR ser positivt på förslaget om en ny lag om källskatt på utdelning som ersätter den föråldrade och i 

många stycken omoderna kupongskattelagen (1970:264). FAR noterar att det efter att den ursprungliga 

departementspromemorian (Ds 2020:10) skickades ut på remiss i april 2020, och som i flera avseenden 

möttes av omfattande kritik vid remissbehandlingen, har skett en omarbetning i fråga om flera centrala 

moment och begrepp vilket har lett till en ökad tydlighet och förutsägbarhet. Detta gäller bl.a. 

omfattningen och innebörden av skattskyldigheten till källskatt på utdelning.  

Det finns emellertid fortfarande en rad frågor där den föreslagna lagstiftningen behöver korrigeras och 

frågor som behöver analyseras ytterligare innan förslaget i utkastet till lagrådsremiss kan ligga till 

grund för en ny lagstiftning. Detta gäller bl.a. frågan om utformningen av den särskilda 

skatteflyktsbestämmelsen och tillämpligheten av den generella skatteflyktslagen. Dessa frågor 

utvecklas närmare nedan. 

Beredningsförfarandet 

FAR konstaterar att utredningen av den nya lagen om källskatt på utdelning har tagits fram som en 

intern departementspromemoria inom Finansdepartementet och det förefaller ha saknats representanter 

och möjlighet till synpunkter från viktiga aktörer som i hög grad berörs av den nya lagen om källskatt 
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på utdelning. Förslaget i promemorian har också mötts av omfattande kritik från ett flertal 

remissinsatser. 

FAR anser att utformningen av en ny lag för källskatt på utdelningar har en så pass central betydelse 

för bl.a. utländska investeringar i svenska internationella företag att utredningen borde ha hanterats 

enligt ett mer brett förankrat beredningsförfarande för att bl.a. uppnå en högre kvalité i det 

ursprungliga lagförslaget och ett mer effektivt lagstiftningsarbete.   

EU-harmonisering 

Det pågår för närvarande ett arbete på EU-nivå för att harmonisera de 27 EU-ländernas nationella 

system för uttag av källskatt, primärt inriktat på de administrativa reglerna för uttag av en korrekt nivå 

på källskatt på gränsöverskridande utdelningar mellan olika medlemsstater. FAR har inkommit med 

synpunkter på detta arbete och som bifogas detta remissvar (se bilaga 1). FAR uppmuntrar regeringen 

att i det fortsatta lagstiftningsarbetet beakta det arbete som pågår på EU-nivå och så långt som det är 

möjligt anpassa den nya lagen om källskatt på utdelning för att överensstämma med de grundprinciper 

och förslag som arbetet med ett EU-harmoniserat system för källskatt på utdelning är förenat med.  

FAR vill också uppmuntra regeringen att följa utvecklingen och arbetet på EU-nivå och agera proaktivt 

så att det enhetliga system för uttag av källskatt på utdelningar inom EU anpassas så långt som möjligt 

enligt de förhållanden som gäller för den svenska marknaden.  

Skattskyldig 

För att avgränsa skattskyldigheten enligt den nya lagen om källskatt på utdelning så definierar utkastet 

de skattskyldiga till den som inte är obegränsat skattskyldig och har rätt till utdelningen. Terminologin 

är densamma som i promemorian, men i utkastet preciseras innebörden och det anges att innebörden 

ska vara densamma som i inkomstskattelagen och att grunden ska vara den civilrättsliga rätten till 

utdelning.   

I utkastet klargörs det också att promemorians definition som byggde på otydliga resonemang om bl.a. 

beneficial owner inte ska tillämpas vid bedömningen av vem som har rätt till utdelningen.  

Mot bakgrund av den preciserade innebörd som redovisas i utkastet av den som har rätt till utdelningen 

och den direkta kopplingen till innebörden i inkomstskattelagen så tillstyrker FAR avgränsningen av 

skattskyldigheten i utkastet till lagrådsremiss. 

Skatteflyktsbestämmelser 

Utkastets förslag innebär att den nuvarande skatteflyktsbestämmelsen i kupongskattelagen bibehålls 

efter vissa mindre justeringar samt att den allmänna skatteflyktslagen görs tillämplig även vid uttag av 

källskatt enligt den nya lagen om källskatt på utdelning.  

Enligt FAR:s uppfattning kan det inte accepteras att det införs dubbla skatteflyktsbestämmelser för att 

åtgärda icke önskvärda skatteundandraganden vid utdelningar till begränsat skattskyldiga. I stor 

utsträckning så avser prövningen enligt den särskilda skatteflyktsbestämmelsen i lagen om källskatt på 
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utdelning och prövningen enligt skatteflyktslagen motsvarande eller likartade rekvisit, låt vara att 

benämningen av de särskilda villkoren är något olika. I praktiken kommer det dock att vara fråga om 

en mycket likartad prövning.  

I såväl skatteflyktsbestämmelsen i lagen om källskatt på utdelning som i skatteflyktslagen är det 

subjektiva rekvisitet satt till övervägande skäl. Enligt skatteflyktslagen så ska den skattskyldige direkt 

eller indirekt ha medverkat i rättshandlingarna. Något sådant krav finns inte uttryckligen i 

skatteflyktsbestämmelsen i lagen om källskatt på utdelning, men får betraktas som mer eller mindre 

givet, utan uttrycklig reglering. I skatteflyktslagen ska visserligen skatteförmånen vara väsentlig medan 

det i lagen om källskatt på utdelning ställs krav på att förfarandet ska leda till en obehörig 

skatteförmån, vilket till synes kan förefalla som olika villkor. I detta sammanhang måste det dock 

också beaktas att för en tillämpning av skatteflyktslagen krävs att förfarandet ska strida mot 

lagstiftningens syfte, vilket torde ligga mycket nära den prövning som sker enligt 

skatteflyktsbestämmelsen i lagen om källskatt på utdelning om en obehörig skatteförmån. Den mycket 

likartade prövningen som kommer att ske enligt de alternativa reglerna mot skatteflykt visar att det inte 

finns några egentliga skäl till att ha dubbla skatteflyktsbestämmelser kopplade till utdelningar till 

begränsat skattskyldiga. 

I den praktiska rättstillämpningen riskerar denna dubbla prövning att skapa rättsosäkerhet, förvirring 

och tungrodda processer. Dessutom är instansordningen olika, vilket ytterligare kommer att skapa 

oklarheter för de skattskyldiga, Skatteverket och domstolarna. I det här sammanhanget måste också 

beaktas att lagen om källskatt på utdelning riktar sig mot skattskyldiga hemmahörande i utlandet med 

begränsade erfarenheter av svensk skattelagstiftning. 

Även om det i praktiken kommer att vara fråga om en mycket likartad prövning enligt de två olika 

alternativa skatteflyktsbestämmelserna så kan de skilda regelverken komma att skapa en egen 

rättspraxis som skiljer sig åt i någon mån och som ytterligare bidrar till osäkerheten vid 

rättstillämpningen.  

En prövning enligt bestämmelser mot skatteflykt är vidare till sin natur mer osäker och komplicerad än 

en bedömning enligt de ordinarie materiella reglerna. Att i det sammanhanget införa parallella och 

dubbla skatteflyktsbestämmelser som kan träffa en och samma utdelning innebär sammantaget en 

sådan rättsosäkerhet för de skattskyldiga att en sådan lagstiftning enligt FAR:s uppfattning inte kan 

accepteras.  

Förslaget om tillämpningen och utformningen av skatteflyktbestämmelser kopplad till en ny 

lagstiftning om källskatt på utdelning behöver således arbetas om och där prövningen av eventuell 

skatteflykt begränsas till ett regelverk. Vid utformningen av en skatteflyktsbestämmelse kopplad till en 

ny lag om källskatt på utdelning finns det ett antal omständigheter som enligt FAR:s uppfattning 

behöver beaktas.   

Det bör beaktas att det subjektiva rekvisitet ”övervägande skäl”, enligt såväl den befintliga 

skatteflyktslagen som enligt den föreslagna skatteflyktsbestämmelsen, borde vara den lägsta nivån för 
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att bestämmelser om skatteflykt ska kunna tillämpas och att regleringen om källskatt på utdelningar 

riktar sig mot begränsat skattskyldiga hemmahörande i andra länder samt där det inte sällan kan finnas 

en annan uppfattning om vad som utgör icke tillåten skatteplanering. 

I moder- dotterbolagsdirektivets skatteflyktsbestämmelse är det subjektiva rekvisitet angett till att 

arrangemanget har införts med det huvudsakliga syftet eller ett av det huvudsakliga syftena att få en 

skattefördel. I inkomstskattelagen så avses med huvudsakligen ca 75 procent. Enligt utkastet kan dock 

begreppet i direktivet inte ha en motsvarande innebörd eftersom det enligt direktivet samtidigt kan 

finnas flera huvudsakliga skäl. Huvudsakligen måste därför rekvisitet i direktivet enligt regeringen 

förstås som ett kvalitativt uttryck, inte kvantitativt.  

Enligt FAR:s uppfattning avser den valda formuleringen om huvudsakligt skäl i direktivet att 

åskådliggöra att det krävs att skatteförmånen är det tydligt dominerande skälet för att ett förfarande ska 

träffas av moder-dotterbolagsdirektivets skatteflyktsbestämmelse. Ett subjektivt rekvisit om 

övervägande skäl innebär därmed en klart lägre nivå.  

Ett villkor om huvudsakligt syfte överensstämmer också med utformningen av OECD:s modellavtal för 

när det anses tillåtet för ett skatteavtalsland att åberopa interna skatteflyktsbestämmelser och samtidigt 

bortse från bestämmelserna i ett annars tillämpligt skatteavtal. Ett något högre subjektivt krav vid 

tillämpningen av regler mot skatteflykt på utdelningar till begränsat skattskyldiga har därmed också 

den fördelen att det borde minska de fall där andra stater skulle anse att Sverige tillämpar regler om 

skatteflykt i strid med ingångna skatteavtal (tax treaty override). Det bör vara tydligt att Sverige 

uppfyller berättigade krav som skatteavtalsland, vilket kan förstärkas genom att välja ett något högre 

subjektivt rekvisit än det nu föreslagna ”övervägande skäl”. FAR noterar i det sammanhanget att det i 

utkastet görs en analys av om tillämpningen av skatteflyktsbestämmelser vid uttag av källskatt på 

utdelningar kan strida mot Sveriges ingångna skatteavtal. Analysen förefaller dock i princip enbart 

beakta det svenska perspektivet och bortser i princip helt från att andra stater skulle kunna ha ett annat 

synsätt i denna fråga. 

Det är viktigt för att de svenska internationella företagen ska kunna attrahera riskvilligt kapital på den 

globala kapitalmarknaden att lagstiftningen för källskatt på utdelning är tydlig och förutsägbar både 

vad gäller de materiella reglerna, förfarandet men även när det gäller de villkor för när de materiella 

reglerna kan sättas åt sidan genom tillämpning av särskilda skatteflyktsbestämmelser. Ett högre 

subjektivt rekvisitet i den föreslagna skatteflyktsregeln skulle bidra till en sådan ökad tydlighet i det 

sammanhanget.   

Skydd mot utdelningsbeskattning 

Den nya lagen om källskatt på utdelning innebär att utdelning vid uttag av källskatt har samma 

innebörd som utdelning i inkomstskattelagen. Enligt fast praxis innebär en överföring av en tillgång 

från ett aktiebolag till ett annat mot en ersättning som understiger marknadsvärdet att det föreligger en 

sådan förmögenhetsöverföring att aktieägarna till det överlåtande företaget ska beskattas som för 

utdelning. Detta såvida inte villkoren för en underprisöverlåtelse är uppfyllda (RÅ 2004 ref 1). En 

beskattning som för utdelning kan således aktualiseras utan att aktieägarna i det överlåtande företaget 
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erhållit någon direkt förmån från aktiebolaget. Ett typexempel på en överlåtelse när 

utdelningsbeskattning kan komma i fråga är en överlåtelse till ett pris under marknadsvärdet mellan 

aktiebolag i en s.k. oäkta koncern. 

I kapitlet för underprisöverlåtelser i 23 kap. IL finns det vid rent inhemska överlåtelser dock skydd mot 

sådan utdelningsbeskattning om vissa villkor är uppfyllda. Detta gäller såväl när rörelsetillgångar 

överlåts som när s.k. näringsbetingade andelar, t.ex. dotterbolagsaktier, överlåts, se 23 kap. 2 och 

11 §§ IL.  

I det fall aktieägarna till det överlåtande aktiebolaget är begränsat skattskyldiga finns det emellertid 

inte något sådant uttryckligt skydd mot utdelningsbeskattning, vare sig i inkomstskattelagen eller i 

kupongskattelagen. Eventuellt kan de i Sverige begränsat skattskyldiga aktieägarna, som skydd mot 

utdelningsbeskattning, åberopa att de gjorda underprisförsäljningarna inte ska betraktas som en 

utdelning från det överlåtande aktiebolagets perspektiv (se 23 kap. 11 § IL). För begränsat 

skattskyldiga bosatta inom EU/EES skulle en sådan beskattning för utdelning sannolikt strida mot EU-

rätten och inte kunna upprätthållas och skattskyldiga hemmahörande utanför EU/EES skulle kanske 

kunna åberopa ett motsvarande skydd mot utdelningsbeskattning enligt EU-principen om fria 

kapitalrörelser som också gäller mot tredje land.   

Skatteeffekterna vid omstruktureringar och överlåtelser i internationella företagsgrupper med begränsat 

skattskyldiga delägare i ett svenskt aktiebolag som är överlåtande part vid en omstrukturering är 

svårbedömda (se Skattenytt 2020 s. 225 f.f.). 

Av förslaget till ny lag om källskatt på utdelning och av motiven till utkastet till lagrådsremiss framgår 

det att beskattningen av utdelningar för begränsat skattskyldiga ska behandlas på ett likartat sätt som 

för obegränsat skattskyldiga delägare i svenska aktiebolag se bl.a. 2, 3 och 7 §§ i förslaget till ny lag 

om källskatt på utdelning och s. 88 och 112 i utkastet till lagrådsremiss. 

Mot bakgrund av det anförda bör det införas ett motsvarande skydd mot utdelningsbeskattning som i 

23 kap. 2 § andra stycket och 11 § IL för begränsat skattskyldiga direkta och indirekta aktieägare i 

svenska aktiebolag.  

Regelkollision  

Enligt nuvarande regelverk kan begränsat skattskyldiga vid t.ex. en likvidation och vid indragning av 

aktier vid minskning av aktiekapitalet vara skattskyldiga dels enligt den s.k. tioårsregeln i 3 kap. 

19 § IL, dels enligt 2 § kupongskattelagen, dvs. en form av dubbelbeskattning av samma inkomst. 

Skatteverket har uppmärksammat denna regelkollision och har i svaret till den tidigare promemorian 

önskat ett förtydligande kring vilket regelverk som ska ha företräde.  

Skatteverket anser för egen del att kupongskattelagen har företräde i egenskap av lex specialis och 

hänvisar till ett ställningstagande som Skatteverket har givit ut från den 13 maj 2019. I utkastet delar 

regeringen Skatteverkets synsätt och uttalar att den föreslagna lagen om källskatt på utdelning utgör 
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speciallagstiftning i förhållande till inkomstskattelagen. Någon lagreglering som tar sikte på 

regelkollisionen föreslår regeringen inte.  

FAR är av uppfattningen att lösningen av den aktuella regelkollisionen bör lagregleras. FAR noterar att 

Skatteverket i sitt ställningstagande inte gör någon analys för att komma fram till att kupongskattelagen 

har företräde som lex specialis. Frågan om hur regelkonflikter inom skatterätten ska hanteras är 

betydligt mer komplex än vad Skatteverket ger intryck av och det är inte givet att frågan ska lösas 

genom att endast konstatera att kupongskattelagen utgör lex specialis, något som för övrigt inte är 

självklart. I det sammanhanget kan det konstateras att vid t.ex. en likvidation äger den 

beskattningsutlösande händelsen vid tillämpningen av tioårsregeln rum redan när aktiebolaget försätts i 

likvidation (se 3 kap. 19 § och 44 kap. 7 § IL) medan den beskattningsutlösande händelsen enligt 

kupongskattelagen är utskiftningen när likvidationen är klar och bolaget upplöses. Den 

beskattningsutlösande händelsen enligt kupongskattelagen eller enligt den föreslagna lagen om 

källskatt på utdelning kan således äga rum flera år efter det att beskattningen ska ske enligt 

tioårsregeln. 

Mot bakgrund av det anförda bör frågan om regelkollision mellan tioårsregeln och lagen om källskatt 

på utdelning analyseras mer ingående och frågan om hur regelkollisionen ska hanteras bör lagregleras.  

Fåmansföretag 

För obegränsat skattskyldiga finns det för verksamma aktieägare i fåmansföretag i 56 och 57 kap. IL 

bestämmelser som reglerar beskattningen av utdelningar och kapitalvinster (3:12-reglerna). 

Beskattningen sker något förenklat inom ett schablonmässigt beräknat belopp till 20 procent medan 

överskjutande belopp beskattas som tjänsteinkomst. Några motsvarande regler finns inte för begränsat 

skattskyldiga.  

Det är inte närmare reglerat vad som blir följden i det fall att en obegränsat skattskyldig flyttar ut från 

Sverige och blir begränsat skattskyldig och vad som händer med ett eventuellt sparat 

utdelningsutrymme och som berättigar till 20 procents beskattning. Ett synsätt är att det sparade 

utdelningsutrymmet finns bevarat så länge aktierna är kvalificerade enligt den ordinarie regleringen i 

57 kapitlet, normalt 5 år efter det år som delägaren eller någon närstående upphörde att vara 

kvalificerat verksam i företaget. Ett annat synsätt är att ett sparat lågbeskattat utrymme upphör redan i 

och med att delägaren blir begränsat skattskyldig.  

Skatteverket har en omvänd situation i ett ställningstagande från den 16 november 2007, där en 

begränsat skattskyldig som är bosatt inom EU/EES flyttar till Sverige, uttalat att delägaren får räkna 

lågbeskattat utrymme även under den tid som delägaren var begränsat skattskyldig. Detta med stöd av 

EU-rätten. Kanske kan en delägare som har varit bosatt utanför EES också få tillgodoräkna sig ett 

sparat utdelningsutrymme för tiden före flytten till Sverige med stöd av principen i EU-rätten om fria 

kapitalrörelser som också gäller mot 3:e land.   

I många fall där delägaren i ett fåmansföretag flyttar till ett skatteavtalsland kommer skatten på en 

utdelning i många fall sättas ned till 15 procent enligt bestämmelserna i tillämpligt skatteavtal. Något 
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behov av ett upparbetat sparat utdelningsutrymme bör då normalt inte finnas. I de fall utflytten har 

skett till ett icke avtalsland kan dock beskattningen bli mindre förmånlig om delägaren vid 

beskattningen av en utdelning inte får tillgodoräkna sig upparbetat lågbeskattat utrymme efter en 

utflyttning. För att upprätthålla en likabehandling mellan begränsat och obegränsat skattskyldiga bör 

det därför enligt FAR lagregleras att en obegränsat skattskyldig som flyttar ut från Sverige och blir 

begränsat skattskyldig får behålla sparat utdelningsutrymme och fortsätta beräkna lågbeskattat 

utrymme enligt bestämmelserna i 57 kap. IL.  

 

 

FAR 
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