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1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker att forslaget genomfors. Skatteverket limnar dock vissa synpunkter
pa forslaget samt fOrslag pi tilligg, andringar och fortydliganden.

Sarskilt viktigt 4r att det klart framgar vilka som omfattas av den sirskilda skattskyldigheten.
Materiella synpunkter pa férslagen

e Skatteverket anser att sirskild skattskyldighet f6r de som inte 4r obegtinsat
skattskyldiga klart bor framga av lagtexten. (2.1)

o Skatteverket onskar ett fortydligande varfor dtagandet att gora skatteavdrag skiljer sig
vad giller f6r vem identifikationsuppgifter ska limnas enligt 13 b kap. 14 § SFL och
23 kap. 8 § SFL. (2.10)

o Skatteverket anser att praxis innebir att en kontraktsrittslig fond som inte utgdt en
vardepappers- eller specialfond inte kan behandlas som ett skattesubjekt. Den bor
dirmed inte heller kunna anses ha ritt till utdelning. De i sammanhanget nimnda
rattsfallen avseende tyska fastighetsfonder bor kommenteras 1 allminmotiveringen.
(5.3.2)

e Skatteverket onskar ett fortydligande avseende utlindsk ritts betydelse for
skattskyldighet. Skatteverket anser att uttalandet om att i de fall det enligt anglosaxisk
ratt finns en beneficial owner och en (annan) legal owner av en deldgatritt, den som
ir beneficial owner bor anses vata den som har ritt till utdelningen ir alltfor
kategoriskt och bor tas bort. Skatteverket anser att det dven i fortsittningen ska vara
en civilrittslig bedomning som styr vem som ska anses ha ritt till utdelning. (5.3.2)

o Skatteverket 6nskar ett fortydligande avseende betydelsen av ett slopat krav pa
begrinsad skattskyldighet. (5.3.2)

e Skatteverket Gnskar ett fortydligande av begreppet ideell férening. (5.5.2)

e Skatteverket anser att uttrycket skattepliktig utdelning inte b6t anvindas i tvé olika
betydelser. (5.5.4)

e Skatteverket anser att avdrag fOr direkta kostnader vid forvirv av ritt till utdelning
inte bor omfatta skattskyldighet enligt 5 §. (5.8)

e Skatteverket 6nskar ett fortydligande avseende uttrycket valutakuts. Skatteverket
anser att vardering av kapitalinkomster i utlindsk valuta bor goras utifrin de dagliga
sé kallade mittkurserna. (5.9)

e Skatteverket anser att ett undantag frin mojligheten till anstind vid
skatteundandragande och skatteflykt bor 6vervigas. (5.10)

e Skatteverket onskar ett fortydligande av definitionen av beskattningsar. (6.1)
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® Enligt Skatteverkets bedémning f6rutsitter publiceting av godkinda mellanhinder
pa webbplats foreskrift 1 férordning. (6.4.2)

o Skatteverket anser att rubriken bor dndras pa avsnittet om skyldigheten att limna
information om innehillen skatt till den skattskyldige. (6.6)

® Skatteverket 6skar ett fortydligande angiende behorig forvaltningsritt. (6.11.3)

e Skatteverket 6nskar ett fortydligande om att samtliga uppgifter i beslut avseende
sarskild skattedeklaration inte 4r offentliga. (6.13.1)

e Skatteverket foreslar vissa fortydligande avseende kostnadstintereglerna. (6.14.4)

e Skatteverket anser att OECD:s modellavtal artikel 29 om ritt till
skatteavtalsformaner bor omnidmnas nir det giller 4tgarder f6r att motverka
skattebortfall och kringgiende. (9)

e Skatteverket har behov av att uppgifter om utdelning i k-bolag erhalls 16pande frin
Bolagsverket. Skatteverket noterar att det finns forutsittningar att i
beskattningsdatabasen behandla uppgifter frin aktiebolagstegistret (2 kap. 3 § SdbL
jamfort med 2 § 11 SdbF). Enligt Skatteverkets tolkning krivs det dock vissa tilligg i
2 § SdbF. (11.9.1)

Synpunkter pa lagtext eller fotfattningskommentarer av teknisk natur

e Skatteverket ifrdgasitter behovet av att sitskilt nimna kommanditbolag i 8 §. (2)

® En utlindsk kontraktsrittslig fond 4r inte en jutidisk person. (5.3.2)

o Skatteverket 6nskar ett fortydligande avseende skattefrihet enligt Lex ASEA. (5.5.5)
e Det finns ett riknefel i exemplet om anstindsutrymme. (510.4)

e Exemplet behover justeras i enlighet med lagtexten. (5.10.11)

e Hanvisning gors till fel kapitel i SFL. (9.2)

e Borttagen referenskilla. (11.9.1)

e Ettborttappat ord. (12.1)

Beriknade kostnader for forslaget

Skatteverkets uppskattade engingskostnad for fotslaget uppgér till 110 mkr. Dirtill kommer
en drlig 6kad kostnad f6r kontroll, IT-fétvaltning och tjansteutveckling med 22,5 mkr.

2 Skatteverkets synpunkter

21 Sarskild skattskyldighet for inte obegransat skattskyldiga (2.1)

Skatteverket anser att sirskild skattskyldighet f6r inte obegrinsat skattskyldiga klatt bor
framga av lagtexten. Av den féreslagna 5 § forsta stycket lag om killskatt ps utdelning
framgér att den som 4r obegtinsat skattskyldig i vissa fall kan bli skattskyldig (s. 11). Av
allminmotiveringen framgér att aven begrinsat skattskyldiga omfattas om de ir undantagna
frin skattskyldighet enligt lagen om killskatt p4 utdelning (s. 238). Att begrinsat
skattskyldiga, eller inte obegrinsat skattskyldiga, skulle omfattas av bestimmelsen framgar
inte direkt av ordalydelseni5 §. I det andra stycket undantas emellertid reglerna i 6-12 §§
om ritten till utdelningen ar en foljd av ett sddant forfarande som anges i forsta stycket.

Om det andra stycket ar avsett att omfatta sival obegransat skattskyldiga som st
skattskyldiga enligt 5 § som inte obegrinsat skattskyldiga som da blir skattskyldiga enligt 4 §
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borde detta framgi av lagtexten och inte bara av allminmotiveringen. Detsamma giller om
andra stycket endast avser begrinsat skattskyldiga. Frigan om en inte obegrinsat skattskyldig
ska omfattas av den sirskilda skattskyldigheten enligt 5 § behandlas inte heller uttryckligen i
forfattningskommentaren (s. 273).

For betydelsen av lagtext nir det galler en for den enskilde tyngande rittstegel, se HD:s mal
T 5999-20, meddelat 17 december 2021. Hogsta domstolen uttalade ” Aven om forarbetena
talar for att avsikten var att paragrafen skulle ge méjlighet till dterging av legat for betalning
av savil den dédes som dédsboets andra skulder 4r det inte mojligt att, i strid med
ordalydelsen, ge bestimmelsetna en sidan innebotd.”

2.2 Atagande att goéra skatteavdrag (2.10)

Skatteverket onskar ett fortydligande varfor dtagandet att gora skatteavdrag skiljet sig vad
giller for vem identifikationsuppgifter ska limnas enligt 13 b kap. 14 § SFL och 23 kap. 8 §
SFL. Det finns skillnader i f6r vem identifikationsuppgifter ska limnas i dtaganden enligt 13
b kap. 14 § SFL och 23 kap. 8 § SFL. Ett dtagande om att limna kontrolluppgifter enligt 23
kap. 8 § SFL ska innehalla nédvindiga identifikationsuppgifter for bide
vardepapperscentralen och avstimningsbolaget. Det dtagande om att gora skatteavdrag och
limna skattedeklaration som den som it utdelande bolag enligt 13 b kap. 2-4 §§ SFL ska
limna till Skatteverket enligt 13 b kap. 14 § SFL ska bata innehalla nddvindiga uppgifter for
det utdelande bolaget. Om avsikten 4r att det ska vara en skillnad i for vem
identifikationsuppgifter ska limnas i de olika 4tagandena bor detta kommenteras.

2.3 Den som har ritt till utdelningen — utldndska associationer som
inte ar juridiska personer (5.3.2)

Skatteverket anser att praxis innebirt att en kontraktsrattslig fond som inte utgér en
virdepappers- eller specialfond inte kan behandlas som ett skattesubjekt.

I utkastet anfors att utgingspunkten for att avgora vem som har ritt till utdelningen bor vara
den som civilrittsligt har ritt till utdelningen vilket vanligtvis, men inte alltid, 4t den som 4t
aktiedgare (s. 68).

Betriffande frigan om skattskyldighet for en fond som varken it en utlindsk juridisk petson
eller en utlindsk specialfond i inkomstskattelagens mening anfors i utkastet att detta bor
avgoras av om det ir fonden eller om det 4r ndgon annan som har ritt till utdelningen (s.

72).

I utkastet anfors vidare att en innebord av rattsfallet HFD 2018 ref. 11 ir att obegransat och
begrinsat skattskyldiga enligt nu gillande ritt behandlas p4 samma satt nar det giller att
avgora vem som kan vara skattskyldig f6r mottagen utdelning. Det anfots dven att det finns
klara fordelar med att behalla en sidan ordning genom att rittspraxis avseende
inkomstskattelagen kan appliceras ocksa pa killskattelagen, och tvirtom (s.68).

Med anledning av ovanstiende vill Skatteverket lyfta att Hogsta forvaltningsdomstolen i ett
nyligen avgjort mél (HFD 2022 not. 22) har funnit att det saknas rattsligt stod for att
behandla en svensk kontraktsrittslig fond (som inte utgjorde en vardepappets- eller
specialfond) som skattesubjekt. Hogsta forvaltningsdomstolen ansig att det var
andelsigarna, inte fonden eller fondforvaltaren, som skulle beskattas for inkomster frin den
svenska kontraktsrittsliga fonden. Skatteverket anser att utgingen i domen innebir att en
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kontraktsrittslig fond som inte utgdr en vitrdepappets- eller specialfond inte kan behandlas
som ett skattesubjekt. Den bor dirmed inte heller kunna anses ha ritt till utdelningen, jft
utkastet s. 72.

Hégsta forvaltningsdomstolen anfdr dock att om en forvaltare anses som formell 4gare av
tillgdngarna 1 fonden kan det bli aktuellt att anse forvaltaren som skattskyldig for fondens
verksambhet. I detta avseende hinvisar Hogsta fotrvaltningsdomstolen till malen RA 2003
not. 67 och RA 2003 not. 160 som avsag tyska fastighetsfonder. Skatteverket anser att dessa
mél kan fi genomslag p4 bedémningen av vem som ska anses ha ritt till utdelningen och
dirfor bér kommenteras 1 allmidnmotivetingen.

24 Betydelsen av beneficial owner enligt utlandsk ratt (5.3.2)

Skatteverket 6nskar ett fortydligande avseende utlindsk ritts betydelse for skattskyldighet. I
allmidnmotiveringen behandlas frigan om hur uttrycket den som hat ritt till utdelningen
torhaller sig till det anglosaxiska uttrycket beneficial owner.

Pi s. 69 1 utkastet anfors foljande:

Aven vid en tillimpning av lagen om killskatt p4 utdelning bér, i de fall det
enligt anglosaxisk ritt finns en beneficial owner och en (annan) legal ownet av
en deldgarritt, den som 4r beneficial owner anses vara den som har ratt till
utdelningen.

Skatteverket anser att detta uttalande ér alltfor kategoriskt och bot tas bott. Som exempel pa
att uttalandet 4r for kategoriskt hanvisar Skattevetket till HFD 2020 ref. 31 dir fonden, inte
andelsigarna, i en unit trust (som var en s.k. UCITS-fond) ansigs som utdelningsberittigad
aven om det var andelsdgarna som gemensamt dgde tillgAngarna i fonden och som hade ritt
till avkastningen pa dem. Ett annat exempel ir de ovan nimnda domarna RA 2003 not. 67
och RA 2003 not. 160 avseende tyska fastighetsfonder diir fondfotvaltare i egenskap av
formell dgare av tillgingarna i fonden ansetts som skattskyldig for fondens verksamhet.

Det gors hinvisningar till tvd avgoranden frin Hogsta forvaltningsdomstolen (s. 69).

I bidda dessa avgoranden (HFD 2018 ref 11 och HFD 2020 ref 68) bedémdes
den som enligt anglosaxisk ritt var beneficial owner, som mottagare av aktuell
inkomst enligt svenska skatteregler. Aven vid en tillimpning av lagen om
killskatt pa utdelning bor, 1 de fall det enligt anglosaxisk ritt finns en beneficial
owner och en (annan) legal owner av en deldgarritt, den som 4r beneficial
owner anses vara den som har ritt till utdelningen.

Hégsta forvaltningsdomstolen besktiver avgorandet HFD 2018 ref. 11 i HFD 2020 ref. 31
punkt 21.

I rttsfallet HFD 2018 ref. 11, som avség bl.a. kupongskatt pa utdelning pa
aktier som hade 6verforts till en trust, konstaterade Hogsta
torvaltningsdomstolen att det var den verklige dgaren till aktietna som skulle
beskattas. Den som hade bildat trusten och som var primar forméinstagare
ansags, med hansyn bla. till hans mojligheter att forfoga 6vet egendomen och
dess avkastning, inte ha skilt sig frin egendomen. Han ansigs darfor vara
utdelningsberittigad enligt kupongskattelagen.
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Enligt Skatteverkets uppfattning sa bedémde inte Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD
2018 ref. 11 om den utdelningsberittigade var beneficial owner enligt utlindsk ratt. Hogsta
torvaltningsdomstolen utgick frin trusthandlingarna vid bedémningen av om stiftaren
avskilt sig frain egendomen i trusten. Innehéllet i trusthandlingarna gjorde att trusten i detta
fall inte kunde jamstillas med en sjilvigande formogenhetsbildning enligt svensk ratt. Detta
var oberoende av att trustegendomen 4r sakrittsligt skyddad enligt utlindsk ritt. Trots den
limnade fSrutsittningen att utdelningen tillfaller forvaltaren och att denne anses vara agare
av trustegendomen i juridisk mening, innebir siledes avgorandet att stiftaren skatterdttsligt
alljamt ska anses som 4gare till aktierna. Stéd for denna beddmning himtades frin dldre
forarbetsuttalanden (prop. 1970:134 s 42) dir man uttalade att inforande i aktieboken 4t en
presumtion fOr dganderitt men att den som 4r registrerad har ritt att motbevisa aganderitt
och dirmed skattskyldighet. Skatteverket, som i malet argumenterade for ett annat synsitt
vad giller den formelle 4garens skattskyldighet enligt kupongskattelagen, uppfattar domen
som en tillimpning av svensk civilritt och inte av anglosaxisk ratt.

Utgangen 1 HFD 2020 ref. 68 ir inte heller, enligt Skatteverkets uppfattning, ett exempel pa
tillimpning av anglosaxisk ritt. I malet, som avsig rinteavdragsbegrinsning, hade
forvaltningen av tillgingarna i en kontraktstittslig fondstruktur pa Jersey Sverlatits till tva
s.k. general partners (GP-bolag) genom fondavtalen mellan GP-bolagen och investetarna i
fonden. Fonden saknade rittskapacitet och kunde inte 4ga tillgAngar. Den var vatken en
juridisk person eller ett skattesubjekt. Hogsta forvaltningsdomstolen got i sin bedomning,
som avviker frin den av Skatteverket forordade att GP skulle anses som lingivare, en
jimforelse med den separering av dganderitten som giller for svenska virdepappersfonder

(se prop. 2002/03:150, s 115f).

Skatteverket anser att hinvisningen till méilet HFD 2020 ref. 68 kan ge upphov till en viss
otydlighet da milet gillde rinteavdragsbegtinsningsreglerna. Det finns ett nyligen avgjort
mal gillande en svensk kontraktsrittslig fond men frigan gillde da inkomstbeskattning
(HFD 2022 not. 22). Hur utgangen skulle blivit om dessa mél istallet ansett kupongskatt 4r
inte sjilvklart dd Hogsta forvaltningsdomstolen kom fram till andra slutsatser gillande
aganderitten 1 en s.k. unit trust (HFD 2020 ref. 31).

Begreppet beneficial owner saknar en klar definition 1 svensk skatteritt. Begreppet finns
varken 1 inkomstskattelagen eller i ndgon annan svensk skattelagstiftning. I utkastet gors inte
niagon djupare analys av begreppets innebord. Skatteverket har uppfattat utkastets forslag
som att begreppets innebérd istillet ska hidmtas direkt ur anglosaxisk rittstradition, det som
ocksd brukar omnimnas som common law.

Ménga linder bygger sina rittssystem pa anglosaxisk rittstradition tex USA, Stotbtitannien,
Indien och Canada. Det finns dock ingen anglosaxisk ”ritt” som 4t helt harmoniserad utan
linderna har utformat sina rittssystem utifrin nationella behov och krav. Vilket lands
definition av beneficial owner som kan tillimpas omnimans inte i utkastet.

I sévil HFD 2022 not. 22 som 1 HFD 2020 ref. 68 ansig Hogsta forvaltningsdomstolen att
det faktum att fondférmégenheten inte fir sammanblandas med forvaltarens tillgdngar och
ar skyddad fran forvaltarens borgenirer innebar en separation av dganderitten frin
forvaltningen och att det var andelsigarna som skulle anses vara dgare och ha ritt till den
avkastning som fondférmogenheten genererade.
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Enligt Skatteverkets uppfattning ar det olyckligt att den grundliggande frigan om
skattskyldighet avseende killskatt pa utdelning kan komma att avgoras av om nigon enligt
utlindsk rittstillimpning ska anses som beneficial owner i det landet.

Skattskyldighetsfrigan bot enligt Skatteverkets uppfattning dven 1 fortsittningen avgoras
genom att det gors en civilrittslig bedémning av vem som har ratt till utdelningen.

25 Betydelsen av negativt bestamd skattskyldighet (5.3.2)

Skatteverket 6nskar ett fortydligande avseende betydelsen av ett slopat krav pa begrinsad
skattskyldighet. I utkastet framfors att kupongskattelagens begrinsning till utlindsk juridisk
petson innebir att kupongskatt inte kan tas ut vid utdelning till en begrinsat skattskyldig
utlindsk association som inte 4r utlindsk juridisk petson. Det sigs gilla t.ex. vid utdelning
till vissa utlindska fonder. For att komma till ritta med denna brist i lagstiftningen foreslis
att upprikningen av de petsoner som kan vara skattskyldiga ska ersittas med att den
skattskyldige inte ska vara obegtinsat skattskyldig.

Enligt Skatteverket medfor inte kupongskattelagens begtinsning till utlindsk juridisk person
att vissa begrinsat skattskyldiga inte kan beskattas. Det finns inga begrinsat skattskyldiga
utlindska associationer som inte 4r utlindska juridiska personer. En utlindsk juridisk person
ar alltid begrinsat skattskyldig, se 6 kap. 7 § IL. Datemot kan kupongskatt inte tas ut vid
utdelning till en utlindsk association som inte 4t begransat skattskyldig.

Av utkastet (s. 72) framgar foljande.

En obegrinsat skattskyldig r skattskyldig f6r inkomstskatt i Sverige. En
begrinsat skattskyldig 4r bara skattskyldig for inkomstskatt p4 vissa satskilt
utpekade inkomster. Utdelningsinkomst 4r normalt undantagen frin
skattskyldighet f6r inkomstskatt (utom vad giller utdelning frin svensk
ekonomisk forening). For att sikerstilla det svenska anspriket pa
andraledsbeskattning tas det 1 stillet ut kupongskatt pa utdelning till sidana
som inte ar obegrinsat skattskyldiga hir 1 landet.

Skatteverket 6nskar gora foljande fortydligande. Utdelningsinkomst, férutom vad giller
utdelning fran svensk ekonomisk férening, ir normalt undantagen frin skattskyldighet for
inkomstskatt for begrinsat skattskyldiga. For obegrinsat skattskyldiga 4r utdelningsinkomst
normalt skattepliktig enligt inkomstskattelagen, dven om det finns omfattande undantag. For
att sikerstilla det svenska anspriket pa andraledsbeskattning tas det i stillet ut kupongskatt
pa utdelning till sidana som ér begrinsat skattskyldiga hir i landet. Den stora skillnaden
mellan kupongskatt och den foreslagna killskatten pa utdelning ar att killskatten kan tas ut
av en association som inte 4ir en utlindsk juridisk person och dirmed inte heller begrinsat
skattskyldig. Kupongskatteskyldig ar diremot inte den som inte ir begrinsat skattskyldig.
Det racker siledes inte att associationen inte 4r obegrinsat skattskyldig for att det ska vara
mojligt att ta ut kupongskatt.

I forfattningskommentaren stir det ”Inneborden av det 4r att killskatt inte ska tas ut om den
som har ritt till utdelningen varken 4r obegransat eller begrinsat skattskyldig i Sverige” (s.
272). Ordet "inte” ska strykas. Hela syftet med att utforma skattskyldigheten negativt ir att
aven den som varken 4r obegrinsat eller begrinsat skattskyldig ska kunna beskattas.
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2.6 Fortydligande av begreppet ideell férening (5.5.2)

Skatteverket 6nskar ett fortydligande av begreppet ideell forening. Det som skiftas ut till en
medlem i en ideell férening, utver inbetald insats, i samband med att foreningen upploses
eller nir medlemmen uttrdder ur féreningen ska behandlas som utdelning (42 kap. 18 § IL). I
utkastet foreslds, till skillnad frin kupongskattelagen, att sidan utdelning ocksa ska beskattas
hos den som inte 4t obegtinsat skattskyldig (s. 109). Forslaget sigs medféra att 4 § infors i
lagen om Killskatt pa utdelning, det ska ritteligen sta 13 §.

Av forfattningskommentaren framgir att det inte finns ngon definition av ideell férening i
lag. Ideell forening ska, i denna lag, har samma betydelse som i inkomstskattelagen. Om en
sidan forening skiftar ut medel ska det utskiftade beloppet behandlas som utdelning enligt

42 kap. 18 § IL (s. 278).

Det bor enligt Skatteverket fortydligas att begteppet ideell forening i den nya lagen har
samma innebord som 142 kap. 18 § IL.

2.7 Begreppet skattepliktig utdelning (5.5.4)

Skatteverket anser att uttrycket skattepliktig utdelning inte bor anvandas i tva olika
betydelser. Det som stér i avsnitt 5.5.4 och i forfattningskommentaten till 3 § andra stycket
lagen om killskatt pa utdelning bér harmonisera med lagtexten i 3 § andra stycket lagen om
kéllskatt pa utdelning.

I3 § andra stycket lagen om killskatt p4 utdelning finns en bestimmelse som anger att nir
det giller utdelning som avses i forsta stycket 1-3 uppgar utdelningen till ett belopp som
motsvarar skillnaden mellan utbetalt eller utskiftat belopp och det omkostnadsbelopp som
skulle ha beriknats f6r aktierna om den skattskyldige hade varit obegrinsat skattskyldig.

[ avsnitt 5.5.4 (s. 111) siigs att ”Om utdelning limnas i form av utbetalning vid minskning av
aktiekapitalet genom indragning av aktier, utskiftning i samband med likvidation eller
ersittning vid bolagets forvirvs av egna aktier giller foljande. Den skattepliktiga utdelningen
uppgir till ett belopp som motsvarar skillnaden mellan utdelningen och det
omkostnadsbelopp som skulle ha beriknats for aktierna om den skattskyldige varit
obegrinsat skattskyldig.” Skattepliktig utdelning anvinds pa flera stillen i avsnitt 5.5.4.

I forfattningskommentaren till 3 § lagen om kallskatt pa utdelning (s. 271) anges att det av
“patagrafens andra stycke framgar att vid utdelning som avses i forsta stycket 1-3 uppgar den
skattepliktiga utdelningen till ett belopp som motsvarar skillnaden mellan utdelningen och
det omkostnadsbelopp som skulle ha beriknats for aktietna om den skattskyldige varit
obegrinsat skattskyldig”.

Det kan dven tilliggas att i 13 b kap. 6 § SFL benimns hela det utbetalda eller utskiftade
beloppet i3 § forsta stycket 1-3 lagen om kallskatt pa utdelning som ”utdelningens
bruttobelopp”.

2.8 Direkta kostnader vid forvarv av ratt till utdelning (5.8)

Skatteverket anser att avdrag for direkta kostnader vid forvirv av ritt till utdelning inte bor
omfatta skattskyldighet enligt 5 §.
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Den nya lagens utformning medfor en 6kad risk 6t skatteuppligg med forvirv av ritt till
utdelning fran begrinsat skattskyldiga aktieigare. Om en obegrinsat skattskyldig forvirvar
ratt till utdelning frin en begrinsat skattskyldig utan att samtidigt forvirva aktien kommer
den kompensation som den begrinsat skattskyldige ethéller inte att beskattas med kallskatt
pa utdelning.

Av utkastet framgar att ett forvirv av utdelning dar tanken ar att den som forvirvat
utdelningen genast betalar samma summa till aktiedgaren och som sker for att utdelningen
inte ska belastas med killskatt eller belastas med en ligre sidan skatt 4n som varit fallet om
torvarvet inte hade skett, dr ett exempel pa ett forfarande som till Gvervigande del syftar till
att uppni en obehorig skatteforman. Utdelningen ska dirfor beskattas dven om den som har
ratt till utdelningen 4r obegtinsat skattskyldig eller annars hade varit undantagen fran
skattskyldighet (sidan 243).

Tanken 4r att dessa situationer, som innefattar en obehorig skatteférman, ska triffas av
regeln om sérskild skattskyldighet enligt 5 §. En obegransat skattskyldig som har ritt till
utdelningen vid utdelningstillfallet 4r skattskyldig om denna ritt dr en f3ljd av ett forfarande
som till 6vervigande del syftar till att uppné en obehorig skatteférman avseende killskatt pa
utdelning. De undantag frin skattskyldighet som anges 1 6-12 {§ giller d inte. Enligt 18 §
medges avdrag for direkta kostnader. Om en obegtinsat skattskyldig som har ratt till
utdelningen beskattas med st6d av regeln om sirskild skattskyldighet gbts inget undantag
frin denna avdragsritt.

Av utkastet framgir att regeln 1 18 § 4r avsedd att ge en avdragsritt f6r begrinsat
skattskyldiga som motsvarar den avdragsritt som en obegrinsat skattskyldig har enligt IL.
Exempel pi en sadan kostnad ar utgifter vid forvirv av ritten till utdelning, utan att den
underliggande delagatritten forvirvas. Om en obegrinsad skattskyldig fysisk person
forvarvar ritt till enbart utdelning genom kép, byte eller pa liknande sitt, ska utdelningen
enligt 42 kap. 13 § IL tas upp minskad med vad forvirvaren betalat fOr ritten. Om en
begrinsat skattskyldig fysisk person pa motsvarande sitt har forvarvat ritten till utdelning
far kostnaden for forvirvet dras av frin killskatten pa utdelningen (sidan 280).

Skatteverket har foljande kommentarer. Avdraget gors fran beskattningsunderlaget, inte frin
killskatten. Beskattningsundetlaget blir i dessa fall endast skillnaden mellan utdelningen och
den utdelningskompensation som mottagaren av utdelningen limnar i anledning av
transaktionen. I de fall utdelningskompensationen motsvarar utdelningen beloppsmassigt
blir det saledes ingen killskatt pa utdelningen. Detta rimmar illa med avsikten med regeln
om sarskild skattskyldighet ndr frigan 4r om en obegrinsat skattskyldigs forvirv av ritt till
utdelning fran en begrinsat skattskyldig. Samma problematik uppkommer om en begrinsat
skattskyldig som omfattas av de undantag frin skattskyldighet som anges 1 6—12 §§ forvirvar
ratt till utdelning frin en begrinsat skattskyldig som inte omfattas av nimnda undantag.

Av utkastet framgar att ett uttalat syfte med Gversynen av kupongskattelagen ir att
sakerstilla att regleringen inte kan kringgas. Ett effektivt hinder mot skatteundandragande ar
saledes angeliget (s. 236). Enligt Skatteverket borde det Gvervigas att undanta avdragsritten
for direkta kostnader i de fall dir den sirskilda skattskyldigheten aktualiseras. Detta kan
goras genom att avdragsritten begrinsas till att avse begtinsat skattskyldiga. Forslagsvis kan
18 § utformas enligt foljande. ”En fysisk eller juridisk person som ar skattskyldig enligr 4  far
frin den skattepliktiga utdelningen dra av kostnader som har ett direkt samband med
erhallandet av denna utdelning.”
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29 Valutakurs (5.9)

Skatteverket 6nskar ett fortydligande avseende uttrycket valutakurs. I utkastet anges att ”Det
innebir 1 friga om utdelning som limnas i utlindsk valuta att valutakursen vid
utdelningstillfallet ska anvindas for att tikna om utdelningen till svenska kronot™ (s.124).

Att anvinda ordet valutakurs 4r ganska si diffust, d det finns olika valutakurser som kan
tillimpas och det kan exempelvis vata svirt att veta nir under dagen en hindelse intriffar.
Det skulle underlitta bade forstielsen och tillimningen om det av texten framgat vad som i
detta sammanhang avses med valutakurs.

Skatteverket anser att virdering av kapitalinkomster i utlindsk valuta bor goras utiftdn de
dagliga si kallade mittkurserna. Valutakurserna publiceras bl.a. av Riksbanken utiftin de
kurser som Nasdaq OMX Stockholm beriknar.

210 Anstand vid skatteundandragande och skatteflykt (5.10)

Skatteverket anser att ett undantag frin mojligheten till anstdnd vid skatteundandragande
och skatteflykt bor Gvervigas.

I syfte att motverka skattebortfall och kringgiende foreslas i utkastet en bestimmelse om
sarskild skattskyldighet tas in 15 § i forslag till lag om kallskatt pa utdelning samt en
utvidgning av skatteflyktslagens tillimpningsomtide. Skatteverket anser att det bor
overvigas om ritten till anstdnd enligt Jagen om kéllskatt pa utdelning kan och ska begrinsas
pé s sitt att anstand inte ska medges 1 de fall d4 det 4r friga om skatteundandragande och
skatteflykt. I dag finns en sidan regel 1 28 b § kupongskattelagen (1970:624). Nigon
motsvarande bestimmelse finns inte med i forslaget till lag om killskatt pa utdelning vilket
innebar att Skatteverket kommer att medge anstind i dessa fall di forutsittningar for
anstand ar uppfyllda.

2.11 Definitionen av beskattningsar (6.1)

Skatteverket 6nskar ett fortydligande av definitionen av beskattningsar.

Av forslaget till andring i 3 kap. 4 § skatteforfarandelagen (2011:1244) framgir att for skatt
enligt lagen om kallskatt pd utdelning avses med beskattningsir det kalenderir da
ersittningen betalas ut eller da utdelningstillfallet intraffar. Samtidigt framgar av utkastet att
nar det giller begreppen beskattningsar 1 samband med tillimpningen av de anstindstegler
som finns i forslaget till lag om killskatt pa utdelning s& avses den petiod for vilken
inkomstbeskattning sker enligt lagstiftningen i den stat dir den utlindska juridiska personen
hor hemma (se bland annat skrivningarna i avsnitt 5.10.5 samt forfattningskommentaren till
20 och 24 §§ i forslaget till lag om killskatt pa utdelning). For att undvika missforstind dr det
onskvirt att dessa tva definitioner av samma begrepp kommentetas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

212 Publicering av godkdnda mellanhdnder pa webbplats (6.4.2)

Enligt Skatteverkets bedomning forutsitter publicering av godkinda mellanhinder pa
webbplats foreskrift i férordning.
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Av utkastet foreslas att Skatteverket, pA myndighetens webbplats, ska publicera en lista 6ver
de juridiska personer som it godkinda mellanhander. Vidare framgir det att det datfor bor
overviagas att 1 forordningsform inféra en skyldighet for Skatteverket att pé t.ex. en
webbplats tillhandahalla information om vilka juridiska personet som ar godkinda
mellanhinder, och om huruvida ett beslut om godkinnande eller dterkallelse av
godkinnande som mellanhand har 6verklagats till allmin forvaltningsdomstol (s. 171).

I Skatteverkets beskattningsverksamhet giller lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet (SdbL). Av 1 kap. 1 § andra stycket SdbL foljer att
bestimmelserna i 1 kap. 4-6 och 8 §§ samt 2 kap. SdbL 4ven giller vid behandling av
uppgifter om juridiska personer och avlidna. Av 2 kap. 6 § SdbL foljer att uppgifter i
beskattningsdatabasen far limnas ut till en enskild pa medium f6t automatiserad behandling
endast om regeringen har meddelat foreskrifter om det. For att Skatteverket ska kunna
tillgangligedra information om mellanhinder elektroniskt genom att t.ex. publiceta
informationen pi en webbplats, krivs att regetingen i forordningen (2001:588) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet (SdbF) foreskriver att
uppgifterna fir limnas ut till en enskild pi medium for automatiserad behandling. Den
behandling av uppgifterna som ett tillgangliggérande innebir bor enligt Skatteverket regleras
1 forfattning, jfr. avsnitt 7.2 i utkastet.

213 Andrad rubrik (6.6)

Skatteverket anser att rubriken bor dndras pé avsnittet “Uppgiftsskyldighet” som handlar om
skyldigheten att limna information om innehéllen skatt till den skattskyldige. (s. 177) Med
uppgiftsskyldighet menas vanligtvis en skyldighet att limna uppgifter till Skatteverket enligt
15-35 kap. SFL.

214 Foértydligande angaende behorig forvaltningsratt (6.11.3)

Skatteverket Oskar att ett fortydligande angdende behorig forvaltningsratt gors. Av avsnittet
om vitesforeliggande framgar foljande (s. 200). Enligt 44 kap. 4 § SFL provas frigor om
utdomande av vite av den forvaltningsritt som enligt 67 kap. SFL 4t behotig att prova ett
overklagande av den som féreliggandet giller nar ansdkan om utdomande gors.

Skatteverket vill i fortydligande syfte framfora foljande. Bestimmelsetna i 67 kap. SFL
reglerar inte behérig forvaltningsritt i alla situationer. Exempelvis regleras inte 6verklagande
av beslut som giller en utlindsk jutidisk person. Det innebir att den allminna bestimmelsen
114 § andra stycket lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar avgor vilken
domstol som 4r behétig (se prop. 2002/03:99 s. 264-265 och 306). Enligt den bestimmelsen
it den forvaltningsritt behorig inom vars dombkrets drendet forst provats. Har blir alltsi
platsen for Skatteverkets beslutande arbetsenhet avgorande nir det giller att bestimma
vilken forvaltningsritt som ska préva ett 6verklagande (prop. 2002/03:99 s. 257-258).

215 Beslut avseende sarskild skattedeklaration (6.13.1)

Skatteverket onskar ett fortydligande om att samtliga uppgifter i beslut avseende sarskild
skattedeklaration inte ar offentliga. En remissinstans anser att beslut avseende inlimnad
sarskild skattedeklaration innefattar samtliga uppgifter i skattedeklarationen samt att sidana
beslut ir offentliga (s. 204). I avsnitt 6.13.1, s. 204f, samt i forfattningskommentaren pa s.
311, anges att beslutet omfattar “samtliga uppgifter i den limnade skattedeklarationen” och
att besluten ar offentliga.
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Skatteverket instimmer med utkastet sA till vida att besluten ir offentliga.
Beslutsoffentligheten i 27 kap. 6 § OSL omfattar dock endast beslut varigenom skatt eller
pensionsgrundande inkomst bestims eller underlag f6r bestimmande av skatt faststalls.

Hir kan noteras att det aktuella beslutet endast giller rittsférhallandet mellan det utdelande
bolaget, den utdelande ideella foteningen eller den godkinda mellanhanden och
Skatteverket. Beslutet reglerar endast att den som ar skyldig att géra skatteavdrag har gjort
det pé angivet sitt. I detta fall bor beslutsoffentligheten dérfor endast omfatta det
sammanlagda skatteavdraget, vilket dven ar det belopp som kommer att debitera
skattekontot, men inte alla individuella uppgifter i deklarationen.

Skatteverket hat gjort motsvarande bedémning for t.ex. individuppgifter i en
arbetsgivardeklaration. Dessa uppgifter it enligt Skatteverkets mening inte offentliga.

2.16 Kostnadsrinta (6.14.4)

Skatteverket hat i och for sig inget att invinda mot hut bestimmelsen om kostnadsrinta 1
forslaget till 65 kap 6 a § SFL har utformats men vill indé belysa ett par saker rorande
bestimmelsens innebord samt foresla ett fortydligande i allminmotiveringen och
forfattningskommentaren.

Pi sid 218, dar bakgrunden till utformningen av bestimmelsens andra stycke finns, stir
foljande.

I detta sammanhang bor det ndmnas att den liga kostnadsrantan, motsvarande
bastintan, bla. syftar till att ticka statens kostnader vid en for sen betalning av
skatter och avgifter (prop. 1996/97:100 Del 1 s. 332-342). Med hinsyn till
bla. detta framstir det inte som lampligt att ta ut kostnadsrinta redan fr.o.m.
den dag som framgir av den nyss foreslagna huvudregeln, for det fall att
Skatteverket har fattat ett beslut om att den skattskyldige ska betala kallskatt
pa utdelning och det dessforinnan har gjorts skatteavdrag for preliminir skatt
for samma utdelning.

Skatteverket vill hir belysa att bestimmelsens andra stycke i vissa fall kan fa inneborden att
ranteberakningen ska goras frin en tidigate tidpunkt 4n vad som anges i bestimmelsens
forsta stycke. Brytpunkten (i de fall beskattningsaret 4r ett kalenderér) 4r om utdelningen har
skett den 13 oktober eller senare. Detta kan belysas med ett exempel: Om utdelningen sker
den 12 november 4r 1 skulle rinteberikningen enligt forsta stycket innebara att rintan ska
beriknas frin den 13 mars ar 2. Om det f6r den aktuella utdelningen har gjorts ett
skatteavdrag enligt 10 kap. 2 och 15 § skatteforfarandelagen blir dock andra stycket
tillimpligt och detta innebir att rintan istallet kommer att beridknas frin den 13 februari ar 2.

Det kan aven finnas fall d3 ett skatteavdrag som har gjorts enligt 10 kap. 2 och 15 §§ SFL ar
lagre 4n den kallskatt som har beslutats enligt 54 kap. 2 § SFL. S som bestimmelsen har
utformats s& kommer rianteberikningen avseende hela det beslutade beloppet, dvs. dven det
som Ovetstiger det skatteavdrag som faktiskt har gjorts, att beriknas i enlighet med den
tidpunkt som anges i 65 kap. 6 a § andra stycket SFL. Skatteverkets bedomning ar dock att
denna situation borde vara ovanlig.

Vidare framgar av forslaget till 65 kap. 6 a § andra stycket SFL att kostnadsrinta ska
beriknas till och med den dag dé betalning senas ska ske. Enligt 62 kap. 8 § SFL, med de
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toreslagna dndringarna, 4r huvudregeln att f6rfallodagen for kallskatt som beslutats enligt 54
kap. 2 § SFL infaller den forfallodag som intraffar narmast efter 30 dagar frin beslutet (2
stycket 3 punkten). I tredje stycket foreslas ett undantag, om det it sé att preliminirskatt har
dragits istallet for kallskatt. Undantaget innebir att kallskatten i de fallen inte behover betalas
innan den férfallodag som anges i forsta stycket — dvs. 90 dagar frin dagen for beslut om
slutlig skatt. For att undvika missfotstdnd rorande forfallodagen bor sktivningarna i
samband med beskrivningen av berikning av kostnadsrinta fortydligas s att det framgar att
torfallodagen istillet kan blir den forfallodag enligt 62 kap. 9 § SFL som infaller narmast
efter att 30 dagar har gitt frin den dag di beslutet enligt 54 kap. 2 § SFL fattades om denna
forfallodag infaller senare.

Sid 218, nist sista stycket:

Kostnadsrintan ska beriknas t.o.m. den dag d4 betalning senast ska ske, dvs.
t.o.m. den forfallodag enligt 62 kap. 9 § SFL som infaller nirmast efter att 90
dagar har gatt frin den dag di beslut om slutlig skatt fattades (e/ler den forfallodag
enligt 62 kap. 9 § SEL som infaller ndrmast efter att 30 dagar har gitt frin den dag di
beslutet enligt 54 kap. 2 § SEFL fattades om denna forfallodag infaller senare).

Sid 313, forfattningskommentaren till 65 kap. 6 a § andra stycket SFL:

Kostnadsrintan ska vidare berdknas t.o.m. den dag da betalning senast ska ske. I
dessa fall innebir det att kostnadstinta ska beriknas t.o.m. den forfallodag enligt
62 kap. 9 § som infaller nérmast efter att 90 dagar har gitt frin den dag da beslut
om slutlig skatt fattades (eller den forfallodag enligt 62 kap. 9 § som infaller nirmast efter
att 30 dagar har gitt frin den dag da beslutet enligt 54 kap. 2 § fattades om denna
Jorfallodag infaller senare).

217 Modellavtalets artikel 29 om ratt till skatteavtalsférmaner (9)

Nar det giller atgirder for att motverka skattebortfall och kringgiende si ir dven artikel 29 i
OECD:s modellavtal av inttesse och borde tas upp i avsnitt 9 som behandlar detta.

Modellavtalets artikel 29 innehaller detaljerade regler om nat avtalsformaner kan medges.
Reglerna ir framfor allt riktade mot s.k. treaty shopping. Med detta avses att en petson, som
inte har hemvist i nigon avtalsslutande stat enligt ett visst skatteavtal, skapar ett rittssubjekt
som har hemvist i en av de avtalsslutande staterna i syfte att f formaner enligt avtalet och
hirigenom minska eller eliminera beskattningen i den andta avtalsslutande staten.

Punkterna 1-7 innebir att endast en petson som har hemvist i en avtalsslutande stat samt
antingen ir en s.k. kvalificerad person eller uppfyller vissa villkor i punkterna 3-5 har ratt till
térmaner enligt avtalet (Limitation-on-benefits, LOB). Dessa punktet it tiktade mot typiska
fall av treaty shopping. Modellavtalets artikel 29 innehiller inte nigon fullstindig avtalstext
till punkterna 1-7, endast en allmin beskrivning av detas innehall. Avtalstexten finns i stillet
1 OECD:s kommentarer till artikeln. Flera av punkterna 2—7 finns dessutom i en detaljerad
och en férenklad version. Beskrivningen i modellavtalets artikel 29 av punkterna 27 avser
den detaljerade versionen.

Punkt 8 innehiller krav pd en viss niva av skatteuttag for att avtalsformaner ska medges nit
en inkomst dr hinforlig till ett fast driftstalle i en tredje stat och samtidigt 4r undantagen frin
beskattning i foretagets hemviststat, se vidate kommentaren till artikel 29 i modellavtalet.
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Punkt 9 (Principal purposes test) 4t en allmint formulerad regel mot skatteflykt och innebir
att om ett av de huvudsakliga syftena for nagon av parterna i en transaktion eller ett
arrangemang objektivt sett varit att, direkt eller indirekt, uppna avtalsférméner, ska dessa
nekas om det inte dr forenligt med avtalets indamal eller syfte att medge avtalsférméner
under sidana férhéllanden. Punkt 9 4r inte riktad specifikt mot treaty shopping. Punkt 9
kompletterar punkterna 1-8. Att formaner inte har nekats enligt punkterna 1-8 hindrar inte
att samma férmaner nekas enligt punkt 9, jfr punkt 172 av kommentaren till artikeln.
Uttryck som ”f6rman” och ”ett arrangemang eller en transaktion” har medvetet getts en vid
innebord, jfr punkt 175 respektive 177 av kommentaren. Vad som avses med att
skatteavtalsformanerna varit ett av de huvudsakliga syftena med ett arrangemang eller en
transaktion utvecklas i punkterna 178-181 av kommentaren. I punkt 182 och 187 av
kommentaren ges ett antal exempel pa hur bestimmelsen ska tillimpas i olika situationet,
dvs. 1 vilka fall avtalsforméaner ska nekas.

Artikel 29 dr konstruerad si att staterna ska kunna vilja att infora endast punkt 9, den
detaljerade versionen av punkterna 1-7 eller en kombination av punkt 9 och punkterna 1-7 i
deras detaljerade eller forenklade versioner (punkterna 1-3 i OECD:s kommentarer till
artikeln).

2.18 Bolagsverkets uppgifter om utdelning i k-bolag (11.9.1)

Av utkastet framgar att det bor 6vetvigas att 1 forordningsform infora en skyldighet for
Bolagsverket att limna uppgifter om utdelningar i aktiebolag till Skatteverket. Skatteverket ar
positivt till att ett sidant utbyte av uppgifter formaliseras, di detta bidrar till transparens och
forutsebarhet vid utbyte av uppgifter mellan myndigheterna. Skatteverket har behov av att
lI6pande fi ta del av uppgifter om vilka aktiebolag som hat limnat utdelning. Uppgifterna
beho6vs for att verket ska kunna identifiera vilka bolag som hat limnat utdelning utan att ha
limnat en sirskild skattedeklaration. For att detta syfte ska uppnés krivs l16pande leveranset
frin Bolagsverket av uppgifter som 4r sammanstillda pd sddant sitt att det framgar vilka
bolag som har limnat utdelning (oavsett om det ror sig om utdelning som beslutats om pa
ordinarie eller extra bolagsstimma), beslutsdatum samt utdelningsbelopp. Det ricker inte
med att uppgifterna finns tillgingliga f6r Skatteverket via direktatkomst eller annan
fraga/svarstjanst till t.ex. bolagsuppgifter och arsredovisningar dé det 1 dessa fall krivs en
manuell s6kning pa respektive aktiebolag for att identifiera bolag som limnat utdelning. For
att Skatteverket ska kunna kontrollera att bolag som beslutat limna utdelning ocksa fullgjort
sin uppgiftsskyldighet ktivs ett kontinuerligt uppgiftslimnande frin Bolagsverket avseende
specifikt dessa bolag. Ett manuellt sékarbete for att identifiera vilka bolag som beslutat om
utdelning ar oerhdrt omfattande och i praktiken inte gotligt.

Skatteverket har fOr avsikt att behandla uppgifterna frén Bolagsverket i
beskattningsdatabasen, nirmare bestimt i databasens uppgiftsdel. Skatteverket har idag
rattsliga forutsittningar att 1 beskattningsdatabasen behandla uppgifter frin
aktiebolagsregistret som fors av Bolagsverket. Det foljer av 2 kap. 3 § tredje stycket lagen
(2001:181) om behandling av uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet jamfort med
2 § 11 forordningen (2001:588) om behandling av uppgifter 1 Skatteverkets
beskattningsverksamhet. Som framgar ovan ar Skatteverket i behov av uppgift sivil om
beslut om ordinarie utdelning, som beslut om extra utdelning.

Skatteverket uppfattar att aktiebolagsregistret, sdvitt avser utdelning, endast innehaller
registrering av extra utdelning. Det foljer av 18 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) jamfort
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med 1 kap. 28 § aktiebolagsférordningen (2005:559). Det 4r datfor inte tillrickligt med den
reglering som finns idag och som méjliggor for Skatteverket att behandla uppgifter frin
aktiebolagsregistret i beskattningsdatabasen. En tillkommande teglering ktivs som mojliggor
dels for Bolagsverket att sammanstalla nodvandiga uppgifter om aktiebolags beslutade
utdelningar och dels for Skatteverket som mojliggor att uppgifter om dessa beslutade
utdelningar far behandlas i beskattningsdatabasens uppgiftsdel.

Bolagsverket har, i sitt temissvar, uppgivit att dven information om minskning av
aktiekapitalet for dterbetalning till aktiedgare, med eller utan indragning av akter, finns
tillgangligt hos Bolagsverket och att sidan information enkelt kan limnas till Skatteverket.
D3 utbetalning till aktiesgare vid minskning av aktiekapitalet med indragning av aktier ska
anses som utdelning enligt utkastets forslag till lag om killskatt pa utdelning (3 §) anser
Skatteverket att det bor Gvervigas att dven ta in sddana uppgifter 1 forordning, i enlighet med
resonemanget ovan.

219 Synpunkter pa lagtext eller forfattningskommentarer av teknisk
natur

Avsnitt 2 Lagforslag (s. 11)

I8 § raknas vissa undantag fran skattskyldighet upp. Hir nimns att handelsbolag,
kommanditbolag och en i utlandet deldgatbeskattad juridisk person delvis undantas frin
skattskyldighet. Att sirskilt ndmna kommanditbolag, som ir ett slags handelsbolag, avviker
fran lagtextens utformning vad giller 9 §, dar det i stillet uttrycks att regeln giller ett svenskt
handelsbolag. Uttrycket svenskt handelsbolag 6verensstimmer med uttrycket i 5 kap. IL.

Avsnitt 5.3.2 Den som har ritt till utdelning ska inte vara obegrinsat skattskyldig i
Sverige (s. 72)

I sista stycket stir foljande:

For fysiska personer dr det inte mojligt eftersom definitionen av nigon som ir
begrinsat skattskyldig 4r att personen inte dr obegrinsat skattskyldig. For
juridiska personer ir det dock mojligt. Ett exempel dr en utlindsk
kontraktsrittslig fond som inte kan anses motsvara en svensk specialfond.

Skatteverket vill pipeka att en utlindsk kontraktstattslig fond inte it en juridisk person.
Avsnitt 5.5.5 Utdelning som inte ir skattepliktig (s. 115)

Skatteverket 6nskar ett fortydligande avseende skattefrihet enligt Lex ASEA. I rutan pé sidan
115 fo6r utkastets forslag star: Utdelning som lamnas i form av andelat i ett dotterbolag
enligt Lex ASEA ir inte skattepliktig “Lex ASEA ir vissetligen ett begtepp men det bor
inda framga att det 4r en lagregel som asyftas. Skatteverket foreslar att det antingen skjuts in
”...den s.k Lex ASEA...” eller att det, mer korrekt, istillet skrivs en hinvisning direkt till
lagtext ”Utdelning som limnas i form av andelar i ett dotterbolag enligt 42 kap 16 § IL 4t
inte skattepliktig”

Avsnitt 5.10.4 Berikning av anstindsuttymmet (s. 136)

I forsta exemplet stir: — summan av A och B:s resultat multiplicerad med kallskattesatsen ((-
00+500)-15 procent), dvs. 60.
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Det borde ritteligen sti: — summan av A och B:s resultat multiplicerad med kallskattesatsen
((-100+500)-15 procent), dvs. 60.

Avsnitt 5.10.11 Exempel (s. 148)

Betalningsfristen behéver kortigeras sd att den stimmer 6verens med lagtexten: ... senast
den forfallodag enligt 62 kap. 9 § forsta stycket SFL som infaller niarmast efter det att 30
dagar har gitt frin det att anstindstiden upphor (33 §).”

Avsnitt 9.2 (s. 246)

I forsta stycket in fine stér att mojligheterna for Skatteverket att besluta att den som it
skattskyldig enligt lagen om killskatt pa utdelning ska betala killskatt regleras i 59 kap. SFL.
Bestimmelserna om att den som 4r skattskyldig ska betala skatten finns i 54 kap. 2 § SFL.

Avsnitt 11.9.1 Skatteverket (s. 268)
Inom parentes stir ”Fel! Hittar inte referenskilla”.
Avsnitt 12:1 Forslag till lag om killskatt pa utdelning, 3 § femte punkten (s. 271)

Det fattas ett ”av” i meningen: ”Vad som avses med fusion av virdepappetsfonder framgir
av 8 kap 1 § lagen (2004:46) om virdepappetsfonder.”

3 Konsekvenser for Skatteverket (11.9.1)

Forslagen medfor behov av omfattande it-utveckling med en beridknad kostnad pa 86
miljoner kronor. Utéver detta tillkommer initiala kostnader f6r utbildning, information, nya
formulir etc. till en uppskattad engéngskostnad pi 11 miljoner kronor samt en
engingskostnad for handliggning i samband med lagens inférande motsvarande 13 mkr.
Engingskostnader enligt ovan uppgér sammanlagt till 110 miljoner kronot. Skatteverket
beraknar de 6kade lopande kostnaderna f6r kontroll till 10 miljoner kronor, for
tjansteutveckling till 2.5 miljoner kronor samt for forvaltning av it-system till 10 miljoner
kronor, sammanlagt 22,5 miljoner kronot.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektéren Katrin Westling Palm och foredragits av
rattsliga experten Tomas Andersson. Vid den slutliga handlaggningen har ocksi foljande
deltagit: rittschefen Michael Etliksson, avdelningschefen Anette Landén, enhetscheferna
Mikael Bergman och Tomas Algotsson samt sektionschefen Jens Becher.
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