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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 7 juni 2022 beretts tillfille att avge

yttrande over Utkast till lagradsremiss Ny lag om kéllskatt pa utdelning.

Advokatsamfundet har tidigare yttrat sig 6ver de promemoriaforslag som nu ligger till
grund for de reviderade forslagen i lagsradsremissutkastet.! Lagrddsremissutkastets
innehall ar i huvudsak detsamma som promemorians, men vissa och visentliga
forandringar har gjorts. Advokatsamfundet hanvisar darfor till sitt yttrande 6ver

promemorian och fokuserar i detta yttrande pa de justeringar som nu foreslas.

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som vialkomnar reviderade och moderniserade regler om kallskatt
pa utdelning, avstyrkte i sitt yttrande 6ver promemorian lagforslaget i sin davarande
utformning. Skilen for Advokatsamfundets kritik var ett flertal brister och oklarheter i
forslaget. I utredningen har lagstiftaren i allt vasentligt behandlat och gjort
fortydliganden med avseende pa de av Advokatsamfundet patalade bristerna och

oklarheterna. Advokatsamfundet tillstyrker darfor lagforslaget i sin nya utformning.

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 10 augusti 2020 Gver departementspromemorian Ny lag om skatt pa
utdelning (Ds 2020:10).
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§

Skilen for Advokatsamfundets uppfattning

Innebdrden av den som har rdtt till utdelningen och exemplet aktieldn och
utdelningsersdttningar

Skattskyldighet enligt huvudregeln

I lagradsremissutkastet behalls tidigare forslag om huvudregel for skattskyldighet, dvs.
“den som inte dr obegransat skattskyldig och som har ritt till utdelningen”. I
lagradsremissutkastet behandlar emellertid lagstiftaren tdmligen ingdende flertalet av
de fragestillningar som Advokatsamfundet pekade pé vid bestimmande av
skattskyldighet.

I lagradsremissutkastet fortydligas nu att det med den som “har rétt till utdelningen”
avses den verklige dgaren av aktierna, dvs. den som har civilrattslig ratt till
utdelningen. Begreppet i lag om kallskatt pa utdelning ska ha samma innebord som
bestammelsen i 42 kap. 12 § inkomstskattelagen. Harigenom sakerstalls att olika
former av mellanméan sdsom exempelvis forvaltare inte traffas av skattskyldigheten,

vilket ar tillfredsstallande.

Den som har rétt till utdelningen i férhallande till begreppet beneficial owner

I utkastet till lagradsremiss fortydligas nu att begreppet "den som har ratt till
utdelningen” ska ha samma inneb6rd som artikel 10 i OECD:s modellavtal s& langt som
detta ar mojligt med hansyn till svensk civilriatt. Advokatsamfundet vilkomnar
tydliggorandet och bedomer att situationer dar svensk civilritt skulle férhindra att
begreppet “den som har ratt till utdelningen” ges samma innebord som begreppet

beneficial owner, torde vara mycket sillan forekommande.

Aktielan och utdelningsersattning

Betraffande skattskyldighet i samband med aktieldn och ldimnande av
utdelningsersittning gors nu en delvis annan bedomning dn den som gavs uttryck for i
promemorian. Den storsta forandringen gors genom tydliggorande av att det — med
hanvisning till svenska civilrattsliga regler om forstrackning — ska vara lantagaren som
ar den som har ratt till utdelningen och darmed ar skattskyldig. Advokatsamfundet

vialkomnar det nya synséttet.

Négot uttryckligt svar pa frdgan om utdelningsersattningar under ett aktielan ska

beskattas sdsom en utdelning lamnas inte i nuvarande forslag. Advokatsamfundet
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anser att avsaknaden av ett sidant uttryckligt stallningstagande ar en brist, men i ljuset
av det dndrade synsittet nir det galler skattskyldighet pa utdelningar i samband med
aktielan och ordalydelsen av 3 § i lagforslaget, utgar Advokatsamfundet ifran att
utdelningsersittningar inte faller in under definitionen “utdelning” och saledes inte ar

skattepliktiga enligt lagforslaget.

Utredningen ger inte nog med véagledning for att bedéma vissa situationer

Advokatsamfundet anser att inte heller utkastet till lagradsremiss ger tillracklig
vigledning avseende hur bedomningen av den som har ritt till utdelningen ska goras
vid transaktioner med ekonomiska effekter som liknar utdelningsersattning under
aktielan, t.ex. vid s.k. "Total Return Swaps” eller ”Futures”. Advokatsamfundet anser
darfor att dessa fragestallningar bor utvecklas ytterligare for det fall tanken ar att
motsvarande dven ska gilla for andra typer av transaktioner som ar vanliga pa

marknaden.

Den sdrskilda skattskyldigheten

Advokatsamfundet vialkomnar att det i lagradsremissutkastet klargors att vid
tillampningen av den sarskilda skattskyldigheten ska samma skattesatser tillampas
som foljer av det skatteavtal som hade varit tillampligt om beskattning hade kunnat ske
enligt huvudregeln, dvs. skatteavtalet mellan Sverige och den stat dar den som har ratt

till utdelningen har hemvist.

Vad géller den sérskilda skattskyldigheten dr Advokatsamfundet alltjamt av
uppfattningen att lagstiftningsarbetet hade gynnats av en komparativ studie av

utlandsk ratt i detta avseende.

Skatteflyktslagen och strukturer som sdtts upp for att undvika svensk kdllskatt

I lagradremissutkastet redogor lagstiftaren for forslagen om en sarskild skattskyldighet
och for att lata kallskatt pa utdelning omfattas av skatteflyktslagen och hur dessa
forhaller sig till relevant EU-lagstiftning sisom moder- och dotterbolagsdirektivets
regler for att forhindra missbruk, skatteflyktsdirektivets regler for att forhindra
missbruk samt forslaget till ett skalbolagsdirektiv. Enligt vad som framgar av utkastet
till lagradsremiss star de foreslagna reglerna mot skatteflykt inte i konflikt med
motsvarande regler pa EU-niva. I lagradsremissutkastet gors bedomningen

huvudsakligen utifran ordalydelserna av de aktuella bestimmelserna. Nagon djupare
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analys av vilka praktiska effekter som en utvidgning av skatteflyktslagens
tillampningsomrade skulle medfora gors emellertid fortfarande inte. Detta ar olyckligt
och dven i detta avseende hade det enligt Advokatsamfundet varit vardefullt med en
komparativ studie av skatteflyktsregleringar avseende killskatt i andra stater. I brist pa
sadan utredning forekommer flertalet situationer dar det ar otydligt huruvida
skatteflyktslagen skulle kunna tillimpas. Advokatsamfundet hanvisar har till exempel

angivna i Advokatsamfundets tidigare yttrande 6ver den underliggande promemorian.

Skattefrihet pa ndringsbetingade andelar och den fria rorligheten

Advokatsamfundet konstaterar att de synpunkter som tidigare forts fram av bland
andra Advokatsamfundet nu har beaktats. Lagradsremissutkastet begransar inte

undantaget for naringsbetingade andelar pa det sitt som gjordes i promemorian.

Aven i lagridsremissutkastet antas emellertid att undantaget for niringsbetingade
andelar skulle provas mot etableringsfriheten och inte mot den fria rorligheten for
kapital. Eftersom det i utkastet gors klart att undantaget inte begransas till att omfatta
utlindska bolag inom EES/EU ar det emellertid inte fraga om nagon restriktion for
kapitalrorelser. Advokatsamfundet har darfor inget att invinda mot den foreslagna

lydelsen.

Definitionen av utldndsk specialfond

Till skillnad fran den tidigare promemorian innehaller detta lagraddsremissutkast inte
nagon definition av en utldndsk specialfond. Flera remissinstanser, inklusive
Advokatsamfundet, har framhallit vikten av att definitionen inte reglerar vilken typ av

juridisk person som omfattas av begreppet.

Remissinstansernas synpunkter hindrar emellertid inte att en definition infors i lagen.
Tvartom ar det motiverat att inkludera en definition i den nya lagen i samband med
inforandet av det undantaget for utlandska specialfonder. Advokatsamfundet anser att
lagstiftaren alltid bor striva efter en sa tydlig lagstiftning som mojligt. Forutsatt att val
av juridisk person utelamnas, finns det enligt Advokatsamfundet inget som hindrar en
definition av en utldndsk specialfond pa det sidtt som promemorian foreslog.
Advokatsamfundet vialkomnar darfor alltjamt en definition och att den skulle besta av

en hanvisning till lagen om forvaltare av alternativa investeringsfonder.
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Advokatsamfundet har ocksa tva redaktionella synpunkter. Utkastet hanvisar pa s. 94
till 1 kap. 11 § 23 lagen om forvaltare av alternativa investeringsfonder. Hanvisningen
bor ritteligen vara till 1 kap. 11 § 24 samma lag. Utkastet hanvisar pa s. 95 till lagen om
alternativa investeringsfonder. Hanvisningen ska ritteligen vara till lagen om forvaltare

av alternativa investeringsfonder.

Skyldigheten att gora skatteavdrag ur ett rdttssdkerhetsperspektiv

Advokatsamfundet konstaterar inledningsvis att utkastets forslag i stort

overensstimmer med promemorians.

Aven om utkastet klargjort frigan om vem som ska anses ha ritt till utdelningen enligt
lagen, kvarstar osidkerhet i ndr det anses klarlagt vilket skatteavtal som galler och nar

den sarskilda skattskyldigheten ska tillaimpas.

Lagradsremissutkastet har infort ett forslag som mildrar konsekvenserna av denna

osakerhet.

Det foreslas att vid skattskyldighet enligt 5 § lagen om kéllskatt pa utdelning (sarskild
skattskyldighet) ska skattetillagg bara tillimpas om den som ar skyldig att gora
skatteavdrag har anledning att kdnna till de omstandigheter som foranleder den
sarskilda skattskyldigheten. Om den som ar skyldig att gora skatteavdrag inte har
anledning att kinna till sdidana omstandigheter, ar det i stillet den skattskyldige som
kan paforas skattetillagg. Advokatsamfundet tolkar i denna del utkastet som att det ar
upp till rattstillimpningen att visa i vilka situationer som den ansvarige har haft
anledning att kinna till omstandigheterna. Advokatsamfundet instaimmer i stort med
denna slutsats, men ser dndé ett behov av att i forarbeten narmare klargora vilka

situationer som avses.

Négon dndring foreslés inte vad giller nir skattetilliagg ska tas ut av den som inte
fullgjort skyldighet att gora skatteavdrag for utdelning till skattskyldig som omfattas av
huvudregeln (4 § lagen om kéllskatt pa utdelning). Viss osidkerhet kvarstar darfor.

Slutligen klargor utkastet for att nar den som ska gora skatteavdrag ar osaker pa med
vilket belopp avdraget ska goras, finns mojlighet att gora skatteavdrag enligt den hogsta
gillande skattesatsen for kallskatt pa utdelning.
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Sammanfattningsvis har Advokatsamfundet inga invindningar mot lydelsen, men
efterfragar tolkningsstod i forarbetena bade vad géller nar det ska anses klarlagt att ett
skatteavtal ska tillimpas och nar den som ska gora skatteavdrag till en sarskilt

skattskyldig ska anses ha haft anledning att kdnna till omstandigheterna.

Behov av en ingdende komparativ studie

Lagradsremissutkastet har inte beaktat Advokatsamfundets synpunkt om behov av en
ingdende komparativ studie. Utkastet till lagradsremiss ger samma oversiktliga
beskrivning av andra landers system som promemorian, varfor Advokatsamfundets

nedan dtergivna sammanfattande synpunkt kvarstar.

Advokatsamfundet anser att utredningen inte genomfort en grundlig utredning av
kallbeskattningens utformning i andra lander dn Sverige, och att det darfor kan finnas
overviaganden som har forbisetts. Eftersom det i enlighet med vad som anforts ovan
foreligger flera oklarheter kring hur de foreslagna reglerna ska tillimpas, hade det
enligt Advokatsamfundets uppfattning varit av stort viarde att utreda hur motsvarande

regler hanteras i andra stater.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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