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Foretagarna har beretts majlighet att lamna synpunkter pa betdnkandet av utredningen Steg framat,
med arbetsmiljon i fokus.

Sammanfattning
e Foretagarna avstyrker utredningens forslag om ett utvidgat radighetsansvar.
e Foretagarna avstyrker utredningens forslag om att utvidga Arbetsmiljoverkets foreskriftsratt
pa sanktionsavgiftsomradet.
o Foretagarna avstyrker utredningens forslag om fortydliganden i arbetsmiljolagen i syfte att
utoka anvandning av foretagshalsovard i det forebyggande arbetsmiljoarbetet.

Generella synpunkter

Arbetsmiljo och arbetet med att forbattra densamma ar ett arbete som standigt ska paga i takt med
arbetsmarknadens utveckling. Tyvarr har utredningen inte haft mojlighet att 6verviga en djupare
oversyn av arbetsmiljolagen och dess utformning. Arbetsmiljolagen skulle behova en 6versyn i sin
helhet. Dock har utredningen varit last i att enbart behandla tre fragestillningar.

For att mindre foretag ska bli battre pa sitt arbetsmiljoarbete i enlighet med lagstiftningen behovs
bade stod och ett regelverk som ar enkelt att f6lja. De mindre foretagens resurser far svarigheter av
att regelverk och foreskrifter blir otydligare och mer svarforstadda. De forandringar utredningen
foreslar gillande bland annat radighetsansvaret och en utvidgad ratt att besluta om

Foretagarna | Postadress 106 67, Stockholm | Besokadress Radmansgat 40, Stockholm
Tel 08 406 17 00 | Fax 08 24 55 26 | info@foretagarna.se | www.foretagarna.se


mailto:info@foretagarna.se
mailto:a.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:victoria.roshammar@regeringskansliet.se

2(4)

sanktionsavgifter ar precis omvant mot vad mindre foretag behover. Arbetsmiljoregelverket ar
komplext och svarforstatt, radighetsansvaret ar otydligt och det blir inte mer 6verskadligt om
ytterligare parametrar laggs till. Sanktionsavgiftssystemet har aldrig utvirderats ordentligt och den
utvardering som pagar har utredningen inte tagit hansyn till.

Vi och andra organisationer har under ménga ar patalat komplexiteten i arbetsmiljoregelverket och
den stora mangden regler som for mindre foretag ofta ar ooverskadlig. Att arbetsgivarna ar de som
har ansvar att arbeta med arbetsmiljofragorna och ar de som ytterst ska tolka och handla enligt
regelverket tycks inte ha paverkat utredningen i den riktning som hade underlattat fér de mindre
arbetsgivarna.

Svensk arbetsmarknad har utvecklats och antalet mindre foretag som skapar arbeten 6kar. 6 av 10
foretag med upp till 49 anstéllda har valt bort kollektivavtal av olika orsaker. Foretagarna anser att
alla overviaganden om nya regler behover utga fran att de minsta foretagen ska kunna tillaimpa dem
pa ett enkelt satt. Utredningens forslag tar inte tillrackligt hansyn till detta.

Synpunkter gillande ett utvidgat radighetsansvar

Ett utvidgat radighetsansvar, som det utredningen foreslar, skulle ytterligare férsvara for de mindre
foretagen att tolka och tillampa regelverket. Foretagarna avstyrker forslagen i sin helhet som
innebar att den som anlitar en fysisk eller juridisk person, utan att den ar anstalld, ska fa ett visst
arbetsmiljoansvar. Detta skulle gilla exempelvis egenforetagare, frilansare, plattformsarbetare eller
underentreprenorer. Arbetsmiljolagen har alltid utgatt fran att det ar arbetsgivarens ansvar att halla
en sa god arbetsmiljo som ar mojligt for "sina arbetstagare”. Att blanda in andra i ansvarsfragan ror
till det och for in ytterligare en ooverskadlighet.

Idag finns flera olika typer av ansvar, exempelvis rddighetsansvar, bestillar- eller upphandlaransvar
och inte minst arbetsgivaransvar. I vissa lagen kan dessa 16pa parallellt, framfor allt pa arbetsplatser
dar flera aktorer finns. Att ytterligare lagga till ansvarssubjekt forsvarar tillimpningen ytterligare.
Vill man oka forstaelsen for regelverket och tillimpning behovs mer information och stod for
nuvarande regeltillampning, inte fler regler.

Arbetsgivaransvaret for sin egen personal ar latt att forstd och forklara, men om ansvaret ska utokas
till andra "personer” dn egen personal forsvaras forstaelsen och tillimpningen av regeln. Framfor
allt mindre foretag som saknar administrativt stod behover tydliga tillampbara regler, inte fler regler
som 4r svara att tillampa. Att ha ett ansvar innebar att ta ansvar. For att kunna gora det behover
arbetsgivaren ha viss kontroll och mgjlighet att utéva det ansvaret. Foretagarna har svart att se att
ett sddant ansvar gér att ta for exempelvis frilansare, egenforetagare och underentreprenorer i alla
situationer. Det naturliga ar att de har och tar ett eget ansvar for sin arbetsmiljo. Aven arbetstagare
har ett ansvar enligt arbetsmiljolagen, vilket sallan lyfts fram eller diskuteras. Foretagarna anser att
det vore onskvart att detta lyftes fram och fortydligas i nuvarande lagstiftning. Arbetsmiljoarbetet
ar, trots arbetsgivarens huvudsakliga ansvar, inte ett ensidigt arbete som bara kan utforas av en
part.

P& EU-niva pagar initiativ gillande fragan om vem som har ansvar vid arbete med digitala
plattformar och om det ska upprattas ett regelverk kring detta eller inte. Det mest naturliga hade
varit att utredningen invéntat resultaten av det arbetet innan forslag pd omradet presenterades.
Med det sagt ovan och med tanke pa EU:s initiativ anser Foretagarna att det inte ar férsvarbart att
ga vidare med utredningens forslag gillande ett utvidgat radighetsansvar.

Foretagarnas synpunkter pa en utvidgad foreskriftsriitt pa sanktionsavgiftsomradet



Utredningens forslag om att utéka Arbetsmiljoverkets bemyndigande att foreskriva om
sanktionsavgift d&ven for 6vertradelser av saidana foreskrifter som innehéller krav pa systematiskt
arbetsmiljoarbete samt organisatorisk och social arbetsmiljo avstyrks av Foretagarna i sin helhet.

Innan forslag om utokade sanktionsavgifter beslutas borde en utvardering av nuvarande system ha
initierats och slutforts sa att insikter och resultat hade kunnat 6verviagas. En sddan utvardering har
delvis gjorts av Linkopings universitet, "Effekter av sanktionsavgifter” av Lennart Svensson m.fl.
Den utvarderingen visar att sanktionsavgifternas effekter for ohalsa och olycksfall kan ifragasattas.
Utredningen har inte tagit hansyn till den utvarderingen.

Vidare har Svenskt Niringsliv sldppt en rapport 2019, "Ett arbetsmiljoansvar utan grans?”, som
belyser att dagens system med sanktionsavgifter dr svartolkade och inte alltid har koppling till hga
risker m.m. Sanktionsavgiftssystemet ar svart att tillimpa och differentierade avgifter har visat sig
vara bade orattvisa och orimliga i en del fall. Rapporten visar vidare pa att i manga fall far
sanktionsavgifterna och bristen pa jamkningsmdgjligheter orimliga konsekvenser for arbetsgivarna,
bland annat utifran det faktum att strikt ansvar rader och att den jamkningsmojlighet som finns
tillampas oerhort sillan av Arbetsmiljoverket och domstolarna. Inte heller den rapporten har
utredningen tagit tillracklig hansyn till.

Dessutom pagar hos Myndigheten for arbetsmiljokunskap (MYNAK) en utvardering av systemet
med sanktionsavgifter. Utviarderingen ska bland annat titta pa vilka effekter som uppnatts med det
utokade antalet sanktionsavgifter. Innan den utviarderingen presenterats borde inga nya forslag
laggas pa omradet.

Foretagarna anser vidare att i det fall det ska vara lampligt att infora fler sanktionsavgifter, bor det
nuvarande systemet noga utvirderas och sjilva utformningen av sanktionsavgifterna ses 6ver. De
ska vara forutsebara, enkla och tydliga utan vaga formuleringar och kopplade till situationer med
hoga risker. Detta framgar ockséa av Arbetsmiljoverkets rapport ”Kriterier for sanktionsavgifter”
(JU2012/100304). Utifran ett rattssdakerhetsperspektiv ar det oerhort viktigt att dessa
grundlaggande krav och kriterier inte frangas géllande nya foreskrifter och omraden dar
sanktionsavgifter 6vervigs. Utredningens forslag och nuvarande sanktionsavgifter pa vissa omraden
uppfyller inte dessa grundlidggande krav och kriterier i dagslaget. Exempelvis innebar inte
avsaknaden av vissa dokumentationskrav att ndgon hog risk finns. Ej heller ar utformningen av
vissa dokumentationskrav forenliga med kravet pa tydlighet och forutsebarhet. Tolkningsutrymmet
blir alltfor stort och det kommer an pé inspektorernas subjektiva bedomningar om huruvida en
sanktionsavgift ska utdomas eller ej. En sanktionsavgift medfor ett strikt ansvar och vissa regler
lampar sig darfor inte for sanktionsavgifter.

Arbetsmiljoverket har andra mojligheter att anvianda sig av och som i flera fall lampar sig battre dn
sanktionsavgifter, exempelvis forelagganden som kan férenas med vite. Anviands dessa pa ett bra
satt kan forstaelsen for regelverket 6ka betydligt och arbetsgivaren far mojlighet att ratta till sitt
arbetsmiljoarbete i tid. Foretagarna anser att ett forliggande i ménga fall ar ett battre verktyg att
anvanda och effektivare sitt att fa foretag att efterleva en regel.

Vad géller specifikt foreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljo, anser Foretagarna att
samtliga bestaimmelser ar olampliga att forena med sanktionsavgifter eftersom ingen av
paragraferna uppfyller de grundlaggande krav och kriterier som stills idag. Bland annat handlar det
om att det i flera fall finns utrymme for bade tolkningar och subjektiva bedomningar, inga tydliga
krav finns att bedoma om de ar uppfyllda eller inte.

I nagra fall finns dokumentationskrav men de ar inte tydligt forenade med hog risk. Det ar oklart
varfor avsaknaden av ett sddant dokument skulle vara forenad med hog risk for olycksfall eller
sjukdom.
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For att sanktionsavgifterna ska vara forutsebara kravs dven att sk vardeord inte finns med. I
namnda foreskrifter finns begrepp som "tillrackliga” och “erforderliga”. Dessa begrepp ar vaga och
uppfyller inte de grundlaggande kraven.

Foretagarnas synpunkter pa forslaget om utokad anvandning av foretagshalsovard i
det forebyggande arbetsmiljoarbetet

Utredningen foreslar bland annat ett fortydligande i 3 kap. 2 a § arbetsmiljolagen genom ett nytt
stycke, vari arbetsgivaren ska bedoma behovet av att anlita foretagshalsovard i det forebyggande
arbetsmiljoarbetet enligt forsta och andra stycket, samt ett fortydligande om att skyddskommitté
ska behandla fragor om foretagshilsovard i skyddskommittén om séddan finnes. Foretagarna
avstyrker forslagen i sin helhet.

Foretagarna anser att nuvarande skrivning i arbetsmiljolagen ar tillracklig. I stillet bor mer
information tas fram sa att de mindre foretagen kan fa bra vagledning i hur en foretagshalsovard
eller motsvarande kan hjdlpa dem i deras arbetsmiljoarbete. Begreppet foretagshilsovard speglar
inte det som foretag behover idag.

Idag finns en stor méangd aktorer paA marknaden som erbjuder hjilp och stod, men oftast ar deras
tjanster inte anpassade efter de mindre foretagens behov. Deras tjanster ar ofta av
prenumerationskaraktar och passar inte mindre foretag. Foretagshalsovard finns dessutom inte
tillgangliga overallt i Sverige. Bristen pa vissa kompetenser ar ocksa stort inom foretagshilsovarden
och det vore darfor kontraproduktivt att tvinga in foretag i att anvinda deras tjanster om de inte kan
utforas.

Foretagen bestimmer bast sjilva vilken typ av hjilp de behover i sitt forebyggande
arbetsmiljoarbete. De tjanster och utbud som tillhandahélls av den traditionella foretagshilsovarden
maste mer anpassas till foretagens behov om nyttan med att anlita dem ska 6ka. Utredningen
kommer ockséa fram till att de &ndringar som foreslas inte automatiskt leder till ett 6kat nyttjande av
foretagshélsovardstjanster. Foretagarna delar den uppfattningen.

Patrick Krassén Lise-Lotte Argulander
tf samhallspolitisk chef expert arbetsratt och arbetsmiljo
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