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Yttrande Utredningen Steg framat, med
20221209 arbetsmiljon i fokus, SOU 2022:45

Fremia Fremia ar Sveriges storsta fristaende arbetsgivarorganisation som
Box 16355 : . .
103 26 Stockholm organiserar 5 300 arbetsgivare med tillsammans drygt 150 000 an-
stallda inom i huvudsak kooperation, civilsamhalle, idéburen val-
Besoksadress - o o .
Kiara:Stura Kyrkogate 1 fard och samhallsnytta sar.nt medarbetar-och partneragd.ail foretag.
Stockholm Spannet ar stort. Den vanligaste medlemmen har fa anstillda men
08.702 54 00 bland Fremias medlemmar finns dven nagra av Sveriges storsta ar-
info@fremia.se betsgivare. Fremia forhandlar ett stort antal kollektivavtal om 16-
fremia.se ner och allménna anstéllningsvillkor med samtliga stora fackliga

organisationer samt kollektivavtal om tjanstepension, forsakring
och omstéllning.

Fremia har fatt méjlighet att yttra sig over forslagen i Utredningen
Steg framat, med arbetsmiljon i fokus, SOU 2022:47. Fremia har
valt att lamna nagra synpunkter.

Sammanfattning
Fremia avstyrker forslaget om ett utvidgat radighetsansvar.

Fremia avstyrker forslaget om att utvidga Arbetsmiljéverkets fore-
skriftsratt vad galler sanktionsavgifter.

Fremia avstyrker forslag om fortydliganden i arbetsmilj6lagen, 3
kap. 2 a §, i syfte att utoka anvandningen av foretagshalsovard i
det forebyggande arbetsmiljoarbetet. (6 kap. 9 §?)

Fremia férordar att Arbetsmiljoverket fortsatter att utveckla sin in-
formation till arbetsgivare.

Utredningens uppdrag
Utredningens uppdrag innehaller tre delar.

1. Analysera forutsattningarna for att utoka radighetsansvaret i ar-
betsmiljolagen till att gélla i fler situationer. Det handlar om s&d-
ana situationer dar arbetsgivaren sjélv inte har radighet 6ver ar-
betsstéllet men dar det kan finnas ndgon annan aktor som har
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mojlighet att paverka arbetsmiljon pa ett sddant satt att den akto-
ren kan ges ett arbetsmiljoansvar. Ett sddant ansvar ska giélla d&ven
for personer som inte ar arbetstagare hos aktdren men ska inte pa-
verka arbetsgivarens arbetsmiljoansvar.

2. Ta stéllning till om det ska vara mojligt for Arbetsmiljoverket att
foreskriva om sanktionsavgift for 6vertradelse av vissa foreskrifter
som ar meddelade med stod av bemyndigandet i 4 kap. 10 § ar-
betsmiljolagen. Géller bland annat foreskrifter om organisatorisk
och social arbetsmiljo samt foreskrifter om systematiskt arbetsmil-
joarbete.

3. Analysera och foresla hur arbetsmiljolagen kan fortydligas sé att
arbetsgivare som en del av det systematiska arbetsmiljoarbetet i
hogre utstrackning @n i dag ska anvinda foretagshélsovard i det
forebyggande arbetsmiljoarbetet.

Utokat radighetsansvar

Utredningen foreslar tva nya bestimmelser i arbetsmiljolagen, 3
kap. 12 a och 12 b §§. Det nya begreppet “uppdragsgivare” infors.
Med uppdragsgivare menas den som styr Over arbetets utférande
pa ett sadant sdtt att denne har ett huvudsakligt inflytande 6ver
arbetsmiljon. Forslaget innebar att uppdragsgivaren far ett arbets-
miljdansvar som liknar arbetsgivarens. Ansvaret ar avsett att fun-
gera pa samma satt som redan i dag géller for den som hyr in ar-
betskraft. Tanken é&r att forsoka tacka in foreteelser pa arbetsmark-
naden dar det antingen saknas eller ar oklart om det finns en aktor
som har arbetsmiljdansvar, eller dar det visserligen finns en ansva-
rig arbetsgivare men denne har allt for stora svérigheter att ta sitt
arbetsmiljoansvar utifran hur arbetet ar organiserat. Utredningen
foreslar att Arbetsmiljoverket ska ges méjlighet att besluta om f6-
relaggande och forbud riktat till uppdragsgivare.

Redan i dag har vi ett omfattande regelverk pa arbetsmiljomradet
som ar svart att forsta och tillampa. Olika typer av ansvar finns re-
dan, exempelvis radighetsansvar, arbetsgivaransvar, samord-
ningsansvar, samt ansvaret som inhyrare- och uthyrare har. Att in-
fora annu fler bestimmelser om roller kommer inte att underlétta,
tvart om. Otydligheter kring roller riskerar att bidra till mer forvir-
ring. I stallet beh6vs mer stod och tydligare information till arbets-
givaren om vad som géller.

Arbetsmiljolagen bygger pa att det finns tva parter, arbetsgivare
och arbetstagare. Personlig assistans ar en stor medlemsgrupp
inom Fremia. For att den personliga assistansen ska fungera bra
behover brukaren som tredje part ocksa involveras i
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arbetsmilj0arbetet. Assistansanordnaren, som levererar assistans
till brukare, ar den som &r arbetsgivare for de personliga assisten-
ter som arbetar hos brukaren. Personlig assistans utfors dar bruka-
ren vistas. Det kan till exempel var i brukarens hem, i skolan eller
pa brukarens arbetsplats. De olika platserna blir de personliga as-
sistenternas arbetsplats och &r platser som arbetsgivaren, dvs assi-
stansanordnaren, inte rader over. Mellan brukaren och assistan-
sanordnaren tecknas avtal som bland annat reglerar hur arbetsmil-
jofragorna ska hanteras och pa vilket satt brukaren behover vara
delaktig i arbetsmiljoarbetet for att det ska bli bra for alla; bruka-
ren, de personliga assistenterna och arbetsgivaren.

Eftersom det pa EU-niva pagar ett arbete vad géller ansvar i sam-
band med arbete via digitala plattformar bor eventuella éndringar
av arbetsmiljolagen avvakta detta arbete.

Fremia avstyrker att rddighetsansvaret utvidgas.

Utvidgat bemyndigande for sanktionsavgifter pa fler omraden

Om arbetsmiljoregler kan bidra till att arbetsmiljon blir battre &r
det positivt, bade for kvinnor och mén i arbetslivet, oavsett vilket
yrke de har.

Av utredningens direktiv framgar att fungerande och tydliga reg-
ler for organisatorisk och social arbetsmiljo utgor en lika central
del av arbetsmiljoregelverket som det som galler for fysiska arbets-
miljorisker.

Enligt de senaste arens statistik 6ver antalet anmalda arbetsskador
ar det framst ohdlsa till f6ljd av sociala och organisatoriska fak-
torer i arbetsmiljon som 6kar, framfor allt for kvinnor och i kvin-
nodominerade branscher.

Direktivet till utredningen anger att “Utredaren ska ha som ut-
gangspunkt att sanktionsavgifter endast ska kunna tas ut for 6ver-
tradelser av foreskrifter som uppfyller vissa grundlaggande krav,
till exempel inte krdaver mer ingdende bedémningar eller innefattar
ett stort tolkningsutrymme”.

Arbetsmiljolagen ar en ramlag som kompletteras av bestaimmelser
i arbetsmiljéforordningen och Arbetsmiljoverkets foreskrifter. Be-
myndiganden for regeringen att utfarda foreskrifter som komplet-
terar arbetsmiljolagen finns bland annat i 4 kap. 1-10 §§ arbetsmil-
jolagen. Regeringen har delegerat vidare storre delen av sin norm-
givningskompetens inom arbetsmiljdomradet till Arbetsmiljéver-
ket genom 18 § arbetsmiljoforordningen. Regeringen har ocksa ratt
att foreskriva om sanktionsavgifter for Overtradelse av sddana
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foreskrifter som meddelats med stod av 4 kap. 1-8 §§ arbetsmiljo-
lagen. Det framgar av 8 kap. 5 § samma lag. Aven denna fore-
skriftsratt har regeringen delegerat vidare till Arbetsmiljoéverket.

Utredaren ska analysera om sanktionsavgift bor kunna tas ut for
overtradelser av vissa foreskrifter eller vissa delar av sddana fore-
skrifter som meddelats i anslutning till 4 kap. 10 § arbetsmiljola-
gen, och om det bedoms lampligt utarbeta nodvéndiga forfatt-
ningsforslag.

Just den fragan har for ett antal ar sedan ber6rts i Arbetsmiljo-
sanktionsutredningens betdnkande, SOU 2011:57. Da foreslogs
bland annat att Arbetsmiljoverket skulle ges i uppdrag att inféra
fler sanktionsavgifter i verkets foreskrifter. 2013 antog riksdagen
propositionen 2012/13:143 Effektivare sanktioner for arbetsmiljo-
och arbetstidsreglerna, vilket ocksa ledde till andring i arbetsmiljo-
lagen.

Enligt riksdagens beslut om dndring i arbetsmiljolagen gor Arbets-
miljoverket en Gversyn av samtliga arbetsmiljoforeskrifter for be-
domning om sanktionsavgift ar lamplig att inféra. Myndigheten
arbetade ocksa fram en projektrapport med kriterier for sanktions-
avgifter: riskniva, tillsynens behov, formella krav, enkelhet och
tydlighet. (Kriterier for sanktionsavgifter, JU 2012/100304.)

Bland annat framhalls det i rapporten att foreskrifter med sankt-
ionsavgift ska skrivas sa enkelt och tydligt att det inte rader nagon
oklarhet om att en sanktionsavgift tas ut vid dvertradelse av be-
stammelsen. Bestammelsen ska inte innehalla vaga begrepp som
exempelvis “tillracklig, erforderlig, véasentliga, tillfredsstaillande,
lamplig, utan dréjsmal” eller “i den man det ar praktiskt majligt”.

For foreskrifter som utfardats med stod av 4 kap. 10 § arbetsmiljo-
lagen har Arbetsmiljoverket inte samma ratt. Foreskrifterna om
systematiskt arbetsmiljoarbete, AFS 2001:1, och foreskrifterna om
organisatorisk och social arbetsmiljo, AFS 2015:4, ar foreskrifter
som till storsta delen utfardats med stod av 4 kap. 10 § arbetsmiljo-
lagen. Utredningens forslag ar att ge Arbetsmiljoverket ratt att
koppla sanktionsavgifter dven till foreskrifter som utfardats med
stod av 4 kap. 10 § arbetsmiljolagen.

Utredningen skriver att ”det saknas anledning att behélla dessa
ovriga foreskrifter utanfor det arbetsmiljorattsliga sanktionssyste-
met och foreslar darfor Arbetsmiljoverkets bemyndigande att fore-
skriva om sanktionsavgifter utokas sa att myndigheten far mojlig-
het att koppla foreskrifterna till sanktionsavgifter oavsett om det
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ar fraga om dokumentationskrav eller annat krav. Andringen ska
inforas i 8 kap. 5 § arbetsmiljolagen”.

Utredningen foreslér vidare att regeringen ger Arbetsmiljoverket i
uppdrag att, utifran det nya bemyndigandet, undersoka mojlighet-
erna att infora nya eller omarbeta befintliga foreskrifter s att de
kan forenas med sanktionsavgift samt genomfora de foreskriftsan-
passningar som behovs for att avgift ska kunna paforas.

Bade foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljdarbete och om or-
ganisatorisk och social arbetsmiljo reglerar metoder for hur arbets-
miljoarbete ska utforas. Da maste utrymme finnas for enskilda an-
passningar till varje verksamhets forutsattningar och majligheter.
Forhallandena i arbetslivet &r alltfor skiftande for att regleras i de-
talj avseende dessa fragor. Det ser vildigt olika ut beroende pa om
det &r en liten verksamhet med ideellt arbetande styrelse, exempel-
vis en forédldrakooperativ forskola, eller om det ar en storre verk-
sambhet. Storre verksamheter har ofta stod av en HR-avdelning
som kan arbeta fram rutiner och riktlinjer till stod for det systema-
tiska arbetsmiljoarbetet och arbetet med organisatorisk och social
arbetsmiljo. Utifran det anser Fremia att metoder for en arbetsgi-
vares arbetsmiljoarbete dr olimpliga att regleras i detalj och dar-
med dven olimpliga att beldgga med sanktionsavgifter.

Syftet med foreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljo
ar gott. Fragor om organisatorisk och social arbetsmiljé omfattar
komplexa omréden som &r direkt olampliga att koppla sanktions-
avgifter till. Att forsta kopplingen mellan hur arbetet organiseras
och hur det i sin tur paverkar arbetstagarna som ska utfora arbetet
ar svart. Orsakssambanden kraver djupa kunskaper. Darav olamp-
ligheten att beldgga dessa foreskrifter med sanktionsavgifter. Om-
radet dr dessutom i flera delar bade otydligt, svartolkat och bygger
pa subjektiva bedomningar.

Hur vet vi till exempel om chefer och arbetsledare har de kun-
skaper som behdvs for att bade forebygga och hantera ohalsosam
arbetsbelastning och kriankande sarbehandling, eller om de kan
omsatta dessa kunskaper i praktiken? Hur vet vi nar ohélsosam ar-
betsbelastning uppkommer och om krav och resurser ar i balans?

Det sociala klimatet pé arbetsplatsen kan bara i begransad ut-
strackning styras endast av arbetsgivaren. Varje individ &r en del i
ett Overgripande socialt sammanhang vid arbetsplatsen.

Foreskrifter som ar belagda med sanktionsavgifter maste vara for-

utsebara, enkla, tydliga, fria fran vaga formuleringar och tolk-

ningsutrymme samt vara kopplade till hog risk for arbetstagare att
5



Fremia

L
b
g

drabbas av ohilsa eller olycksfall. Det ar viktigt att grundlaggande
krav och kriterier inte frangas. En sanktionsavgift far tas ut oavsett
om Overtradelsen skett uppsatligen eller av oaktsamhet. For att
kunna utdéma en sanktionsavgift kravs ingen prévning i skuldfra-
gan utan endast ett konstaterande av att regeln dvertritts. Regler
som ger utrymme for tolkning lampar sig inte for ett sé kallat
strikt ansvar som sanktionsavgifter innebar. Bestammelser om or-
ganisatorisk och social arbetsmiljo och systematiskt arbetsmiljdar-
bete lampar sig inte for oprecisa och svartolkade regler. Reglerna
maste vara rattssakra.

Om foreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljé samt
foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljoarbete ska beldaggas med
sanktionsavgifter behover foreskrifterna bli an mer detaljerade och
specifika. En hogre detaljeringsgrad riskerar att forsvara tillamp-
ningen annu mer an i dag. Det skulle bidra till tkade administra-
tiva krav pa arbetsgivaren och dven forsvara den lokala samver-
kan. Fremia avstyrker forslaget.

Den pedagogiska dimensionen som inspektérer vid Arbetsmiljo-
verket behover balansera pa mellan straff och stod for att motivera
arbetsgivare att genomfora forbéttringar i arbetsmiljoarbetet beho-
ver ocksa beaktas. Fremia tror mer pa “morot” @n ”piska”. Foretra-
dare for arbetsgivaren bor fas att inse vikten av att folja reglerna
for att fa en effektiv och valfungerande verksamhet snarare an att
belaggas med sanktionsavgift i efterhand.

Fremias bestamda uppfattning ar att hjalp och stdd i arbetsmiljoar-
betet dr den absolut bésta vagen for regelefterlevnad. Det ger @ven
forstaelse om vad som behover goras for ett bestdende gott och
andamalsenligt arbetsmiljoarbete pa sikt. Att som arbetsgivare fa
mojlighet till rattelse med information och stod for uppgiften ar ett
steg i rétt riktning. De krav som Arbetsmiljoverket stéller i sina in-
spektionsmeddelanden foljs i stor utstrackning. Forst darefter bor
forelaggande eller forbud vara det huvudsakliga tillvagagangssat-
tet och enligt Fremia tillrackligt att anvdnda fran myndighetens
sida.

Vér overtygelse ér att sanktionsavgifter inte leder till béttre arbets-
miljo &ven om det handlar om angeldgna fragor som i dag &r be-
lagda med avgifter, exempelvis missad besiktning av tryckkarl.
Det ar dven oklart om policy- och maldokument leder till 6kad re-
gelefterlevnad eller en forbattrad arbetsmiljo. Det ar viktigt med
evidens om vilken effekt olika bestaimmelser inom arbetsmiljoom-
radet har pa det lokala arbetsmiljdarbetet. Vad vi kdnner till finns
ingen forskning som visar pa den direkta kopplingen mellan
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befintliga arbetsmiljéforeskrifter och en god arbetsmiljo vid arbets-
stéllena.

Vi kénner till att Myndigheten for arbetsmiljokunskap, Mynak, har
gjort en bestallning for att undersoka effekter av inférandet av
sanktionsavgifter pa arbetsmiljoomradet. Rapporten, som profes-
sor emeritus Lennart Svensson vid Linkdpings universitet med
flera har arbetat med har dock inte publicerats. Mynak har nu be-
stamt sig for att gora ett omtag i fragan. Bland annat for att det
fanns for lite data for att kunna utvardera effekterna pa ett bra sitt.
Det gar alltsa inte att svara pa frdgan om sanktionsavgifter har haft
effekt pa arbetsmiljon.

Var uppfattning &r att forbattringar i fragor som berdr den organi-
satoriska och sociala arbetsmiljon och systematiskt arbetsmiljoar-
bete bast kan ske genom mer information, erfarenhetsutbyte, tips
och exempel pa hur man kan arbeta med dessa fragor. Arbetet ska
ske i samverkan mellan arbetsgivare, arbetstagare och skyddsom-
bud. Hér kan forutom parterna pa arbetsmarknaden dven Arbets-
miljoverket bidra med viktigt stod till arbetsgivare sa att arbetsgi-
vare hittar végar till att gora ratt.

Vi forordar arbetsmiljoarbete som utgar fran ett helhetsperspektiv,
det vill siga omfattar fysiska, psykologiska och sociala faktorer
som har betydelse for arbetsmiljon. Ett sadant arbete méste dven
utga fran verksamhetens forutsattningar och majligheter. Reglerna
for arbetsmiljoarbete behdver vara enkla, tydliga, forutsagbara och
latta att tillampa.

Véara medlemmars standigt pagaende arbete med att utveckla or-
ganisation, ledarskap och medarbetarskap ar vésentliga faktorer
for verksamhetens framgéng och medarbetarna ar i princip det
viktigaste kapitalet som arbetsgivaren har. Att erbjuda en attraktiv
arbetsmiljo utgdr darmed en sjdlvklarhet for de arbetsgivare som
ar organiserade hos oss. Fragor om hur arbetstagare mar i sitt ar-
bete och klarar av sina arbetsuppgifter under de forutsittningar
som giller i arbetet ar angeldgna och komplexa fragor som kraver
sin insats av arbetsgivare. Aven hur chefer och arbetsledare klarar
av att vara goda ledare i arbetet har betydelse for detta. Vara med-
lemmar arbetar 16pande med att bygga kunskap och ge stod till
sina chefer och arbetsledare for att pa basta satt mota de utma-
ningar som finns i arbetet och leva upp till arbetsmiljolagens in-
tentioner. I de fall Fremias medlemmar inte f6ljer arbetsmiljoregler
handlar det snarare om andra faktorer dn ovilja att f6lja reglerna.
Det &r svart att navigera bland den stora mangd arbetsmiljoregler
som i dag finns. Regelverket inom arbetsmiljdomradet behover
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renodlas och forenklas, snarare @n att goras an mer komplext. Gi-
vetvis utan bekostnad av skyddsniva och sdkerhet.

Arbetsgivares arbetsledningsratt

Den grundlaggande ratten for arbetsgivare att leda, fordela och or-
ganisera arbetet ar nagot vi starkt varnar om. Att inféra dnnu fler
sanktionsavgifter i Arbetsmiljoverkets foreskrifter innebar ingrepp
i denna ritt. Speciellt i delar som ingar i foreskrifterna om organi-
satorisk och social arbetsmiljo sa som organisation, bemanning,
kommunikation, grad av inflytande, fordelning av arbetsuppgifter
och krav, resurser, ansvar, arbetstidsforlaggning, arbetsméngd, be-
manning, dubbelbemanning, tillganglighet och arbetsméngd. Kon-
flikt i dessa fragor kan dven uppsta gentemot arbetsrattslig lag-
stiftning och regleringar i kollektivavtal. Vi stéller oss mycket kri-
tiska till varje sadant ingrepp i arbetsgivarens grundlaggande ratt i
dessa fragor.

Arbetsgivares mojlighet att paverka arbetstagarnas organisato-
riska och sociala arbetsmiljo handlar ibland om att konflikt upp-
star mellan olika lagstiftningar. Har kan naimnas exempelvis skol-
lagen, lag om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS),
livsmedelslagen och patientsdkerhetslagen, med andra tillsyns-
myndigheter 4n Arbetsmiljoverket. Inom flera yrken inom valfar-
den, exempelvis inom skolan, har allt hogre krav pa administrat-
ion stéllts, vilket paverkar arbetsbelastningen. En verksamhet har
manga olika lagstiftningar att forhalla sig till och anpassa sig efter.
Flera yrkesgrupper har dessutom legitimationer som stéller hoga
krav pa att arbetsuppgifter hanteras pa ett korrekt sétt. Dessa ar-
betsmiljoproblem atgardas inte genom fler sanktionsavgifter.

Svart med rattssaker tillsyn

Den modell for sanktionsavgifter som Arbetsmiljoverket tillampar
i sina foreskrifter vad galler differentierade avgifter ar bristfallig.
Ett exempel pé detta ar: En arbetsgivare har manga mindre arbets-
stillen utspridda over landet. Pa ett av arbetsstillena har en sankt-
ionsbelagd bestammelse inte efterlevts. Da berdknas sanktionsav-
giftens belopp pa hela organisationens antal sysselsatta, inte av-
gransat till antalet sysselsatta vid arbetsstallet dar bristen fanns.
Denna situation upplevs som béade oréttvist och orimlig.

Fremia anser att en avgift som har stora likheter med straff inte
bor utformas pa sa langt avstand fran lagstiftaren. Detta &ven om
sanktionsavgiften ar nara forbunden med den materiella bestam-
melsens utformning. Anvandningen av sanktionsavgift med strikt
ansvar for arbetsgivare stiller hoga krav pa tydlighet hos den
sanktionerade bestimmelsen. Arbetsmiljoverkets foreskrifter har
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varken passerat Lagradet eller riksdagen innan beslut om dessa
fattats. Enligt nuvarande ordning uppréttar Arbetsmiljoverket ett
regelsystem innehallande sanktioner med stor inverkan pa den en-
skilde, vilket Fremia inte anser vara ett réttssakert tillvigagangs-
satt.

Fremia har tidigare motsatt sig 6kad anvandning av sanktionsav-
gifter bland annat med héanvisning till att vi ser stora risker for
minskad rattssdkerhet for ett system som innebér ett strikt ansvar
for arbetsgivare. Enkelhet, forutsagbarhet och tydlighet dr nédvéan-
digt for bestimmelser om sanktionsavgifter. Eventuella otydlig-
heter gar inte att forsvara med att arbetsgivare har mgjlighet till
domstolsprévning. Ett system med vaga bestammelser skulle satta
rattssakerheten ur spel. Detta framst for sma och medelstora verk-
samheter som inte alltid har ndgon vana att fora sin egen talan el-
ler heller haller sig med juridiska foretrdadare. Att ifragasétta en
sanktionsavgift dr i princip omdjligt utan juridisk hjalp. Det &r inte
rimligt att pa grund av otydligheter lagga en sadan borda pé ar-
betsgivare.

Det finns risk for att forvaltningsdomstolarna far manga 6verkla-
ganden om ytterligare regler pa sanktionsavgifter nar det saknas
tillracklig tydlighet om vad som ér rétt eller fel. Okad administrat-
ion och belastning pa domstolsvasendet motverkar syftet med
sanktionsavgifter.

Utékad anvdndning av féretagshalsovard i det forebyggande arbets-
miljéarbetet
Utredningen foreslar andring i 3 kap. 2 c § arbetsmiljélagen om fo-

retagshélsovard pa sa satt att arbetsgivaren ska bedoma behovet
av att anlita foretagshélsovard i det forebyggande arbetsmiljoarbe-
tet.

Utredningen foreslar aven att 6 kap. 9 § arbetsmiljolagen andras
vad géller de fragor som skyddskommittén ska behandla och som
handlar om foretagshalsovard. Forslaget handlar om ett tilligg
som séger att foretagshélsovard anlitas séarskilt vad géller det fore-
byggande arbetsmiljoarbetet.

Utredningen beskriver att det i dag finns brist pa tillganglighet till
foretagshalsovard i hela landet. Det rader akut kompetensbrist for
flera yrkeskategorier kopplade till foretagshélsorna. Mindre verk-
samheter har pa grund av kostnaden dessutom svért att anlita
tjanster fran foretagshalsorna.

Fremia vill observera utredningen pa att det 4ven finns annan sak-
kunnig hjalp for arbetsgivare att anlita &n foretagshalsovard,
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exempelvis organisationskonsulter och olika kunskapsorganisat-
ioner som kan erbjuda hjilp till arbetsgivarens verksamhet.

Fremia dr generellt positiv till att anvandningen av foretagshalso-
vard i det forebyggande arbetsmiljoarbetet 6kar. Det finns dock
oklarheter om vad det nya stycket som utredningen foreslar ska
inforas i 3 kap. 2 a § arbetsmiljolagen innebar. Oklarheten ligger i
hur bedémning ska goras och hur den nya bestimmelsen kan
komma att tillampas i praktiken. Dérav avstyrker Fremia forslaget.

Det méste dven fortsattningsvis vara upp till varje arbetsgivare att
avgora vilket behov av extern sakkunnig hjdlp som behovs i ar-
betsmiljofragor och arbetsmiljoarbetet.

Med vinlig hélsning

)

(//’/ 7 V( — ;/T g g }"» i //‘ P —_—
Petter Skogar Kerstin Wrisemo
Vd, Fremia Arbetsmiljoexpert, Fremia
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