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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska
och yttra sig éver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Arbetsmarknadsdepartementet

Yttrande over Steg framat, med arbetsmiljon i fokus
(SOU 2022:45)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ foérordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| remissen ingar forslag till &ndring i arbetsmiljélagen (1977:1160).

| sak anges forslaget innebara bland annat foljande. Tva nya bestdmmelser foreslas inforas i
arbetsmiljolagen, 3 kap. 12 a och 12 b §§, med innebdrden att den uppdragsgivare som
anlitar exempelvis egenforetagare, frilansare, plattformsarbetare eller underentreprendrer i
vissa fall far ett arbetsmiljdansvar for den anlitade arbetskraften i det aktuella arbetet. Digitala
arbetsplattformsféretag ska i vissa fall anses vara uppdragsgivare. Det foreslagna
arbetsmiljpansvaret intrader om uppdragsgivaren styr 6ver arbetets utforande pa ett sadant
satt att denne har ett huvudsakligt inflytande Gver arbetsmiljon. | ett sadant fall foreslas ett
arbetsmiljoansvar for uppdragsgivaren som liknar arbetsgivarens, vilket innefattar exempelvis
att bedriva systematiskt arbetsmiljdarbete som aven inkluderar uppdragstagare. Ansvaret
anges vara avsett att fungera pa samma séatt som redan i dag galler for den som hyr in
arbetskraft. Det foreslas ocksa att Arbetsmiljoverkets mojlighet att besluta om de
forelagganden och forbud som behdvs i fraga om arbetsmiljé, som finns i 7 kap. 7 §
arbetsmiljélagen, utvidgas till att kunna riktas aven gentemot sadana uppdragsgivare som
traffas av de foreslagna nya bestammelserna.

Vidare foreslas att Arbetsmiljoverkets bemyndigande att foreskriva om sanktionsavgifter
utdkas sa att myndigheten far méjlighet att koppla foreskrifterna till sanktionsavgifter oavsett
om det ar fraga om dokumentationskrav eller annat krav. Andringen ska inféras i 8 kap. 5 §
arbetsmiljélagen. Lagforslaget tar sikte pa arbetsmiljdomradena systematiskt
arbetsmiljdarbete samt organisatorisk och social arbetsmiljo. En forutsattning for att de nya
sanktionsavgifterna ska bli verklighet anges vara att Arbetsmiljéverket i sin tur utnyttjar det
nya bemyndigandet, dvs. utfardar de foreskrifter som kréavs for andamalet. Utredningen
lamnar dock inte nagra detaljerade forslag till hur de narmare foreskrifterna avseende
sanktionsavgifter bor se ut.

Dérutover anges att i 3 kap. 2 a § arbetsmiljélagen finns idag gallande bestdmmelser om
arbetsgivarens skyldighet att bedriva systematiskt arbetsmiljarbete. Utredningen féreslar att
fortydliganden inférs i den paragrafen for att understryka och framja att arbetsgivare bedémer
sitt behov av att anlita foretagshalsovard i det forebyggande arbetsmiljdarbetet. For att
tydliggéra vad som menas med foretagshalsovard och paminna om att arbetsgivaren har
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ansvar att svara for att foretagshalsovard i vissa fall finns att tillga gors en hanvisning till 3
kap. 2 ¢ § arbetsmiljolagen dar dessa fragor regleras. Det foreslas aven ett fortydligande i 6
kap. 9 § arbetsmiljlagen som handlar om skyddskommittén och vilka fragor som ska
behandlas i det forumet. Det ska tydligt framga att fragor om féretagshélsovard i det
forebyggande arbetsmiljoarbetet ska behandlas i skyddskommittén.

Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| konsekvensutredningen anges foljande avseende delforslagen om ett utvidgat
radighetsansvar (det vill saga tillkommande ansvar for uppdragsgivare i vissa fall). Det finns
risk for en bristande arbetsmiljo i de fall arbetskraft utfor arbete utan att ha en arbetsgivare,
eller nér nagon annan aktér an arbetsgivaren har det huvudsakliga inflytandet dver
arbetsmiljon. | betdnkandets avsnitt 3.7 har en sadan problematik beskrivits ndrmare i
samband med utredningens analys av nagra av de situationer dar detta kan vara aktuellt. Det
anges att vissa digitala arbetsplattformsforetag har ett sadant inflytande 6ver utforarens
arbetsmiljo att de ar den enda aktéren som kan ta ett arbetsmiljpansvar. Vid andra former av
anlitande av egenforetagare, underentreprendrer, frilansande arbetskraft eller liknande anges
forslagsstallarens analyser visa att uppdragsgivaren ofta har storre méjlighet att paverka
arbetsmiljon for den som utfor arbetet an vad denne sjalv eller dennes eventuella
arbetsgivare har. Anda har digitala arbetsplattformsforetag eller andra uppdragsgivare i dag
inte nagot arbetsmiljoansvar, annat an om de har ett arbetsmiljdansvar i egenskap av annan
aktor enligt arbetsmiljolagen. Regeringens arbetsmiljostrategi anges innefatta att den som
utfor arbete ska ha en trygg och god arbetsmiljo oavsett hur arbetet ar organiserat.
Utredningens forslag anges syfta till att uppna detta.

Nar det galler delforslagen om sanktionsavgifter anges foljande. Arbetsmiljdlagen ar tydlig
med att alla arbetstagare (oavsett kdn) har ratt till en god arbetsmiljo. Kvinnor och mén anges
emellertid arbeta till stor del inom olika delar av arbetsmarknaden, vilket paverkar vilka risker
de utsatts for i sin arbetsmiljo samt deras upplevelser av den. Befintliga sanktionsavgifter
inom arbetsmiljdomradet traffar arbetsmiljorisker inom mansdominerade verksamheter
(sasom bygg, anlaggning och industri) i stérre utstrackning an arbetsmiljorisker inom
kvinnodominerade verksamheter (sasom vard och omsorg). Utredningen har analyserat om
sanktionsavgift bor kunna tas ut for Gvertradelse av Arbetsmiljoverkets foreskrifter i fraga om
systematiskt arbetsmiljdarbete samt organisatorisk och social arbetsmiljé och som omfattas
av bemyndigandet i 4 kap. 10 § arbetsmiljdlagen. Dessa regler har stor betydelse for
arbetsmiljon, sarskilt den inom kvinnodominerade verksamheter. Arbetsmiljdverkets officiella
statistik anges visa bland annat foljande. En hdgre andel kvinnor an man kan inte bestdmma
nar arbetsuppgifterna ska goras. Kvinnor har arbeten med hég anspanning i hdgre
utstrackning an man. En hogre andel kvinnor &n man utsatts for sexuella trakasserier, hot
eller hot om vald i arbetet. Utredningen beddmer att sanktionsavagift ar en Idamplig sanktion
for att komma till ratta med organisatoriska och sociala arbetsmiljobrister. Arbetsmiljoverket
bor darfor ges nddvandig foreskriftsratt och uppdrag fran regeringen att se éver aktuella
foreskrifter inom omradet. Syftet med utredningens forslag anges vara att dka efterlevnaden
av Arbetsmiljoverkets foreskrifter inom omradena systematiskt arbetsmiljdarbete samt
organisatorisk och social arbetsmiljé sa att arbetsmiljon blir battre och mer jamstalld fér man
och kvinnor och oavsett yrke, bransch eller sektor.

Angaende delfdrslagen om foretagshalsovarden anges féljande. | dag anges
foretagshalsovarden i lag utstrackning anvandas i forebyggande arbetsmiljdarbete. | stallet
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anges det vara vanligt att den foretagshalsovard som anvéands avser reaktiva atgarder efter
att en skada har intréffat eller sddana saker som halsokontroller, friskvard och livsstilstjanster
samt organisations- och ledarutveckling. Vidare ar skillnaderna i tillgangen till
foretagshalsovard stora mellan kvinnor och mén och tillgangen ar lagst for kvinnor i
arbetaryrken. Samtidigt okar den arbetsrelaterade ohalsan mest for kvinnor och framfor allt i
kvinnodominerade sektorer. Det &r framst ohalsa till foljd av organisatoriska och sociala
arbetsmiljofaktorer som okar. Sadan ohalsa motverkas framst genom forebyggande
arbetsmiljdarbete. Forslaget syftar till att fortydliga lagen pa ett sadant satt att arbetsgivare
anvander foretagshalsovarden i det forebyggande arbetsmiljdarbetet, som en del av det
systematiska arbetsmiljdarbetet, i hogre utstrackning an i dag.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en beskrivning av bakgrund och syfte med
forslaget i konsekvensutredningen och det finns mer utforliga beskrivningar i andra delar av
betankandet.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Det anges i konsekvensutredningen avseende delforslagen om radighetsansvaret att
forslagsstallaren har dvervagt om det finns anledning att inte Iamna nagot lagforslag alls i
detta avseende (nollalternativet). En sadan slutsats hade kunnat dras om utredningen analys
visade att alla situationer i arbetslivet redan tacks av befintlig lagstiftning. Sa anges emellertid
inte vara fallet enligt utredningens bedémning. Ett nollalternativ hade ocksa kunnat forordas
med motiveringen att det ar en oklar eller endast en liten andel av arbetskraften i Sverige
som skulle ges ett utdkat skydd i forhallande till de kostnader och den administrativa bérda
som forslaget medfor. Utredningens forslag anges omfatta flera olika omraden dér det inte ar
|att att hitta statistik och utreda exakt hur manga utforare av arbete som ges ett utdkat skydd.
Det anges till viss del ligga i sakens natur eftersom det inte &r fraga om anstéllda och darmed
finns de inte med i statistik eller register av olika slag. Det finns inte heller officiell statistik
over alla de olika typer av uppdragsforhallanden som férekommer i Sverige och som kan
omfattas av utredningens forslag, sarskilt nér man beaktar att utredningen inte avser att traffa
alla uppdragsférhallanden utan endast de dar uppdragsgivaren har ett huvudsakligt inflytande
over arbetsmiljon i stallet for att lata utforaren planera och utfora arbetet sjalvstandigt.
Sammantaget anges det emellertid vara forslagsstallarens beddmning att férslaget ger en
tillrackligt stor mangd olika utférare av arbete ett utdkat skydd for att en reglering ska vara val
motiverad. Vidare anges att det i regeringens arbetsmiljdstrategi uttrycks att alla som arbetar i
Sverige ska ha en god och saker arbetsmiljd. Det innebéar enligt utredningen uppfattning att
det bor 1amnas forslag redan nar utredningen kan konstatera att det finns arbetskraft i
Sverige som inte har nagon som tar ansvar for deras arbetsmiljo, aven om det skulle vara
fraga om en liten andel av arbetskraften. Aven om det ar svart att ta fram statistik anges
mycket tyda pa att foreteelsen att arbetskraft arbetar pa olika uppdragsliknande sétt utan att
ha anstélining 6kar och att oklarheterna i arbetsmiljdansvaret for denna arbetskraft inte
kommer att minska i framtiden.

Det anges inga i uppdraget att utforma reglerna pa ett proportionerligt satt och utredningen
uppger sig ha haft detta i atanke nar forslag lamnats. Det hade enligt forslagsstallaren varit
mojligt att uppna ett liknande arbetsmiljpansvar pa flera olika satt. Det hade ocksa varit
mojligt att traffa mer specifika arbetsmiljoproblem genom att foresla andra typer av
regleringar. Ett brett arbetsmiljoansvar, som hade varit jamforbart med det utredningen nu har
foreslagit, skulle kunna uppnas genom att i lagstiftningen likstélla uppdragsgivare med
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arbetsgivare, eller uppdragstagare med arbetstagare. Arbetsmiljoverket har i vissa av sina
foreskrifter likstallt de som hyr in arbetskraft med arbetsgivare och det kan inte uteslutas att
en liknande 16sning blir aktuell i féreskrifterna aven for vissa uppdragsgivare. Utredningen har
anda av flera skal bedomt det som en mindre l&mplig 16sning i lagstiftningen i nulaget. Det
anges finnas ett forslag till EU-direktiv om battre villkor for plattformsarbetare i vilket dessa
arbetare i vissa situationer ska presumeras vara anstallda av plattformsforetaget. Detta
forslag anges annu inte vara fardigforhandlat utan fortfarande behandlas i radsarbetsgruppen
och det har lyfts en del synpunkter pa hur det forhaller sig till den svenska modellen. Att
likstélla viss arbetskraft med arbetstagare vore enligt forslagsstéllarens uppfattning att nérma
sig direktivforslaget pa ett alltfor tidigt stadium innan detta ar fardigbehandlat. Med tanke pa
hur arbetsgivar- och arbetstagarbegreppet foljer en relativt enhetlig praxis i dag skulle det
ocksa kunna medféra svarbedémda konsekvenser att gora allt for manga avsteg fran det
enbart pa omradet arbetsmiljd. Det hade enligt forslagsstallaren ocksa varit méjligt att
lagstifta om ett bestallaransvar som traffar pa ett bredare sétt likt inhyrarens ansvar, det vill
séga som intréder vid allt anlitande av arbetskraft oavsett om uppdragsgivaren har nagot
inflytande dver arbetsmiljon eller inte. Det har forslagsstallaren emellertid sett som en
oproportionerligt langtgaende atgard i forhallande till de situationer som ar mest riskabla ur
arbetsmiljosynpunkt. En annan lésning som utredningen anges ha 6vervagt ar att lagstifta pa
ett satt som enbart tréffar digitala satt att organisera arbete. Utredningens uppfattning ar
emellertid dels att en mer omfattande lagstiftning ar nddvandig for att ge dven andra typer av
arbetskraft ett likartat skydd, dels att lagstiftningen sa langt som méjligt bor behallas
teknikneutral for att inte bli omodern nar tekniken eller satten att organisera arbete férandras.
Slutligen skulle det forslag som utredningen forordade, det vill séga att inféra uppdragsgivare
i arbetsmiljdlagen som en ny aktor med arbetsmiljansvar i vissa fall, ha kunnat goras
tillampligt fullt ut direkt genom lag utan att vara beroende av att Arbetsmiljéverket ocksa for in
aktoren i sina foreskrifter. En sadan l6sning anges finnas i 3 kap. 7 ¢ § arbetsmiljlagen dar
det anges att det som ségs i foreskrifter som har meddelats med stéd av 4 kap. 8 § om den
som later utféra byggnads- eller anlaggningsarbete i stéllet ska galla en av denne anlitad
uppdragstagare i vissa fall som beskrivs narmare i paragrafen. En liknande skrivning hade
kunnat goras i detta fall, med innebdrden att exempelvis féreskrifterna om systematiskt
arbetsmiljoarbete och organisatorisk och social arbetsmiljo ska galla de uppdragsgivare som
omfattas av forslaget. Utredningens beddmning ar emellertid att det ar mindre [ampligt att i
lagen hanvisa till foreskrifter vars utformning styrs av Arbetsmiljdverket. Det ar
Arbetsmiljoverket som ar bast lampad att bedoma vilka aktorer myndighetens egna
foreskrifter bor galla for.

Avseende delfdrslaget om sanktioner anges i konsekvensutredningen att en alternativ [6sning
som utredningen har Gvervagt ar att foresla en ny paragraf, 4 kap. 9 a § arbetsmiljélagen,
som reglerar bemyndigandet for regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer
att meddela dvriga foreskrifter om systematiskt arbetsmiljéarbete samt organisatorisk och
social arbetsmiljé. En sadan I6sning skulle krava dels ett tillagg i 8 kap. 5 § som hanvisar till 4
kap. 9 a §, dels att 18 § i arbetsmiljoforordningen kompletteras med bemyndigande till
Arbetsmiljoverket att meddela foreskrifter enligt 4 kap. 9 a §. Utredningens samlade
bedémning ar att en sadan lagteknisk [6sning vore onddigt komplicerad och tidskravande.
Det anges att utredningen vid framtagandet av forslaget om utdkat bemyndigande for
Arbetsmiljoverket att foreskriva om sanktionsavgifter ocksa har dvervagt alternativet att lata
situationen kvarsta som den ar i dag (nollalternativet). Det anges innebéra att
Arbetsmiljoverkets foreskriftsratt i fraga om sanktionsavgifter inom de aktuella
arbetsmiljbomradena fortsatt begransas till dvertradelse av dokumentationskraven.
Foreskrifter om systematiskt arbetsmiljoarbete samt organisatorisk och social arbetsmiljé som
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har meddelats med stdd av 4 kap. 10 §forsta stycket arbetsmiljolagen ingar inte i
sanktionsavgiftssystemet enligt dagens regelverk. Reglerna om sanktionsavgifter enligt
arbetsmiljélagen ar utformade for att effektivisera sanktionssystemet och i syfte att ge
arbetsgivare incitament att folja foreskrifterna och déarmed minska risken for arbetsrelaterad
ohalsa och olycksfall. Mot bakgrund av problem som utredningen bedémer finns pa omradet
framstar det inte som ett bra alternativ att inte féreta nagra andringar, dvs. att inte méjliggéra
for Arbetsmiljoverket att foreskriva om sanktionsavgift for Gvertradelse av foreskrifter om
systematiskt arbetsmiljdarbete samt organisatorisk och social arbetsmiljo aven i fraga om
andra typer av krav an dokumentationskrav. Problemen med olika sanktionsméjligheter for
olika arbetsmiljorisker skulle da bli bestaende. Férenklat skulle det enligt forslagsstallaren
kunna sé&gas innebara att kvinnor fortsatt inte tillférsakras motsvarande arbetsmiljoskydd som
méan eftersom de sanktionsavgifter som aktualiseras inom mansdominerade verksamheter
avser saval brister pa dokumentation som andra brister. Problemen anges kunna forvéantas
Oka, eftersom utvecklingen gar mot 6kad arbetsrelaterad psykisk ohalsa. Att arbetsgivare i
storre utstrackning foljer foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljoarbete samt organisatorisk
och social arbetsmiljo anges vara en forutsattning for att uppratthalla en god arbetsmiljo for
alla, men sarskilt nédvandigt for kvinnor. Genom att utvidga Arbetsmiljverkets
foreskriftsmojligheter enligt utredningens forslag ges myndigheten ocksa battre
forutsattningar att, enligt 4 a § férordningen med instruktion for Arbetsmiljverket, bedriva
verksamheten sa att den framjar mangfald och jamstalldhet och en arbetsmiljé fri fran
krankande sarbehandling. Sanktionsavgiftssystemet ensamt [6ser forstas inte problem med
arbetsmiljo eller jamstalldhetsproblemen men det anges i vart fall kunna bidra till att driva
dessa fragor framat genom att understryka vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet samt
fa arbetsgivare och andra ansvariga att skarpa uppméarksamheten pa det systematiska
arbetsmiljéarbetet och organisera sin verksamhet pa ett [ampligt satt for att astadkomma en
god organisatorisk och social arbetsmiljo.

Betraffande delforslagen om foretagshélsovard anges foljande i konsekvensutredningen. Av
gallande kommittédirektiv framgar att utredningen ska utarbeta nédvandiga
forfattningsforslag. Det har darfor, som utredningen har bedomt det, inte funnits utrymme att
inte Iamna nagot forslag alls (ett nollalternativ). Utredningens uppdrag anges endast ha varit
att fortydliga arbetsmiljdlagen. | uppdraget anges det inte ha ingatt att fortydliga andra
forfattningar som arbetsmiljéférordningen. Forslagsstéllaren har darfor inte Gvervagt nagra
storre forandringar i fraga om foretagshalsovard. Det anges emellertid att utredningen har
overvagt att 1agga in fortydliganden i andra bestammelser &n de som slutligen kom att
forordas. Vidare anges att det i 3 kap. 1 a § arbetsmiljélagen regleras att arbetsgivare och
arbetstagare ska samverka for att astadkomma en god arbetsmiljé. Utredningen har dvervagt
att lagga in ett andra stycke i den bestdmmelsen for att tydliggdra att det i detta ingar att
samverka vid upphandling av foretagshalsovard. Av 3 kap. 3 § anges det framga bland annat
arbetsgivarens ansvar for att sakerstalla att arbetstagaren har den utbildning som behdvs
samt far introduktion och instruktioner for arbetet. Utredningen har dvervagt att Iagga in ett
ytterligare stycke i den bestammelsen for att fortydliga att arbetsgivaren vid behov ska anlita
foretagshalsovard for att uppfylla sina skyldigheter i den har delen. Utredningen har
emellertid sammantaget gjort bedémningen att saval det dvervagda fortydligandet av 3 kap. 1
a § somav 3 kap. 3 § inryms i det som utredningen foreslar ska anges i 3 kap. 2 a § i fraga
om systematiskt arbetsmiljdarbete.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns beskrivningar bade av bedémda effekter av
nollalternativ och av alternativa 6sningar. Skrivningarna om nollalternativ ar mer utvecklade
nar det galler delférslagen om utévat radighetsansvar och utdkade mojligheter till sanktioner
an nar det galler foretagshalsovard. Det forklaras av forslagsstallaren varfor det inte anses
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finnas nagot reellt nollalternativ nar det galler féretagshélsovarden. Nar det galler bade
nollalternativ och alternativa Idsningar finner Regelradet att det finns tydligast resonemang
redovisade nér det galler radighetsansvaret. Detta kan anses vara forstaeligt utifran
delforslagens natur. Det &r positivt att resonemang bade om nollalternativ och alternativa
|6sningar nar det galler radighetsansvar ar tydliga. Sett utifran de aspekter som Regelradet
fokuserar pa hade det kunnat ha ett varde med nagot mer utvecklade skrivningar om hur
foretag kan paverkas av vilka lésningar som valjs eller véljs bort. Den befintliga beskrivningen
ar emellertid tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av alternativa [dsningar och effekter av om ingen reglering
kommer till stand godtagbar.

Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

| konsekvensutredningen anges att det finns specifika regleringar av arbetsmiljéfragor pa EU-
niva i form av direktiv. Dessa anges vara av minimikaraktar vilket innebar att det ar mojligt for
medlemsstaterna att ha en mer langtgaende reglering &n vad som foreskrivs i direktiven.
Radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgéarder for att framja forbattringar av
arbetstagarnas sakerhet och halsa i arbetet (det s.k. ramdirektivet) anges innehalla
overgripande principer for arbetsmiljon och det kompletteras med ett antal sardirektiv for
sarskilda omraden inom arbetsmiljon. | ramdirektivet anges det finnas ett par bestammelser
som tar sikte pa arbetskraft fran utomstaende foretag. Arbetsgivare ska vidta lampliga
atgarder sa att arbetsgivare for anstéllda i utomstaende foretag, vilka utfor arbete i den
forstndmnde arbetsgivarens foretag, far information om bland annat arbetsmiljérisker och
skydds- och forebyggande atgarder. Arbetsgivaren ska ocksa sakerstélla att anstallda i
utomstaende foretag som utfor arbete for arbetsgivarens rakning har fatt tillrackliga
instruktioner i fraga om arbetsmiljérisker som galler deras arbete i arbetsgivarens foretag. Det
anges att dessa bestammelser uppmarksammades vid dversynen av arbetsmiljolagen men
att nagot sarskilt inférlivande inte gjordes da (och direktivet hade annu inte heller tratt i kraft
for Sveriges del) utan det konstaterades endast att forslagen i fraga om inhyrd och inlanad
arbetskraft samt arbete pa gemensamma arbetsstallen 6verensstamde med direktivet. Vidare
anges att det i Arbetsmiljdverkets foreskrifter om systematiskt arbetsmiljdarbete (AFS 2001:1)
finns bestammelser om bland annat att arbetsgivaren ska se till att arbetstagarna har
kunskaper om arbetet och dess risker samt att det i vissa fall ska finnas skriftliga
instruktioner. | de allmanna raden ill foreskrifterna anges det finnas ytterligare information om
vilka kunskaper arbetstagarna behdver ha och vad som bér goras i form av introduktion av
och skriftliga instruktioner till arbetstagarna. Dessa foreskrifter galler aven nar nagon hyr in
arbetskraft men inte i entreprenadsituationer. Utredningens beddmning anges vara att aven
entreprenadanstallda bér fa samma information och introduktion till arbetet som de egna
arbetstagarna eller inhyrd arbetskraft och att ramdirektivets reglering i dessa delar utgér ett
ytterligare incitament till att forstarka arbetsmiljéregleringen for utomstaende arbetskraft pa
arbetsstallet. En del andra EU-lander anges redan ha infort olika typer av regleringar for
arbete genom digitala arbetsplattformsforetag. Utredningen bedémer att dess forslag inte
strider mot EU-kommissionens foreslagna direktiv om béattre arbetsvillkor for plattformsarbete
i dess nuvarande lydelse och att forslaget inte heller utgdr nagot hinder mot dess inférlivande
i ett senare skede. Det ansvar som en uppdragsgivare far enligt utredningens forslag fortar
inte att det samtidigt kan finnas en arbetsgivare som har arbetsmiljéansvar. Det enda som
hander om direktivforslaget antas i sin nuvarande form ar att sadana plattformsféretag som
ska presumeras vara arbetsgivare dvergar till att ha ett arbetsmiljdansvar pa den grunden i
stallet for det arbetsmiljdansvar som de sannolikt skulle ha traffats av som uppdragsgivare
enligt utredningens forslag. Uppdragsgivaransvaret fortsétter att vara tillampligt for andra
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typer av aktorer och i forekommande fall kan &ven uppdragsgivare som anlitar
plattformsforetag traffas av bestammelsen om anlitande av juridiska personer. Utredningen
anser sammantaget att delférslaget om utvidgat radighetsansvar &r i 6verensstammelse med
Sveriges internationella ataganden.

Nar det galler fragan om bemyndigande till sanktioner anges foljande. Utredningens forslag
innebar andring i 8 kap. 5 § forsta stycket arbetsmiljdlagen som reglerar omfattningen av
bemyndigande for regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer att meddela
foreskrifter om sanktionsavgifter. Befintliga bestdmmelser i 8 kap. i fraga om
sanktionsavgiftsforfarandet med mera ska gélla &ven for sanktionsavgifter pa det nya
omradet. Forslaget anges vara forenligt med, men inte en nddvandig foljd av, Sveriges
internationella ataganden. | annat avsnitt i betankande (avsnitt 4.4.4) har utredningen
beskrivit hur bestdmmelserna forhaller sig till ratten till en rattvis rattegang enligt bland annat
Europakonventionen.

Betraffande delférslagen om foretagshalsovard anges foljande. Utredningens forslag innebar
enbart ett mindre fortydligande av vad som redan galler i dag och utredningen anser inte att
det strider mot Sveriges ataganden inom EU-ratten och internationell ratt. Forslaget anges
vara forenligt med ILO:s konvention nr 161 om foretagshéalsovard, eftersom utredningen
enbart fortydligar att arbetsgivaren ska bedéma behovet av att anlita foretagshalsovard i det
forebyggande arbetsmiljdarbetet, samt att det forebyggande arbetsmiljdarbetet sarskilt ska
uppmarksammas vid behandling av fragor foretagshélsovard i skyddskommittén.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en beskrivning av hur forslaget forhaller sig till
EU-ratten och andra internationella ataganden saval i konsekvensutredning som i andra delar
av betankandet. Beskrivningen ar utforlig och tydlig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Beskrivningar avseende tidpunkten for ikrafttradande finns i betankandets sjatte kapitel. Dar
anges att de foreslagna andringarna i arbetsmiljélagen foreslas trada i kraft den 1 juli 2024.
Vidare anges att eftersom utredningens forslag syftar till att astadkomma en battre
arbetsmiljo for arbetskraft pa omraden dar det i dag till stora delar rader oklarheter eller ar
helt oreglerat och att uppna en mer jamstalld arbetsmiljé anser utredningen att andringarna i
arbetsmiljélagen bor trada i kraft sa snart som mojligt. For att forslagen ska fa effekt fullt ut
kravs det dock att Arbetsmiljoverket ges majlighet att gora de 6vervaganden som behovs
gallande sina foreskrifter och omarbeta dem i den man det bedéms nddvandigt, samt
anpassa sina inspektionsrutiner. Aven arbetsgivare och uppdragsgivare bér ges méjlighet att
forbereda sig pa de forandringar som forslagen medfér. Inréknat tid for fortsatt beredning i
Regeringskansliet och riksdagen anges att bestdmmelserna kunna trada i kraft den 1 juli
2024. Det behdvs enligt utredningens beddmning inte nagra 6vergangsbestammelser.
Utredningens forslag i fraga om ett utvidgat radighetsansvar kan paverka rattsforhallanden
mellan exempelvis uppdragsgivare och entreprendrer, vilket kan féranleda ett behov av att
anpassa avtalen for att ta hojd for kostnader och tidsatgang for det arbetsmiljdansvar som
tillkommer, alternativt att i avtalet klargéra olika aktorers inflytande dver arbetsmiljon for att
sinsemellan tydliggdra var ansvaret ligger. Eftersom bestdmmelserna foreslas trada i kraft
forst den 1 juli 2024 anser utredningen emellertid att det ges en tillrackligt lang
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forberedelsetid innan ikrafttradandet, vilket anges gdra det mdjligt for avtalsparterna att
beakta den kommande lagstiftningen i sina avtal.

Det anges i konsekvensutredningen att férslaget om utokat radighetsansvar innebar att en ny
aktor kan fa ett ansvar enligt arbetsmiljélagen. Arbetsmiljéverket anges sannolikt behdva
genomfdra vissa informationsinsatser gentemot sadana potentiella aktérer. Detta beskrivs
narmare i det som anges om konsekvenserna for Arbetsmiljdverket.

Nar det galler andrade bemyndiganden om sanktionsavgifter anges att bade
Arbetsmiljoverket och Myndigheten for arbetsmiljokunskaps pagaende utvarderingar av AFS
2015:4 om organisatorisk och social arbetsmiljé respektive befintliga sanktionsavgifter inom
arbetsmiljoomradet bér ha blivit klara till det foreslagna datumet for ikrafttrddande s att
Arbetsmiljoverket kan beakta resultaten fran dessa vid sin dversyn av foreskrifterna som
berdrs av forslaget. Det nya bemyndigandet i sig anges inte féranleda behov av speciella
informationsinsatser. Nar Arbetsmiljoverket val utnyttjar bemyndigandet kommer det dock att
kravas sadana informationsinsatser som vanligtvis blir aktuella nar myndigheten andrar sina
foreskrifter. Sadana kostnader br rymmas inom befintligt anslag.

Avseende delforslagen om féretagshélsovard anges i konsekvensutredningen att dessa inte
bor foranleda behov att genomfdra nagon storre informationsinsats eftersom det inte ar nagot
nytt krav som infors.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar vilka 6vervaganden som har gjorts vid valet
av tidpunkt for ikrafttradande. Av beskrivningen framgar ocksa att berdrda foretags
forutsattningar i nagon man har 6vervagts vid stallningstagandet att tiden ar tillracklig for att
det inte ska vara nddvandigt med dvergangsbestammelser. Det ar inte mojligt for Regelradet
att avgora i vilken utstrackning som denna beddmning ar realistisk med det ar i alla handelser
positivt att det framgar att fragan har 6vervagts. Det finns ocksa en tillracklig beskrivning av
behovet av speciella informationsinsatser.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Det anges i konsekvensutredningen avseende delférslaget om utvidgad radighetsansvar att
vilken aktor som helst med yrkesmassig verksamhet i Sverige kan beréras av forslaget. Bade
privata och offentliga aktdrer kan omfattas av det nya arbetsmiljoansvaret och aktéren i fraga
behdver inte nddvandigtvis vara en arbetsgivare. Daremot finns det begransningar i forslaget
som gor att alla aktorer inte kommer att omfattas. Det finns ingen begransning i fraga om
aktorens storlek utan saval stora som sma foretag kan berdras. Aven egenforetagare kan
omfattas av det nya arbetsmiljdansvaret men mer sannolikt &r att de berdrs i egenskap av
arbetskraft som anlitas. Avseende bemyndigandet om sanktioner anges att initialt &r det
Arbetsmiljoverket som berdrs av forslaget ifall Arbetsmiljoverket utnyttjar det foreslagna
bemyndigandet och utfardar fler foreskrifter om sanktionsavgifter. De som i férldngningen kan
komma att beroras ar enskilda som regelverket avser att skydda, de arbetsmiljdansvariga
som dvertrader foreskrifter som ar forenade med sanktionsavgift, forvaltningsdomstolarna
som handlagger Arbetsmiljdverkets ansdkan om utdomande av sanktionsavgifter och
lansstyrelserna som ska verkstélla besluten om sanktionsavgift. Nar det galler delférslagen
om foretagshalsovard anges att alla arbetsgivare som bedriver verksamhet i Sverige berdrs
av forslaget att arbetsgivaren som en del av det systematiska arbetsmiljoarbetet ska bedoma
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behovet av att anlita foretagshalsovard. Bade privata och offentliga aktdrer omfattas och det
berér saval stora som sma foretag. Skyddsombud och andra féretradare for arbetstagarna
som ingar i skyddskommittén anges ocksa paverkas liksom Arbetsmiljoverket som
tillsynsmyndighet.

Det finns ocksa mer utvecklade beskrivningar av berdrda foretag. Nar det galler forslag om
utvidgat radighetsansvar anges saledes féljande. Det finns cirka 1 247 000 foretag i Sverige.
Det ar mojligt att alla dessa traffas av det nya arbetsmiljoansvaret. Det anges emellertid inte
vara sarskilt sannolikt. Utredningen har inte gjort nagon enkatundersokning for att reda ut i
hur stor utstrackning arbete laggs ut pa entreprenad eller uppdragstagare anlitas pa annat
satt. Utredningen har emellertid stallt fragan till ett flertal olika aktérer, daribland Skatteverket,
Arbetsmiljoverket och ett antal av arbetsmarknadens parter utan att kunna fa nagon statistik
over fenomenet. Manga anger att det ar kant att det ar vanligt med entreprenader och
entreprenadkedjor pa vissa omraden men att det inte finns nagon statistik dver saken.
Forslaget i sig ar inte avsett att traffa arbetsgivare utan uppdragsgivare, aven om en mangd
foretag som traffas naturligtvis kan vara bade uppdragsgivare och arbetsgivare. Utredningen
konstaterar att for att géra nagon slags rimlig beddmning av hur manga foretag som kan
traffas av forslaget behover ett antal antaganden goras men de far betraktas som mycket
osakra och ar endast till for att ge en grov uppskattning av laget. Forslagsstéllaren inleder
med en dverslagsberakning sett dver alla branscher. Olika register anges kunna ge olika
resultat men forslagsstallaren har vid sin forsta berakning av antal foretag som tréffas valt att
hamta all information ur SCB:s foretagsregister. Sokningarna har gjorts i maj 2022. Det anges
emellertid behdva noteras att arbetsmiljélagen ar tillamplig aven pa utlandska aktérer som
bedriver verksamhet i Sverige och inte nédvandigtvis finns med i foretagsregistret.
Utredningen beddmning ar att den juridiska formen *fysisk person” som &r utan anstallda med
stor sannolikhet inte kommer att vara sadana aktorer som far ett arbetsmiljpansvar enligt
utredningens forslag, utan snarare ar sadana som berdrs pa det sattet att den aktér som
anlitar dem far ett ansvar for deras arbetsmiljo. | de fortsatta berakningarna tar utredningen
inte med den juridiska formen "fysisk person” alls, a&ven om en liten del av dem ocksa har
anstallda. Av de dvriga foretagen anges i stort sett alla teoretiskt sett kunna héra till kategorin
som anlitar nagon for att utfora arbete i sin verksamhet. Utredningen antar emellertid att de
aktorer som framst kan komma att traffas av dess forslag ar antingen aktiebolag, handels-
och kommanditbolag, kommuner eller regioner (i det foljande benamner utredningen alla
dessa aktorer som foretag). Det anges finnas ca 609 000 sadana foretag i foretagsregistret
och av dessa ar det cirka 325 000 som inte har nagra anstallda. De sistnamnda bedémer
utredningen ocksa som mindre sannolikt att de ar sadana aktorer som anlitar annan
arbetskraft, utan de hor snarare till den kategori som anlitas av andra.

Av kvarvarande cirka 284 000 foretag skulle det enligt utredningen mycket grovt forenklat
kunna antas att det framst ar storre foretag som anlitar fysisk arbetskraft eller andra mindre
foretag pa ett sadant satt att det storre foretaget, sa som uppdragsgivare, har ett huvudsakligt
inflytande dver arbetsmiljon. Det anges emellertid inte vara givet att avgransningen mellan
foretagen i det har avseendet bast gérs med hjalp av antal anstallda. Det kan finnas relativt
stora uppdragsgivare som sjalva saknar anstallda for arbetets utférande och bara antar rollen
som huvudentreprendr med ett fatal egna anstéllda. Pa samma sétt kan det vara for de
digitala arbetsplattformsforetag som inte anstaller utfdrarna utan enbart har administrativ
personal anstalld. Nar utredningen beddmer vilka foretag som &r storre och kan antas anlita
mindre foretag utgar den darfor fran arsomsattning i stallet for antal anstallda. | den fortsatta
analysen utgar utredningen fran EU-kommissionens definition i fraga om storleken pa foretag.
(De olika kriterierna for indelning av foretag i olika storlekar, fran mikro till stora, beskrivs i
tabell 7.2 i konsekvensutredningen pa sida 320. Utredningens bedémning ar, mycket grovt
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uppskattat, att forslaget framst kommer att traffa sma, medelstora och stora foretag men i
mindre utstrackning traffar de som har en omséttning pa under tva miljoner euro (dvs. cirka
20 miljoner kronor). Enligt foretagsregistret finns det cirka 36 000 féretag i Sverige som har
anstallda och har en arsomséttning pa mer an 20 miljoner kronor. Att berdkna hur stor andel
av dessa foretag som faktiskt traffas av forslaget bedomer forslagsstallaren som ogorligt med
mindre an att gora en relativt omfattande enkatundersokning. Utredningen har inte haft
mdjlighet att gora en sadan men bedémer ocksa att det formodligen inte skulle ge en helt
rattvisande bild. Det forsta som behdver bedémas ar hur manga foretag som éver huvud
taget anlitar andra foretag for att utféra arbete i sin verksamhet. Darefter behdver det
bedémas hur manga som gor det pa ett satt som gor att de behaller de huvudsakliga
inflytandet Gver arbetsmiljon i stallet for att Iata uppdragstagarna planera och utféra arbetet
sjalvstandigt. Den senare fragan anges det inte vara givet att alla svarar pa korrekt utifran
risken att dven betraktas som arbetsgivare. Inom vissa branscher anges det emellertid vara
mojligt att dra litet mer langtgaende slutsatser.

Det anges att manga digitala arbetsplattformsféretag ar sadana aktorer som kommer att
betraktas som uppdragsgivare med ett huvudsakligt inflytande dver sina utforares arbetsmiljo
enligt utredningens forslag. Utredningen bedémer att de aktdrerna foretradesvis hor till de
foretag som bendmns som "akt6r B” i utredningens berakning av initiala kostnader (se vidare
i detta yttrandes avsnitt om kostnader). Férslagsstéllaren har forsokt utreda hur manga
sadana foretag som ar verksamma i Sverige men siffrorna far beddmas som mycket osékra
av ett antal olika anledningar. Ett skal anges vara att det inte finns nagon enhetlig definition
av den har typen av foretag och att féretagen ocksa definierar sig sjalva pa olika satt. Ett
annat skal anges vara att det ar en snabbt foranderlig marknad. En sékning pa vilka SNI-
koder (Svensk naringsgrensindelning) som nagra av de mest vélkanda digitala
arbetsplattformsféretagen som ar verksamma i Sverige har angett vid sin registrering anges
visa att de ar registrerade pa valdigt varierande sétt trots att nagra av féretagens verksamhet
framstar som relativt likartad. Detta anges medfora att det inte &r gorbart att séka statistik pa
dessa foretag genom att titta pa vilken bransch de tillhor enligt deras egen registrering.
Utredningen har i stallet behovt sdka uppgifter fran andra kéllor. Nagra av de kéllor som har
anvants ger foljande information om antal mdjliga aktorer pa den svenska marknaden. EU-
kommissionen uppskattar i sin konsekvensanalys for det foreslagna direktivet om battre
arbetsvillkor for plattformsarbete att det finns 500 aktiva plattformar i EU varav cirka 360 ar
sma och medelstora foretag. Det uppskattas vara 165 plattformar som ar aktiva i Sverige.
Skatteverket anges ha uppskattat antalet plattformar som kommer att omfattas av de nya
bestammelserna i DAC7-direktivet, inom den berdrda verksamheten personlig tjanst, till drygt
130 plattformar, varav drygt 70 tycks drivas av svenska foretag. De utldndska plattformar som
har tagits med har bedomts ha svenska utforare. Uppskattningen anges vara mycket grov
utifran att den fardiga lagen inte ar pa plats och anges vara beroende av hur den héar typen av
foretag definieras. Egenanstaliningsforetag omfattas inte av DAC7 och det uppskattade
antalet, men nagra sadana finns anda med i Skatteverkets uppskattning eftersom det inte har
kunnat avg6ras om de ar renodlade egenanstallningsforetag eller en hybrid. Ibland &r det
enligt Skatteverket ocksa svart att utan storre insyn avgéra om det rér sig om
bemanningsverksamhet eller egenanstélining. De vanligaste tjanster som ingar i det
uppskattade antalet plattformar &r influencers/modeller, upplevelser, talarférmedling,
transport, RUT- och ROT-arbete, utveckling/digitala tjanster/design, utbildning, barn- &
husdjurspassning samt undersokningar/enkéater. Skatteverket har framhallit att detta inte
behdver stdmma Gverens med vad som sedan kommer omfattas av DAC7 och att antalet
plattformar formodligen &r en underskattning eftersom det inte varit helt Iatt att identifiera alla
plattformar genom de sékmetoder som anvénts. Vidare anges att branchorganisationen
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Freelance Movement (tidigare Plattformsf6retagen) uppger sig ha 45 medlemmar men alla ar
inte den typen av plattformsféretag som utredningen efterfragat utan organisationen har
ocksa bland annat en del egenanstaliningsforetag som medlemmar. IAF har i sin rapport Den
nya arbetsmarknaden — Utmaningar for dagens arbetsldshetsforsakring fran 2020
sammanstallt undersokta plattformsforetag. Av de foretagen som anges dar bedémer
forslagsstéllaren att 18 ar sadana som kan relateras till utférande av arbete. Det anges
emellertid inte vara givet att alla dessa ska anses organisera arbete utan en del av foretagen
kan vara rena mellanhander mellan utforare och kund och darmed sakna inflytande over
arbetskraftens arbetsmiljo.

Det anges sammantaget forekomma vitt skilda siffror pa antal digitala arbetsplattformsforetag
som verkar i Sverige och enligt utredningen ger de flesta undersdkningar inte ens sken av att
forsdka vara uttdmmande. Nar det galler EU-kommissionens uppskattning av antalet
plattformar (165) kan utredningen konstatera att kriterierna enligt det foreslagna direktivet till
viss del handlar om att styra dver arbetet och darmed ha inflytande éver arbetsmiljon, varfor
siffran bor kunna vara anvandbar aven for utredningens syften. Samtidigt har Skatteverket
kommit fram till den betydligt Iagre siffran 130 och dér finns savitt utredningen forstar inte
nagot kriterium som handlar om hur arbetet styrs eller vem som har inflytande éver det. Den
typ av foretag som finns med i Skatteverkets uppfattning synes ocksa innefatta saval mer
renodlad formedling (talarformedling) som helt sjalvstandigt arbete (influencers och dyl.)

Som jamférelse anges situationen i Finland dar Arbetshalsoinstitutet anges ha en forteckning
over plattformsforetag som formedlar arbete och ar registrerade eller verkar i det landet.
Nagra av kriterierna for att inga i forteckningen ar att en digital plattform anvands, att
formedling och forvaltning av arbete ar plattformsforetagets affarsverksamhet eller en del av
den och att arbetsinsatsen ar den tjanst som formedlas. Enligt det registret finns 49 sadana
plattformsforetag i Finland. Utredningen konstaterar att en del av foretagen som finns med pa
listan verkar aven i Sverige medan flera féretag som finns pa den svenska marknaden inte
syns i upprakningen. En del av foretagen som finns pa den finska listan synes enligt
utredningen vid en Gversiktlig kontroll vara sadana som snarare motsvarar det som
utredningen kallar egenanstéllningsforetag eller faktureringsforetag. Utifran de siffror som
kommit fram uppskattar utredningen sammantaget att det sannolikt finns farre an hundra
plattformsforetag som verkar i Sverige och som kan komma att traffas av dess forslag.

Nar det galler byggbranschen har utredningen fatt information om att i stort sett alla
byggprojekt innehaller underentreprendrer. Det saknas emellertid statistik géllande anlitande
av entreprendrer och forekomst av entreprendrsled i branschen. Utredningen beddmer att de
som anlitar underentreprendrer i byggbranschen foretradesvis hor till de foretag som
benamns som "aktor B” eller "aktor C”, (se viderare i avsnitt om kostnader). Byggforetagen
uppger att det vid ett bygge om 500 bostader, vilket kan benamnas som ett relativt stort
bygge, kan finnas runt 150 aktorer som kommer och gar under hela projektet.
Huvudentreprendren har sjélv uppskattningsvis kontrakt med ett tiotal foretag och det anges
inte vara ovanligt att det kan forekomma 4-6 entreprendrsled pa ett bygge i den storleken.
Antalet foretag i branschen som inte &r organiserade via kollektivavtal eller hdngavtal anges
vara cirka 120 000, varav uppskattningsvis drygt 60 000 &r egenforetagare. Antalet personer
som sysselsatts i byggsektorn ar enligt Byggforetagen cirka 350 000 och denna siffra har
varit relativt konstant i manga ar. En sokning pa SNI-koderna for bygg- och
anlaggningsverksamhet (41, 42 och 43), dar foretagsformen "fysisk person”, samt féretag
utan anstallda har uteslutits, anges visa att det finns 6 257 sadana foretag i Sverige som har
en omséttning pa 6ver 20 miljoner kronor (vilket &r den storlek pa foretag som utredningen
har uppskattat framst ar de som anlitar andra for att utfora arbete). Alla dessa foretag kan
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emellertid inte antas komma att anlita ndgon annan arbetskraft &n sin egen pa ett sadant satt
att de har ett huvudsakligt inflytande dver arbetsmiljon. Enligt uppgift i Arbetsmiljoverkets
konsekvensutredning pa omradet bygg i samband med regelfornyelsearbetet uppgar antalet
byggprojekt till 100 000 per ar i Sverige. | detta antal anges aven byggprojekt inga dar
byggherren ar privatperson och saledes inte far nagot utokat ansvar enligt forslaget. Antalet
storre projekt som kraver forhandsanmaélan till Arbetsmiljéverket uppgar ill cirka 8 000 per ar.
Dessa beddms inte till nagon del utgéra privatpersoners byggprojekt. Utredningen uppskattar
mycket forenklat att alla storre byggprojekt (8 000) och hélften av de mindre byggprojekten
(46 000) innefattar atminstone en uppdragsgivare, exempelvis byggherren, som inte ar
privatperson och som har ett huvudsakligt inflytande over i vart fall delar av arbetskraftens
arbetsmiljo. Att det kan rora sig om cirka 54 000 byggprojekt arligen gor dock inte att det
handlar om sa manga separata aktérer som traffas av forslaget. Vid antagandet att en storre
byggherre eller huvudentreprendr har 10 olika projekt per ar ger detta uppskattningsvis 5 400
aktorer som kan tréffas av forslaget.

Nar det galler delforslaget om utdkat bemyndigande att foreskriva om sanktioner anges det
inte vara mojligt att exakt forutsdga hur manga foretag som kommer att paverkas. Inget
anges om foretagens bransch eller storlek.

Avseende delforslaget om foretagshalsovard anges att samtliga arbetsgivare och inhyrare av
arbetskraft i Sverige kan berdras av detta. En berakning gors, enbart utifran antal
arbetsgivare. Det anges att en sokning i SCB:s foretagsregister visar att det i juni 2022 fanns
cirka 326 000 arbetsgivare i Sverige. Delforslaget att skyddskommittén ska behandla fragor
om foretagshalsovard sarskilt i fraga om det férebyggande arbetsmiljoarbetet anges framst
berora foretag med arbetsstallen som regelbundet sysselsatter minst femtio arbetstagare.
Aven arbetsstallen med mindre antal arbetstagare kan dock ha en skyddskommitté (jfr 6 kap.
8 § arbetsmiljlagen). Forslaget beror aven de foretag som tillhandahaller sadan
foretagshalsovard som avses i 3 kap. 2 ¢ § arbetsmiljolagen. Med féretagshalsovard avses
en oberoende expertresurs inom omradena arbetsmiljé och rehabilitering.
Foretagshalsovarden ska sarskilt arbeta for att forebygga och undanroja halsorisker pa
arbetsplatser samt ha kompetens att identifiera och beskriva sambanden mellan arbetsmiljo,
organisation produktivitet och halsa. | betankandets avsnitt 5.4.2. anges att enligt de uppgifter
utredningen fatt in fran Sveriges Foretagshalsor finns det cirka 100 foretag i varierande
storlek och organisationsform som bedriver foretagshalsovard enligt arbetsmiljélagens
mening, vilket kan jamféras med att det ar 2001 fanns 670 foretagshalsovardsenheter i
landet. Sveriges Foretagshalsor noterar dock att en sokning pa "féretagshélsovard” pa
eniro.se i maj 2022 ger narmare 19 000 foretag. Kring 4 500 personer ar enligt uppgift fran
Sveriges Foretagshalsor anstallda inom branschen och ytterligare ett antal arbetar som
underleverantorer och konsulter. Marknaden domineras enligt Sveriges Foretagshalsor av de
tre stora aktorerna Previa, Feelgood och Avonova.

Regelradet gor foljande beddmning. Det ar svart att utifran beskrivningen fa en skarpt
avgransad bild av foretag som berérs av forslaget. Samtidigt ar det tydligt redovisat vilka
utmaningar som finns att ge en tydlig bild. Det ar ocksa tydligt redovisat hur forslagsstallaren
har gatt till vaga for att kunna ge den beskrivning som finns av de berdrda foretagen. Inte
minst viktigt ar att &ven om bilden av berdrda féretag inte kan sagas vara fullstandig, finns det
likval information om saval foretagens antal, bransch och storlek, givet vissa forutsattningar.
Tydligast information finns om de foretag som berérs av delférslaget om utvidgat
radighetsansvar. Detta kan i sig ocksa anses ha betydelse, eftersom mycket forefaller tala for
att detta delforslag ar det som troligast ger en pataglig effekt for foretagen. Regelradet finner,
givet att bade utmaningar och antaganden bakom uppskattningar har redovisats tydligt och
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att det har exemplifierats med mer specifik information for utvalda branscher, beskrivningen
tillracklig utifran forutsattningarna i rendet.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran antal, storlek och bransch
godtagbar.

Paverkan pa berdrda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Nar det galler forslaget om ett utvidgat radighetsansvar anges bland annat foljande. Eftersom
utredningens forslag om ett utvidgat radighetsansvar inte &r begransat ill vissa branscher
eller fenomen har utredningen bedomt att aven de kostnadsméassiga berakningarna behdver
goras pa ett mycket schablonartat satt. Vissa kostnader tillkommer for alla aktdrer som far det
foreslagna arbetsmiljdansvaret medan andra kostnader enbart kan antas bli aktuella for de
aktorer som inte alls har nagra anstéllda i dagslaget, vilket forslagsstéllaren bedémer lér vara
relativt fa. Aven en aktdr som inte har anstallda for att utfra det aktuella arbetet som denne
anlitar arbetskraft for anges oftast i vart fall ha viss administrativ personal som denne redan
har arbetsmiljoansvar for.

Utredningen gor olika uppskattningar av tidsatgangen for medelstora och stora féretag
respektive sma foretag. Uppskattningarna anges vara gjorda i syfte att forsoka fa fram en
genomsnittlig tidsatgang som saval speglar att det finns foretag som utfér samma typ av
tianster hela tiden och att det finns féretag med ett mer varierat utbud dar riskbedémningarna
varierar. En aktdr som for forsta gangen far nagon form av arbetsmiljpansvar benamner
utredningen "Aktér A”. En sadan aktor behdver enligt utredningens bedémning som minimum
vidta f6ljande initiala atgarder. En eller flera personer som far arbetsmiljouppgifter behdver ga
en grundutbildning, exempelvis Prevents tredagarsutbildning BAM (Béattre Arbetsmiljo) for 8
900 kronor plus Idnekostnad for den eller de som gar utbildningen. Utredningen raknar med
att det kommer rora sig om en person i sma foretag, dvs. 1 x 24 timmar. Utredningen
beddmer det som mindre sannolikt att medelstora och stora foretag inte har nagon form av
arbetsmiljoansvar i utgangslaget och beraknar darfor inga kostnader for utbildning for sadana
foretag. Aktor A bedoms ocksa behdva undersoka risker i den verksamhet dar arbetskraft
ska utfora arbete och vidta eller tidsplanera behdvliga atgarder, samt i den utstrackning
verksamheten kraver dokumentera arbetsmiljon och arbetet med denna. Tidsatgangen for
detta arbete uppskattar utredningen till fem arbetsdagar (40 timmar) for sma féretag.
Utredningen beddmer det som mindre sannolikt att medelstora och stora foretag inte har
nagon form av arbetsmiljdansvar dar sadant arbetsmiljoarbete redan gjorts och beraknar
darfor inga kostnader for sadana foretag.

En aktér som redan har egna anstallda men enbart for administrativt arbete och inte for att
utféra det slags arbete som arbetskraften anlitas for benamner utredningen "Aktor B”. En
sadan aktor anges initialt behdva gora foljande. Risker behdver undersokas i den
verksamhet dar arbetskraft ska utfora arbete (det vill séga i den del av verksamheten som
aktoren tidigare inte har haft arbetsmiljdansvar for). Aktéren behdéver ocksa vidta eller
tidsplanera behdvliga atgarder, samt i den utstrackning verksamheten kraver dokumentera
arbetsmiljén och arbetet med denna. | det har fallet bedémer utredningen att det redan finns
en viss kunskap om hur sadant arbete gérs. Tidsatgangen for detta arbete uppskattar
utredningen till tva arbetsdagar (16 timmar) f6r sma foretag och tre arbetsdagar (24 timmar)
for medelstora och stora foretag.

Nar det galler en aktor som redan har egna anstéllda for att utféra samma slags arbete
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som arbetskraften anlitas for, bendmner utredningen en sadan "Aktér C”. Detta slags aktor
anges initialt behdva gora foljande. Risker i aktdrens verksamhet behdver undersokas aven
avseende den arbetskraft som aktdren tidigare inte har haft arbetsmiljdansvar fér och det
behdver vidtas eller tidsplaneras behovliga atgarder. | den utstrackning verksamheten kraver
behover arbetsmiljon dokumenteras, liksom hur aktoren arbetar med den. Aktor C bedoms
redan ha relativt god kunskap om vilket arbete som behéver géras och vilka risker som finns.
Tidsatgangen for detta arbete uppskattar utredningen till 1,5 arbetsdagar (12 timmar) for sma
foretag och tva arbetsdagar (16 timmar) for medelstora och stora foretag.

For att uppskatta l6nekostnad for en person som arbetar med arbetsmiljofragor i olika typer
av foretag har utredningen anvant nagra av de yrkeskoder i SCB:s standard for
yrkesklassificering (SSYK) som den har antagit kan motsvara nagra av de yrken som far
arbetsmiljoansvar hos olika typer av aktorer. Information om detta redovisas i en tabell dver
l6nekostnader for ingenjorer och tekniker inom bygg och anlaggning (manga byggherrar
antas vara detta). | tabellen anges ocksa motsvarande uppgifter for inkdps-, logistik- och
transportchefer, niva 2, verksamhetsnara chef och for transportledare och
transportsamordnare (fardtjanstsamordnare, transportplanerare m.fl.). Dar visas ocksa
uppgifter for kategorin dvriga verksamhetschefer inom samhallsservice, niva 2,
verksamhetsnara chef (redaktionschef, tv-chef. m.m.) samt slutligen for regissorer och
producenter av film, teater m.m. | tabellen framgar att timkostnaden varierar inom de olika
branscherna. (Se tabell 7.2 pa sidan 320 i betdnkandet). Eftersom utredningen inte har nagon
statistik Gver formodat antal aktorer som tréffas i olika branscher har den inte sett det som
sarskilt vardefullt att forsoka berakna mer detaljerade kostnader branschvis. Utredningen har
i stallet valt att anvanda sig av en genomsnittlig timkostnad utifran den nyss ndmnda tabellen.
Denna genomsnittskostnad har beraknats till 371,60 kronor Vid de fortsatta berakningarna
anvander utredningen den avrundade kostnaden 370 kronor.

Med hjalp av den genomsnittliga timkostnaden och den uppskattade tidsatgangen fér olika
typer av aktorer (A—C) som réknades upp ovan anges de initiala kostnaderna for det nya
arbetsmiljdansvaret mycket forenklat kunna uppskattas pa ett satt som redovisas i tabell. (Se
tabell 7.3 pa sidan 321 i betankandet). | tabellen anges bland annat att for aktdrer av typ A
beddms kostnaden bli knappt 33 000 kr per liten aktor. For medelstora och stora aktorer i
samma kategori anges inga varden. For aktorer typ B anges den totala kostnaden per aktor
bli knappt 6 000 kr for sma aktorer och knappt 9 000 kr per aktor for medelstora och stora
aktorer. For sma aktorer av typ C anges den totala kostnaden per aktor bli drygt 4000 kr
medan den for medelstora och stora aktdrer i samma kategori beddms bli knappt 6000 kr.
(Regelradet har i detta referat for enkelhetens skull valt att avrunda till narmaste hela tusental
kr, vilket &r mindre detaljerat an de belopp som anges i ursprungstabellen).

Det anges att den nyss refererade berakningen enbart avser den eller de personer hos
uppdragsgivaren som lagger ned tid pa att ga utbildning, ta fram arbetsmiljdpolicy och rutiner
med mera. Berékningen inkluderar inte att det kan finnas interna processer som gor fler
personer involverade i arbetet och den avser enbart inledande kostnader. Utover de
inledande kostnader som saledes har beskrivits anges att samtliga aktorer (A-C) fortidpande,
i det narmaste dagligen, behdver undersoka riskerna i det aktuella arbetet och vidta
behdvliga atgarder. Tidsatgangen for detta arbete anges variera med storleken/ langden pa
uppdraget som det handlar om i det enskilda fallet. Eftersom en del arbeten kan utféras pa en
dag medan andra kan paga i ett ar bedomer utredningen inte det som meningsfullt att tid-
eller kostnadsberakna detta arbete. Utredningen anser sig emellertid kunna konstatera att det
kan bli ett tidsmassigt omfattande arbete for vissa aktorer.
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Ut6ver det som nyss angetts om vissa initiala och Idpande kostnader anges det for vissa
typer av arbeten kunna tillkomma kostnader for skyddsutrustning for den arbetskraft som
anlitas. Eftersom utredningens forslag traffar en mangd olika typer av arbeten och det &r olika
hur arbetsutrustning hanteras i dag inom dessa omraden bedémer utredningen inte heller det
som meningsfullt att kostnadsberakna narmare. Det anges att vid antagandet att den
arbetskraft som behdver skyddsutrustning i sitt arbete redan har det i dag bér det vara ett
nollsummespel vilken aktdr som far ansvaret for detta eftersom kostnaden for det redan bor
ha paverkat det pris som avtalats mellan uppdragsgivaren och uppdragstagaren. Det anges
emellertid forekomma att arbetskraft arbetar utan skyddsutrustning och i de fallen blir det en
tillkommande kostnad att sékerstalla att arbetskraften har ratt utrustning, vilket sannolikt
paverkar priset pa arbetet. De foretag som far ett tillkommande arbetsmiljpansvar genom
utredningens forslag anges ocksa kunna fa andra verksamhetsrelaterade kostnader som &r
svara att berakna. Det kan handla om sadant som att Ionsamheten gar ner eller att strategin
och marknadsféringen behdver andras. Detta anges sarskilt kunna antas vara fallet for vissa
digitala arbetsplattformsforetag. Sammantaget bedomer utredningen att forslaget kan leda till
relativt stora kostnader for en del av de aktdrer som omfattas av det. Samtidigt anges de
aktorer som tréffas vara sadana uppdragsgivare som inte medger att uppdragstagarna
planerar och utfor sitt arbete pa ett sjalvstandigt satt. Fér dessa uppdragsgivare skulle
alternativet vara att anstalla den arbetskraft som behovs, vilket forutom ett arbetsmiljéansvar
ocksa skulle medfora skattekostnader som sannolikt gér det alternativet dyrare.

Nar det galler delforslaget till utvidgat bemyndigande for sanktioner anges bland annat
foliande. Formellt sett innebér inte detta delforslag nagra utdkade skyldigheter for foretag och
andra arbetsmiljdansvariga. For att forslaget ska medféra konsekvenser for dessa kravs det
att Arbetsmiljoverket utnyttjar bemyndigandet. Flera parametrar anges vara okanda.
Arbetsmiljéverket kan till exempel fortydliga befintliga krav men myndigheten kan ocksa inféra
nya krav. Det anges inte vara mojligt att exakt forutsdga hur manga féretag som kommer att
paverkas. Det ar inte heller mojligt att forutsédga hur stora sanktionsavgifterna kommer att bli
per foretag eftersom forslaget innebar att Arbetsmiljoverket ska faststalla avgifternas néarmare
utformning. Eventuella sanktionsavgifter som infors ska dock ligga inom avgiftsramen som
anges i 8 kap. 5 § andra stycket arbetsmiljdlagen (dvs. lagst 1 000 kronor och hégst 1 000
000 kronor). Det anges vara svart att ge utforligare beskrivning av de slutliga konsekvenserna
for foretagen. Storleken pa nuvarande sanktionsavgifter enligt Arbetsmiljéverkets foreskrifter
anges i de flesta fall vara differentierade, vilket innebar att stora arbetsgivare far betala mer
an sma arbetsgivare. Avgiften beraknas da efter antalet sysselsatta under samma
organisationsnummer. Arbetsgivare med 500 eller fler sysselsatta betalar maximal avgift
(oavsett hur manga som ar sysselsatta). Ett exempel pa sadan differentierad avgift anges
vara sanktionsavgiften for fallrisk till Iagre niva enligt 60 a § AFS 1999:3 om byggnads- och
anlaggningsarbete som beraknas pa foljande satt. Lagsta avgiften anges vara 40 000 kronor
och hdgsta avgiften anges vara 400 000 kronor. For den som har 500 eller fler sysselsatta ar
avgiften 400 000 kronor. For den som har farre an 500 sysselsatta ska sanktionsavgiften
beraknas enligt foljande: Avgift = 40 000 kronor + (antal sysselsatta — 1) x 721 kronor.
Summan ska avrundas nedat till narmaste hela hundratal kr.

Sanktionsavgifter som foljer av arbetsmiljélagen ar inte avdragsgilla enligt 9 kap. 9 §
inkomstskattelagen (1999:1229). Forslaget tréffar inte foreskrifter enligt 4 kap. 10 § andra
stycket arbetsmiljélagen som ror ensamforetagare och familjeforetag utan anstéllda. Det
anges att foreskrifterna AFS 2001:1 och AFS 2015:4 innehaller vissa lattnader for foretag
med farre an tio arbetstagare, sasom att de ar undantagna fran vissa dokumentationskrav.
Det anges kunna antas att aven eventuella nya sanktionsavgifter utformas med hansyn till
sadana mindre foretag.
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Vidare anges att sanktionsavgiftsreformen ar 2014 resulterade i att Arbetsmiljoverket inforde
sanktionsavgifter i ett stort antal foreskrifter. Det anges att Regelradet i detta arende
bedémde att saval Arbetsmiljésanktionsutredningens forslag som Arbetsmiljéverkets forslag
pa foreskriftsdndringar endast skulle medfora begransade effekter for foretag.
(Forslagsstallaren hanvisar har till kanslisvar fran Regelradet med diarienummer
N2008:05/2013/234 och N 2008:05/2011/318). Det anges att i jamférelse med
sanktionsavgiftsreformen bor utredningens forslag endast medfora marginella effekter for
foretag. Det anges lattare for foretagen att gora ratt ju tydligare reglerna ar och ju béattre de
forstar syftet med kraven. Foreskrifter som férenas med sanktionsavgifter forutsatts vara
tydligt formulerade och enkla att tolka. Innan Arbetsmiljoverket kopplar sanktionsavgift till en
foreskrift kan myndigheten behdva fortydliga kraven i foreskriften. Det anges att forslaget
darfor kan antas bidra till ytterligare incitament for foretagen att folja regelverket men ocksa
att det blir |attare att gora det. Forhoppningen anges vara att detta i sin tur leder till battre
arbetsmiljo pa arbetsplatserna och minskad arbetsrelaterad sjukfranvaro. Féretag med god
arbetsmiljo attraherar personal och foretagen kan tankas fa minskade kostnader for
personalens arbetsrelaterade sjukfranvaro. Sanktionsavgifter som infors med stod av
foreslaget bemyndigande ska tillampas nar bestammelser inte foljs.

Nar det galler delfdrslagen avseende foretagshalsovard anges bland annat fdljande. Eftersom
forslagen enbart utgdr fortydliganden av vad som redan galler beddmer utredningen att det
inte medfor nagra administrativa kostnader for féretag. Vidare anges att arbetsrelaterad
ohalsa orsakar kostnader for arbetsgivare for bland annat franvaro och ékad
personalomsattning, sjuklon, rehabilitering och produktionsbortfall. Syftet med att vid behov
anlita foretagshalsovard eller motsvarande i det forebyggande arbetsmiljdarbetet anges vara
att minska den arbetsrelaterade ohalsan. Utredningens forslag anges enbart utgora ett
fortydligande av ett ansvar som galler redan i dag, men &nda ha till syfte att leda till att
arbetsgivare anlitar foretagshalsovard eller motsvarande i det forebyggande arbetet i storre
utstrackning an i dag. Detta anges pa sikt kunna resultera i battre arbetsmiljo pa
arbetsplatserna och dérmed minska arbetsgivarens kostnader for arbetsrelaterad ohélsa.
Samtidigt kan en utokad anvandning leda till utdkade kostnader for anlitande av
foretagshalsovard. Det anges att International Social Security Association (ISSA) i en rapport
fran 2011 har sammanstallt kostnader och nytta av investeringar i arbetsmiljéarbete inom
foretag. Av sammanstéallningen, som bygger pa intervjuer med 300 foretag (deras experter i
form av foretagsagare och liknande) i 15 lander, anges framga att férhallandet mellan
kostnader for forebyggande arbetsmiljdarbete och nyttan (i pengar) av forebyggande
arbetsmiljoarbete varderas till 1:2,2. Darmed dras slutsatsen att foretagen kan forvénta sig en
potentiell ekonomisk avkastning pa 2,20 kronor for varje krona som investeras i forebyggande
arbetsmiljoarbete per anstalld per ar. Rapporten fran ISSA anges emellertid bygga pa de
intervjuade foretagens egna uppskattningar, som kan praglas av urvalet och hur dessa
foretag arbetar med de har fragorna i dag, vilket gor att den exakta sifferberakningen av
nyttan far betraktas som relativt osaker.

Det anges inte vara givet att utredningens forslag kommer att medféra en utékad anvandning
av foretagshalsovard i det forebyggande arbetsmiljoarbetet. Om sa sker anges det emellertid
kunna medf6ra minskade kostnader for foretagens arbete med rehabilitering och liknande,
samt visst minskat produktionsbortfall till f6ljd av ohélsa. Utredningens beddmning ar darfor
att foretagens nytta av en utdkad anvandning av foretagshalsovard i det forebyggande
arbetsmiljéarbetet sannolikt Gverstiger kostnaderna dven om det ar svart att kostnadsberakna
detta. Utredningens bedémning ar att det i vart fall inte bor réra sig om mer an ett
nollsummespel for foretagen. Kostnader for foretagshalsovard anges vara avdragsgilla enligt
16 kap. 23 § inkomstskattelagen. Forslaget anges kunna antas medféra en
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verksamhetspaverkan i form av 6kade intakter for foretag som tillhandahaller experttjanster
inom forebyggande arbetsmiljdarbete (exempelvis undersokningar och riskbedomningar). Om
foretagshalsovard anlitas for forebyggande arbetsmiljdarbete i storre utstrackning an i dag
anges det kunna antas att féretag som fokuserar pa efterhjalpande tjanster (exempelvis
rehabilitering) kan fa minskade intakter. Det anges inte vara mgjligt att beddma vad det kan
rora sig om for belopp. For foretag som tillhandahaller saval forebyggande tjanster som
efterhjalpande sadana kan det antas att det i [angden blir ett nollsummespel eftersom battre
forebyggande arbete bor leda till mindre behov av efterhjalpande tjanster.

Regelradet gor foljande bedomning. Den tydligaste beskrivningen av paverkan pa tidsatgang,
kostnader och verksamhet som finns i konsekvensutredningen ar den som gors for
delforslaget om utvidgat radighetsansvar. Det finns vissa oklarheter dven nar det galler denna
kostnads- och verksamhetspaverkan. Regelradet finner emellertid att det finns tydligt forklarat
saval vilka utmaningar som finns forknippade med att gora en uppskattning och vilka
antaganden som ligger till grund for de resultat som utredningen redovisar. Det hade varit
onskvart om nagon form av exempelberakning hade gjorts aven for I[opande administrativa
kostnader. Regelradet har samtidigt forstaelse for att det rimligen finns en mycket stor
variation beroende pa uppdrags omfattning. Det finns ocksa viss information om
verksamhetspaverkan till foljd av forslaget om &ndrat radighetsansvar. Utdkad tydlighet om
kostnads- och verksamhetspaverkan av detta delférslag hade haft ett stort varde. Regelradet
noterar samtidigt att ett forhallandevis omfattande arbete forefaller ha gjorts, som resulterat i
den befintliga beskrivningen. Av beskrivningen av berdrda foretag framgar ocksa de
utmaningar som finns forknippat med att avgdra hur manga foretag som kan beréras. Mot
den bakgrunden ar det forhallandevis latt att forsta att det finns utmaningar forknippade med
att uttala sig om den totala kostnadspaverkan. Det hade likval kunnat forbattra transparensen
om sadana samband ocksa lyfts upp i beskrivningen av kostnadspaverkan. Regelradet finner
att beskrivningen av kostnadspaverkan och verksamhetspaverkan till f6ljd av det utvidgade
radighetsansvaret ar tillracklig utifran forutsattningarna i arendet. Nar det galler beskrivningen
avseende effekter av forslaget om utvidgar bemyndigande for sanktionsavgifter kan
Regelradet for det forsta notera att sanktioner typiskt sett kan antas bli aktuella enbart for de
foretag som inte foljer regler. Det kan emellertid ocksa i forekommande fall vara sa att ett
regelverk ar sa svart for foretagen att tolka att de kan lépa en oproportionerlig risk att bli
foremal for sanktioner till foljd av detta. | detta fall gar det inte att férutse om en sadan risk
skulle kunna finnas, pa grund av att tillampningsforeskrifternas utformning annu inte ar klar.
Det framstar likval for Regelradet som att denna aspekt ar vérd att notera, med anledning av
att det anges i utredningen att det har framforts synpunkter att dagens foreskrifter ar
svartolkade. Darfor framstar det som viktigt att den dversyn av foreskrifter som utredningen
har forordat ocksa genomférs pa ett bra satt, infor det att sanktionsavgifter ska borja
tillampas. Nar det galler den beskrivning som finns av hur sanktionsavgifter normalt sett
fungerar och skulle kunna sla mot ett foretag ar denna i sig tydlig, vilket ar vardefullt.
Regelradet finner att beskrivningen av kostnadspaverkan till foljd av forslaget om sanktioner
ar tillracklig utifran forutsattningarna i arendet. Avseende kostnads- och
verksamhetspaverkan till foljd av delférslagen om foretagshélsovard, slutligen, anser
Regelradet foljande. Det finns viss information om en méjlig kostnads- och
verksamhetspaverkan. Det &r bra att det ndmns bade hur relationen mellan kostnader for
forebyggande arbetsmiljdarbete och (den monetara) nyttan med detta kan se ut enligt en
tidigare studie och vilka begransningar som kan finnas i tillampligheten av dessa resultat for
att bedéma konsekvenser i det har fallet. Med beaktande av att det framgar att det inte ar
sjalvklart att forslagen alltid kommer att leda till forandringar i foretagen, och att det finns en
del vardefull information, finner Regelradet att beskrivningen av kostnads- och

17(21)



Regel|radet

verksamhetspaverkan till foljd av forslagen om foretagshalsovard kan anses tillracklig utifran
forutsattningarna. Detta leder sammantaget till att beskrivningen som helhet kan anses
tillracklig utifran forutsattningarna dven om Regelradet vill understryka att en tydligare
beskrivning nar det galler radighetsansvaret hade haft ett stort varde.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens tidsatgang, kostnader och
verksamhet godtagbar.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Avseende forslaget till utvidgat radighetsansvar anges i konsekvensutredningen att nar
uppdragsgivare ges ett utvidgat ansvar for arbetsmiljon bor det enligt utredningens
bedémning kunna framja sund konkurrens i manga branscher déar en bristfallig arbetsmiljo
som inte kostar nagot kan utgdra ett satt att halla nere priserna. De aktorer som forslaget kan
leda till storst kostnader for &r framst de som i dag anlitar arbetskraft utan att bedriva nagot
som helst sékerhetsarbete kring denna arbetskraft. For de som redan i dag bedriver ett
seridst sakerhetsarbete for alla som utfor arbete & deras véagnar kan kostnadsokningarna
sannolikt uppvagas av en forbattrad konkurrenssituation. For att det ska ske anges det
emellertid vara viktigt att Arbetsmiljoverket aven framover far tillrackligt med resurser for att
kontrollera att regelverket efterlevs och pa sa satt uppratthalla sunda konkurrensférhallanden.

Det anges finnas viss risk att forslaget paverkar i vilken utstrackning uppdragsgivare fortsatter
att anlita andra, exempelvis egenforetagare, sa att egenforetagarnas verksamhet i sin tur blir
lidande. Utredningens bedémning ar emellertid att de situationer dar fysiska eller juridiska
personer i dag anlitas pa ett sadant satt att uppdragsgivaren har ett huvudsakligt inflytande
over arbetsmiljon ocksa ar sadana situationer dar det finns en efterfragan pa arbetskraft och
dér alternativen &r att ha egna anstallda som utfor arbetet eller att anlita uppdragstagare.
Alternativet att uppdragsgivaren helt avstar fran att fa arbetet utfort pa grund av de 6kade
kraven framstar inte som en trolig konsekvens i de flesta fallen.

Avseende delfdrslaget om sanktionsavgifter anges att ur ett konkurrensperspektiv bor detta
gynna foretag som foljer kraven i Arbetsmiljoverkets foreskrifter eftersom ett foretags
anseende kan paverkas negativt om foretaget paférs sanktionsavgift. Betraffande forslagen
om foretagshalsovard anges att utredningen bedémer att forslaget inte far nagon paverkan
pa konkurrensforhallandena for de foretag som berérs av regleringen att bedoma behovet av
att anlita foretagshalsovard inom ramen for det systematiska arbetsmiljarbetet. Forslaget
anges innebara att vikten av att anvanda foretagshalsovard i det forebyggande
arbetsmiljdarbetet fortydligas. For de foretag som tillhandahaller foretagshalsovardstjanster
anges det emellertid innebéra en paverkan pa konkurrensen till férman for de som
tilhandahaller férebyggande tjanster i forhallande till de som &r mer inriktade pa tjanster av
mer efterhjalpande karaktar som sjukgymnastik och rehabilitering.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns viss information om paverkan pa
konkurrensforhallandena for foretag och den information som finns framstar i sig som
relevant. Regelradet noterar emellertid att en grupp foretag som sarskilt utpekats som
relevant for forslaget ar digitala plattformsforetag. Savitt Regelradet kan forsta ar en sadan
samordnande funktion som sadana aktorer kan ha troligen forhallandevis oberoende av
nationsgranser. Inte minst mot bakgrund av att denna grupp foretag ingar bland utpekade
berorda finner Regelradet att det borde ha funnits med en beskrivning av om forslagsstallaren
beddmer att den internationella konkurrenskraften hos berérda foretag kan vantas paverkas
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av forslagen och i sa fall hur. Nar detta saknas ar Regelradets bedomning att dven om det
finns viss vardefull information ar beskrivningen inte tillrackligt tydlig.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena fér berdrda foretag
bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Nar det galler delférslaget om radighetsansvar anges att utredningen inte beddmer att
forslagen far nagon annan paverkan pa féretagen utéver de omraden som har raknats upp.
Det samma anges avseende delforslaget om sanktionsavgifter. Aven nar det galler
foretagshalsovard anges att utredningen inte beddmer inte att dess forslag far nagon
paverkan pa foretag i andra avseenden. De svarigheter som utredningen har blivit
uppmarksammade pa i form av exempelvis geografisk tillganglighet, oklar kompetens hos de
aktorer som séljer dessa tjanster eller foretagens egna svarigheter att bedéma sitt behov
anser utredningen inte paverkas av delférslaget om foretagshalsovard. De svarigheter som
finns kvarstar och delférslaget medfor inte nagra forandringar i férhallande till dessa.

Regelradet finner redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden
godtagbar.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Det anges i konsekvensutredningen, avseende forslaget till utvidgat radighetsansvar att
forslagsstallaren har antagit att sma foretag i mindre utstrackning anlitar utomstaende
arbetskraft och att det ar for mindre omfattade uppdrag an de storre féretagen har. Darfor blir
kostnaderna sannolikt stdrre for de stora foretagen. Samtidigt har sma féretag svarare att
satta sig in i nya regler och kan sakna administrativ personal som kan ta hand om detta
tillkommande arbete, varfor det tillkommande arbetet relativt sett kan ha stdrre konsekvenser
for sma foretag. For att utredningens forslag ska fa fullt genomslag for det foreslagna
arbetsmiljoansvaret for uppdragsgivare bor Arbetsmiljoverket ocksa andra sina foreskrifter pa
sa satt att den nytillkomne aktren omfattas. Innan sa har skett finns det inga detaljerade krav
for uppdragsgivaren pa skriftlig arbetsmiljopolicy, rutin for systematiskt arbetsmiljoarbete,
uppgiftsférdelning, riskoedémning, handlingsplan eller uppfoljning av det systematiska
arbetsmiljoarbetet. Daremot galler 3 kap. 2 a § arbetsmiljélagen direkt genom utredningens
forslag, vilket innebar att det anda finns krav pa att arbetsmiljon och arbetet med denna ska
dokumenteras i den utstrackning verksamheten kraver, samt att handlingsplaner darvid ska
upprattas. | féreskrifterna AFS 2001:1 om systematiskt arbetsmiljdarbete begransas
skriftlighetskravet for mindre foretag pa sa satt att det bara ar om det finns minst tio
arbetstagare i verksamheten som arbetsmiljopolicyn, rutinerna for systematiskt
arbetsmiljoarbete, uppgiftsfordelningen och uppféljning av det systematiska
arbetsmiljdarbetet maste dokumenteras skriftligt.

Utredningens forslag, utan Arbetsmiljoverkets andring av sina foreskrifter, innebar alltsa a
ena sidan ett mindre detaljerat krav pa det systematiska arbetsmiljdarbetet, samtidigt som det
inte finns nagot uttryckligt undantag fran skriftlighet for foretag med féarre an tio anstéllda.
Eftersom antal anstallda saknar avgdrande betydelse for den har typen av arbetsmiljdansvar
skulle mindre féretag kunna undantas pa grundval av andra kriterier, exempelvis omséttning.
Utredningens bedémning ar emellertid att det inte ar lampligt att géra nagra undantag i
lagstiftningen for mindre foretag eftersom arbetsmiljdlagen ar en ramlag. Sadana avvagningar
hor snarare hemma i de kompletterande foreskrifterna.
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Som refererats tidigare ovan finns det anpassningar i nivan pa vilka sanktionsavgifter som
kan bli aktuella for foretag av olika storlek.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en beskrivning av hur forslagsstallaren har sett
pa sarskilda hansyn till sma foretag nar det galler delférslagen om radighetsansvar och
sanktioner. Det saknas nagon sadan beskrivning nar det galler foretagshélsovarden. Savitt
Regelradet kan forsta borde det som foreslas om foretagshalsovarden inte behdva bli sarskilt
betungande for sma foretag, forutsatt att utredningens beddmning &r riktig att det i allt
vasentligt ar ett fortydligande av det som redan galler pa omradet. Den beskrivning som finns
framfor allt av dvervaganden nar det galler radighetsansvaret ar utforlig och tydlig. Att det
finns en viss oklarhet nar det géller delférslag om féretagshalsovard &r i sammanhanget inte
av sadan betydelse att det bor bli avgdrande for helhetsbeddmningen av denna aspekt i
konsekvensutredningen.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till sma féretag godtagbar.

Sammantagen bedomning

Regelradet finner att konsekvensutredningen i alla avseenden utom nar det géller
konkurrensforhallande for foretag haller tillracklig kvalitet utifran forutsattningarna i arendet.
Nar det galler beskrivningen av berérda foretag och kostnads- och verksamhetspaverkan for
foretag finns det i vissa avseenden oklarheter. Regelradet finner emellertid att
forslagsstéllaren har forklarat pa ett tydligt satt vilka utmaningar som finns att ge en mer
heltackande bild. Det &r ocksa av vikt att forslagsstallaren ar tydlig i sina beskrivningar av
vilka antaganden som gérs for att na de resultat i form av uppskattningar och berakningar
som gors. Detta mojliggor for en lasare att fa en klar bild bade av vad som kan ségas med
viss sakerhet och vilka osékerheter som aterstar och varfor dessa osakerheter aterstar.
Sammantaget innebar detta att beskrivningen i alla avseenden utom ett kan anses halla
tillracklig kvalitet. Den brist som i och for sig finns nar det géller beskrivningen av paverkan pa
konkurrensforhallanden ar inte av sadan vikt att den paverkar helhetsbedémningen.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stdd till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.
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Regel|radet

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 23 november 2022.

| beslutet deltog: Claes Norberg, ordférande, Anna-Lena Bohm, Hans Peter Larsson och

Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av: Per Hogstrom.
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Foredragande
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