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Remissvar

Steg framat, med arbetsmiljon i fokus (SOU 2022:45)

Svenskt Naringsliv har getts majlighet att Iamna synpunkter pa betankandet Steg framat,
med arbetsmiljon i fokus.

Sammanfattning

e Svenskt Naringsliv avstyrker utredningens forslag om ett utvidgat radighetsansvar.

e Svenskt Naringsliv avstyrker utredningens forslag om att utvidga Arbetsmiljéverkets
foreskriftsratt pa sanktionsavgiftsomradet.

e Svenskt Naringsliv avstyrker utredningens forslag om fortydliganden i
arbetsmiljélagen i syfte att utoka anvandningen av foretagshalsovard i det
forebyggande arbetsmiljoarbetet.

Overgripande synpunkter

En god arbetsmiljé &ar en naturlig och sjalvklar malsattning for naringslivet. Att det ar
arbetsgivaren som ansvarar for arbetsmiljon pa arbetsplatserna, i samverkan med
medarbetare och skyddsombud om ett sadant finns, ar inget som ska andras pa. Men
arbetsgivarna, framfor allt pa de mindre foretagen, kan behdva stéd nar det géller tolkning
och tillampning av det omfattande och komplexa regelverk som styr arbetsmiljon. Patalas
ska att arbetsgivare endast kan ta ansvar for de situationer som ligger inom dennes kontroll.

Svenskt Naringsliv har under flera ar och i ett antal rapporter utvecklat var syn pa flera av de
fragor som utredningen berdr till exempel ansvarsfragan, sanktionsavgifter och
foretagshalsovard.

En forutsattning for att uppratthalla samt utveckla en god arbetsmiljo ar att arbetsgivare ges
forutsattningar for att kunna ta sitt ansvar. Utgangspunkten maste darfér vara att underlatta
for arbetsgivare att ta sitt ansvar och bedriva ett bra arbetsmiljoarbete. Mot bakgrund av att
det ar arbetsgivaren som har det yttersta arbetsmiljoansvaret behover det finnas ett
arbetsgivarperspektiv. Trots det har utredningen landat i ett antal forslag dar bristen pa
arbetsgivarfokus ar uppenbar. Det ar olyckligt och kommer hamma arbetsmiljéarbetet.
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Det ar vidare olyckligt att utredningen inte gjort en mer genomgripande analys kring hur en
bra arbetsmiljo kan skapas utifran dagens och morgondagens arbetsliv. Arbetsmiljolagen
tillkom i ett arbetsliv som sag annorlunda ut jamfort med idag. Nu dominerar de sma
foretagen, bade foretagsformer och sétt att organisera arbete varierar alltmer och rorlighet ar
normen med hela varlden som utgangspunkt.

Synpunkter géllande utredningens bedomningar och forslag

Utvidgat radighetsansvar

Utredningen foreslar att tva nya bestdammelser infors i arbetsmiljélagen med innebdrden att
den uppdragsgivare som anlitar en fysisk eller juridisk person exempelvis egenforetagare,
frilansare, plattformsarbetare eller underentreprendr i vissa fall far ett arbetsmiljoansvar for
den anlitade. Svenskt Naringsliv avstyrker forslaget.

Vi har idag ett omfattande regelverk pa arbetsmiljdomradet och utgangspunkten ska darfor
inte vara att skapa nya regler for varje ny foreteelse. Svenskt Naringslivs beddmning ar att
dagens regelverk kan hantera de situationer som kan ténkas uppkomma géllande fragan om
arbetsmiljdansvar. Det finns inte nagot behov av ytterligare lagstiftning till exempel i form av
ett utvidgat radighetsansvar.

Fragan om det lagreglerade arbetsmiljdansvaret ar svart att férsta och problem uppstar vid
tillampningen pa grund av att olika typer av ansvar — radighetsansvar, samordningsansvar,
bestallar- eller upphandlaransvar, arbetsgivaransvar etc — blandas ihop och kan 16pa
parallellt. Detta géller framfor allt i situationer och pa platser dar flera aktorer ar inblandade.
Dessa tilldmpningsproblem kommer man inte till ratta med genom ytterligare lagstiftning och
former av ansvar utan med hjalp av stod- och informationsmaterial som tydliggor hur
samordning kan ske och hur befintliga regler kring ansvarsfordelning ska tillampas. Material
finns redan idag men kan sakerligen vidareutvecklas, helst branschvis och garna
partsgemensamt.

Arbetsgivaransvaret, och darmed arbetsmiljoansvaret, riskerar att urholkas och
undermineras om ett utvidgat radighetsansvar infors i lagstiftningen. Detta genom att
lagstiftaren flyttar runt ansvaret till en annan aktor. | stéllet bor fokus ligga pa att ta reda pa
vem som har vilket ansvar och rikta fokus pa ratt aktor. Alla arbetsgivare, oavsett var i ledet,
har ansvar fér sin egen verksamhet och har arbetsmiljoansvar for sin egen samt i viss man
inhyrd personal. | de fall ett anstéllningsférhallande inte foreligger har den enskilde individen
ansvar for sin egen arbetsmiljo och sékerhet. Detta ar nagot som behéver lyftas fram och
fortydligas.

En annan vasentlig del av ansvarsomradet som kan behdva fortydligas i lagstiftningen ar
arbetstagaransvaret enligt arbetsmiljolagen (3 kap 1a, 4 §§). Detta innefattar bland annat att
arbetstagaren ska medverka i arbetsmiljdarbetet, rapportera brister i arbetsmiljon, félja lagar,
krav och instruktioner och se till att man sjélv och andra inte utsatts for risker. Svenskt
Naringsliv ser ett 6kat behov av att tydliggora att detta ansvar finns, inte minst i ett alltmer
digitaliserat arbetsliv dar arbete i hog grad kan utféras utan koppling till tid och plats.
Arbetstagarens ansvar for sin egen arbetsmiljo har blivit mer synligt och viktigt och detta &r
nagot som behover speglas i en modern arbetsmiljélagstiftning. Det ar tyvarr inte ovanligt att
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skador och olyckor harrér fran att arbetstagare inte foljer givna direktiv. Att arbetstagarna tar
sitt ansvar ar i vissa fall en férutsattning for att arbetsgivaren ska kunna ta sitt.

| tillagg till ovan anser Svenskt Naringsliv att utredningens forslag ar otydligt, att det skapar
tillampningsproblem och att flera svara bedomningar behdver goras vilket riskerar att
forslaget blir processdrivande. Dessutom finns en grundlaggande problematik inbyggd i
forslaget. Den som har ett ansvar maste ocksa ha mojlighet att ta sitt ansvar. En
uppdragsgivare med ett utvidgat radighetsansvar torde langt ifran alltid ha kontroll och
majlighet att styra dver de situationer som kan uppsta i forhallande till uppdragstagaren,
egenforetagaren eller plattformsarbetaren.

| sammanhanget vill Svenskt Naringsliv aven lyfta fram det olyckliga i att flera parallella
initiativ och processer, saval nationellt som pa EU-niva, nu pagar gallande fragan om ansvar
i samband med arbete via digitala plattformar. Det skapar osakerhet och forvirring hos alla
som kommer i kontakt med denna typ av arbete. Det hade varit mest naturligt om
utredningen vantat in den mer 6vergripande process som nu pagar pa EU-niva gallande det
s k plattformsdirektivet.

Det ar viktigt att folja utvecklingen och dess effekter pa arbetsmarknaden vad galler nya satt
att organisera arbetet exempelvis arbete via digitala plattformar. Denna typ av arbete, som
kan se valdigt olika ut, kan bidra till att sénka trosklarna in pa arbetsmarknaden och fa
manniskor att forsorja sig sjalva. Viktigt ar dock att tydlig information gallande regelverk,
rattigheter och skyldigheter nar berérda aktorer.

| nulaget ar inforande av nya regler inte ratt vag att ga eftersom detta riskerar att, forutom att
skapa osakerhet och forvirring, aven hamma utvecklingen av nya affarsmodeller och
innovationer. | stallet behovs ett flexiblare regelverk som underlattar foretagande,
innovationer och jobbtillvaxt. Majlighet till flexibilitet framfor stelbent lagstiftning ar nagot som
torde gynna saval arbetsgivare som arbetstagare.

Utvidgad foreskriftsratt pa sanktionsavgiftsomradet

Utredningen foreslar att Arbetsmiljoverket ska fa ett bemyndigande att féreskriva om
sanktionsavgift aven for dvertradelser av sadana foreskrifter som innehaller krav pa
systematiskt arbetsmiljoarbete samt organisatorisk och social arbetsmiljé. Svenskt Naringsliv
avstyrker forslaget.

| slutet av 2019 slappte Svenskt Naringsliv arbetsmiljorapporten ” Ett arbetsmiljdansvar utan
grans?” dar vi belyser de allvarliga brister som finns med dagens system med
sanktionsavgifter, bland annat att flera bestammelser saknar tydlig koppling till hdg risk och
ar svartolkade och svara att efterleva samt att differentierade avgifter har visat sig bade
orattvisa och orimliga. Vi pekar i rapporten ocksa pa de i manga fall orimliga konsekvenser
dessa brister far for arbetsgivarna bland annat utifran det faktum att strikt ansvar rader och
att den jamkningsmaojlighet som finns tillampas oerhort sallan av Arbetsmiljoverket och
domstolarna. Dessutom visar rapporten att sanktionsavgifternas effekter for efterlevnad och
risk for ohalsa och olycksfall kan ifragasattas. Detta framgar aven av rapporten "Effekter av
sanktionsavgifter” (Linkdpings universitet, Lennart Svensson m fl). Mot bakgrund av de bada
rapporternas innehall och slutsatser behdver regeringen noga évervaga om ett utokande av
antalet sanktionsavgifter ar ratt vag att ga.
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Dessutom bor tilldggas att det for narvarande pagar en utvardering gallande systemet med
sanktionsavgifter, initierad av Myndigheten for arbetsmiljokunskap. Den utvarderingen ska
bland annat titta pa vilka effekter som uppnatts med det utdkade antalet sanktionsavgifter.
Det vore mycket olyckligt om regeringen foregick denna utvardering. Inga atgarder bor
saledes vidtas fran regeringens sida gallande forslaget innan det star klart att effekterna varit
goda och att systemet med sanktionsavgifter bidrar till att forbattra arbetsmiljon.

| det fall man @nda finner det 1ampligt att inféra sanktionsavgifter for nya foreskrifter maste
dvervagas pa vilka omraden detta ska ske mot bakgrund av de kriterier som ska uppfyllas
och de héga krav som maste stallas pa de aktuella foreskrifternas utformning. Exempelvis
ska féreskrifter belagda med sanktionsavgifter vara forutsebara (det ska inte rada nagra som
helst tveksamheter vad galler regeluppfyllelse), de ska vara enkla och tydliga utan vaga
formuleringar (det ska inte kunna missforstas vad som kravs for att folja féreskriften) och de
ska vara kopplade till situationer med hdg risk (det ska saledes vara hog risk att drabbas av
ohélsa eller olycksfall om man inte foljer bestdmmelsen). Detta framgar av
Arbetsmiljoverkets rapport "Kriterier for sanktionsavgifter” (JU2012/100304). Utifran ett
rattssakerhetsperspektiv ar det viktigt att dessa grundlaggande krav och kriterier inte frangas
géllande nya foreskrifter och omraden dar sanktionsavgifter 6vervags.

For att kunna utddma en sanktionsavgift kravs ingen provning i skuldfrdgan utan endast ett
konstaterande av att regeln Gvertratts. Ett sddant s k strikt ansvar Iampar sig uteslutande for
sadana regler dar det pa ett enkelt satt kan provas om en regel har 6vertratts och dar det
inte finns nagot som helst utrymme for tolkning. Nar det géller regler dar nagon form av
beddmning maste goras for att konstatera om overtradelse skett ar det daremot inte lampligt
med strikt ansvar. Svenskt Naringsliv anser att regelverket inom arbetsmiljoomradet, p g a
sin karaktar med manga oprecisa regler och regler dar tolkningsutrymmet ar stort, i endast
ett fatal fall ar lampat for sanktionsavgifter med strikt ansvar.

| diskussionen om sanktionsavgifter ges ofta bilden att sanktionsavgifter ar det enda verktyg
som Arbetsmiljéverket har. Svenskt Naringslivs uppfattning ar dock att forelaggande forenat
med vite ar ett betydligt effektivare verktyg nar det galler brister kopplade till systematiskt
arbetsmiljdarbete samt organisatorisk och social arbetsmiljo. Férelaggande med vite far
arbetsgivare att pa ett battre satt arbeta framatsyftande och forebyggande med sin
arbetsmiljo och ofta i en battre dialog med Arbetsmiljoverket jamfért med om en
sanktionsavgift utfardas.

Vad géller specifikt foreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljé anser Svenskt
Naringsliv, liksom utredningen, att bestdmmelserna ar olampliga att forena med
sanktionsavgifter eftersom de inte uppfyller de krav och kriterier som idag stélls. De flesta
bestammelser faller pa att de ger utrymme for godtycklighet och tolkningar och darfor inte ar
forutsagbara. Det handlar i flera delar om att subjektiva beddmningar ska géras vilket
innebdr att det inte stalls klara och tydliga krav dar arbetsgivaren pa ett enkelt satt kan
bedéma om kraven ar uppfyllda eller inte. Vidare ar flera bestdmmelser inte preciserade och
tydliga. Vaga begrepp som till exempel tillrackliga, erforderliga, praktiskt mgjligt kan inte
forenas med sanktionsavgift.

| ett fatal bestammelser finns tydligare krav till exempel dokumentationskrav for mal. Dock

maste man stalla fragan om det innebar en hog risk for ohalsa eller olycksfall att inte ha ett
sadant dokument. HOg risk for ohélsa pa detta omrade ar dessutom alltfor individuellt. Den
typ av ohalsa som forekommer pa omradet kan manga ganger ha multipla orsaker och helt
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eller delvis hanforas till forhallanden utanfor arbetet och arbetsgivaréns kontroll och madjlighet
att paverka till exempel privata orsaker.

Utokad anvandning av foretagshélsovard i det férebyggande arbetsmiljdarbetet

Utredningen foreslar att arbetsmiljolagen fortydligas sa att det framgar att arbetsgivaren ska
bedéma behovet att anlita foretagshalsovard i det systematiska och férebyggande
arbetsmiljdarbetet. Dessutom foreslas ett fortydligande om att skyddskommittén ska
behandla fragor om foretagshalsovard, sarskilt vad galler det forebyggande
arbetsmiljoarbetet. Svenskt Naringsliv avstyrker forslagen.

Svenskt Naringsliv ar positiv till att 6ka anvandningen av foretagshalsovard i det
férebyggande arbetsmiljoarbetet. Dock anser vi att det finns oklarheter i innebérden i det nya
stycket som utredningen foreslar ska inforas i 3 kap. 2 a § arbetsmiljélagen ("Arbetsgivaren
ska bedéma behovet av att anlita foretagshélsovérd i det férebyggande arbetsmiljéarbetet
enligt férsta och andra stycket.”) Svenskt Naringsliv stéller sig fragande till hur denna
beddmning ska genomféras samt hur den kan komma att tilldmpas i praktiken.

Féretagshalsovarden, som det traditionellt har kallats, bestar idag av ett stort antal aktérer
som kan erbjuda en mangd skilda tjanster, tjanster som priméart inte handlar om "vard” utan
snarare tjanster for det forebyggande arbetsmiljoarbetet. Att detta ocksa sker i stor
omfattning i privat sektor visar den partsgemensamma rapporten "Hur anvander féretag
arbetsmiljo- och héalsotjénster for att forebygga och atgarda arbetsrelaterad ohalsa?” (LO,
PTK, Svenskt Naringsliv 2017). Den undersokning som redovisas i rapporten visar att nastan
8 av 10 féretag anvander denna typ av tjanster, antingen koper in eller tecknar avtal.
Dessutom tecknar foretagen avtal om arbetsmiljo- och halsotjanster med flera olika
leverantorer, dar foretagshalsor star for merparten av avtalen. Det finns ocksa féretag som
valt att ha egen foretagshalsa.

Utredningen lyfter tydligt fram att det inte &r givet att enbart de féreslagna lagandringarna
kommer att ge avsedd effekt d v s att arbetsgivare i hogre utstrackning an idag kommer att
anvanda sig av foretagshalsovard i det férebyggande arbetsmiljdarbetet. Svenskt Naringsliv
g6r samma beddmning. Enligt var uppfattning handlar det inte i férsta hand om behov av
lagandringar utan om att vidta andra typer av atgarder i syfte att komma till ratta med de
brister som finns pa omradet.

Utredningen ger en bild av de problem som finns och som sannolikt paverkar fragan om
anvandning av foretagshalsovard generellt. Det handlar exempelvis om bristen pa
tillganglighet i hela landet och for alla typer av foretag, svarigheter for framfor allt smaféretag
att identifiera de egna behoven av extern hjalp och lyckas med relevant upphandling samt att
det rader akut kompetensbrist for flera yrkeskategorier kopplade till foretagshalsorna. En
grundlaggande forutséattning for 6kad anvandning av féretagshalsovard ar att kompetens
finns att tillga.

Det maste vara upp till varje arbetsplats att avgora behovet av en extern expertresurs i
arbetsmiljofragor inklusive det forebyggande arbetet. Olika former av krav pa att anvénda en
viss typ av leverantor eller tjanst tjanar inte malet om langsiktigt hallbara arbetsplatser
eftersom foretagens behov ser sa olika ut. Det handlar snarare om att stimulera mangfalden
och 6ka medvetenhet, kunskap och utvecklingen av behovsanpassade arbetsmilj6é- och
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hélsotjdnster — ett mer rattvisande begrepp. Dessa tankar har Svenskt Naringsliv utvecklat i
rapporten "Lat behoven styra” (2016).

Det vore naivt att tro att endast ett begreppsbyte, fran "féretagshalsovard” till "arbetsmiljo-
och hélsotjanster”, skulle I6sa problemen. Men det skulle dtminstone kunna bidra till

att dppna upp for bredare diskussioner med majlighet till mer fokus pa det forebyggande,
utan att riskera att féra tankarna till en institution eller statlig vardinrattning. Det finns ett stort
antal aktorer som kan erbjuda en mangd skilda tjanster, tjanster som inte primart handlar om
vard utan snarare tjanster for det forebyggande arbetet.
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