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Domstolsverkets promemoria Begdran om
forfattningsandring avseende ledighet for domare for
att ha en annan anstdlining

Inledning

Domarnimnden ar en statlig myndighet som har till fraimsta uppgift att
limna forslag till regeringen 1 drenden om utnimning av ordinarie
domare och hyresrad. Namnden ska aven bedriva ett aktivt och
langsiktigt arbete for att fraimja rekryteringen av ordinarie domare.
Nimnden har ocksa till uppgift att genomfora sikerhetsprévningar av
vissa domstolschefer och chefer f6r hyres- och arrendenimnder samt att
prova fragor om bisyssla enligt lagen (1994:260) om offentlig anstillning
for bland annat domstolschefer och chefer f6r vissa hyres- och

arrendenamnder.

Domarnamndens synpunkter pa forslagen i promemorian

Domarnimnden avstyrker forslagen i dess nuvarande utformning i de
delar som forslagen berér nimnden. Bakgrunden till nimndens
instillning dr féljande.

I promemorian foreslas att Domarnimnden ska Overta uppgiften fran
Domstolsverket att besluta om ledighet f6r att ha annan anstillning f6r
domstolschefer och cheferna f6r hyres- och arrendenimnderna i
Stockholm, G6teborg och Malmé. Domarnimnden anser att det ar
otydligt i promemorian enligt vilka bestimmelser som nimnden ska
prova dessa fraigor om ledighet. Av promemorian framgar att Domstols-
verket i dag fattar beslut om beviljande av ledighet f6r domstolschefer
med stod av 8 § forordningen (2019:723) om ledighet f6r domare.
Denna bestimmelse féreslas nu dndras och beslutanderitten gillande
beviljande av ledighet for bland annat domstolschefer f6rs i stillet in i
férordningen (2010:1793) med instruktion f6r Domarnimnden. Av det
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foreslagna tilligget i nimndens instruktion (se 1 § andra stycket 5), som
avser att reglera ledighet for att ha annan anstillning och inte enbart
ledighet som det nu uttrycks i férslaget, framgar det inte med stod av
vilka bestimmelser som nimnden ska fatta beslut. Enligt nimndens
bedémning kan, utéver férordningen om ledighet f6r domare, dven
tjanstledighetsférordningen (1984:111) komma att bli tillimplig. I den
remitterade promemorian saknas det dock niarmare utredning och analys
angaende detta och dven kring fragan om det finns andra bestimmelser
som kan bli aktuella f6r nimnden att tillimpa vid dessa beslut.

Nir det giller cheferna i hyres- och arrendenimnderna 1 Stockholm,
Goteborg och Malmé framgar det av promemorian, men inte av den
foreslagna forfattningstexten (se 1 § andra stycket 5 i Domarnamndens
instruktion), att Domarnimnden kommer att tillimpa saval anstillnings-
torordningen (1994:737) som tjanstledighetstérordningen vid beslut om
ledighet f6r annan anstillning.

Eftersom Domarnimnden kan komma att behéva tillimpa tjinstledig-
hetsférordningen vill nimnden lyfta f6ljande.

Av 10 b § ginstledighetsférordningen framgar att tjanstledighet kan
beviljas om det finns sdrskilda skil och det kan ske utan oligenheter f6r
myndighetens verksamhet. Domarnimnden bedomer att prévningen
enligt 10 b § nimnda férordning kommer att innefatta bedémningar som
maste goras utifrin ett arbetsgivar- och verksamhetsperspektiv vid den
enskilda domstolen. Sadana bedomningar faller utanfér nimndens

nuvarande uppdrag.

Domarnimnden stiller sig mycket tveksam till att det ar limpligt att
nimnden pa detta sitt nirmar sig en roll som arbetsgivare i forhallande
till domstolscheferna och cheferna f6r de aktuella hyres- och
arrendenimnderna. Aven om det skulle handla om mycket fa drenden
kan det dven ifragasittas om det dr en lamplig uppgift f6r nimnden
utifran nimndens nuvarande funktion. For att ha det underlag som kréivs
for att kunna ta stallning till om ledigheten kan beviljas utan oldgenheter
for myndighetens verksamhet, kommer nimnden beh6va himta in
yttrande fran Domstolsverket (det dr knappast limpligt att himta in
underlaget direkt frin domstolen eller hyres- och arrendenimnden
eftersom detta i sa fall skulle limnas av den ber6rde chefen). I praktiken
skulle Domarnimnden f6r sin bedémning i hég grad komma att behéva
forlita sig pa Domstolsverkets yttrande varvid den foreslagna
forindringen blir mer eller mindre illusorisk.

Dessa fragestillningar och dess konsekvenser skulle behdva utredas
nirmare innan det dr mojligt att slutligt ta stillning till om det ar limpligt



att Overfora beslutanderitten avseende ledighet f6r annan anstillning f6r
domstolschefer m.m. till Domarnimnden.

Vidare medfor forslaget att provningen av ledighet f6r domstolschefer
m.m. delas upp pa olika beslutande aktérer di Domarnimnden foreslas
ta 6ver beslutanderitten for ledighet f6r annan anstillning, men inte for
ledighet f6r andra skil, exempelvis foraldraledighet. Domarnimnden
stiller sig mycket tveksam till om det dr limpligt att beslutanderitten
delas upp pa detta sitt. Namnden kan konstatera att det 1 promemorian
foreslas att all ledighet f6r 6vrig personal inklusive domare, oavsett om
det giller ledighet for exempelvis annan anstéllning eller féréildra-
ledighet, ska beslutas av den domstol dir den som soker ledighet dr
anstilld. Den uppdelning av beslutanderitten som tidigare har gallt enligt
8 § forordningen om ledighet f6r domare tas alltsa bort for Gvrig
personal 4n domstolschefer.

I 6vrigt vill Domarnimnden fora fram foljande.

I de foreslagna dndringarna i férordningen (1996:377) med instruktion
tor Hogsta domstolen och foérordningen (1996:378) med instruktion for
Hogsta forvaltningsdomstolen framgar att Domarnimnden ska préva
fragor om ledighet f6r ordféranden for att ha annan anstillning.
Domarnimnden vill hir hanvisa till bestimmelserna i 3 kap. 4 §
rittegangsbalken och 3 § lagen (1971:289) om allminna forvaltnings-
domstolar dir det framgar att justitierad inte far inneha eller utéva nagot

annat ambete.

Vidare foreslds att ett 6verklagandeférbud infors och att tvistiga beslut
far provas enligt lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister, LRA.
Vid en sadan rittegang skulle Arbetsgivarverket vara domstolschefens
motpart, vilket innebdr att en ytterligare aktér — som inte annars gor
bedémningar av detta slag — skulle involveras i provningen av om
ledighet f6r en domstolschef ska beviljas eller inte. Det kan ocksa rent
allmant ifragasittas om fragor rorande tjanstledighet, som ofta snabbt
forlorar sin aktualitet, limpar sig f6r en prévning enligt LRA.

Sammantaget anser Domarnimnden att fOrslaget att Gverféra
beslutanderitten om ledighet f6r annan anstillning f6r domstolschefer
och vissa av cheferna f6r hyres- och arrendenimnderna frin Domstols-
verket till Domarnimnden maste utredas och analyseras nirmare och att

forslaget i dess nuvarande utformning inte bor genomforas.




Detta yttrande har, efter delegation av Domarnimnden, beslutats av
ordféranden Anders Perklev och kanslichefen Erika Odung. Yttrandet
har foredragits av féredraganden Tove Spangberg.
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