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Remissyttrande over begaran om
forfattningsandring avseende ledighet for domare
for att ha en annan anstallning (Ju2022/02883)

Fragan om vem som ska besluta om domares ledighet for att ha annan
anstdllning och fragan om majligheten att 6verklaga

Hogsta domstolen ar positiv till forslaget att det ar domstolarna sjdlva som
beslutar om andra domare dn domstolschefen ska fa ledigt for att ha en
annan anstillning. Enligt dagens ordning framstar det ocksé som lampligt
att det &r Domarndmnden som avgor fragan betrdffande domstolschefen.

Enligt forslaget slopas mojligheten att 6verlamna tvistiga drenden till
regeringen och det infors ett forbud mot att 6verklaga domstolens beslut om
avslag pa en ledighetsansokan. Det vicker fragor av principiell karaktar. Som
Domstolsverket anfor i promemorian kan forslaget anses varna
domstolarnas oberoende gentemot regeringsmakten och starka deras
sjalvstdndighet, vilket &r positivt. Samtidigt innebir forslaget en betydande
forsdmring av den enskilda domarens rattsstéallning vid ansokningar om
ledighet for annan anstéllning. Detta perspektiv berors inte ndrmare i
promemorian.

En domare &r visserligen inte sjalvstdndig i forhallande till domstolschefens
administrativa styrning av verksamheten. Med promemorians forslag
kommer det ocksi att finnas mdjlighet f6r en domare som far avslag pa en
ledighetsansOkan att fi beslutet provat genom att med stéd av lagen
(1974:371) om arbetstvister, arbetstvistlagen, vicka talan i domstol mot den
arbetsgivare som nekat ledigheten. Fragan om lampligheten av en sddan
ordning belyses dock inte promemorian.

Enligt Hogsta domstolen forefaller det mindre dndamaélsenligt att den typen
av arbetsledningsbeslut 6verprovas i domstol med stod av arbetstvistlagen.
Det bor ocksa framhallas att talan i en arbetstvist kan komma att vackas i
den domstol dér domaren arbetar (jfr 2 kap. 2 § tredje stycket
arbetstvistlagen) och att det genom en tvist som handlaggs i domstol skapas
ett starkare motpartsforhéllande pa arbetsplatsen dn i det nuvarande
systemet, dar tvistiga drenden Gverlamnas till en annan beslutsfattare.
Dessutom ar en arbetstvist forknippad med hogre kostnader och en avsevart
langre handldggningstid. Detta kan forvintas fa en avhallande effekt pd den
enskilde domaren att forsoka fa till stdnd en dndring av ett beslut om att
avsla en begdran om tjanstledighet.
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En provning enligt arbetstvistlagen framstér ddrmed inte som nigot lampligt
eller praktiskt anvindbart alternativ till dagens ordning.

Det framstar samtidigt som viktigt att det finns en mdjlighet till en effektiv
overprovning av ett beslut om att avsla en begiran om tjanstledighet for
annan anstéllning, dels som en garanti for att oberoendet i ddmandet inte
kan paverkas, dels for att behalla en enhetlig praxis. Nar det galler frigan om
ivilken ordning en Gverprévning bor ske talar mycket for att utfallet av det
arbete som bedrivs i 2020 &rs grundlagskommitté (Ju 2020:04) bor avvaktas
innan stéllning tas i frégan.

Mot denna bakgrund anser Hogsta domstolen att fragan om att ha kvar en
mdjlighet att 6verlamna tvistiga drenden — men till en annan myndighet &n
regeringen — bor bli foremal for ytterligare, principiella 6vervaganden.

Férslagen i de delar de direkt berér Hogsta domstolen

Forordningen om ledighet for domare omfattar inte Hogsta domstolens
ordférande och de Gvriga justitierdden (jfr 1 § i forordningen). Skalet till
detta ar att justitierad inte far inneha eller utéva nigot annat ambete (se

3 kap. 4 § forsta stycket rattegéngsbalken), vilket innebér att de inte kan vara
lediga for att ha en annan anstéllning. Det torde darfor saknas behov av
foreskrifter om vem som ska préva fragor om ledighet for Hogsta domstolens
ordférande for att ha en annan anstillning (jfr promemorians forslag till ny
lydelse av 29 § férordningen [1996:377] med instruktion fér Hogsta
domstolen).

Om Gvriga forslag i promemorian genomfors skulle — mot den angivna
bakgrunden — bestimmelsen i 29 § férordningen med instruktion fér Hogsta
domstolen i stéllet kunna utformas enligt féljande.

29 § Hogsta domstolen beslutar om ledighet fér egen personal.

Sammanfattande synpunkter

Hogsta domstolen anser att fragan om mojligheten att 6verklaga att beslut
om att inte bevilja en domare tjanstledighet for annan anstillning bor bli
foremal for ytterligare Gverviganden av principiell natur och att forslaget
darfor inte kan genomforas i dess nuvarande utformning. Om férslaget dndé
genomfors bor 29 § forordningen med instruktion fér Hogsta domstolen ges
en annan lydelse. Med dessa synpunkter 6verlamnas drendet till
Justitiedepartementet.

For Hogsta domstolen

ders Eka

T handlaggningen har deltagit justitierdden Anders Eka och Gudmund Tojjer,
kanslichefen Jens Wieslander samt justitiesekreteraren Fredrik Lovkvist.
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