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Yttrande 6ver SOU 2022:66 Delbetankande Atgarder pa
fiskeomradet for att skydda Natura 2000-omraden i havet
Er beteckning: L12023/00569

Sammanfattning

Lansstyrelsen Gévleborg ser positivt pa delbetinkandet SOU 2022:66
men vill framhalla ndgra synpunkter.

e Behov av ett fortydligande av hur langtgdende upplysningskravet
ar for Lansstyrelserna.

e Risk for 6kad handldggningstid i och med
informationsdverforing mellan Léansstyrelserna och Havs- och
Vattenmyndigheten.

e Behov av ett fortydligande kring begreppet “betydande
storning”.

e Behov av fortydligande om tillimpning av lagforslaget si att
begransningar av fiske kan ske utanfor Natura 2000-omraden
som paverkar arter och naturtyper inom Natura 2000-omradena.

e Behov av fortydligande om vilka arter som kan omfattas av
begreppet “skyddade arter”.

1 Forfattningsforslag

1.1 Kommentarer till férslag till férordning om andring i
forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt
miljobalken m.m.

1.1.1 Lansstyrelsen ser att det &r nddvandigt med ett fortydligande dver
omfattningen av de upplysningar som Lansstyrelsen ska bista med.
Lansstyrelsen anser att det ar rimligt att kunskap som Lansstyrelsen redan
besitter ocksa ska delges Havs- och Vattenmyndigheten.

I forslaget till ny lydelse framkommer det i 2 § fjarde stycket att
“Liansstyrelsen ska bistd med de upplysningar som Havs- och
Vattenmyndigheten behdver for att fullgora sitt ansvar enligt tredje
stycket.”. Lansstyrelsen anser att endast den information som
Linsstyrelsen redan besitter ska omfattas av upplysningskravet.
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Lansstyrelsen vill lyfta funderingar kring vad som hander om Havs- och
Vattenmyndigheten (HaV) efterfragar upplysningar som Lansstyrelsen
saknar. Om Lénsstyrelsen saknar dessa upplysningar, blir dd foljden att
Léansstyrelsen ska inhdmta detta for att sdkerstilla att HaV far de
upplysningar som de behdver for att fullgdra sitt ansvar enligt tredje
stycket? Foreligger darmed ett utredningskrav for ldnsstyrelsen i de fall
upplysningar saknas eller d4 informationen bedoms av HaV vara
otillracklig? Om sa é&r fallet kan detta medfora betydande kostnader for
Lansstyrelsen for att skaffa de efterfrdgade upplysningarna som HaV
behover. Detta anser Lénsstyrelsen inte r skaligt.

1.1.2 Lansstyrelsen vill lyfta att det kan finnas en risk for 6kade
handlaggningstider vid informationséverféring mellan myndigheter dar det dven
kan finnas risk for informationsfériust.

Lansstyrelsen vill fortydliga att d& Lansstyrelsen historiskt suttit pa det
mesta av underlagen och dven i ménga fall deltagit i inhdmtandet av
dessa underlag sitter Lansstyrelsen pa en kunskap dér det kan finnas en
risk for forlust av information 1 samband med 6verforing till Havs- och
Vattenmyndigheten. I och med att kunskapen vanligtvis inhdmtats av
Linsstyrelsen for att senare dverforas till annan myndighet aktualiseras
fragor rorande information som omfattas av sekretess, sdsom spridning
av djupdata, men dven generell risk for forldngd tid 1 hanteringen av ett
arende. Lansstyrelsen bedomer att detta 4r av mindre betydelse men att
det anda dr virt att ta i beaktande 1 detta sammanhang.

1.1.3 Lansstyrelsen vill framhalla att det finns en skillnad och darmed kan det
uppsta en otydlighet i ordalydelsen "betydande stérning” som framkommer i 2
punkten paragraf 16 a §.

Begreppet “betydande storning” finns i forslag till férordning om
andring i forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt
miljobalken m.m. och i forslag till lag om dndring i fiskelagen
(1993:787). Daremot éterfinns inte det nimnda begreppet direkt i art-
och habitatdirektivet utan dér stir om saddana stdrningar kan ha
betydande konsekvenser respektive storningar kan paverka omradet pa
ett betydande sitt. I nimnda bestimmelser 1 miljobalken anges 1 stillet
storning som pa ett betydande sitt kan forsvéra... Fragan dr om dessa
skillnader 1 formulering ocksa medfor olika betydelser och sdledes
traffar olika vid tillampningen av bestimmelserna.

I forarbetena till bestimmelsen i 7 kap. 28 a § miljobalken (prop.
2000/01:111, s. 69) aterfinns en skrivning om att den stérning som kan
komma att intréffa méste vara betydande for att denna bestimmelse skall
utgdra ett hinder for tillstdind. Denna skrivning utvecklas dock inte
langre dér och det forefaller tveksamt att formuleringen &r avsedd att
begrinsa tolkningen av bestimmelsen mer 4n sjdlva ordalydelsen.
Oaktat detta dr var tolkning att uttrycket betydande storning skiljer sig
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fran uttryck som storning med betydande konsekvenser. Det
framkommer inte av de aktuella forslagen att konsekvenserna av
storningen har betydelse for beddmningen av om det &r en betydande
sadan. Vi menar att denna skillnad och otydlighet bor belysas.

1.1.4 Gallande atgarder som hindrar fiske i havet som medfor, enligt lagférslag
16 a § 2p, "betydande stérningar...” vill LAnsstyrelsen aven fortydliga marint
omradesskydd.

Olika arter har olika sa kallade home range’ som de héller sig inom.
Populationernas spridning kan i ménga fall enbart delvis omfattas av
Natura 2000-omraden. En paverkan pa en art som sker utanfor ett Natura
2000-omrade kan fa en ’betydande stérning” pa arten inom utpekat
skyddat omrade. Lénsstyrelsen menar att &ven om storningen sker
utanfor omradet sd kan storningen bli betydande inom Natura 2000-
omrédet i likhet med vad som framkommer av proposition 2000/01:111
s. 69 ”En storning som bidrar till en langsiktig negativ
populationsutveckling for arten i omradet kan betraktas som en
betydande stérning.”. Med lagforslag 16 a § blir f6ljden att regleringen
av fiske dven ska kunna ske utanfor ett Natura 2000-omrédde om omréadet
uppfyller de kriterier som framkommer enligt punkten 1 och 2. Nigot
som Lansstyrelsen stéller sig positivt till.

1.1.5 Lansstyrelsen vill ocksa att det tydliggoérs vilka arter som anses skyddade
i utpekade Natura 2000-omraden.

Vissa omrdden omfattar enbart naturtyper (exempelvis laguner) men till
specifika naturtyper finns typiska (T-art) och karakteristiska (K-art)
arter. Generellt anses det viktigt att skydda dven T-arter for att
naturtyperna ska anses vara skyddade d& T-arterna anses vara
indikatorarter vars forekomst visar pa en naturtyps gynnsamma tillstand
(se védgledning fran Naturvardsverket NV-04493-11, beslutad nov 2011).
Nar det beskrivs 1 lagforslaget om ”betydande storningar av de skyddade
arterna” kan tillimpningen uppfattas olika da det gér att tolka att enbart
naturtyperna omfattas av skyddet i vissa omraden men ocksé att skyddet
dven omfattar T-arterna som dr kopplade till naturtyperna.

Ett Natura 2000-omrade kan dven omfatta bade utpekade arter och
naturtyper. Innefattar da skyddet enbart de utpekade arterna eller dven de
T-arter som dr kopplade till naturtyperna? Finns det ndgon direkt
skillnad 1 tillampningen av lagforslaget beroende pé utpekad art eller T-
art kopplad till Natura 2000-omradet? Léansstyrelsen anser att det skulle
kunna behova tydliggoras vilka arter som anses vara ’skyddade” enligt
lagforslaget.
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Allmanna synpunkter

Delbetdnkandet motiverar och lamnar utrymme for att begréansa fiske
utanfor Natura 2000-omraden, som ovan detaljerat angdende 16 a §, men
vi ser ¢j att delbetidnkandet 1 tillrdcklig grad beméter de storskaliga och
langt gdende ekologiska effekter som trdlning- och annat storskaligt
fiske kan ha. UtGver att arter kan ha beteendemonster som stricker sig
utanfor ett avgrénsat Natura 2000-omrade kan storskaligt fiske ha
ekologiska kaskadeffekter pa ekosystemen som kan paverka habitat och
biotoper Over stora havsomraden. Att effekten av dessa kaskadeffekter
kan vara motivation for applicerandet av fiskregleringar enligt fiskelagen
§ 20 bor uttryckligen specificeras i delbetinkandet. Nedan ger
lansstyrelsen tva exempel pa ligen dér en sadan reglering kan vara
relevant (dessa exempel har verklig forankring i Gévleborg).

1. Nara kusten finns ett utpekat marint Natura-2000 omrade som
inkluderar naturtypen Laguner (1150). Dessa laguner har
historiskt hyst vdrdefulla kransalger och ett rikt rovfiskbestdnd
med T-arterna for naturtypen, gddda och abborre. Senaste
decenniet har dock storspigg okat kraftigt, och begrinsar nu
rekryteringen av rovfiskarna, och lagunen &r i processen att
genomga en dvergang fran rovfisk-betingad till storspiggs-
betingad miljo. Utdver 6kad storspigg har dven sil och skarv rort
sig ldngre in mot kusten, och prederar pa vuxen rovfisk 1
lagunerna. Fran inventeringar och undersdkningar s
argumenteras att den 6kade méangden storspigg beror pd mindre
stromming (bade i storlek och antal), till f6ljd av storskaligt
pelagiskt fiske, som prederar pd storspiggen i dess pelagiska fas
under host och vinter innan den ror sig in till kusten. Likasa sa
tros skarv och sil rora sig ldngre in mot kusten da det finns
mindre foda i den pelagiska miljon som de dé substituerar med
kustndra fisk sdsom abborre och gédda.

I ett sddant exempel sé har det storskaliga fisket en direkt negativ effekt
pa en naturtyp och dess anknutna arter inom ett Natura2000-omréde,
dven fast den sker stora avstand fran omradet i fraga. Denna effekt ar ett
exempel pa vad som sker i1 delar av Gavleborgs kust, dér vi ser att vikar
mer och mer forlorar sin rovfiskbetingade karaktir — och det storskaliga
tralfisket tros vara en kraftigt bidragande orsak.

2. Tett annat kustndra Natura2000-omrédde finns arten Grésél
utpekad som bevarandeart. Historiskt har grisél kutat i omradet
och over lag uppvisat tecken pa gott bevarandetillstand. Vid de
senaste inventeringarna har dock sélen observerats vara ovanligt
mager, och kutning har inte setts ske pa ett flertal 4r. Aven
palsdmsning har observerats intriffa senare pd aret 4n vad det
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tidigare skett. Denna negativa utveckling for tillstdndet av grasal
1 omréadet tros till stor del vara orsakat av minskad tillgéng till
foda i form av pelagisk fisk, da sdrskilt stromming. Minskningen
av stromming kan 1 sin tur hérledas till det storskaliga fisket.

Likt foregaende exempel sé har hir det storskaliga fisket en negativ
paverkan pé en utpekad bevarandeart som kan uppehalla sig stora
avstand frin de omriden dir det faktiskt fiskas. Aven detta ir ndgot som
vi observerat i Gdvleborg, med magra och sent palsomsande
sdlpopulationer, vilket har véckt stor oro géllande tillstandet for sidlen
langst lanets kust.

For bada dessa exempel s har storskaligt fiske en negativ paverkan pa
utpekade arter och/eller naturtyper i Natura2000-omrdden som
geografiskt kan finnas pa ett ansenligt avstdnd fran dér fisket bedrivs.
Att den nya lagstiftningen kan brukas for att reglera fiske i sddana fall dr
ndgot som vi finner bor bemotas i ndgon form i betédnkandet.
Forfattningsforslagen i sig ser vi som en god grund for att mojliggora
sddan reglering — men det vore hjélpsamt och tydligt att ha med exempel
eller liknande dir kaskadeffekter kan tolkas som grund for applicerandet
av reglering utifran 16 a § i forslag till forordning om andring i
forordningen (1998:1252) om omrédesskydd enligt miljobalken m.m
samt 20 a § forslag till lag om dndring 1 fiskelagen (1993:787).

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshovding Per Bill med naturvardshandlaggare
Peter Nordling som foredragande. I den slutliga handlaggningen har
ocksa Emil Kraft medverkat.
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