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Till statsradet Tobias Billstrom

Regeringen beslutade den 5 februari 2009 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att gora en Sversyn av de regler om forvar
som giller enligt utlinningslagen.

Den 5 februari 2009 foérordnades numera lagmannen
Anders Hagsgird som sirskild utredare.

Som experter férordnades frin och med den 16 februari 2009
experten  Niclas  Axelsson, Migrationsverket,  professorn
Thomas Bull, Uppsala universitet, advokaten Lena Isaksson,
departementssekreteraren Johan Malkan, Justitiedepartementet,
departementssekreteraren ~ Charlotte  Palmstierna,  Social-
departementet, numera ridmannen jur. dr Karin Pile-Bartes,
Sodertdrns  tingsritt, avdelningsdirektéren Hans Rosengvist,
Rikspolisstyrelsen, samt dmnessakkunniga Charlotta Tanner,
Justitiedepartementet. Som experter férordnades den 9 oktober
2009 idmnessakkunnige Robert Ling, Justitiedepartementet, och
den 30 november 2009 kriminalvirdschefen Elisabet Abjérnsson
Hollmark och numera ridmannen Daniel Sjélund, Forvaltnings-
ritten 1 Stockholm. Den 21 december 2009 f6rordnades kanslirdden
Johanna Peyron och Mathias Sifsten, Justitiedepartementet, som
experter och den 29 september 2010 férordnades kanslirddet
Alexandra Wilton Wahren, Justitiedepartementet, som expert.

Charlotta Tanner entledigades den 13 maj 2009, Johan Malkan
den 20 december 2010 och Johanna Peyron den 29 september 2010.

Johan Malkan foérordnades &terigen som expert den
29 september 2010.

Som sekreterare anstilldes frin och med den 5 februari 2009
hovrittsassessorn Anna Hjort O6pik.

Utredningen  har  antagit namnet Forvarsutredningen
(Ju 2009:3).

Den 15 juni 2009 6verlimnades delbetinkandet Atervindande-
direktivet och svensk ritr (SOU 2009:60).



Hirmed 6verlimnas utredningens slutbetinkande
(SOU 2011:17).

Till betinkandet har fogats ett sirskilt yttrande.

Uppdraget ir hirmed slutfért.

Goteborg i februari 2011

Anders Hagsgdrd

/Anna Hjort Odpik
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Sammanfattning

Uppdraget

Forvarsutredningen har haft i uppdrag att géra en 6versyn av de
regler om férvar som giller enligt utlinningslagen (2005:716).
Utredningen har ocksa haft i uppdrag att ta stillning till frigor som
ror genomforandet av tvd EG-direktiv. I delbetinkandet Arer-
vindandedirektivet och svensk ritt (SOU 2009:60) har utredningen
redovisat den del av uppdraget som rért genomférandet av det s.k.
tervindandedirektivet. I detta betinkande redovisas dterstoden av
arbetet.

I uppdraget har ingdtt att undersdka om den nuvarande
ordningen 1 friga om vilka myndigheter som ir behériga att fatta
beslut om foérvar och uppsikt dr den mest effektiva och indamails-
enliga. Vidare har i uppdraget ingdtt att underséka om den
nuvarande regleringen, avseende 1 vilka fall ett beslut om
avskiljande och placering i hikte kan meddelas, ir indamailsenlig
och tillrickligt tydlig samt om lagstiftningen tillimpas som ir
avsett, dvs. att férvarstagna utlinningar endast i undantagsfall ska
placeras 1 hikte. Utredningen har dven haft i uppdrag att se 6ver
behovet av sirskilda placeringsalternativ  for  férvarstagna
utlinningar med behov av vird och stdd. I utredningens uppdrag
har ocksd ingdtt att understka behovet av att 1 svensk ritt infora
den mojlighet till bestimmelser om kvarhillande, férvar och andra
tvingsmedel 1 samband med transitering vid dtersindande med flyg
som medges enligt det s.k. transiteringsdirektivet.

Genom tv4 tilliggsdirektiv utvidgades utredningens uppdrag till
att avse dven tvd frigor om verkstillighetshinder. Utredningen fick
1 uppdrag att overviga om det finns ett behov av att det infors
ytterligare verkstillighetshinder enligt utlinningslagen nir det
giller en utlinning som ir misstinkt f6r brott eller som dr féremadl
for ett forfarande for utlimning eller verlimnande.
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Sammanfattning SOU 2011:17

De materiella reglerna om forvar och uppsikt

Flera av bestimmelserna om foérvar och uppsikt behéver for-
tydligas. Utredningen har limnat férslag pd hur det kan goras.
Utredningen har féreslagit att bestimmelsen om s.k. identitets-
forvar ska fortydligas sd att det framgdr att den i vissa fall kan
tillimpas dven nir det giller en utlinning som ansdker om asyl.
Bestimmelsen om s.k. utredningsforvar foreslds bli fortydligad si
att ett forvarstagande enligt bestimmelsen endast far ske om det ir
absolut nédvindigt for att en utredning om en utlinnings ritt att
stanna 1 Sverige ska kunna genomforas.

Utredningen har vidare foreslagit att det 1 ett beslut om uppsikt
ska anges hur ofta och nir en utlinning ir skyldig att anmila sig
hos Migrationsverket eller en polismyndighet. For att underlitta
fér tllimpande myndigheter féreslir utredningen att den
myndighet som pekas ut 1 ett uppsiktsbeslut ska kunna dndra var
utlinningen ska fullgéra sin anmilningsplikt, utan att uppsikts-
beslutet i sig miste indras. En sddan myndighet ska iven kunna
medge en tillfillig littnad frén uppsikten.

Nir det giller barn har utredningen inte foreslagit nigra dndrade
regler om férvar. En skirpning av reglerna om uppsikt har dock
foreslagits. Enligt nuvarande regler ir det 1 vissa fall littare att stilla
ett barn under uppsikt dn en vuxen. Utredningen har féreslagit att
reglerna ska harmoniseras 1 dessa fall s att samma férutsittningar
for att stilla ett barn under uppsikt ska gilla som fér en vuxen.

Utredningen har foreslagit en dndring av forutsittningarna for
att ta en utlinning 1 férvar enligt lagen (1991:572) om sirskild
utlinningskontroll. Forslaget innebidr att férutsittningarna fér
Sikerhetspolisen att kunna ta en utlinning i férvar innan en friga
om utvisning forts till Migrationsverket ska skirpas.

En ny proportionalitetsregel

Utredningen har foreslagit att det ska inféras en bestimmelse i
utlinningslagen om att en kontroll- eller tvingsitgird endast fir
anvindas om den stdr 1 rimlig proportion till syftet med &tgirden.
Tanken ir att bestimmelsen ska betona att varje kontroll- eller
tvdngsitgird som vidtas ska féregds av en intresseavvigning 1 syfte
att prova om oligenheterna med 3tgirden stir i rimlig proportion
till vad som stdr att vinna med den. Kravet pd proportionalitet ska
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enligt utredningens forslag omfatta sdvil ett beslut om en kontroll-
eller tvingsdtgird som genomfdérandet av den. Nir det giller forvar
foreslds det innebira att en intresseavvigning ska ske inte bara nir
en myndighet dverviger att ta en utlinning 1 forvar, utan t.ex. dven
nir Migrationsverket Overviger att placera en forvarstagen
utlinning inom kriminalvérden.

Proportionalitetsregeln  foreslds  ersitta den  nuvarande
bestimmelsen om att det 1 vissa fall krivs synnerliga skil for att
hilla kvar en utlinning i férvar. Nigon storre dndring 1 sak ir inte
avsedd. Genom bestimmelsen fortydligas att en visentlig del av
den prévning en migrationsdomstol ska gora nir den bedémer om
en myndighet ska fi hilla kvar en utlinning i forvar dr att
kontrollera att myndigheten arbetar tillrickligt effektive for att det
ska anses rimligt att utlinningen ir fortsatt forvarstagen.

De processuella reglerna om férvar och uppsikt
Stort behov av forindrade processuella regler om forvar och uppsikt

De nuvarande processuella reglerna om férvar och uppsikt ir inte
anpassade till det domstolsférfarande som inférts i migrations-
processen. Reglerna ir dven otydliga och ofullstindiga och har
villat stora tillimpningsproblem. Det giller sirskilt reglerna om
“handliggande myndighet” men ocks reglerna om att ett beslut
om férvar och uppsikt ska prévas pd nytt inom vissa tidstrister.

Bestimmelserna om foérvar dr vidare de enda reglerna om
frihetsberévande i svensk ritt dir det saknas bestimmelser om att
ett beslut om frihetsberdvande antingen miste fattas av en domstol
eller understillas en domstols provning om frihetsberévandet
pagdtt en viss tid. Om man jimf6ér med vira nordiska grannlinder
understills en myndighets beslut om férvar en domstols prévning i
Norge, Finland och Danmark inom som lingst fyra dygn. I
samtliga dessa linder ska en domstol direfter omedelbart, eller
inom en mycket kort tidsfrist, hilla en muntlig férhandling i
frigan.

Att ett beslut om férvar kan fattas av en myndighet och sedan
forlingas efter en ny prévning av samma myndighet, utan att
beslutet omprévas 1 en domstol, dr enligt utredningens uppfattning
inte rimligt. Forvarsbesluten kan visserligen 6verklagas, men av de
personer som tas i forvar finns vissa som sjilva har svirt att ta till
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vara sin ritt. De forvarstagna kan ha upplevt traumatiska hindelser.
De ir ofta mycket stressade 6ver sin livssituation och inte sillan
drabbas de av psykisk ohilsa. En del av dem saknar dven grund-
liggande utbildning. Till detta kommer att de i vissa fall kan lite
eller ingen svenska och saknar kunskaper om den svenska ritts-
ordningen. For att systemet ska bli trovirdigt krivs att alla, dven de
som har simst forutsittningar, garanteras samma rittssikerhet.
Utredningen har ansett att det finns ett stort behov av att de
processuella reglerna om férvar och uppsikt férindras. Utgdngs-
punkten fér utredningen har varit att det ska finnas klara och
tydliga lagregler om foérfarandet och att dessa frigor inte kan
overldtas till ritestillimpningen pa det sitt som skett 1 dag.

En obligatorisk domstolsprévning

Utredningen har féreslagit att det ska inféras en obligatorisk
domstolsprévning av en myndighets beslut om férvar eller uppsikt.
I de fall en utlinning halls kvar i forvar foresls dven ett krav pd att
forvarsbeslutet l6pande omprévas av en migrationsdomstol. I
denna del har utredningen foreslagit féljande.

Migrationsverket och polismyndigheterna ska idven fort-
sittningsvis vara behoriga att fatta ett beslut om att ta en utlinning
i forvar eller att stilla en utlinning under uppsikt. De ska dven vara
behériga att upphiva sidana beslut. Migrationsverket och polis-
myndigheterna ska som huvudregel fi hilla en utlinning 1 férvar 1
hogst tvd veckor utan att myndigheten begirt att en migrations-
domstol provar beslutet. Nir det giller uppsikt ska tidsfristen
i stillet vara tvd minader. Om en myndighet anser att en utlinning
bor hillas kvar 1 férvar eller bor vara fortsatt stilld under uppsikt
ska myndigheten vara skyldig att limna in en begiran om att en
domstol provar forvars- eller uppsiktsbeslutet (en begiran om
provning). En begiran om prévning som avser ett frvarsbeslut ska
ges in senast tvd veckor frin det att beslutet om forvar verkstilldes.
En begiran om provning som avser ett beslut om uppsikt ska ges in
senast tvd minader frin dagen f6r uppsiktsbeslutet. Om en begiran
om provning inte ges in i tid ska beslutet om forvar eller uppsikt
upphora att gilla. Har en begiran om prévning getts in 1 tid ska
utlinningen {4 hillas kvar 1 f6rvar eller {3 vara fortsatt stilld under
uppsikt 1 avvaktan pd domstolens prévning.

18



SOU 2011:17 Sammanfattning

En migrationsdomstol, eller, i férekommande fall, Migrations-
overdomstolen, ska s snart som mojligt, och senast fyra dagar
efter att en begiran om prévning kommit in till domstolen, préva
beslutet om férvar. Nir begiran avser ett uppsiktsbeslut ska
tidsfristen 1 stillet vara tvd veckor. Domstolen ska {3 f6rlinga tiden
for sin prévning, om det finns synnerliga skil. Vid provningen ska
en muntlig férhandling héllas, om det inte ir uppenbart att det inte
behovs.

Om en domstol vid en prévning av en myndighets beslut om
forvar eller uppsikt bestimmer att en utlinning fir hallas kvar i
forvar eller fir vara fortsatt stilld under uppsikt ska domstolen 1
beslutet ange hur linge det fir ske. Tiden fir inte vara lingre in
absolut nédvindigt. Nir det giller férvar far tiden inte dverstiga tvd
médnader om ett beslut om avvisning eller utvisning meddelats. I
annat fall fir tiden inte dverstiga tv veckor. Nir det giller uppsikt
far tiden inte dverstiga sex ménader.

Om en myndighet anser att en utlinning bér héllas kvar 1 férvar
eller bor vara stilld under uppsikt lingre tid i4n vad en domstol
bestimt ska en begiran om férlingning limnas in till en domstol.
En begiran om férlingning ska limnas in innan tiden fér hur linge
utlinningen far hdllas kvar i forvar eller far vara stilld under uppsikt
gitt ut. Om en begiran om foérlingning inte ges in i tid upphér
beslutet om forvar eller uppsikt att gilla. Nir det giller en
domstols prévning av frigan om férlingning ska samma regler gilla
som f6r en begiran om prévning.

De foreslagna bestimmelserna ska inte leda till att jour-
domstolar behévs.

Magrationsdomstolarna

Utredningen har foreslagit att en migrationsdomstol och
Migrationséverdomstolen dven fortsittningsvis ska vara behériga
att fatta ett beslut om att ta en utlinning 1 férvar eller att stilla en
utlinning under uppsikt. De ska dven vara behéoriga att upphiva
sddana beslut. Utredningen har vidare foreslagit att det ska inforas
ett tvipartsforfarande 1 férvars- och uppsiktsfrigan i migrations-
domstolarna och att det ska vara Migrationsverket som ska vara
motpart till en utlinning 1 denna frdga. Domstolarnas mojlighet till
officialprévning féreslds dock bli begrinsad. Domstolarna ska inte
sjilvmant kunna fatta ett beslut om att ta en utlinning i férvar eller
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om att stilla en utlinning under uppsikt, utan det ska f ske endast
pd yrkande av Migrationsverket.

Forslaget om bestimmelser om en domstols prévning av ett
yrkande om att en utlinning ska tas i férvar har utformats pd
liknande sitt som nir det giller en domstols prévning av en
begiran om provning eller en begiran om forlingning. Har
Migrationsverket hos en domstol yrkat att en utlinning ska tas i
forvar foreslds att domstolen s snart som mojligt och senast fyra
dagar efter att yrkandet kommit in till domstolen ska hilla en
muntlig férhandling i frigan. P& vissa punkter finns dock
skillnader. Utredningen har bland annat féreslagit att en domstol
far besluta att ta en utlinning 1 férvar utan att muntlig férhandling
hillits om det kan befaras att det annars skulle bli avsevirt svirare
att verkstilla férvarsbeslutet.

Regler om ndir en myndighet eller en domstol far fatta beslut om forvar

och uppsikt

Grundtanken bakom de nuvarande reglerna om nir en myndighet
eller en domstol dr behorig att fatta beslut om férvar och uppsike
foreslds inte bli indrade. Den myndighet eller domstol som hand-
ligger ett irende om uppehdllstillstdnd, avvisning eller utvisning
eller som ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning ska
siledes dven fortsittningsvis som huvudregel vara behorig att fatta
sddana beslut. Utredningen foreslir dock att reglerna ska
fortydligas och goras mer fullstindiga. Utredningen foresldr dven
att begreppet “handliggande myndighet” ersitts med den mer
informativa lokutionen att en myndighet eller domstol ”ir behérig
nir det giller frigor om férvar”. En myndighet eller domstol som
ir behorig nir det giller frigor om forvar foreslds ocksd bli behorig
att gora mer dn enbart fatta beslut om férvar och uppsikt. En
myndighet som ir behérig nir det giller frigor om férvar foreslis
tex. fA ge in en begiran om provning eller en begiran om
forlingning.
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Owrigt om forfarandet

Det ir en fundamental rittsgrundsats att ingen ska frihetsberovas
utan att han eller hon kommit till tals. Utredningen har féreslagit
en rad bestimmelser for att garantera att en utlinning fir komma
till tals antingen innan ett beslut om forvar fattas eller 1 vart fall s3
snart som mdojligt efter att ett beslut om férvar verkstillts.
Forslagen giller bAde myndigheterna och domstolarna och dven alla
delar av processen. Huvudregeln f6r myndigheterna foreslds bli att
de fir fatta ett beslut om att ta en utlinning 1 férvar endast om
muntlig handliggning férekommit i frdgan.

Tidsfrister for att avgira ett mdl

Utredningen har foreslagit att en migrationsdomstol ska avgora ett
mél senast en ménad frin det att ett 6verklagande kom in till
domstolen, om den utlinning som for talan i milet ir férvarstagen.
Om utlinningen inte ir forvarstagen nir overklagandet kom in,
utan tas 1 férvar under den tid domstolen handligger mélet, foreslas
att mdlet ska avgdras senast en ménad frin det att beslutet om
forvar verkstilldes. Om det finns sirskilda skil foreslds tiden for
domstolens prévning 3 forlingas.

Vidare har utredningen foreslagit att en migrationsdomstol ska
avgora ett dverklagande av ett beslut om férvar inom fyra dagar
frin det att 6verklagandet kom in till domstolen. Nir en migra-
tionsdomstol provar ett 6verklagande av ett beslut om forvar ska
en muntlig férhandling hillas om det inte ir uppenbart att det inte
behoévs. Inte heller dessa regler ska dock innebira att jourdomstolar
madste inforas.

Utredningen foresldr inte att det ska inforas tidsfrister i
Migrationséverdomstolen.

Arenden som regeringen bandligger enligt utlinningslagen samt
drenden som handliggs enlig lagen om sirskild utlinningskontroll

Utredningen har inte foreslagit att det ska inféras en obligatorisk
domstolsprévning av ett beslut om foérvar eller uppsikt 1 de drenden
som regeringen handligger enligt utlinningslagen eller i de irenden
som handliggs enligt lagen om sirskild utlinningskontroll. Nir det
giller de drenden som regeringen handligger enligt utlinningslagen
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har de dock anpassats till de 6vriga forslag om dndrade processuella
regler om foérvar och uppsikt som utredningen féreslagit. Nigon
storre forindring i sak ir inte avsedd. Mindre férindringar foreslds
1 de processuella reglerna om férvar och uppsikt i lagen om sirskild
utlinningskontroll. Ndgon dndring av reglerna om ny prévning av
ett beslut om férvar eller uppsikt i den lagen féreslds inte. En rad
fortydliganden foéreslds dock samt att begreppet “handliggande
myndighet” ska utgd dven ur den lagen.

Statistik

Den statistik som férs betriffande férvar och uppsikt dr mycket
bristfillig. Det saknas tillforlitlig statistik om hur stor andel av
férvars- och uppsiktsbesluten som &verklagas, hur minga férvars-
tagna som placeras hos Kriminalvirden eller Polisen och pa vilken
grund samt hur linga férvarstiderna ir. Utredningen har féreslagit
att Migrationsverket, Rikspolisstyrelsen och Kriminalvdrden ska
ges 1 uppdrag att fora tillforlitlig statistik om férvar och uppsikt.

Var en forvarstagen utlinning ska vistas
Behovet av forindrade regler

En utlinning som ir férvarstagen ska som huvudregel vistas i
lokaler som inrittats sirskilt for detta indamdl (ett férvar). En
utlinning som ir férvarstagen kan dock placeras 1 en kriminalvérds-
anstalt, ett hikte eller en polisarrest om utlinningen utvisats pd
grund av brott eller om utlinningen hélls avskild frin andra
forvarstagna pd ett forvar och av sikerhetsskil inte kan vistas i
forvaret. En utlinning som ir forvarstagen far iven placeras i en
sddan typ av lokal om det finns synnerliga skil.

Migrationsverkets forvarsenheter har utformats pi ett si dppet
och humant sitt som mojligt. P4 foérvaren dr i princip endast
ytterdorrarna lista och de férvarstagna kan rora sig fritt inom
lokalerna. Utformningen av férvaren har dock lett till att inte alla
forvarstagna kan tas om hand pd férvaren, utan de placeras i
forhdllandevis hog utstrickning 1 kriminalvirdsanstalter, hikten
och polisarrester. Det har varit mycket svért att f3 fram tillforlitlig
statistik men de uppgifter utredningen fitt fram visar att det
kontinuerligt dr ungefir 20 till 25 procent av de forvarstagna som
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befinner sig 1 sddana inrittningar. Minga av de utlinningar som
befinner sig utanfoér férvaren far illa. Det giller sirskilt utlinningar
som pd grund av psykisk ohilsa utgér en fara for sig sjilva eller
andra och som efter ett beslut om placering hamnar pa ett hikte.
Det giller dock dven andra utlinningar som placeras utanfér
férvaren, inte minst de som fir vistas l&nga tider i hikten och
polisarrester.

Anledningen till att minga placeras utanfér férvaren ir flera.
Varken forvaren eller dess personal ir rustade att ta hand om
minniskor som upptrider vildsamt eller hotfullt eller som mir
psykiskt daligt. Lagstiftaren har férutsatt att Migrationsverket
innan ett beslut om placering fattas forst ska prova att losa
problemet inom foérvaret genom att hilla utlinningen avskild. I
praktiken sker detta dock aldrig utan de beslut om avskiljande som
Migrationsverket fattar meddelas endast foér att de formella
foérutsittningarna for ett beslut om placering ska vara uppfyllda.

Det finns dven stora skillnader mellan férvaren och Kriminal-
varden nir det giller omfattningen och tillgingligheten av sjukvard.
P3 foérvaren idr det landstingen och inte Migrationsverket som har
det primidra ansvaret for att tillhandahdlla sjukvird. Landstingen
kan 1 princip ensidigt bestimma 1 vilken omfattning sjukvirds-
personal ska finnas nirvarande p& forvaren. Omfattningen av
nirvaron av sjukvirdspersonal skiljer sig ocksd mellan de olika
forvaren. Tidiga insatser av psykologer, psykiatriker eller kuratorer
for att uppticka eller férebygga sjilvmord eller annat sjilvskadande
beteende forekommer inte. I de fall en utlinning som mar psykiskt
daligt inte blir inlagd fér vard pd sjukhus har férvaren inte nigon
annan samarbetspartner inom psykiatrin att vinda sig till.

Att hiktena och anstalterna har sjukvirdspersonal pd plats
innebir att ett placeringsbeslut ofta ir den enda mojligheten for
vissa férvarstagna att {8 erforderlig vird och tillsyn. Detta leder till
paradoxen att de utlinningar som mér simst pd forvaren placeras
hos Kriminalvirden.

En placering hos Kriminalvirden innebir dock sillan en
forbittring, utan oftast en forsimring. Av olika anledningar hamnar
de forvarstagna frimst pd hiktena 1 Stockholm, Géteborg och
Malmé som har hogst sikerhet och ofta dven platsbrist. P hiktena
giller helt andra forhillanden dn pd foérvaren. De forvarstagna
behandlas 1 stor utstrickning som de hiktade. De férvarstagna ir
inldsta p& det egna rummet storre delen av dygnet och méjligheter-
na till utomhusvistelse eller vistelse 1 gemensamhetsutrymmen ir
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begrinsade. Om en forvarstagen ir placerad pd grund av suicidrisk
blir restriktionerna och slutenheten runt denne dnnu storre.

Om en utlinning dr i psykiskt dligt skick nir han eller hon
kommer till hiktet férvirras ofta situationen i hiktet. De som frin
bérjan inte haft psykiska besvir utvecklar enligt de hikteslikare
som utredningen talat med ofta sidana besvir relativt kort tid efter
att de kommit till hiktet. De forvarstagna lever ofta under stor
psykisk press och hiktesmiljon ir en stressfaktor i sig som inte
sillan utlser dngest och depressioner.

I vissa fall kan det vara méjligt att ta tillbaka en férvarstagen
efter en tid p3 hiktet. Aterkopplingen med férvaren fungerar dock
diligt. I wvissa fall kommer de beséksgrupper som inhimtar
underlag f6r ett omprovningsbeslut relative fort och besoker den
utlinning som placerats. I andra fall kan det gi s& ldng tid som tio
dagar innan ett forsta besék sker. Minga av de utlinningar som
placeras 1 anstalter, hikten eller polisarrester blir alltsd kvar dir till
dess forvarsbeslutet hivs eller verkstillighet sker. I ménga fall blir
vistelsen ldngvarig och péfrestningen fér utlinningen blir dven av
den anledningen stor.

Samtliga internationella riktlinjer och rekommendationer som
finns pd detta omride stadgar att forvarstagna inte ska placeras i
hikten och anstalter, och att, om sidana placeringar inda sker, sd
ska utlinningarna hillas avskilda frin andra intagna och behandlas
utifrin aspekten att de inte ir misstinkta eller démda fér brott.
Sverige har fitt kritik frin bdde Europaridets tortyrkommitté och
FN:s tortyrkommitté pd detta omrdde. Kritiken har framférallt
gillt ordningen att placera sjilvmordsbenigna utlinningar i hikten
men har dven gillt den hilso- och sjukvird som férvarstagna far pd
forvaren.

Aven utredningen anser att det ir bekymmersamt att forvars-
tagna placeras 1 anstalter, hikten och polisarrester i den omfattning
som sker. Att utlinningar som ir férvarstagna placeras inom
kriminalvirden sinder enligt utredningens uppfattning en tydlig
signal om hur det svenska samhillet ser pd dessa utlinningar. De
principiella skilen mot en placering ir starkast 1 de fall en utlinning
inte ir démd eller misstinkt for brott och i de fall anledningen till
placeringen ir att nédvindig vdrd inte kan tillhandahillas hos
Migrationsverket. Nir det diremot giller en utlinning som utvisats
pd grund av brott eller som upptrider aggressivt har de principiella
invindningarna inte samma styrka.
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Utredningens forslag i placeringsfrigan

Nir det giller frigan var utlinningar som ir forvarstagna ska vistas
har utredningen foreslagit foljande.

Forvaren ska som utgingspunkt drivas pd det 6ppna och
humana sitt som de drivs 1 dag. For att 1 stdérsta mojliga
utstrickning undvika att en férvarstagen utlinning placeras 1 en
kriminalvirdsanstalt, ett hikte eller en polisarrest ska Migrations-
verket dock ta ett storre ansvar for de forvarstagna utlinningar som
enligt nuvarande regler placeras inom kriminalvirden pi grund av
sikerhetsskil. En storre andel av de forvarstagna utlinningarna ska
siledes bli kvar pd forvaren jimfért med i dag. For att gora detta
mojligt ska Migrationsverket ges 1 uppdrag dels att inritta
avdelningar med en viss hogre sikerhet pd férvaren, dels att se till
att sjukvirdspersonal ska finnas nirvarande pd forvaren i storre
utstrickning dn i dag. Migrationsverket ska dven ges 1 uppdrag att
utbilda eller anstilla personal pd forvaren s att den har kompetens
att anvinda det vild som den enligt utlinningslagen och brotts-
balken har befogenhet att anvinda. Utéver de vildsbefogenheter
Migrationsverkets personal har enligt nuvarande regler ska de dven
fd befogenhet att forse en forvarstagen utlinning med handfingsel 1
vissa situationer om det dr absolut nédvindigt.

Tanken ir inte, vilket inte nog kan understyrkas, att ersitta
anstalterna, hiktena och polisarresterna med lika slutna férvar, utan
avdelningar med hogre sikerhet ska utgéra ett mindre ingripande
alternativ dn de inrittningarna.

Om en utlinning upptrider s vildsamt att han eller hon av
sikerhetsskil inte kan vistas ens pi en avdelning med hogre
sikerhet pd ett forvar ska utlinningen dock alltjimt kunna placeras
inom kriminalvirden. Ett fortydligande ska dock féras in i
lagtexten om att en utlinning inte kan placeras 1 kriminalvird
enbart med hinvisning till att han eller hon utgér en allvarlig fara
for sig sjilv. Mojligheten att placera en férvarstagen utlinning pd
grund av sikerhetsskil 1 ett hikte eller en polisarrest ska dven tas
bort. Placeringen ska istillet endast fi ske 1 en kriminalvrds-
anstalt. Kriminalvirden ska ges i uppdrag att inritta avdelningar pd
anstalterna som ir avsedda enbart for forvarstagna utlinningar.
Avdelningarna ska vara utformade pi ett sidant sitt att en
utlinning kan beviljas de littnader och férmaner han eller hon har
ritt till.
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En utlinning som ir utvisad pd grund av brott och som tas i
forvar ska fortsittningsvis som huvudregel placeras i kriminalvird.
Endast om sirskilda skil talar diremot ska en sidan utlinning
vistas 1 ett férvar. Sirskilda skil kan finnas om utlinningen démts
fé6r mindre allvarlig brottslighet. Mojligheten att  placera
utlinningen 1 ett hikte eller en polisarrest ska tas bort dven 1 detta
fall. Utlinningen ska enbart kunna placeras pd en avdelning inom
en kriminalvirdsanstalt som ir sirskilt inrittad for forvarstagna
utlinningar.

En forvarstagen utlinning ska dven fortsittningsvis f3 placeras i
en kriminalvirdsanstalt, ett hikte eller en polisarrest av transport-
tekniska skil. Denna typ av placering ska dock inte lingre omfattas
av bestimmelsen om placering pd grund av synnerliga skil, utan ska
framgd av en egen bestimmelse. En utlinning ska inte fi vara
placerad i en kriminalvirdsanstalt, ett hikte eller en polisarrest av
transporttekniska skil lingre tid dn absolut nédvindigt och lingst 1
tre dygn.

Slutligen ska Migrationsverket fi férordna en viktare att utféra
vissa bevakningsuppdrag nir en férvarstagen utlinning vistas
utanfor ett férvar.

Verkstillighetshinder pd grund av misstanke om brott samt en
ny bestimmelse om férundersokningsbegrinsning

Enligt utlinningslagen finns det hinder mot att verkstilla ett beslut
om avvisning eller utvisning om den utlinning som avvisats eller
utvisats stdr under 8tal eller om utlinningen har domts tll ett
fingelsestraff. I 6vriga fall fir en utlinning som ir misstinkt for ett
brott eller som ir démd fér ett brott utan hinder avvisas eller
utvisas.

Utredningen har féreslagit att ett beslut om avvisning eller
utvisning inte ska f3 verkstillas om en férundersékning inletts mot
en utlinning f6r brott f6r vilket fingelse ingdr 1 straffskalan forrin
forundersokningen lags ned eller ett beslut har fattats 1 frigan om
dtals vickande. Den nuvarande regeln om verkstillighetshinder nir
ett dtal ir vickt foreslds dven dndras sd att verkstillighetshindret
enligt den bestimmelsen intrider nir en 3klagare fattat ett beslut
om att ital ska vickas.

Samtidigt har utredningen foreslagit att det ska inforas en
bestimmelse i rittegingsbalken som ger en &klagare utokade
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mojligheter att ligga ned en férundersékning om 1) den misstinkte
ir en utlinning som avvisats eller utvisats, 2) det kan antas att
brottet eller den samlade brottsligheten inte skulle féranleda nigon
svrare pdfoljd in fingelse sex ménader, och 3) nigot visentligt
allmint eller enskilt intresse inte dsidositts. Av bestimmelsen ska
framga att en dklagare vid bedémningen av om en férundersékning
ska liggas ned ska beakta forvintad tid for verkstillighet av beslutet
om avvisning eller utvisning och fér &tals vickande.

Nir det giller frigan om ett visentligt enskilt intresse finns dr
det enligt forslaget meningen att hela brottsofferperspektivet ska
beaktas. Mgjligheten f6r en milsigande att {4 skadestind, forsik-
ringsersittning eller brottsskadeersittning om férundersékningen
liggs ned ska alltsd vigas in liksom den krinkning av den personliga
integriteten som brottet kan ha inneburit fér milsiganden. Det ir
vidare meningen att det inte ska var mojligt att ligga ned en
férundersdkning mot en utlinning som kommer att vara kvar i
Sverige tillrickligt linge for att lagforas hir dven om utlinningen ir
avvisad eller utvisad.

Verkstillighetshinder vid utlimning for brott

I utlinningslagen finns inte nigon bestimmelse om verkstillighets-
hinder nir det giller avligsnande av utlinningar som en annan stat
begirt ska utlimnas eller 6verlimnas pd grund av att de ir
misstinkta eller ddmda for brott.

Sverige har 3taganden enligt en rad konventioner och andra
internationella rittsakter som reglerar utlimning och éverlimnande
for brott. I ingen av dessa har angetts att Sverige kan vigra att
utlimna eller 6verlimna en utlinning enbart f6r att han eller hon
avvisats eller utvisats enlig svensk lagstiftning. Verkstillighet av ett
beslut om avvisning eller utvisning som sker under ett pigiende
forfarande om utlimning eller 6verlimnande leder dock de facto till
att utlimning eller 6verlimnande inte kan ske. I de f3 fall
situationen uppkommer ir den svir att férena bdde med Sveriges
folkrittsliga och EU-rittsliga forpliktelser.

Bland annat av den anledningen har utredningen féreslagit att
ett beslut om avvisning eller utvisning inte fir verkstillas nir en
ans6kan med begiran om att en utlinning ska utlimnas eller
overlimnas till en annan stat eller en internationell domstol eller
tribunal for att lagforas eller avtjina en frihetsberdvande pafoljd
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forrin ansokan provats slutligt och dirvid avslagits. Har ansokan
beviljats foreslds verkstillighet inte heller {4 ske.

Atersindande av tredjelandsmedborgare via Sverige

Transiteringsdirektivet har genomférts 1 svensk ritt genom lagen
(2005:754)  om  transitering  av  tredjelandsmedborgare
(transiteringslagen). I den finns bestimmelser om transitering i
samband med att en tredjelandsmedborgare, som har avvisats frin
en stat som ir medlem 1 Europeiska unionen, itersinds med flyg
via Sverige. Transiteringsdirektivet innehdller en fakultativ bestim-
melse om foérvar och andra tvingsmedel som inte genomforts i
svensk ritt.

Enligt utredningens uppfattning miste man rikna med att det 1
samband med en transitering kan uppkomma situationer som gor
att det finns ett behov av att anvinda férvar eller andra tvingsmedel
for att genomfora transiteringen. Utredningen har dirfor foreslagit
att det ska féras in en bestimmelse 1 transiteringslagen som ger en
polismyndighet mgjlighet att ta en tredjelandsmedborgare i férvar.
Det ska dock f& ske endast om det dr absolut nodvindigt for att
transiteringen ska kunna genomféras. Beslutet om férvar foreslis
vidare fi fattas endast om 4tgirden stir i1 rimlig proportion till
syftet med dtgirden. Beslutet ska omedelbart upphivas, om det inte
lingre finns skil for det. Nir det giller verkstillighet av ett
forvarsbeslut foreslds utlinningslagens regler gilla 1 tillimpliga
delar. Det innebir att en tredjelandsmedborgare som huvudregel
ska vistas 1 ett forvar men att Migrationsverket ska kunna placera
tredjelandsmedborgaren i t.ex. ett hikte av transporttekniska skil.
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1.1 Forslag till
lag om adndring i utldnningslagen (2005:716)

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om utlinningslagen (2005:716),

dels att 10 kap. och 11 kap. samt 13 kap. 2 § ska upphora att
gilla,

dels att 1 kap. 88§, 12 kap. 9§ och 16 kap. 4 § ska ha foljande
lydelse,

dels att det 1 lagen ska inforas fyra nya kapitel, 10, 10 a, 11 och
11 a kap. samt tva ny paragrafer, 12 kap. 9 a § och 16 kap. 5 a§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
5 §

Lagen skall tillimpas s& att en Lagen ska tillimpas s att en
utlinnings frihet inte begrinsas utlinnings frihet inte begrinsas
mer dn vad som dr nédvindigt.  mer in vad som ir ndédvindigt i

varje enskilt fall.

En kontroll- eller tvangsdtgird
fdr endast anvindas om den stir i
rimlig proportion till syftet med
dtgdrden.
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10 kap. Forvar
Forvar av vuxna

1 § En utlinning som har fyllt 18 &r far tas i fé6rvar om

1. utlinningen inte kan go6ra sin identitet sannolik vid
ankomsten till Sverige eller nir han eller hon anséker om ett
uppehillstillstdnd,

2. det ir absolut nédvindigt foér att en utredning om utlin-
ningens ritt att stanna 1 Sverige ska kunna genomféras,

3.det dr sannolikt att utlinningen kommer att avvisas eller
utvisas enligt 8 kap. 1, 2 eller 7 §, eller

4. det dr nodvindigt for att forbereda eller genomfora verk-
stilligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning.

Ett beslut om férvar enligt forsta stycket 1 fir meddelas endast
om utlinningens ritt att resa in 1 eller vistas i landet inte kan
bedémas ind3, eller om utlinningen anséker om ett uppehills-
tillstdnd enligt 4 kap. 1, 2 eller 2 a§, tillstdndsfrigan inte kan
bedémas inda.

Ett beslut om férvar enligt férsta stycket 3—4 fir meddelas
endast om det finns en risk for avvikande eller om utlinningen
hiller sig undan eller pd annat sitt férhindrar forberedelserna infér
en verkstillighet.

2 § En utlinning som har fyllt 18 &r fir inte hillas i férvar for
utredning lingre tid in 48 timmar.

En utlinning som har fyllt 18 3r fir inte hillas 1 forvar for
verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning lingre tid
in sex mdnader. Om det ir sannolikt att verkstilligheten kommer
att ta lingre tid pd grund av bristande samarbete frdn utlinningen
eller for att det tar tid att inforskaffa nédvindiga handlingar, far
utlinningen dock hillas 1 férvar lingre tid, dock inte lingre in
18 ménader. Har en utlinning utvisats pd grund av brott giller inte
tidsgrinserna om sex och arton ménader.

Foérvar av barn

3 § Ett barn fér tas i férvar om
1. det ir sannolikt att barnet kommer att avvisas med omedelbar
verkstillighet enligt 8 kap. 6§ eller det ir noédvindigt for att
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forbereda eller genomfora verkstilligheten av ett beslut om
avvisning med omedelbar verkstillighet,
2. risken dr uppenbar att barnet annars hiller sig undan och
ddrigenom dventyrar en verkstillighet som inte bor fordréjas, och
3. det inte ir tillrickligt att barnet stills under uppsikt.

4 § Ett barn fir ocks3 tas 1 férvar om

1.det ir noédvindigt for att forebereda eller genomféra
verkstilligheten av ett beslut om avvisning i andra fall in enligt 3 §
forsta stycket eller ett beslut om utvisning enligt 8 kap. 7 eller 8§,
och

2. det vid ett tidigare forsok att verkstilla beslutet visat sig inte
vara tillrickligt att barnet stillts under uppsikt.

5 § Ett barn far inte skiljas frdn bida sina virdnadshavare genom att
barnet eller virdnadshavaren tas i férvar. Ett barn som inte har
ndgon virdnadshavare i1 Sverige fr tas i forvar endast om det finns
synnerliga skal.

6 § Ett barn fir inte héllas i férvar lingre tid dn 72 timmar eller, om
det finns synnerliga skil, ytterligare 72 timmar.

Upphivande av ett beslut om férvar

7 § Ett beslut om forvar ska omedelbart upphivas om det inte
lingre finns skil for det.

Vem som ir behorig i frdgor om forvar

8 § En polismyndighet ir behorig nir det giller frigor om férvar
nir myndigheten

1. handligger ett irende om avvisning, eller

2. ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Polismyndigheten ir inte behorig enligt forsta stycket 2 under
den tid ett beslut om avvisning eller utvisning inte far verkstillas pd
grund av ett beslut om inhibition eller en ansékan om uppehills-
tillstdnd eller om en ny provning, eller pid grund av att ett
utvisningsirende handliggs av regeringen efter att ha limnats 6ver
enligt 12 kap. 17 § tredje stycket.
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9 § Migrationsverket dr behorigt nir det giller frigor om férvar nir
verket

1. handligger ett drende om uppehdllstillstdnd, avvisning eller
utvisning, eller

2. ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Nir Migrationsverket handligger ett éverklagande av en polis-
myndighets beslut om avvisning eller ett irende enligt 12 kap. 18 §,
ir verket behorigt enligt forsta stycket 1 endast under den tid verk-
stilligheten av beslutet om avvisning eller utvisning har inhiberats
av verket.

Migrationsverket ir inte behorigt enligt forsta stycket 2 under
den tid ett beslut om avvisning eller utvisning inte far verkstillas pd
grund av att en domstol har inhiberat verkstilligheten eller provar
ett mal om uppehéllstillstind.

10§ En migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen ir
behérig nir det giller frigor om forvar nir domstolen handligger
ett m3l om uppehallstillstind, avvisning eller utvisning.

Nir domstolen handligger ett 6verklagande av ett beslut om
avvisning som fir verkstillas dven om det har 6verklagats, ir
domstolen behérig nir det giller frigor om férvar endast under den
tid verkstilligheten av beslutet har inhiberats av domstolen.

Nir domstolen handligger ett 6verklagande av ett beslut om
uppehillstillstdnd eller ny prévning och ett tidigare meddelat beslut
om avvisning eller utvisning fir verkstillas trots 6verklagandet, ir
domstolen behérig nir det giller frigor om férvar endast under den
tid verkstilligheten av beslutet om avvisning eller utvisning
inhiberats av domstolen.

11 § Nir regeringen handligger ett idrende som har limnats éver
enligt 12 kap. 17§, dr det statsrdd som har ull uppgift att féredra
drendet (ansvarigt statsrdd) behorig nir det giller frigor om forvar.
Nir regeringen handligger andra idrenden om att upphiva en
allmin domstols beslut om utvisning p& grund av brott in sddana
som avses 1 forsta stycket, dr ansvarigt statsrdd behérig nir det
giller frigor om férvar endast under den tid verkstilligheten av
beslutet har inhiberats av ansvarigt statsrid eller av regeringen.

12 § Om inte nigon myndighet eller domstol eller ett statsrid ir

behérig enligt 8-11 §§ ir Migrationsverket behérigt nir det giller
frigor om forvar.
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I de fall bestimmelserna i 8, 9, 10 eller 11 § samtidigt ir tillimp-
liga ir endast den myndighet som ska verkstilla ett beslut om
avvisning eller utvisning behorig nir det giller frigor om férvar.

Vilka beslut i frigor om forvar som fir fattas

13 § En myndighet, som ir behérig nir det giller frigor om forvar,
far

1. besluta att ta en utlinning 1 férvar samt hilla en utlinning i
forvar 1 hogst tvd veckor frin det att beslutet verkstilldes, utan att
myndigheten begirt att en domstol prévar beslutet,

2. limna in en begiran att en domstol prévar ett beslut om
férvar (en begiran om prévning),

3. limna in en begiran om att en domstol férlinger den tid en
utlinning far héllas kvar 1 férvar (en begiran om férlingning), och

4. upphiva ett beslut om foérvar.

En behorig myndighet fir hilla en utlinning i férvar lingre tid
in vad som anges 1 forsta stycket 1, om en domstol har hillit
muntlig férhandling och avslagit ett 6verklagande av beslutet om
férvar innan utlinningen har héllits 1 férvar 1 tvd veckor frn det att
forvarsbeslutet verkstilldes. Efter en sidan provning fir den
behériga myndigheten hilla utlinningen 1 férvar 1 hégst tvd veckor
frdn dagen fér domstolens beslut, utan att myndigheten begirt att
en domstol provar beslutet om forvar.

14 § En domstol som ir behorig nir det giller frigor om forvar fir

1. besluta att ta en utlinning i férvar och ange hur linge
utlinningen far hillas i férvar,

2. besluta att hilla kvar en utlinning i férvar och ange hur linge
det fir ske, och

3. upphiva ett beslut om forvar.

Ett beslut enligt forsta stycket 1 eller 2 fir fattas endast pd
yrkande av Migrationsverket.

15 § Ett statsrdd som ir behorig nir det giller frigor om forvar far
1. besluta att ta en utlinning i férvar,
2. besluta att hilla kvar en utlinning i férvar och ange hur linge

det fir ske, och
3. upphiva ett beslut om forvar.
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Regeringen fir upphiva ett beslut om férvar under den tid
ansvarigt statsrdd dr behorig nir det giller frdgor om férvar.

Handliggningen av ett drende om forvar hos en myndighet

16 § En myndighet fir fatta ett beslut om att ta en utlinning 1
férvar endast om muntlig handliggning férekommit 1 frigan hos
myndigheten. Om utlinningen har avvikit eller om det kan befaras
att det annars skulle bli avsevirt svirare att verkstilla beslutet, far
en myndighet dock fatta ett sidant beslut utan att det férekommit
muntlig handliggning.

Om ett beslut om férvar har fattats 1 en utlinnings frdnvaro,
eller utan att muntlig handliggning férekommit, ska muntlig
handliggning ske sd snart som mojligt efter att beslutet verkstillts.
Efter den muntliga handliggningen ska myndigheten omedelbart
bestimma om beslutet om férvar ska fortsitta att gilla.

17§ Om en myndighet anser att en utlinning bér hillas kvar 1
forvar lingre tid dn tvd veckor frdn det att beslutet om forvar
verkstilldes, eller frin dagen fér en domstols beslut som fattats
under de foérutsittningar som anges i 13§ andra stycket, ska
myndigheten innan den tiden gitt ut ge in en begiran om prévning
av beslutet till en domstol.

Om en begiran om provning inte ges in till domstolen 1 tid
upphor beslutet om forvar att gilla. Har en begiran om prévning
getts in 1 tid, fir utlinningen hillas kvar 1 férvar i avvaktan pd
domstolens prévning.

En domstols prévning av en myndighets beslut om férvar

18 § En domstol ska s& snart som méjligt, och senast fyra dagar
efter att en begiran om prévning kommit in till domstolen, prova
beslutet. Domstolen fir forlinga tiden for sin prévning, om det
finns synnerliga skal.

Vid prévningen ska en muntlig férhandling héllas, om det inte
ir uppenbart att det inte behovs.
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19 § Nir en domstol hiller en férhandling enligt 18 § ska den som
yrkar att en utlinning ska héllas kvar i férvar och, om det inte finns
ndgot synnerligt hinder, utlinningen nirvara.

Sedan férhandlingen hillits ska domstolen omedelbart meddela
ett beslut i frigan om férvar.

20 § Om domstolen beslutar att en utlinning far hillas kvar i férvar
ska domstolen 1 beslutet ange hur linge det fir ske. Tiden fir inte
vara lingre dn absolut nédvindigt. Om ett beslut om avvisning eller
utvisning har meddelats fir tiden inte 6verstiga tvd ménader. I
annat fall fir tiden inte &verstiga tvd veckor.

Forlingning av den tid en utlinning fir hillas kvar i f6rvar

21 § Om en myndighet anser att en utlinning bér hillas kvar 1
forvar lingre tid 4n vad en domstol eller ett statsrdd bestimt ska en
begiran om férlingning limnas in till en domstol innan tiden foér
hur linge utlinningen far hillas kvar i1 forvar har gitt ut.

Om en begiran om forlingning inte ges in till domstolen 1 tid
upphor beslutet om forvar att gilla. Har en begiran om f6rlingning
getts in 1 tid, fir utlinningen hillas kvar i férvar i avvaktan pd
domstolens prévning.

Nir det giller domstolens prévning av frdgan om férlingning
giller 18-20 §§ 1 tillimpliga delar.

Handliggningen i en domstol av ett yrkande om att en
utlinning ska tas i férvar

22 § Har Migrationsverket hos en domstol yrkat att en utlinning
ska tas 1 férvar ska domstolen si snart som mojligt, och senast fyra
dagar efter att yrkandet har framstillts, hilla en muntlig for-
handling 1 frdgan. Om det finns synnerliga skil fir férhandlingen
hillas senare. Om det kan befaras att det annars skulle bli avsevirt
svarare att verkstilla forvarsbeslutet, fir domstolen pd yrkande av
Migrationsverket 1 stillet omedelbart besluta att utlinningen ska
tas 1 forvar.

23§ Nir en domstol hiller en foérhandling enligt 22§ ska
Migrationsverket och utlinningen nirvara. Har utlinningen kallats
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till f6rhandlingen eller finns det anledning att anta att han eller hon
avvikit eller pd annat sitt hiller sig undan, utgor hans eller hennes
frdnvaro dock inte hinder fér férhandlingen.

Sedan férhandlingen héllits ska domstolen omedelbart meddela
ett beslut 1 frigan om férvar.

24 § Om domstolen beslutar att utlinningen ska tas 1 férvar ska
domstolen, om beslutet fattats i utlinningens nirvaro, i beslutet
ange hur linge utlinningen fir hillas 1 forvar. 20§ giller d& i
tillimpliga delar.

25 § Om en domstol har fattat ett beslut om att ta en utlinning i
férvar 1 hans eller hennes frinvaro, ska muntlig handliggning ske
hos Migrationsverket s3 snart beslutet verkstillts.

Efter den muntliga handliggningen ska Migrationsverket, om
verket anser att beslutet ska fortsitta att gilla, omedelbart till dom-
stolen anmila att beslutet har verkstillts samt yrka att domstolen
bestimmer hur linge utlinningen fir hillas kvar i férvar. Om
Migrationsverket anser att utlinningen inte lingre bor hillas i
forvar, ska verket 1 stillet omedelbart upphiva beslutet.

I friga om en domstols prévning av ett yrkande enligt andra
stycket giller 22-24 §§ 1 tillimpliga delar. Vid férhandlingen ska
dock Migrationsverket och, om det inte finns nigot synnerligt
hinder, utlinningen nirvara. Om domstolen beslutar att utlinning-
en ska tas 1 forvar ska den dven bestimma hur linge utlinningen far
hallas 1 forvar.

Ett interimistiskt beslut om férvar

26 § Om det inte finns tid att avvakta ett beslut frin den myndig-
het, den domstol eller det statsrdd som dr behérig nir det giller
frigor om férvar fir en polismyndighet fatta ett beslut om att ta en
utlinning 1 férvar f6r tiden till dess den behériga myndigheten eller
domstolen, eller det behoriga statsridet, fattar beslut i frigan.

Att en polisman 1 vissa fall fir omhinderta en utlinning i
avvaktan pd en polismyndighets beslut om férvar framgdr av 11 §
polislagen (1984:387).

Om kontroll av en utlinning sker under medverkan av
Tullverket, Kustbevakningen eller med hjilp av en sirskilt
férordnad passkontrollant, har tulltjinstemannen, tjinstemannen
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vid Kustbevakningen eller passkontrollanten samma ritt att
omhinderta utlinningen som en polisman har enligt andra stycket.
Ombhindertagandet ska s3 skyndsamt som méjligt anmalas till en
polisman {6r prévning av om &tgirden ska best.

27 § Ett interimistiskt beslut om férvar ska skyndsamt anmalas till
den myndighet som ir behorig nir det giller frigor om férvar. Om
det ir ett statsrdd som dr behorig nir det giller frigor om forvar,
ska anmilan av beslutet goras till regeringen. Nir en domstol ir
behorig, ska anmailan goras till Migrationsverket.

Nir en anmilan enligt férsta stycket har kommit in till en
myndighet ska muntlig handliggning ske si snart som mojligt.
Direfter ska myndigheten omedelbart fatta ett beslut i frigan om
férvar. Om en domstol dr behorig nir det giller frigor om férvar
och Migrationsverket anser att utlinningen bér tas i forvar, ska
verket 1 stillet, s§ snart som mojligt, framstilla ett yrkande hos
domstolen om att utlinningen ska tas i férvar.

I friga om domstolens proévning av ett yrkande enligt andra
stycket giller 22-24 §§ 1 tillimpliga delar. Vid férhandlingen ska
dock Migrationsverket och, om det inte finns nigot synnerligt
hinder, utlinningen nirvara. Om domstolen beslutar att utlinning-
en ska tas 1 forvar ska den dven bestimma hur linge utlinningen fir
hallas 1 forvar.

Sirskilda bestimmelser om behérigheten att upphiva ett beslut
om forvar

28 § Migrationsverket far upphiva ett beslut om férvar dven under
den tid en domstol ir behérig nir det giller frigor om forvar.

29 § En myndighet eller en domstol som beviljar ett uppehills-
tillstind eller en ny prévning fr upphiva ett beslut om férvar dven
om myndigheten eller domstolen inte ir behorig nir det giller
frigor om férvar. Aven regeringen fir upphiva ett beslut om férvar
nir regeringen meddelar ett uppehillstillstind.

30 § Den som fr upphiva ett beslut om férvar ska gora det om det
inte lingre finns skil {6r beslutet.
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Sirskilda bestimmelser om behérigheten att ge in en begiran
om provning eller en begiran om forlingning

31 § Migrationsverket fr ge in en begiran om prévning eller en
begiran om férlingning dven under den tid en domstol ir behorig
nir det giller frigor om férvar.

32 § En begiran om prévning eller en begiran om férlingning ska
ges in till en migrationsdomstol, eller om Migrationsover-
domstolen ir behorig nir det giller frigor om forvar, till
Migrationséverdomstolen.

Ovriga frigor

33 § Nir en myndighet avgor ett drende ska myndigheten, om den
ir behorig nir det giller frigor om foérvar, ompréva sitt eller en
annan myndighets beslut om férvar. Om beslutet om férvar har
verkstillts ska myndigheten dock ompréva forvarsbeslutet endast
om irendet avgdrs innan myndigheten enligt 17 § ir skyldig att ge
in en begiran om prévning.

34 § Nir en domstol avgor ett mdl ska domstolen, om den ir
behorig nir det giller frigor om foérvar, omprdova ett beslut om
forvar, dock inte nir domstolen meddelar ett avskrivningsbeslut pd
grund av att en utlinning Aaterkallat ett 6verklagande. Om
domstolen bestimmer att utlinningen ska héllas kvar 1 forvar ska
domstolen samtidigt bestimma hur linge det far ske. 20 § giller d&
i tillimpliga delar.
En omprévning enligt forsta stycket ska foregds av en muntlig

férhandling om det inte dr uppenbart att det inte behovs.

35§ Om en polismyndighet verkstiller ett beslut om att ta en
utlinning i férvar nir en annan myndighet eller domstol in den
som fattat beslutet dr behorig nir det giller frigor om forvar, ska
polismyndigheten s snart som mojligt anmila det tll den
myndighet som ir behorig eller, om det ir en domstol som ir
behorig, till Migrationsverket. 16 § andra stycket respektive 25§
giller d 1 tillimpliga delar.

38



SOU 2011:17 Forfattningsforslag

36 § Om en domstol samtidigt handligger ett dverklagande av ett
beslut om férvar och en begiran om prévning eller en begiran om
forlingning ska méilen handliggas gemensamt, om det inte ir
uppenbart olimpligt.

37 § Nir en domstol ir behorig 1 frigor om férvar ska en begiran
om prévning eller en begiran om forlingning handliggas 1 det mal
om uppehillstillstind, avvisning eller utvisning som domstolen
handligger.

Sirskilda bestimmelser om regeringen

38 § Nir ett beslut om forvar verkstills under den tid ansvarigt
statsrdd dr behorig nir det giller frigor om férvar ska statsrddet
prova beslutet om férvar s snart som mdojligt. Samma sak giller om
en utlinning hills 1 forvar nir ansvarigt statsrdd blir behérig nir det
giller frigor om férvar men en domstol inte har faststillt hur linge
utlinningen far hillas kvar 1 forvar.

Om statsridet anser att utlinningen ska héllas kvar 1 férvar ska
statsridet dven bestimma hur linge det fir ske. 20§ giller d& 1
tillimpliga delar.

39 § Om det finns ett beslut om att en utlinning ska tas i férvar
som inte har verkstillts nir ansvarigt statsrdd blir behorig nir det
giller frigor om férvar ska statsrddet s snart som mojligt prova
om utlinningen fortfarande ska tas i férvar.

40 § Nir en polismyndighet anmilt ett interimistiskt beslut om
forvar till regeringen ska ansvarigt statsrd si snart som mojligt
fatta beslut i férvarsfrigan. Om statsridet anser att utlinningen ska
tas 1 forvar ska statsridet dven bestimma hur lingre utlinningen fir
hillas 1 forvar. 20 § giller d& 1 tillimpliga delar.

41 § Om ansvarigt statsrdd anser att en utlinning ska héllas kvar i
forvar lingre tid in vad en domstol bestimt eller lingre tid in vad
statsridet tidigare bestimt, fir statsrddet forlinga den tid utlin-
ningen fir hdllas 1 férvar om statsridet dr behoérig nir det giller
frigor om forvar. 20 § giller di 1 tllimpliga delar. Ett beslut om
forlingning fir endast fattas innan tiden for hur linge utlinningen
far hallas kvar 1 forvar gitt ut.
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Varje beslut om férlingning av den tid en utlinning fir héllas
kvar 1 férvar som fattas enligt forsta stycket ska foregds av en
muntlig férhandling.

Ansvarigt statsrdd, eller den tjinsteman som statsridet
bestimmer, fir besluta om muntlig férhandling enligt andra stycket
och uppdra &t en migrationsdomstol att hilla den. Bestimmelserna
1 13 kap. giller 1 tillimpliga delar vid férhandlingen. Vid den
muntliga férhandlingen ska en representant frin Regeringskansliet
nirvara. Regeringskansliet fir besluta att dven andra personer in
utlinningen fir horas vid férhandlingen.

10 a kap. Uppsikt

1 § Uppsikt innebir att en utlinning ir skyldig att

1. pd vissa tider anmila sig hos polismyndigheten pi orten eller
hos Migrationsverket, eller

2. limna ifrdn sig sitt pass eller en annan identitetshandling.

Atgirderna i forsta stycket 1 och 2 far férenas med varandra.

Den myndighet som en utlinning ska anmiila sig hos fir besluta
att anmilningsskyldigheten ska ske hos en polismyndighet eller hos
Migrationsverket pd en annan ort in den som anges 1 beslutet samt
besluta om en tillfillig littnad frin uppsikten. Aven den myndighet
som utlinningen ska limna sitt pass eller en annan legitimations-
handling till fir besluta om en tillfillig littnad frin uppsikten.

2 § T ett beslut om uppsikt ska anges hur ofta och nir en utlinning
ir skyldig att anmaila sig hos polismyndigheten eller Migrations-
verket eller, 1 férekommande fall, till vilken av dessa myndigheter
utlinningen ska limna sitt pass eller sin identitetshandling.

3 § En utlinning som har fyllt 18 4r fir, under de f6rutsittningar
som anges 1 10 kap. 1§, stillas under uppsikt 1 stillet f6r att tas 1
forvar.

4 § Ett barn far, under de férutsittningar som anges 1 10 kap. 3 §
1 och 2, stillas under uppsikt.

Ett barn fir dven stillas under uppsikt om

1. ett beslut om avvisning som inte har forenats med ett
féorordnande om omedelbar verkstillighet eller ett beslut om
utvisning som meddelats med stéd av 8 kap. 7 eller 8 § fattats, och
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2. det finns en risk for att barnet avviker, pd annat sitt héller sig
undan eller férhindrar férberedelserna infor en verkstillighet.

5§ En myndighet eller en domstol som ir behérig nir det giller
frigor om forvar dr ocksd behorig nir det giller frigor om uppsike.

6 § Muntlig handliggning ska genomféras i ett irende om uppsikt
av den myndighet som beslutar om 4tgirden.

7§ I ovrigt giller bestimmelserna 1 10 kap. 13-15, 17-21, 22§
férsta och andra meningen, 23 och 24, 28-34, 36 och 37 §§ om
forvar ocksd 1 friga om uppsikt med féljande avvikelser:

1. I stillet f6r den tid om tvd veckor som giller enligt 10 kap.
13 och 17 §§ ska en tid om tvd minader gilla. Istillet for att 1
angivna fall rikna tiden fr@n verkstillighet av ett beslut, ska den
riknas frin dagen for beslutet om uppsikt.

2. I stillet for den tid om fyra dagar som giller enligt 10 kap.
18 och 22 §§ ska en tid om tvd veckor gilla.

3. I stillet for den tid om tvd veckor eller tvd minader som giller
enligt 10 kap. 20 § ska en tid om sex ménader gilla.

4. Har Migrationsverket hos en domstol yrkat att en utlinning
ska stillas under uppsikt fir domstolen préva yrkandet utan att
hilla muntlig f6rhandling om det ir uppenbart att en sidan inte
behovs.

5. Nir en domstol hdller en muntlig férhandling 1 en uppsikts-
frdga utgdr en utlinnings frinvaro inte hinder mot férhandlingen
om utlinningen kallats till férhandlingen eller om det finns
anledning att anta att utlinningen avvikit eller annars hiller sig
undan.

6. Nir en domstol beslutar att en utlinning ska stillas under
uppsikt ska den dven bestimma hur linge utlinningen fir std under
uppsikt.

Sarskilda bestimmelser om regeringen

8 § Ett statsrdd som ir behorig nir det giller frigor om forvar ir
ocksd behorig nir det giller frigor om uppsikt.

9 § Nir ett statsrid beslutar att stilla en utlinning under uppsikt
ska statsridet dven bestimma hur linge utlinningen fir std under
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uppsikt. Tiden fir inte vara lingre in absolut nodvindigt och fir
inte dverstiga sex manader.

10 § Om en utlinning stdr under uppsikt nir ansvarigt statsrad blir
behérig nir det giller frigor om uppsikt och en domstol inte har
faststillt hur linge utlinningen fir st under uppsikt ska statsrddet
prova beslutet om uppsikt s snart som mojligt.

Om statsridet anser att utlinningen ska vara fortsatt stilld
under uppsikt ska statsrddet dven bestimma hur linge det fir ske.
9 § giller dd 1 tillimpliga delar.

11 § Om ansvarigt statsrid anser att en utlinning ska vara stilld
under uppsikt lingre tid in vad en domstol bestimt eller lingre tid
in vad statsrddet tidigare bestimt, fir statsrddet forlinga den tid
utlinningen fir std under uppsikt om statsridet ir behorig nir det
giller frigor om uppsikt. 9 § giller d4 i tillimpliga delar. Ett beslut
om forlingning fir endast fattas innan tiden foér hur linge utlin-
ningen fir st under uppsikt gitt ut. Varje beslut om forlingning av
den tid en utlinning fir std under uppsikt som fattas enligt forsta
stycket ska foregds av en muntlig férhandling om det inte ir
uppenbart att en sidan inte behovs. I friga om sidan férhandling
giller 10 kap. 41 § tredje stycket 1 tillimpliga delar.

11 kap. Verkstéllighet av ett beslut om forvar eller uppsikt

1 § Ett beslut om forvar eller uppsikt giller omedelbart.

2 § Ett beslut om foérvar eller uppsikt upphor att gilla nir den
utlinning som beslutet avser limnar landet.

3 § Migrationsverket ansvarar for att ett beslut om férvar eller
uppsikt verkstills.

P4 begiran av den myndighet, den domstol eller det statsrad
som har fattat ett beslut om férvar ska polismyndigheten verkstilla
beslutet.
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Var en férvarstagen utlinning ska vistas

4 § En forvarstagen utlinning ska vistas 1 en lokal som har ordnats
sirskilt for detta indamal (ett f6rvar).

Om det uppstdr en situation dir ett exceptionellt stort antal
utlinningar som ska &tervinda utgér en oférutsedd stor belastning
pd forvaren och forvarens personal fir en forvarstagen utlinning
dock vistas 1 andra lokaler dn ett forvar.

Ett beslut om vistelse 1 en annan lokal dn ett férvar fattas av
Migrationsverket. I friga om en annan lokal in ett férvar giller vid
tillimpningen av denna lag i évrigt vad som ir foreskrivet om ett
forvar.

Placering av en frvarstagen utlinning i en
kriminalvardsanstalt, ett hikte eller en polisarrest

5§ En forvarstagen utlinning som utvisats pd grund av brott ska
placeras pd en avdelning inom en kriminalvirdsanstalt som inrittats
sirskilt f6r forvarstagna utlinningar, om det inte finns sirskilda
skil diremort.

En férvarstagen utlinning fir placeras pd en sidan avdelning
som avses 1 forsta stycket om det med hinsyn till nigon annans in
utlinningens sikerhet till liv och hilsa inte ir ullrickligt att
utlinningen hills avskild enligt 11 a kap. 9 §.

6 § En forvarstagen utlinning fr placeras i en kriminalvirdsanstalt,
ett hikte eller en polisarrest

1. om det ir nédvindigt av transporttekniska skil,

2. om det uppstdr en situation dir ett exceptionellt stort antal
utlinningar som ska &tervinda utgor en oférutsedd stor belastning
pa férvaren och férvarens personal, eller

3. om det annars finns synnerliga skal.

7 § Ett forvarstaget barn fir inte placeras i en kriminalvirdsanstalt,
ett hikte eller en polisarrest.

8 § Ett beslut om placering av sikerhetsskil ska omprévas s& ofta
det finns anledning till det, dock minst varannan vecka. Om ett
placeringsbeslut inte omprévas inom tvd veckor upphér det att
gilla.
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En forvarstagen utlinning fir inte vara placerad i en kriminal-
vardsanstalt, ett hikte eller en polisarrest av transporttekniska skil
lingre tid 4n absolut nédvindigt och lingst i tre dygn.

9§ Ett beslut om placering fattas, och 1 forekommande fall,
omprovas, av Migrationsverket.

Ansvaret for ett férvar och for en férvarstagen utlinning som
vistas i ett forvar

10 § Migrationsverket ansvarar for forvaren.

11 § Migrationsverket ansvarar for tillsynen och behandlingen av
en forvarstagen utlinning som vistas i ett férvar. Ansvaret giller
dven om utlinningen tillfilligt och med tillitelse befinner sig utan-
for forvaret samt vid en transport for att verkstilla ett beslut om
avvisning eller utvisning som genomfors av verket.

Om Migrationsverket begir det, ska en polismyndighet limna
den hjilp som behdvs for att forflytta en férvarstagen utlinning.

12 § Migrationsverket ansvarar for att en forvarstagen utlinning,
som forts dver frin ett forvar till ect sjukhus, stir under bevakning
under sjukhusvistelsen. Ndgon bevakning behover dock inte ske,
om det dr uppenbart att det inte behovs.

Nir en férvarstagen utlinning, som inte stir under bevakning,
ska limna ett sjukhus ska verksamhetschefen f6r den sjukhusenhet
dir utlinningen vérdats se till att Migrationsverket genast under-
rittas. Samma sak ska gilla om utlinningen virdats pd en sluten
sjukvdrdsenhet och denna vird ska upphéra.

13 § Migrationsverket fir foérordna en viktare i ett auktoriserat
bevakningstéretag att, inom ramen for sin anstillning 1 féretaget,
utféra vissa bevakningsuppdrag nir en foérvarstagen utlinning ska
befinna sig utanfor ett férvar. I forordnandet ska uppdragets art
och omfattning anges. Férordnandet far dterkallas.

44



SOU 2011:17 Forfattningsforslag

11 a kap. Hur en forvarstagen utldnning ska behandlas
Allminna bestimmelser

1 § En f6rvarstagen utlinning ska behandlas humant och hans eller
hennes virdighet ska respekteras. Utlinningen ska informeras om
de rittigheter och skyldigheter han eller hon har som férvarstagen
samt om de regler som giller f{6r honom eller henne.

Verksamhet som rér en férvarstagen utlinning ska utformas pd
ett sitt som innebir minsta mojliga intring i utlinningens integritet
och rittigheter.

En utlinning som ir placerad i en kriminalvirdsanstalt, ett
hikte, eller en polisarrest

2§ For behandlingen av en foérvarstagen utlinning som enligt
11 kap. 5 eller 6 § placerats 1 en kriminalvirdsanstalt, ett hikte eller
en polisarrest, giller 1 évrigt hikteslagen (2010:611) 1 tillimpliga
delar. Utlinningen ska dock, utéver vad som féljer av nimnda lag,
ges mojlighet att ha kontakt med personer utanfér inrittningen
och dven i 6vrigt beviljas de littnader och férméner som kan med-
ges med hinsyn till ordningen och sikerheten inom inrittningen.

En utlinning som vistas i ett férvar

3 § En forvarstagen utlinning ska ges tillfille wll aktiviteter, for-
stroelse, fysisk trining och vistelse utomhus. Ett forvarstaget barn
ska ges mojlighet till lek och aktivitet som ir limplig fér barnets
dlder.

En férvarstagen familj ska erbjudas eget boende. Undantag fir
dock géras om det uppstdr en situation dir ett exceptionellt stort
antal utlinningar som ska 3tervinda utgér en oférutsedd stor
belastning p8 forvaren och férvarens personal.

4 § En forvarstagen utlinning ska ges mojlighet att ta emot besok
och pd annat sitt ha kontakt med personer utanfér forvaret utom
om besoket eller kontakten 1 ett sirskilt fall skulle férsvira den
verksamhet som ror forvaret.
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Om det dr nédvindigt med hinsyn till sikerheten, far ett besok
overvakas. Ett besok av ett offentligt bitride eller en advokat far
dvervakas endast om bitridet eller advokaten sjilv begir det.

5§ En forvarstagen utlinning ska ha tillgdng ull hilso- och
sjukvird 1 samma omfattning som den som ansékt om uppehills-
tillstdnd enligt 4 kap. 1, 2 eller 2 a § dven om utlinningen inte har
ansokt om ett sidant tillstdnd.

Om en férvarstagen utlinning behéver sddan hilso- och sjuk-
vird som utlinningen ska ha tillgdng till enligt f6rsta stycket, ska
han eller hon undersékas av likare. Utlinningen ska dven virdas
enligt de anvisningar som ges av likare.

Om en forvarstagen utlinning inte kan undersgkas eller
behandlas pa ett limpligt sitt i forvaret, ska den allminna sjuk-
varden anlitas. Om det behdvs, ska utlinningen foras dver till ett
sjukhus.

6 § Bestimmelser om psykiatrisk tvdngsvird av en forvarstagen
utlinning finns 1 lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvird.

7 § En forvarstagen utlinning fir hindras frin att limna det férvar
dir han eller hon vistas, och 1 6vrigt underkastas den begrinsning
av rorelsefriheten som krivs foér att indamélet med att utlinningen
tagits 1 férvar ska tillgodoses eller som ir nédvindig fér ordningen
och sikerheten 1 forvaret.

En forvarstagen utlinnings rorelsefrihet far ocksd begrinsas, om
han eller hon utgér en allvarlig fara for sig sjilv eller andra.

8 § En forvarstagen utlinning som har fyllt 18 ar fir beliggas med
handfingsel

1. vid forflyttning inom férvaret om det ir absolut nédvindigt
av sikerhetsskil, eller

2.om han eller hon upptrider vildsamt och det ir absolut
noédvindigt med hinsyn till utlinningens egen eller nigon annans
sikerhet till liv eller hilsa.

En likare ska s8 snart som mojligt undersoka en utlinning som
belagts med handfingsel enligt férsta stycket 2.

9 § En f6rvarstagen utlinning som har fyllt 18 &r far héllas avskild

frin andra forvarstagna pd en avdelning inom forvaret som ir
inrittad for sirskild noggrann tllsyn. Det fir ske om det dr nod-
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vindigt med hinsyn till ordningen och sikerheten 1 forvaret eller
med hinsyn till utlinningens egen eller ndgon annans sikerhet till
liv och hilsa.

Beslut om att hélla nigon avskild fattas av Migrationsverket.
Beslutet ska omprévas s& ofta det finns anledning till det, dock
minst var tredje dag.

En férvarstagen utlinning som hélls avskild dirfor att han eller
hon utgér en fara for sig sjilv ska undersokas av likare s snart som
mojligt.

10§ En forvarstagen utlinning fir inte utan tillstdnd inneha
alkoholhaltiga drycker eller andra berusningsmedel eller nigot
annat som kan skada nigon eller vara till men {ér ordningen inom
forvaret.

11 § Om det finns skilig misstanke att en férvarstagen utlinning
bir pd sig ndgot som utlinningen inte fir inneha enligt 10 § eller
enligt narkotikastrafflagen (1968:64), fir utlinningen kropps-
visiteras fér kontroll av detta.

Vid kroppsvisitation giller vad som foreskrivs 1 9 kap. 2 § tredje
och fjirde styckena.

12 § En f6rvarstagen utlinning fir inte ta emot en forsindelse utan
att den f6rst har undersokts, om det finns skilig misstanke att den
innehdller sidant som inte fir innehas enligt 10§ eller enligt
narkotikastrafflagen (1968:64).

Om en forvarstagen utlinning inte medger att forsindelsen
Oppnas 1 hans eller hennes nirvaro, ska férsindelsen tas om hand
for utlinningens rikning, men den fir inte 6ppnas.

En undersgkning fir inte avse det skriftliga innehéllet 1 brev
eller andra handlingar. Férsindelser frin offentliga bitriden,
advokater, Forenta nationernas flyktingkommissarie eller interna-
tionella organ som har behéorighet att prova klagomal frin enskilda
far aldrig undersokas.

13 § Om det inom ett forvar eller hos en foérvarstagen utlinning
patriffas egendom som inte fir innehas enligt 10§ eller enligt
narkotikastrafflagen (1968:64), fir egendomen tas om hand.

Kan det antas att en foérvarstagen utlinning genom att inneha
eller ta emot sidan egendom gjort sig skyldig till brott eller saknas
kind idgare, ska egendomen skyndsamt éverlimnas till polisen.
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I annat fall ska egendomen tas om hand f6r utlinningens rikning.

14 § Egendom som har tagits om hand enligt 12 § andra stycket
eller 13 § tredje stycket ska dterlimnas till utlinningen nir férvars-

beslutet upphért att gilla.

15 § En forvarstagen utlinning har ritt att f8 sddan dagersittning
och sddant sirskilt bidrag som avses 117 och 18 §§ lagen (1994:137)
om mottagande av asylsokande m.{l.

12 kap.

Ett beslut om att avvisa eller
utvisa en utlinning fdr inte
verkstillas  forrin  utlinningen
har avtjdnat ett fingelsestraff som
han eller hon har domts till eller
verkstilligheten av fingelsestraffet

har flyttats over tll ett annat
land.

Har allmdnt atal vdickts mot
utlinningen, fir ett beslut om
avvisning eller utvisning inte
verkstillas forrin  talet  har
provats slutligt eller dtaler har
lagts ned.

48

93§

Har en forundersokning in-
letts mot en utlinning for brott
for vilket dr foreskriver fingelse,
far ett beslut om att avvisa eller
utvisa honom eller henne inte
verkstillas forrin forundersok-
ningen lagts ned eller ett beslut
har fattats 1 fragan om dtals véck-
ande.

Har en dklagare fattat ett
beslut om att ett dtal ska vickas
mot utlinningen, fir ett beslut
om avvisning eller utvisning inte
verkstillas  forrin  3talet  har
vdckts och provats slutligt eller
lagts ned.

Ett beslut om att avvisa eller
utvisa utlinningen fdr inte beller
verkstdillas forrin utlinningen har
avtjdnat ett fangelsestraff som han
eller hon har domes till eller
verkstdlligheten av fingelsestraffet

har flyttats over tll ett annat
land.

9a§

Har en ansékan gjorts med
begiran om att en utlinning ska
utlimnas eller dverlimnas till en



SOU 2011:17 Forfattningsforslag

annan stat eller en internationell
domstol eller tribunal for att
lagforas eller avtjina en fribets-
berévande pafolid, far ett beslut
att avvisa eller utvisa honom eller
henne inte wverkstillas  forrin
ansékan har provats slutligt och
dérvid avslagits. Har en ansékan
beviljats fir wverkstillighet inte

heller ske.
16 kap.
48
Mil om avvisning eller Mil om avvisning eller
utvisning och mdl om foérvar utvisning och mil om forvar ska
skall handliggas skyndsamt. handliggas skyndsamt.

En  mugrationsdomstol  ska
avgora ett mdl senast en mdnad
fran det att ett Gverklagande kom
in  till domstolen, om den
utlinning som for talan i mdlet gr
forvarstagen. Om  utlinningen
inte dr forvarstagen ndr over-
klagandet kom in, utan tas i
forvar under den tid domstolen
handligger mdlet, ska mdlet dock
avgoras senast en mdnad fran det
att  beslutet om  forvar verk-
stilldes. Om det finns séirskilda
skil far tiden for domstolens
provning forlingas.

En  migrationsdomstol  ska
avgora ett Overklagande av ett
beslut om forvar senast fyra dagar
fran det att 6verklagandet kom in
tll domstolen.

5a§

Nir en migrationsdomstol
provar ett dverklagande av ett
beslut om forvar ska en muntlig
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forbandling hillas om det inte dr
uppenbart att det inte behivs.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2012.
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1.2 Forslag till
lag om dndring i lagen (1991:572) om sérskild
utldnningskontroll

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1991:572) om sirskild
utlinningskontroll

dels att 5, 8, 8 2,9, 9 a-9 d, 13 och 27 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inforas fem nya paragrafer, 9 e-9 h och
13 d §§, samt nirmast fére 13 d § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5§'

I idrenden enligt denna lag giller foljande foreskrifter 1
utlinningslagen (2005:716) 1 tillimpliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 § om skyndsam handliggning,

3 a kap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 §§ om flyktingar och andra skyddsbeh&vande,

5 kap. 1-1 ¢, 3-10, 12-16 och 17-19 §§ om uppehillstillstdnd,

8 kap. 7 a § om utvisning av utlinningar med permanent uppe-
hillsritt, EES-medborgare som har vistats 1 Sverige under de tio
nirmast féregdende dren och EES-medborgare som ir barn,

8 kap. 17 a § om sddana hinsyn som ska tas till anknytningen till
Sverige, om friga uppkommit om utvisning av en EES- medborgare
eller en s&dan medborgares familjemedlem,

8 kap. 20 a§ om upphivande av ett férbud att &tervinda ull
Sverige som meddelats en EES-medborgare eller en sidan
medborgares familjemedlem,

9 kap. 8 § om fotografi och fingeravtryck,

10kap. 1,2, 4, 5-10§§, 11§ 10kap. 1-4 och 6§§ om
forsta och andra styckena och  forvar,

17 § om forvar och uppsikt,
10 a kap. 1 § forsta och andra
styckena och 2—4 §§ om uppsikt,

12 kap. 1-5, 13 a och 21-23 §§ om verkstillighet av beslut om
utvisning,

13 kap. 71-7 §§ om muntlig 13kap. 1 och 3-78§§ om

! Senaste lydelse 2009:1545.
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handliggning hos férvaltnings-
myndighet,
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muntlig  handliggning  hos

forvaltningsmyndighet,

13 kap. 10 § om motivering av beslut,

13 kap. 11 § om tolkersittning,

13 kap. 12 § om rittelse av beslut pd grund av oriktig uppgift,
13 kap. 15 och 16 §§ om DNA-analys,

16 kap. 1 § andra stycket om Migrationséverdomstolen,

17 kap. 1 och 2 §§ om skyldighet att limna uppgifter,

18 kap. 1 § andra stycket om offentligt bitride for barn, samt
19 kap. 1-4 §§ om kostnadsansvar.

En utlinning far tas i f6rvar,
om det finns ett beslut om
utvisning enligt denna lag eller
om det idr sannolikt att ett
sddant  beslut kommer att
meddelas och  det  finns
anledning anta att utlinningen
annars kommer att hdlla sig
undan eller bedriva brottslig
verksambet i Sverige eller hans
eller hennes identitet ir oklar.
Om utlinningen dr under 18 ir,
far han eller hon inte utan
synnerliga skil tas 1 forvar.
Detsamma giller hans eller
hennes virdnadshavare eller en
av dem, om de ir flera.

8§

En utlinning far tas i f6rvar,
om det finns ett beslut om
utvisning enligt denna lag eller
om det ir sannolikt att ett
sddant beslut kommer att
meddelas och det finns en risk
for att utlinningen avviker, pd
annat sitt hiller sig undan eller 1
durigt forsvdrar en verkstillighet
eller hans eller hennes identitet
ir oklar. Om utlinningen ir
under 18 ir, fir han eller hon
inte utan synnerliga skil tas 1
forvar. Detsamma giller hans
eller hennes virdnadshavare
eller en av dem, om de ir flera.

Under de forutsittningar som anges i forsta stycket kan
utlinningen stillas under uppsikt, om detta ir tillrickligt.

Ett beslut om forvar eller
uppsikt  far fattas endast om
dtgdrden stdar i rimlig proportion
ull syftet med beslutet. Ett sddant
beslut ska omedelbart upphivas,
om det inte lingre finns skdl for
beslutet.

2 Senaste lydelse 2005:720.
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8a§’
Sikerhetspolisen svarar for att ett beslut om foérvar verkstills.

En utlinning som hdlls 1
forvar enligt denna lag ska
placeras 1 kriminalvirdsanstalt,
hikte eller polisarrest. Den som
ir under arton 4r fir dock inte
utan synnerliga skil placeras i
sddana lokaler. En utlinning
som ir under arton &r och som
hélls i forvar enligt denna lag ska
1 forsta hand placeras 1 sddana
forvarslokaler som Migrations-
verket ansvarar for enligt
11kap. 2§ utlinningslagen
(2005:716). For behandlingen av
en utlinning som placerats 1
verkets  forvarslokaler  giller
bestimmelserna om Migrations-
verkets behandling av férvars-
tagna i 11 kap. utlinningslagen.

For behandlingen av en
utlinning som  placerats 1
kriminalvirdsanstalt, hikte eller
polisarrest giller hikteslagen
(2010:611) 1 tillimpliga delar.
Utlinningen ska, utéver vad
som foljer av nimnda lag,
beviljas de littnader och
forméner som kan medges med
hinsyn tll ordningen och
sikerheten 1nom  anstalten,
hiktet eller arresten.

En forvarstagen utlinning ska
placeras 1 en kriminalvirds-
anstalt, ett hikte eller en
polisarrest. Den som idr under
arton 4ar fir dock inte utan
synnerliga skil placeras i1 sddana
lokaler. En forvarstagen
utlinning som ir under arton &r
ska 1 forsta hand placeras 1 ett
forvar som  Migrationsverket
ansvarar for enligt 11 kap. 10§
utlinningslagen (2005:716). For
behandlingen av en utlinning
som placerats 1 ett forvar giller
bestimmelserna om Migrations-
verkets behandling av férvars-
tagna 1 11 a kap. utlinnings-
lagen. Beslut om placering i ett
forvar fattas av Migrationsverket.

For behandlingen av en
forvarstagen  utlinning  som
placerats 1 kriminalvirdsanstalt,
hikte eller polisarrest giller
hikteslagen (2010:611) i
tillimpliga delar. Utlinningen
ska, utéver vad som foljer av
nimnda lag, beviljas de littnader
och férméner som kan medges
med hinsyn till ordningen och
sikerheten 1nom  anstalten,
hiktet eller arresten.

9§*

Om frigan om utvisning
innu inte har forts ll
Migrationsverket, fir Sikerhets-
polisen besluta att utlinningen

Om frigan om utvisning
innu inte har forts ll
Migrationsverket, fir Sikerhets-
polisen besluta att utlinningen

? Senaste lydelse 2010:1403.
* Senaste lydelse 2005:720.
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skall tas 1 forvar eller stillas
under uppsikt, dven om forut-
sittningarna 1 8§ nte dr for
handen. Ett sidant beslut skall
genast anmilas till Migrations-
verket, som snarast skall prova
om 3tgirden skall besta.

9a
Har en ansékan om utvisning
glorts enligt denna lag beslutar
den myndighet som handligger
dgrendet om forvar eller uppsikt.

Om en utlinning som har
tagits 1 forvar eller stir under
uppsikt utvisas, ska den myndig-
het som beslutar om utvisningen
préova om utlinningen fort-

SOU 2011:17

ska tas 1 forvar eller stills under
uppsikt. Ett sidant beslut ska
genast anmilas till Migrations-
verket, som snarast ska prova
om dtgirden ska best.

§5

En  myndighet, en domstol
eller ett statsrdd som dr behorig
nér det giller fragor om férvar
och uppsikt, fir

1. besluta att ta en utlinning i
forvar eller att stilla en utlinning
under uppsikt,

2. prova ett beslut om forvar
eller uppsikt pa nytt, och

3. upphiva ett beslut
forvar eller uppsikt.

Ndir en myndighet meddelar
ett beslut om inbibition eller
beviljar ett tillfilligt uppeballs-
tillstand far dock myndigheten
upphiva ett beslut om forvar eller
uppsikt dven om myndigheten
inte dr behorig ndr det giller
fragor om férvar och uppsikt.
Samma sak giller ndir ansvarigt
statsrdd enligt 13 § andra stycket
beslutar atr verkstillighet inte far
ske innan regeringen har provat
om ett beslut om inhibition ska
meddelas.

Ndr Migrationsverket utvisar
en utlinning som har tagits 1
forvar eller som stir under
uppsikt ska wverket préva om
utlinningen fortfarande ska

om

® Senaste lydelse 2009:1545.
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farande ska hillas 1 férvar eller
std under uppsikt.
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hillas 1 foérvar eller st under
uppsikt.

9b g

Migrationsverket dr hand-
laggande myndighet frin det att
verket tar emot en ansckan om
utvisning till dess att verket
meddelar beslut eller utlinningen
har  limnat  landet  eller
Sikerbetspolisen har tagit emot
drendet, eller, om Migrations-
verkets beslut overklagas, till dess
att  drendet tas emot av
Magrationsiéverdomstolen.

Migrationséverdomstolen ir
handliggande myndighet frin det
att domstolen tar emot ett drende
tll dess att ansvarigt departement
tar emot det.

Regeringen ir handliggande
myndighet frin det att drendet

tagits ~ emot  av  ansvarigt
departement.
Sikerhetspolisen ar

handliggande myndighet frin det
att  myndigheten tar emot ett
beslut  om  wutvisning  for
verkstillighet — till  dess  att
verkstillighet har skett.

Migrationsverket dr behirigt
ndr det giller fragor om forvar
och uppsikt nér verket handligger
en ansokan om utvisning.

Migrationséverdomstolen ir
behérig nér det giller fragor om
forvar och uppsikt néir domstolen
handligger ett drende i wvilket
domstolen ska avge ett yttrande
enligt 3 §.

Nir regeringen handligger ett
dverklagande av ett beslut om
utvisning dr ansvarigt statsrdd
behérig nér det giller fragor om
forvar och uppsikt.

Sikerhetspolisen  eller en
annan polismyndighet dr behirig
nér det giller fragor om férvar
och uppsikt ndr myndigheten ska
verkstilla ett beslut om utvisning.

Om inte ndgon  annan
myndighet  eller domstol  dr
behérig nér det giller fragor om
forvar  dr  Migrationsverket
behérigt. Om det dr regeringen
som har utvisat utlinningen dr 1
stdllet ett statsrdd behorig.

¢ Senaste lydelse 2009:1545.
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9c§

Nir regeringen ar
handliggande myndighet beslutar
ansvarigt statsrdd 1 frigor om
férvar och uppsikt. Regeringen
fir inte besluta att ta eller hilla
kvar nigon 1 forvar eller att

Nir regeringen handligger ett
dverklagande av ett beslut om
utvisning far regeringen inte
besluta att ta eller hilla kvar
nigon 1 forvar eller att stilla
nigon under uppsikt.

stilla. ndgon wunder uppsikt. Regeringen fir diremot upphiva
Regeringen fir diremot upphiva ett beslut om foérvar eller
ett beslut om férvar eller uppsikt.
uppsike.

9d§*

Sikerhetspolisens beslut om
foérvar 1 andra fall in som avses 1
9§ och  Migrationsverkets
beslut om férvar far 6verklagas
tll  Migrationséverdomstolen.
Ett sidant beslut fir overklagas
utan begrinsning till viss tid.

Om ett statsrdd har beslutat
om forvar prévar Hogsta
forvaltningsdomstolen pa
framstillan av utlinningen om
dtgirden ska best3.

Migrationsverkets beslut 1

Sikerhetspolisens beslut om
forvar eller uppsikt 1 andra fall in
som avses 1 9§ samt en
polismyndighets eller Migrations-
verkets beslut om forvar eller
uppsikt  fir  overklagas  ll
Migrationséverdomstolen.  Ett
sddant beslut fir 6verklagas utan
begrinsning till viss tid.

Om ett statsrdd har beslutat
om forvar eller uppsikt provar
Hogsta forvaltningsdomstolen
pd framstillan av utlinningen
om dtgirden ska besta.

sirskilda fall i frdgor om

behandlingen eller placeringen av en utlinning som hélls i férvar fir
overklagas till Migrationséverdomstolen.

9e§

Ett beslut om forvar ska
prévas pd nytt inom tvd veckor
frdan den dag da det birjade verk-
stillas. Om det finns ett beslut om
utvisning ska beslutet om forvar
prévas pd nytt inom tvd mdnader
fran den dag di det borjade
verkstillas.

7 Senaste lydelse 2009:1545.
8 Senaste lydelse 2010:1403.
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Ett beslut om wuppsikt ska
provas pd nytt inom sex mdnader
frdn beslutet.

Om utlinningen bdlls kvar i
forvar eller fortfarande stir under
uppsikt, ska en ny provning
fortlopande ske inom de tider som
anges 1 forsta och andra styckena.

9f$

Ett beslut om forvar eller upp-
sikt som inte provas pd nytt inom
foreskriven tid upphor att gilla.

9¢$

En ny prévning av ett beslut
om forvar ska foregds av en
muntlig forbandling. Detta giller
dven ett beslut om wuppsikt, om
det inte med hinsyn tll
utredningens art eller andra
omstindigheter  framstdr  som
uppenbart  att  en  muntlig
forbandling saknar betydelse.

I fraga om en muntlig for-
handling 1 Migrationséver-
domstolen enligt forsta stycket
giller bestimmelserna i 16 kap.
utlinningslagen  (2005:715) 1
tillimpliga delar.

9h§

Sikerbetspolisen, — eller  en
annan polismyndighet, fdr, dven
om den inte dr behérig ndir det
giller fragor om forvar eller
uppsikt, fatta ett beslut om att ta
en utlinning 1 forvar eller stilla
honom eller henne under uppsikt,
om det inte finns tid att avvakta
ett beslut fran den myndighet, den
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domstol eller det statsrdd som dr
behirig. Beslutet ska skyndsamt
anmalas till den myndighet eller
domstol som dr behirig, eller om
det dr ett statsrdd som dr behorig,
ull  regeringen. Direfter ska
myndigheten, domstolen  eller
statsrddet omedelbart préva om
beslutet om forvar eller uppsikt
ska fortsitta att gilla.

Att en polisman 1 vissa fall far
ombéinderta en  utlinning i
avvaktan pd en polismyndighets
beslut om forvar framgdr av 11 §
polislagen (1984:387).

Om kontroll av en utlinning
sker  under  medverkan  av
Tullverket, Kustbevakningen
eller med hjilp av en sdirskilt
forordnad  passkontrollant, har
tulltjinstemannen, tjinstemannen
vid Kustbevakningen eller pass-
kontrollanten ~ samma  ritt  att
ombdnderta utlinningen som en
polisman har enligt andra stycket.
Ombindertagandet ~ ska s
skyndsamt som mdjligt anmdlas
till en polisman for prévning av
om dtgirden ska bestd.

13¢§

I ett drende om foérvar som
handliggs av regeringen fir
ansvarigt  statsrdd eller den
tjinsteman  som  statsrddet
bestimmer besluta om muntlig
forhandling och uppdra &t
Migrationséverdomstolen  att
hilla denna.

I ett drende om forvar eller
uppsikt  som  handliggs av
regeringen far ansvarigt statsrid
eller den ginsteman som
statsrddet bestimmer besluta
om muntlig férhandling och
uppdra it Migrations-
dverdomstolen att hilla denna.

? Senaste lydelse 2009:1545.
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Vid en muntlig férhandling ska utlinningen héras. Regerings-
kansliet fir bestimma att dven andra personer in utlinningen ska
héras. En representant for Regeringskansliet ska nirvara vid
férhandlingen.

Utlinningen ska vid férhandlingen {3 tillfille att redogora for
sin stindpunkt och uttala sig om de omstindigheter som dberopas i
rendet.

Muntlig handliggning

13d§

I ett drende om forvar eller
uppsikt  som  handliggs  av
Migrationsverket, Séikerbets-
polisen eller en polismyndighet
ska muntlig handliggning genom-
foras av den av myndigheterna
som dr behorig ndir det giller
frdgor om forvar och uppsikt.
Avser drendet forvar och hbar
beslutet om férvar fattats i en
utlinnings franvaro eller utan att
muntlig  handliggning  fore-
kommit, ska muntlig
handliggning genomforas sd snart
beslutet om forvar verkstdillts.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2012.
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1.3 Forslag till
lag om andring i lag (2005:754) om transitering
av tredjelandsmedborgare

Hirigenom féreskrivs att det 1 lagen (2005:754) om transitering
av tredjelandsmedborgare ska inforas ett en ny paragraf, 7 a §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7a§

En tredjelandsmedborgare
som har fyllt 18 dr och som
transiterar via Sverige fdr tas i
forvar om det dr absolut
noduvindigt for att transiteringen
ska kunna genomforas.

Ett beslut om forvar far fattas
endast om dtgirden stdr i rimlig
proportion till syftet med beslutet.
Ett sddant beslut ska omedelbart
upphivas, om det inte lingre
finns skdl for beslutet

Ett beslut om forvar fattas av
en polismyndighet. Att en polis-
man i vissa fall far omhinderta
en  tredjelandsmedborgare i
avvaktan pd en polismyndighets
beslut om forvar framgdr av 11 §
polislagen (1984:387).

Nir det giller verkstilligheten
av forvarsbeslutet samt placering-
en och bebandlingen av en
forvarstagen tredjelandsmedborg-
are giller 11 kap. 1-3, 4 § forsta
stycket, 6 och 9-13§§ och
1lakap. 1-5 och 7-14§§
utlinningslagen  (2005:716) i
tillimpliga delar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2012.
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1.4 Forslag till
lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs 1 friga om rittegingsbalken att det i
balken ska inférs en ny paragraf, 23 kap. 4 b §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23 kap.
4b§

En dklagare far dven ligga ned
en forundersckning om

1.den  misstinkte dr en
utlinning som har avvisats eller
utvisats,

2. det kan antas att brottet
eller den samlade brottsligheten
inte skulle foranleda ndgon
svdrare pdfolid dn fingelse sex
mdnader, och

3. ndgot  vdsentligt  allméint
eller enskilt intresse inte dsido-
sdtts.

Vid bedomningen av om
forundersékningen ska liggas ned
ska  sdrskild  hinsyn tas till
forvintad tid for verkstillighet av
beslutet om  avvisning  eller
utvisning och for dtals vickande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2012.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Uppdraget

Forvarsutredningen har haft i uppdrag att géra en 6versyn av de
regler om férvar som giller enligt utlinningslagen (2005:716,
UtlL). I uppdraget har ingdtt att underséka om den nuvarande
ordningen 1 friga om vilka myndigheter som ir behériga att fatta
beslut om forvar dr den mest effektiva och indamalsenliga. Vidare
har 1 uppdraget ingdtt att undersoka om den nuvarande regleringen,
avseende 1 vilka fall beslut om avskiljande och placering i hikte kan
meddelas, ir dndamilsenlig och tillrickligt tydlig samt om
lagstiftningen tillimpas som ir avsett, dvs. att forvarstagna
utlinningar endast 1 undantagsfall ska placeras 1 dessa lokaler.
Utredningen har dven haft 1 uppdrag att se over behovet av
sirskilda placeringsalternativ fér férvarstagna utlinningar med
behov av vird och stéd. T utredningens uppdrag har ocksa ingdtt att
undersdka behovet av att i svensk ritt inféra den méjlighet till
bestimmelser om kvarhillande, férvar och andra tvingsmedel 1
samband med transitering vid 8tersindande med flyg som medges
enlige det s.k. transiteringsdirektivet.'

I delbetinkandet Atervindandedirektivet och svensk ritt
(SOU 2009:60) har utredningen redovisat den del av uppdraget
som rort genomférandet av dtervindandedirektivet’.

Genom ett tilliggsdirektiv utvidgas utredningens uppdrag till att
dven se Over behovet av lagreglering eller andra 8tgirder nir det
giller avligsnande av utlinning som ir misstinkt fér brott men for
vilken verkstillighetshinder enligt gillande reglering inte foreligger.

! Ridets direktiv 2003/110/EG av den 25 november 2003 om bistind vid transitering i
samband med dtersindande med flyg.

2 Furopaparlamentets och ridets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och férfarande fér dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt 1 medlemsstaterna.
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Genom ytterligare ett tilliggsdirektiv fick utredningen ocks3 i
uppdrag att overviga om det finns behov av ytterligare
verkstillighetshinder i UtlL di ett land begir en utlinning
utlimnad eller 6verlimnad for brott.

Direktiven till Foérvarsutredningen (dir. 2009:1, 2009:82,
2010:03 och 2010:63) bifogas som bilaga 1-4.

1.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete pibérjades i februari 2009. For en beskrivning
av arbetet med den del av uppdraget som giller tervindande-
direktivet, hinvisas till avsnitt 1 i delbetinkandet Atervindande-
direktivet och svensk ritt (SOU 2009:60).

Det fortsatta arbetet har liksom tidigare bedrivits 1 nira
samarbete med experterna, bdde vid de elva sammantriden som har
hallits och vid kontakter diremellan.

Utredningen har besokt forvarsenheterna i Géteborg/Kéllered
och Mirsta. Utredningen har ocksd besokt Hiktet Géteborg,
Hiktet Stockholm samt Hiktet och Anstalten Osteriker.

Vidare har utredningen besékt Migrationséverdomstolen och
var och en av de tre migrationsdomstolarna 1 Stockholm, Géteborg
och Malmé. En grupp domare vid var och en av domstolarna har
vid dessa sammantriden limnat synpunkter pd de processuella
frigorna i utredningens uppdrag och pd de delar av uppdraget som
beror vissa materiella bestimmelser 1 uppdraget.

Med anledning av att Riksdagens ombudsmin (JO) inom ramen
for ett initiativirendebeslutat beslutat att granska tillimpningen av
UtlL:s bestimmelser om férvar har utredningen besékt JO.

Utredningen har besokt Grinspolissektionen vid Polis-
myndigheten i Skéne.

Utredningen har ocksid besokt Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration i Képenhamn.

Utredningen har haft ett gemensamt méte med Rikspolischefen
och generaldirektdrerna f6r Kriminalvirden och Migrationsverket
for att diskutera frigor som ror placeringen av forvarstagna.

Sekreteraren har deltagit 1 ett seminarium om &tervindande och
verkstilligheter 1 Arlanda som anordnades av Rikspolisstyrelsen,
Migrationsverket och Kriminalvirden.

Utredningen har frdn Migrationsverket, Kriminalvirden och
Domstolsverket himtat in befintlig statistik rérande bland annat
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antalet forsvarsbeslut, forvarstider och omloppstider 1 domstol.
Migrationsverket, Kriminalvirden och Domstolsverket har ocksi
bistitt utredningen med att ta fram underlag foér den analys
utredningen har gjort dver vilka konsekvenser utredningens forslag
kan f3.

Utredningen har samritt med Utvirderingsutredningen (Ju
2007:12), Milutredningen (2008:11), Utredningen om transporter
av frihetsberévade personer (Ju 2009:4) och Utredningen om véard
for papperslésa m.m. (S 2010:01).

Forvarsutredningen har si lingt méjligt beaktat lagindringar
som har tritt 1 kraft den 1 januari 2011.

1.3 Lasanvisningar

Migrationsverket hade fore den 1juni 2000 namnet Statens
Invandrarverk (se prop. 1999/2000:43). For enkelhetens skull
kommer dock namnet Migrationsverket genomggende att anvindas
1 betinkandet.

Regeringsritten bytte namn till Hogsta férvaltningsdomstolen
den 1 januari 2011 (se prop. 2009/10:80). Vi kommer att anvinda
namnet Regeringsritten nir vi hinvisar till domar som meddelats
fore den 1 januari 2011 men kommer i 6vrigt att genomgiende
anvinda namnet Hogsta Forvaltningsdomstolen 1 betinkandet.

I UtlL har begreppen myndigheter och domstolar 1 vissa fall
olika innebérd. Av 8 kap. 18§ forsta och tredje stycket UtlL
framgdr t.ex. att med en myndighet kan avses bide regeringen,
Migrationséverdomstolen, en migrationsdomstol och Migrations-
verket. T 10 kap. 12§ UtlL gors diremot &tskillnad mellan en
myndighet och en domstol. Denna 4tskillnad gor dven vi. Nir vi
anvinder begreppet myndighet avses Migrationsverket eller en
polismyndighet om det inte klart av sammanhanget framgar att vi
menar en annan forvaltningsmyndighet, t.ex. Kriminalvirden. Nir
vi anvinder begreppet domstol avses en Migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen om det inte klart av sammanhanget
framgdr att vi menar nigon annan domstol, t.ex. Hogsta
Forvaltningsdomstolen. I vissa enstaka fall anvinds samlings-
begreppet mlgratlonsdomstolar och med det avser vi bide de tre
migrationsdomstolarna 1 Stockholm, Géteborg och Malmé och
Migrationséverdomstolen.

65



2 Bakgrund

2.1 Bestammelser i grundlagen

Av regeringsformens (RF) maélsittningsstadgande i 1 kap. 2 § RF
foljer bland annat att den offentliga makten ska utévas med respekt
for alla minniskors lika virde och den enskilda minniskans frihet
och virdighet samt att det allminna ska virna den enskildes
privatliv och familjeliv. Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket RF ir var
och en gentemot det allminna skyddad mot bland annat kropps-
visitation, husrannsakan och liknande intrdng. Av 8§ forsta
meningen samma kapitel f6ljer vidare att var och en ir skyddad
gentemot det allminna mot frihetsberévande. Dessa fri- och
rittigheter dr emellertid inte absoluta. De fir inskrinkas enligt de
férutsittningar som anges i 2 kap. 20-22 och 25 §§ RF. For andra
in svenska medborgare hir i riket giller att sirskilda begrinsningar
far goras genom lag.

Vidare giller enligt 2 kap. 9§ RF att den som av annan
myndighet 4n domstol berévats friheten med anledning av brott
eller misstanke om brott eller av annan anledning omhindertagits
tvdngsvis, ska kunna f§ frihetsberévandet prévat av domstol utan
oskiligt drojsmal. For en utlinning hir i riket giller att ritten till
domstolsprévning av frihetsberévande av annan anledning dn brott
eller misstanke om brott kan begrinsas genom lag (se 2 kap. 25§
forsta stycket 5 RF). Ritten till domstolsprévning 1 ovrigt ir
absolut. Enligt 2 kap. 11 § andra stycket forsta meningen RF ska en
ritteging vidare genomféras rittvist och inom skilig tid.
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2.2 Internationella forpliktelser m.m.

Det finns en rad internationella rittsakter som behandlar frigor om
férvar och uppsikt. Nedan kommer ndgra sddana centrala bestim-
meler.

2.2.1 Europaradet
Europakonventionen

I artikel 3 1 Europakonventionen sls fast att ingen fir utsittas for
tortyr eller ominsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning.

Forbudet mot tortyr kan aktualiserats bland annat nir det giller
forhallanden i fingelser eller forvar. Brist pd medicinsk vird eller
tillsyn f6r en finge som ir sjuk eller annars 1 behov av hjilp kan
strida mot artikel 3. Sirskild hinsyn ska tas om den intagne ir
psykiskt sjuk eller labil. Av praxis frin Europadomstolen framgir
att fdngar som lider av psykiska storningar eller har sjilvmords-
tendenser ska ges indamilsenlig behandling. Annars kan det anses
att de behandlats i strid mot artikel 3 (se Danelius, Minskliga
réttigheter 1 europeisk praxis, 3 uppl. s. 72-73).

Av artikel 5.1 i Europakonventionen framgdr att var och en har
ritt till frihet och personlig sikerhet. Ingen fir berdvas sin frihet
utom 1 de fall som anges i artikeln. Fér att forhindra att nigon
obehorigen reser in 1 ett land eller som ett led 1 ett férfarande som
ror hans utvisning eller utlimning kan en person berdvas friheten
enligt artikel 5.1 f med st6d av lag och 1 den ordning som lagen
foreskriver.

Artikel 5.1 f innehdller ingen foreskrift om hur linge ett
frihetsberévande som syftar till utvisning eller utlimning fr fortga.
Detta betyder emellertid inte att den som ska utvisas far hillas i
férvar under obegrinsad tid. Proportionalitetsprincipen giller och
ett forfarande maste bedrivas med rimlig skyndsamhet for att
artikeln ska vara uppfylld (se Danelius, Minskliga rittigheter 1
europeisk praxis, 3 uppl. s. 113).

Av artikel 5.4 1 Europakonventionen framgir att var och en som
berdvas friheten genom arrestering eller pd annat sitt ska ha ritt att
kriva att en domstol snabbt prévar lagligheten av frihetsberévandet
och beslutar att frige honom, om frihetsberévandet inte ir lagligt.
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Europadomstolen har i en rad avgéranden klargjort vad som
krivs for att kraven i artikel 5.4 ska var uppfyllda. Domstols-
forfarandet ska var effektivt och kontradiktoriskt. Att domstols-
provningen ir effektiv innebir att den ska kunna utnyttjas i1
praktiken och om det rider oklarhet om vilken domstol som ir
behorig att prova en framstillning om frigivning kan dirfér artikeln
ha krinkts. Ett effektivt domstolsférfarande foérutsitter 1 vissa fall
att det hdlls en muntlig férhandling infér domstolen och att den
som berdvats friheten personligen fir upptrida infér domstolen.
Muntlig férhandling bor héllas t.ex. nir frigan om frigivning eller
fortsatt frihetsberévande beror pi en bedémning av nigons
trovirdighet eller om det som skil for frigivning &beropas
omstindigheter som den som ir frihetsberdvad sjilv bor £d utveckla
muntligen. Artikel 5.4 innefattar i vissa fall dven en ritt till advokat
eller annat bitride. S3 kan vara fallet om den frihetsberévade
personen har svirt att sjilv ligga fram sin sak infér domstolen (se
Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis, 3 uppl. s. 121—
126).

Enligt artikel 2.1 1 tulliggsprotokoll nr 4 tll Europakonven-
tionen har var och en som lagligen befinner sig inom en stats
territorium bland annat ritt att rora sig fritt. Denna frihet kan
inskrinkas enligt artikel 2.3 under férutsittning att inskrinkningen
har stéd 1 lag och ir nédvindig 1 ett demokratiskt samhille med
hinsyn till statens sikerhet eller den allminna sikerheten, for att
uppritthlla allmin ordning eller férhindra brott samt for att
skydda hilsa eller moral eller annans minskliga rittigheter. Enligt
artikel 6 1 samma protokoll ska artikel 2 anses som tilligg till
Europakonventionen och samtliga bestimmelser 1 konventionen
ska tillimpas 1 enlighet dirmed.

Europarddets tortyrkonvention

1987 anslét sig Sverige till den europeiska konventionen till
férhindrande av tortyr och ominsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning (Europaridets tortyrkonvention). Syftet med
konventionen ir att komplettera Europadomstolens funktioner
med ett system av mer preventiv karaktir, utan judiciella
funktioner men med uppgift att undersdka hur frihetsberévade
personer behandlas. I enlighet med konventionen har Europaridets
tortyrkommitté (CPT) inrittats. CPT har till uppgift att besoka de
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platser dir personer som pi ett eller annat sitt dr frihetsberdvade
befinner sig. Efter varje besok avger CPT en rapport till den stat
som granskats, se vidare avsnitt 11.7.

22.2 FN
1951 ars konvention om flyktingars rittsliga stillning

1951 4rs konvention angdende flyktingars rittsliga stillning
(Genevekonventionen) med 1967 irs tilliggsprotokoll (New York-
protokollet), innehiller flera bestimmelser om frihetsberévande.
Av artikel 26 framgdr att en férdragsslutande stat ska tillerkinna en
flykting som uppehiller sig inom statsomrddet ritt att inom detta
vilja vistelseort och att réra sig fritct. Om inskrinkningar ir
stadgade for utlinningar i allminhet ir det dock tillitet att dessa
tillimpas iven pd flyktingar. En fordragsslutande stat ska enligt
artikel 31.2 inte 3ligga en flykting andra inskrinkningar i hans
rorelsefrihet 4n de som ir nédvindiga och inskrinkningarna far
uppritthillas endast till dess flyktingens stillning 1 landet har blivit
reglerad eller han erhiller tillstdnd att resa in 1 ett annat land.

UNHCR:s slutsatser m.m.

Slutsatser (eng. conclusions) har antagits av UNHCR:s (FN:s
flyktingkommissarie) exekutivkommitté. Den mest centrala
slutsatsen nir det giller frigor om forvar ir en slutsats frin 1986
(nr 44 om férvar av flyktingar och asylsokande). I den anges att
férvar normalt ska undvikas men att det kan tillitas i vissa fall. Som
allmin férutsittning krivs att ett forvarstagande ir nédvindig och
att det grundas pd skil som foreskrivs 1 lag. Dirutdver anges att det
ir tilldtet att ta en flykting 1 forvar for att bekrifta nigons identitet,
for att bestimma pd vilka skil en asylansdkan dr grundad, for att
hantera ett drende dir resedokument eller identifikationshandlingar
forstorts eller falska dokument anvints, eller fér att skydda
nationell sikerhet eller allmin ordning. Nir det ir mojligt ska
flyktingar eller asylsékande enligt slutsatsen inte inkvarteras med
personer som frihetsberévats som kriminella. Det senare upprepas
dven 1 en annan slutsats frin 1998 (nr 85 om internationellt skydd).
I bida slutsatserna anges dven att flyktingar eller asylsokande inte
ska placeras i lokaler dir deras fysiska hilsa utsitts for fara.
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Slutsatserna har dven kompletterats med andra riktlinjer (eng.
guidelines) och dokument frin UNHCR som behandlar férvar'. I
dessa anges bland annat att sirskilda foérvarsanliggningar ska
anvindas nir asylsékanden tas i forvar och att anvindningen av
fingelser ska undvikas. Om sirskilda anliggningar inte anvinds ska
asylsokande inkvarteras separat frin démda eller hiktade fingar
och de tv8 grupperna ska aldrig blandas.

Varken slutsatserna, riktlinjerna eller 6vriga dokument frin
UNHCR ir bindande fér medlemsstaterna men har praktisk

betydelse vid tolkningen av Genévekonventionen.

FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter

FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter
antogs 1966. Flera av de centrala bestimmelserna i konventionen
motsvarar reglerna i Europakonventionen. Artikel 7 i konventionen
motsvarar t.ex. forbudet mot tortyr eller ominsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning i artikel 3 1 Europa-
konventionen.

I artikel 9.1 stadgas att var och en har ritt tll frihet och
personlig sikerhet och att ingen fir utsittas foér godtyckligt
gripande eller frihetsberévande. Av artikeln framgar dven att ingen
far berdvas sin frihet annat dn av sddana skil och pd sidant sitt som
foreskrivs 1 lag.

Den som berdvats sin frihet genom gripande eller pd annat sitt
ska enligt artikel 9.4 ha ritt att infér domstol kriva att lagligheten
av frihetsberdvandet utan drdjsmdl provas och att frigivning
beslutas 1 de fall dtgirden ir olaglig.

Artikel 10 innehéller bland annat bestimmelser om behandling-
en av personer som ir frihetsberévade. Det slds fast att var och en
som berdvats sin frihet ska behandlas humant och med aktning f6r
minniskans inneboende virde.

! Se UNHCR, Guidelines on Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of
Asylum-Seekers, 1999, UNHCR, Detention of Asylum Seekers and Refugees: The framework,
The Problem and Recommended Practise, 1999.
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FN:s tortyrkonvention

FN:s konvention mot tortyr och annan grym, ominsklig eller
férnedrande behandling eller bestraffning (FN:s tortyrkonvention)
syftar till att stirka mojligheterna att forebygga tortyr. I enlighet
med konventionen har en kommitté (FN:s tortyrkommitté, CAT)
upprittats. Kommitténs uppgift ir att granska staternas tillimpning
av konventionens regler. Sverige har vid flera tillfillen granskats av
CAT, se vidare avsnitt 11.7.

Barnkonventionen m.m.

FN:s konvention om barns rittigheter (barnkonventionen) bygger
pd fyra grundprinciper, nimligen férbud mot diskriminering,
principen om barns bista, ritten till liv och utveckling samt ritten
att framfora sina dsikter och att f8 dem respekterade.

Av artikel 37 1 barnkonventionen framgir bland annat att inget
barn olagligt eller godtyckligt fir berdvas sin frihet. Gripande,
anhdllande, hiktning, fingslande eller andra former av frihets-
berdvande av ett barn ska ske i enlighet med lag och fir endast
anvindas som en sista utvig och for kortast limpliga tid. Varje barn
som frihetsberévats ska behandlas humant och med respekt for
minniskans inneboende virdighet och pd ett sitt som beaktar
behoven hos personer i dess dlder. Varje barn som frihetsberdvats
ska vidare hillas itskilt frin vuxna, om det inte anses vara till
barnets bista att inte gora detta.

FN:s generalforsamling antog 1990 en resolution angiende barn
som frihetsberdvas®. Enligt resolutionen ska ett frihetsberévande
av ett barn tillgripas endast 1 exceptionella fall, som en sista utvig
och f6r kortats mojliga tid. Ovan nimnda riktlinjer frin UNHCR
behandlar dven férvar av asylsékande som ir under 18 4r.’

? Rules for the Protection of Juveniles Deprived of Their Liberty, UN General Assembly
Resolution, ARES/45/113, 14 december 1990.

> UNHCR, Guidelines on Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of
Asylum-Seekers, 1999.
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2.2.3  Europeiska unionen (EU)

Atervindandedirektivet inneh3ller flera bestimmelser om p4 vilka
grunder en tredjelandsmedborgare fir hillas i forvar, om
forhdllanden i samband med férvar, om férvar om underdriga och
familjer samt rittssikerhetsgarantier f6r tredjelandsmedborgare
som hidlls i férvar. For en nirmare genomging av direktivets
bestimmelser se utredningens delbetinkandet, SOU 2009:60.

2.3 Ordningen i var nordiska grannlander
2.3.1 Finland

I Finland kan en utlinning tas 1 férvar om

- det med hinsyn tll utlinningens personliga och &vriga
forhéllanden finns grundad anledning att anta att han eller hon
genom att hilla sig undan eller pd annat sitt forhindrar eller
avsevirt forsvarar beslutsfattande som giller honom eller henne
sjilv eller verkstillighet av beslut som giller avligsnande ur
landet,

- det dr nédvindigt for att utreda utlinningens identitet d3 den ir
oklar, eller om

- det med hinsyn till utlinningens personliga och 6vriga
forhdllanden finns grundad anledning att anta att han eller hon
gor sig skyldig till brott 1 Finland.

For att en utlinning ska kunna tas 1 férvar pd grund av oklar
identitet forutsitts dven att han eller hon vid behandlingen av
irendet har gett otillférlitliga upplysningar eller vigrat limna
upplysningar eller att det annars framkommer att identiteten inte
kan anses vara klar.

En utlinning som tagits 1 férvar ska placeras 1 en férvarsenhet,
men ett beslut om s.k. exceptionell placering kan iven fattas.
Utlinningen placeras di 1 polisens hikteslokaler. Beslut om
exceptionell placering kan fattas om férvarsenheterna tillfilligt ir
fulla eller om utlinningen tas 1 férvar lingt frdn den nirmaste
forvarsenheten. I det senare fallet fir utlinningen vara placerad i

hikteslokalerna 1 hogst fyra dygn.
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Ett beslut om forvar eller om exceptionell placering fattas av en
hogre tjinsteman vid polisen. Den tjinsteman som har beslutat om
forvar eller om exceptionell placering ska utan dréjsmél och senast
dagen efter att utlinningen tagits 1 forvar anmila saken till
tingsritten pd den ort dir férvarstagandet skett, eller 1 bridskande
fall till ndgon annan tingsritt. Anmilan gors per telefon eller
elektroniskt. En telefonanmilan ska utan drojsmaél tillstillas
tingsritten i skriftlig form. Arendet ska utan dréjsmil och senast
fyra dygn efter dtgirden tas upp 1 tingsritten. Om irendet avser
exceptionell placering pd grund av att utlinningen ir lngt frin
nirmaste forvarsenhet ska drendet tas upp utan drojsmal och senast
ett dygn efter anmilan. Behandlingen av drendet kan skjutas upp
om sirskilda skil finns.

Vid behandlingen av irendet 1 tingsritten ska den tjinsteman vid
polisen som fattat beslutet vara nirvarande och tingsritten ska fa
en skriftlig utredning om irendet. Utlinningen ska himtas till
ritten och vid sammantridet ska han eller hon héras om forut-
sittningarna for forvar eller exceptionell placering. Tingsritten ska
bestimma att utlinningen genast ska friges, om foérutsittningarna
for forvar saknas. Beslutet ska avkunnas s snart behandlingen har
avslutats. Om tingsritten diremot bestimmer att utlinningen ska
hallas kvar 1 férvar ska domstolen dven bestimma var utlinningen
ska placeras.

Den myndighet som behandlar irendet ska férordna att den
som tagits 1 forvar ska friges nir det inte lingre finns férutsittning-
ar for férvar. Har en tingsritt beslutat att den som tagits i férvar
fortfarande ska héllas i forvar, ska myndigheten utan droéjsmaél gora
en anmilan om frigivningen till tingsritten pa férvarsorten. Har det
inte beslutats att en utlinning som tagits 1 forvar ska friges, ska
tingsritten pd fOrvarsorten pd eget initiativ pd nytt ta upp ett
irende som giller forvar eller exceptionell placering. Arendet ska
tas upp senast tvd veckor efter varje beslut genom vilken
tingsritten har bestimt att den som tagits i férvar fortfarande ska
hallas i forvar.

Den som tagits 1 férvar fir inte soka dndring av beslutet genom
besvir men kan klaga p8 tingsrittens beslut. For klagan giller ingen
tidsfrist. Klagan ska behandlas skyndsamt.
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2.3.2 Danmark

Om det ir nédvindigt for att sikra méjligheterna till verkstillighet
av ett avligsnandebeslut kan polisen fatta ett beslut om att ta en
asylsokande 1 férvar. S3 kan ske bland annat om den asylsékandes
identitet dr oklar, om det finns ett slutligt avslagsbeslut eller om
det ir en ansdkan som behandlas som uppenbart grundlés och
irendet forvintas vara slutbehandlat inom sju dagar. Aven en
person som uteblir frin en asylintervju hos behériga myndigheter
eller som upptrider vildsamt pd centret dir han eller hon bor kan
tas 1 férvar. Forvar kan ocksi anvindas som en “motivations-
frimjande” pdtryckning i avvisningsprocessens alla led, siledes inte
enbart 1 slutet av processen. Ett beslut om férvar kan fattas till
exempel om den avvisade vigrar att skriva under en passansokan
eller vigrar att f6lja ett beslut om att han eller hon ska bo pd en viss
plats. I det senare fallet fir ett beslut om férvar fattas endast om
andra tgirder som vidtagits inte har gett effekt.

Polisens forvarsbeslut miste omprévas av domstol om en
utlinning hills 1 férvar 1 mer dn tre dygn. Om domstolen bedémer
att utlinningen ska vara fortsatt férvarstagen ska en tid sittas ut
som anger hur linge forvarsbeslutet giller. Domstolen kan sedan
forlinga en sddan frist, som aldrig kan sittas till lingre tid dn fyra
veckor.

2.3.3 Norge

En ny utlinningslag tridde i kraft den 1 januari 2010 i Norge.
Enligt den giller foljande.
Ett beslut om férvar (gripande och hiktning) fr fattas om

- en utlinning nekar att uppge sin identitet eller det finns skilig
anledning att misstinka att utlinningen uppger en falsk
identitet,

- det ir sannolikt att en utlinning kommer att undandra sig
verkstillighet av ett beslut som innebir att utlinningen ir
skyldig att limna landet,

- en utlinning inte gor det som ir nddvindigt for att uppfylla
plikten att skaffa sig giltiga resehandlingar och utlinningen av
det skilet ska instillas hos det aktuella landets utrikesmyndighet
for att {4 resehandlingar utstillda.
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Ett beslut om gripande (pigripelse) fattas av en polismistare eller
den som polismistaren gett fullmakt. Om det ir fara i dréjsméil kan
dven en polistjinsteman ha ritt att gripa en utlinning. Vill polisen
behilla den férvarstagne ska en begiran om hiktning (fingsling)
snarast mojligt, och om mojligt dagen efter gripandet, ges in till
tingsritten. I tingsritten ska en muntlig férhandling hillas dir
utlinningen har ritt att yttra sig. Utlinningen har dven ritt att fa
rittshjilp. Om utlinningen inte slipps ska beslutet om hiktning
sedan omprdovas av ritten var fjirde vecka. Efter tolv veckor krivs
synnerliga skil for ytterligare forlingning. For hiktning vid oklar
identitet finns en undantagsbestimmelse. Omprévning av sddana
beslut kan ske senare dn efter fyra veckor om efterforskningarnas
art eller andra sirskilda omstindigheter talar fér att en férnyad
provning efter fyra veckor kommer att vara utan betydelse.

Tingsrittens beslut kan 6verklagas till lagmannsretten.
Forfarandet 1 lagmannsretten dr enbart skriftligt. Beslutet kan dven,
med vissa undantag, 6verklagas till Hoyesteretten.

Enligt utlinningslagen skulle ett beslut om hiktning av en
utlinning som huvudregel omprévas av ritten varannan vecka. Fore
lagindringarna den 1 januari 2010 gillde att ett beslut om hiktning
av en utlinning som huvudregel skulle omprévas av ritten varannan
vecka. Omproévning av besluten om hiktning vid oklar identitet
skulle diremot omprévas var fjirde vecka. Vidare kunde en
utlinning endast hillas kvar 1 férvar lingre tid dn tolv veckor om
hans eller hennes identitet var oklar. De bestimmelser som tridde
i kraft den 1 januari 2010 innebar sdledes en visentlig skirpning av
reglerna om forvar.
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3 Allmanna utgangspunkter for de
processuella reglerna om forvar
och uppsikt

3.1 Processuella tvangsmedel

Forvar och uppsikt ir tvingsmedel 1 form av frihetsberévande och
frihetsinskrinkning som kan tillgodose flera syften. De kan
anvindas for att underlitta en utredning men ocksd, vilket ir
vanligast, for att sikra att en verkstillighet av ett avgérande kan
komma tll stdnd. Forvar och uppsikt ir sdledes processuella
sikerhetsdtgirder.

I forvaltningsritten finns bestimmelser om att en person under
vissa forutsittningar kan vdrdas tvdngsvis och placeras pd lista
institutioner 1 bland annat lagen (1988:870) om vird av
missbrukare 1 vissa fall (LVM), lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga (LVU) och lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvingsvird (LPT). I de fallen utgér den frihets-
berdvande tgirden inte ett processuellt tvingsmedel utan dtgirden
vidtas for att kunna ge personen vird. Tvingsmedlet 1 sig dr ocksd
den sak som ska provas enligt lagarna. Interimistiska beslut om
omhindertagande kan meddelas enligt LVM och LVU. Dessa
beslut kan till viss del liknas vid en processuell sikerhetsitgird
eftersom de bland annat kan fattas for att underlitta att en
utredning kan genomféras. Eftersom omhindertagandet ir den
friga som ska provas i ett irende enligt de nimnda lagarna
innefattar férordnandet om ett provisoriskt omhindertagande dock
dven ett preliminirt stillningstagande i saken. Syftet med det
interimistiska beslutet dr inte heller frimst processuellt, utan
bestimmelserna finns framforallt fér att mojliggora snabba
ingripanden om t.ex. ett barn far illa.
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Reglerna om foérvar och uppsikt skiljer sig alltsi frdn andra
regler om frihetsberdvanden inom férvaltningsprocessritten.
Istillet liknar reglerna i detta hinseende frimst de straff-
processuella tvingsmedlen hiktning och anmilningsskyldighet som
ocksd dr processuella sikerhetsitgirder.

Forvaltningsdomstolarna  har tidigare endast provat 6ver-
klaganden av beslut om férvar och uppsikt. Detta férindrades dock
nir den nya instans- och processordningen inférdes med 2005 &rs
utlinningslag. Med den reformen fick foérvaltningsdomstolarna
behorighet att fatta beslut om férvar och uppsikt men ocksd en
skyldighet att prova ett beslut om férvar eller uppsikt pd nytt inom
vissa tidsfrister. Reformen innebar att férvaltningsdomstolarna fick
ansvar for en typ av processuella sikerhetsitgirder som
domstolarna inte tidigare haft.

3.2 Rattssakerhetsgarantier

Hoga krav pd rittssikerhet miste stillas nir det giller ett beslut om
ett  frihetsberévande eller en  frihetsinskrinkning. En
grundliggande sidan garanti ir enligt utredningens mening att ett
beslut om ett mera varaktigt frihetsberévande boér fattas av en
domstol eller i vart fall understillas en domstols prévning inom en
viss kortare tidsfrist om det fattats av en myndighet. Om en person
ir frihetsberévad under en domstolsprocess méste det dirutover
krivas att mélet avgors inom en viss bestimd tidsfrist.

En annan viktig rittssikerhetsgaranti ir att prévningen i en
domstol innefattar en ritt att vid en muntlig férhandling f3 ligga
fram sin sak. I férvaltningsprocessen ir férfarandet som huvudregel
skriftligt och en muntlig férhandling ses som ett komplement till
det skriftliga férfarandet. En muntlig férhandling hélls frimst nir
det kan antas vara till férdel f6r utredningen.

Nir det giller frihetsberévanden eller frihetsinskrinkningar bér
utgdngspunkten dock snarare enligt utredningens uppfattning vara
den omvinda. I en domstolsprévning som giller ett frihets-
berévande eller en frihetsinskrinkning bér det alltsd som huvud-
regel ingd en muntlig forhandling och endast 1 undantagsfall bor
man kunna avstd frin att hilla en sidan. Ett beslut om ett
frihetsberdvande eller en frihetsinskrinkning ir en ingripande
tgird mot en person och den bor inte vara undandragen insyn.
Intresset av att parter och allminhet har insyn i en process ir alltsd
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sirskilt starkt nir nigon ir berdvad friheten. Om en offentlig
domstolsférhandling hills, dir den frihetsberévade personen sjilv
framtrider infér ritten, borgar det for en Sppen och rittssiker
process.

Som en allmin utgdngspunkt bor forfarandet 1 domstol vara en
tvdpartsprocess. Si ir inte fallet 1 forvars- eller uppsiktsfrigan
enligt nuvarande regler nir en domstol ir handliggande myndighet.
En domstolsprévning bér enligt utredningens mening vara nigot
annat in endast en fortsittning pi foérfarandet hos en myndighet
och 1 en tvipartsprocess tydliggors domstolens roll att opartiskt
préva en friga.
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4 De materiella reglerna om forvar
och uppsikt

4.1 Gallande ratt
4.1.1 Allméanna forutsattningar

De materiella reglerna om férvar och uppsikt finns 1 10 kap. 1-6 §§
UtlL. Bestimmelserna har 1 huvudsak haft samma innehill sedan
den 1 januari 1976. Vissa foérindringar har dock skett. 1990
utvidgades bland annat mojligheterna att ta en vuxen utlinning 1
forvar och 1993 inférdes nya regler rérande férvar av barn.

Nir det giller de allminna férutsittningarna for férvar och
uppsikt anges det 1 1 kap. 8 § UtlL att lagen ska tillimpas s3 att en
utlinnings frihet inte begrinsas mer in vad som ir nédvindigt i
varje enskilt fall. Bestimmelsen ir en tolkningsregel som har en
allmin innebérd men som ocksd ir tillimplig 1 det enskilda fallet.
Den betonar vikten av att en utlinning inte tillfogas onddiga
frihetsinskrinkningar.

I forarbetena till bestimmelserna om foérvar anges det att ett
frihetsberdvande ir en djupt ingripande dtgird 1 den enskildes liv
som inte bor 8 forekomma 1 andra situationer dn dir det ir
oundgingligen nédvindigt. Den férsta och mest centrala frigan i
detta sammanhang ir dirfor enligt forarbetena 1 vad man frihets-
berdvande éver huvud taget bor kunna tillgripas inom det aktuella
rittsomrddet. Som svar pd den frigan anges det att utlinnings-
lagstiftningen innehdller 3tskilliga bestimmelser som reglerar
férutsittningarna for en utlinning att vistas och arbeta en kortare
eller lingre tid 1 vart land och att de som enligt dessa regler inte har
ritt att uppehdlla sig i landet kan avligsnas hirifrin. Sidana
ingripanden frin en myndighet medfér enligt férarbetena en risk
foér att en utlinning som riknar med att bli avligsnad hiller sig
undan och det ir dirfor naturligt och nédvindigt att
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myndigheterna 1 sidana situationer har mojlighet att vidta
tvdngsdtgirder mot utlinningen som ett led i hans avligsnande ur
landet (se prop. 1975/76:18 s. 130).

I senare forarbeten understryks vikten av att tillimpande
myndigheter iakttar restriktivitet vid bedémningen av férvars-
frigor. Dir anges dven att forvar inte bor tillgripas, om syftet med
en tvingsitgird kan tillgodoses genom att en utlinning stills under
uppsikt (se prop. 1981/82:146 s. 37). Nir det giller barn framgir
det senare uttryckligen av 10 kap. 2 § forsta stycket 3 UtlL. Nir
den bestimmelsen inférdes 6vervigdes det om en sidan regel dven
borde inféras nir det giller vuxna utlinningar. Féredragande stats-
rdd ansdg dock att det inte var befogat att pd det sittet inskrinka
forvarsinstitutets anvindning. Istillet erinrade foredragande
statsrdd om att det redan i inledningen av UtlL anges att lagen ska
tillimpas s att utlinningars frihet inte begrinsas mer in vad som ir
nddvindigt i varje enskilt fall. Hiri 13g underforstdtt bland annat
att det alltid bér goras en bedémning om den for individen
lindrigaste &tgirden uppsikt kan anvindas istillet f6r forvar.
Dessutom kan ett férvarstagande alltid understillas en domstols
provning efter 6verklagande och det ska ocks? fortlopande ses 6ver
av den handliggande myndigheten. Dessa regler var enligt
foredragande statsridets mening tillrickliga fér att tillgodose
kravet pd rittssikerhet och respekt fér den personliga integriteten
(se prop. 1988/89:86 5. 97-98).

4.1.2 Identitetsforvar

10 kap. 1 § férsta stycket UtlL innehdller regler om identitetsférvar
och innebir att en utlinning som har fyllt 18 &r far tas i férvar om

- utlinningens identitet ir oklar vid ankomsten till Sverige eller
nir han eller hon direfter ansoker om uppehéllstillstdnd och han
eller hon inte kan gora sannolikt att den identitet han eller hon
uppger ir riktig, och

- utlinningens ritt att {8 resa in 1 eller vistas 1 Sverige inte kan
bedémas dnda.

Bestimmelsen infordes 1990. Den ger tillimpande myndigheter
mojlighet att ta en utlinning 1 foérvar om utlinningen saknar pass
eller andra identitetshandlingar. Innan denna bestimmelse tridde 1
kraft krivdes det att det fanns sannolika skil fér att en utlinning
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skulle avvisas eller utvisas for att ett beslut om férvar skulle kunna
fattas. I vissa fall, nir en utlinnings identitet var oklar, ansdgs det
dock inte mojligt att fatta ett beslut om avvisning eller utvisning
eller att beddma om det var sannolikt att en utlinning skulle avvisas
eller utvisas. For att komma till ritta med den problematiken och
for att det ansdgs foga tillfredsstillande att utlinningar vars
identitet dr oklar ska kunna resa in 1 och fritt réra sig 1 Sverige
inférdes bestimmelsen. 1 férarbetena betonades dock att
bestimmelsen ska tillimpas med urskiljning och &terhdllsamhet
(se prop. 1988/89:86 s. 96).

Bestimmelsen om identitetsférvar avser inte utlinningar som
patriffas inne 1 landet och som inte anséker om uppehillstillstdnd
(se samma prop. s. 174). I de fallen kan utlinningen i stillet 1 vissa
fall tas i férvar for att det dr sannolikt att han eller hon kommer att
avvisas eller utvisas (se 10 kap. 1 § andra stycket 2 UtIL).

Alla utlinningar som saknar pass eller identitetshandlingar kan
inte tas 1 forvar enligt bestimmelsen. Om en utlinning gor
sannolikt att den identitet han eller hon uppger ir riktig ska ndgot
beslut om foérvar inte fattas. Nigon fullstindig bevisning om
identiteten krivs siledes inte. Det ir tillrickligt att det med hinsyn
till samtliga omstindigheter ir till dvervigande del sannolikt att
utlinningen har den identitet han eller hon péstir (se samma
prop. s. 174). Att den berittelse som utlinningen limnar om sig
sjilv framstdr som trovirdig eller att andra personer bekriftar
utlinningens uppgifter kan siledes vara tillrickligt 1 vissa fall.

En utlinning kan inte heller tas i férvar enligt bestimmelsen om
en utlinnings ritt att resa in i eller vistas i Sverige kan beddmas
dven om identiteten ir oklar. Rekvisitet "ritt att resa in 1 eller vistas
1 Sverige” har dock véllat vissa tolkningsproblem. Varken 1
lagtexten eller i férarbetena gors ndgot uttryckligt undantag for
utlinningar som anséker om asyl och frigan ir dirfér om det ir
mojligt att ta en utlinning som anséker om asyl i1 férvar med st6d
av bestimmelsen. Ndgon vigledande praxis finns inte 1 denna friga.

Av flera bestimmelser 1 UtlL foljer indirekt att flyktingar och
alternativt skyddsbehévande har ritt att vistas 1 Sverige under den
tid en ansokan om asyl provas (se t.ex. 5 kap. 18 § och 12 kap.
8a§). Det kan dirfor goras gillande att en asylsokandes ritt att
vistas 1 Sverige kan bedémas dven om utlinningens identitet ir
oklar eftersom utlinningen har ritt att vistas hir under den tid
asylansdékan provas. I doktrinen har det ocksd ifrigasattas om
identitetsférvar 6ver huvud taget dr mojligt ate tllgripa nir en
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utlinning ansdker om asyl (se Wikrén och Sandesjs, Utlinnings-
lagen med kommentarer, 9 uppl. s. 480).

Som motivering till varfoér bestimmelsen om identitetsférvar
inférdes anges det dock i1 férarbetena att det dr en férutsittning att
man vet identiteten pd de utlinningar som tilldts resa in i eller
avvaktar beslut 1 friga om uppehillstillstdnd f6r att en reell kontroll
ska kunna hillas 6ver att UtlL:s bestimmelser uppfylls (se samma
prop. s. 173-174). Eftersom uttalandet omfattar dven utlinningar
som avvaktar beslut om uppehdllstillstind talar det for att
bestimmelsen ska tolkas pd si sitt att dven en utlinning som
ans6kt om asyl kan tas 1 forvar enligt regeln. Det enda exemplet
som ges 1 forarbetena pd nir en utlinnings ritt att vistas 1 Sverige
kan bedémas utan att utlinningens identitet ir fullstindigt kind ir
att en utlinnings asylansékan ska beviljas, inte att en utlinning
ansokt om asyl (se samma prop. s. 174). En viss oklarhet om
rittsliget rdder siledes.

Enligt uppgift frin Migrationsverket férekommer det att vissa
beslutsfattare pd verket fattar beslut om identitetsférvar nir det
giller utlinningar som anséker om asyl, men att beslut om
identitetsférvar 6ver huvud taget ir ovanliga. Av totalt 3 360
fattade beslut om att ta en utlinning i férvar 2008 utgjorde endast
tre procent beslut om identitetsférvar (se Migrationsverkets &rs-
redovisning 2008, s.38). Enligt verket finns det dock ocksd
beslutsfattare som anser att det inte ir mojligt att ta en utlinning
som ansdkt om asyl i identitetsforvar. I praktiken anvinds
identitetsférvar frimst nir en utlinning anlinder till Sverige och
inte formir styrka sin identitet (se Wikrén och Sandesjs,
Utlinningslagen med kommentarer, 9 uppl. s. 480).

4.1.3  Utredningsforvar

I 10 kap. 1 § andra stycket 1 UtIL finns regler om utredningsférvar.
Dessa stadgar att en utlinning som har fyllt 18 &r f&r tas i férvar om
det dr nodvindigt for att en utredning om utlinningens ritt att
stanna i Sverige ska kunna genomféras.

Aven bestimmelsen om utredningsférvar inférdes 1990. 1
forarbetena till bestimmelsen anges féljande. I kravet pd att ett
forvarstagande ska vara nodvindigt f6r att kunna genomféra en
utredning ligger dock att det méste foreligga mycket starka skil for
att besluta om ett frihetsberévande i detta syfte. Ett sddant skil kan
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vara att ngot utredningsférhér inte har kunnat hillas under de sex
timmar som utlinningen fir hillas kvar for utredning enligt 1§
(nuvarande 9 kap. 11 § UtlL, utredningens anm.). Detta bér dock
behéva intriffa bara undantagsvis, t.ex. i samband med att ett stort
antal utlinningar anlinder samtidigt till en inresekontrollplats. Ett
annat skil kan naturligtvis vara att en utlinning som redan finns 1
landet trots polismyndighetens anstringningar inte har velat
medverka till att frigan om hans eller hennes ritt att vistas hir i
fortsittningen blir utredd pd ett limpligt sitt. Enbart det for-
hillandet att det skulle underlitta f6r den utredande myndigheten
att ta utlinningen 1 férvar kan diremot naturligtvis aldrig anses
utgora ett tillrickligt skil for forvarstagande(se prop. 1988/89:86
5. 174-175).

Av forarbetena framgdr dven att forvar av utredningsskil inte
bér komma 1 frdga annat in for mycket kort tid och att férvars-
tagandet 1 normalfallet inte ska behéva bli lingre dn tolv timmar
(se prop. 1988/89:86 5. 177).

4.1.4  Forvar nar det ar sannolikt att en utlanning kommer att
avvisas eller utvisas och verkstallighetsforvar

Enligt 10 kap. 1 § andra stycket 2 och 3 UtlL fir en utlinning tas 1
férvar om det dr sannolikt att utlinningen kommer att avvisas eller
utvisas enligt 8 kap. 1, 2 eller 7 §§ UtlL eller det dr friga om att
verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning (verkstillighets-
forvar). Beslut om férvar av en utlinning pa dessa grunder fir enligt
tredje stycket i samma bestimmelse meddelas endast om det pd
grund av utlinningens personliga férhillanden eller ©vriga
omstindigheter finns anledning att anta att utlinningen annars
kommer att hidlla sig undan eller bedriva brottslig verksamhet i
Sverige.

Vid utformningen av de nuvarande bestimmelserna har man
knutit an tll rittegingsbalkens (RB) bestimmelser om hiktning
och anhillande. Begreppet ”sannolikt” innebir siledes att det stills
upp ett forhdllandevis hogt beviskrav. Det méste finnas en viss
overvigande sannolikhet for att ett avvisnings- eller utvisnings-
beslut ska komma att meddelas, dven om det inte krivs att ett
sddant beslut med sikerhet kan pariknas (se Wikrén och Sandesjs,
Utlinningslagen med kommentarer, 9 uppl. s. 476).
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Ett beslut om férvar som grundas pd att det ir sannolikt att en
utlinning kommer att avvisas eller utvisas kan fattas bide innan och
efter att ett beslut om avvisning eller utvisning meddelats. I praxis
finns dock exempel pd fall nir tillimpande myndigheter och
domstolar haft svirt att avgora om ett beslut om forvar ska fattas
med stéd 10 kap. 1 § andra stycket 2 eller 3 UtlL. For ett beslut om
verkstillighetsforvar  krivs normalt att ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut vunnit laga kraft. Om en myndighet eller en
migrationsdomstol meddelar ett beslut om avvisning eller utvisning
och samtidigt férordnar att utlinningen ska tas i férvar eller bli
kvar 1 forvar ska verket eller domstolen dirfér hinvisa till 10 kap.
1 § andra stycket 2 UtlL (se MIG 2007:23). Aven om ett beslut om
avvisning eller utvisning faktiskt meddelats dr det sdledes ur
forvarssynpunkt endast sannolikt att utlinningen kommer att
avvisas eller utvisas s linge avvisnings- eller utvisningsbeslutet inte
vunnit laga kraft. Situationen dr dock annorlunda nir det giller ett
beslut om avvisning eller utvisning som kan verkstillas 4ven om det
inte vunnit laga kraft (se Wikrén och Sandesjs, Utlinningslagen
med kommentarer, 9 uppl. s. 481). Om ett sidant beslut om
avvisning eller utvisning meddelas torde ett dirmed foérenat beslut
om férvar fi anses vara ett beslut om verkstillighetsférvar och
hinvisningen ska alltsd ske till 10 kap. 1 § andra stycket 3 UtlL.

Att verkstilligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning
inhiberats utgér inte ett hinder mot att ett beslut om
verkstillighetsforvar fattas. Det anses fortfarande vara ”frdga om
att verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning”. Detta bor
gilla dven om lokutionen ”frdga om att verkstilla ett beslut om
avvisning eller utvisning” byts ut mot lokutionen “att det ir
nodvindigt for att forbereda eller genomféra verkstilligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning” p& det sitt utredningen
foreslagit 1 delbetinkandet. Om hindret gor att en verkstillighet
drar ut pi tiden eller gor att det kan ifrigasittas om en
verkstillighet 6ver huvud taget kan ske kan det dock finnas
anledning att géra en annan bedémning (se tidigare praxis UN 335-
96 och idven R& 2010 not. 7). Nir det giller ullfilliga
verkstillighetshinder har Migrationséverdomstolen 1 ett avgérande
som gillde hinder mot verkstillighet pid grund av ett utdémt
fingelsestraff uttalat att det tillfilliga hindret inte medférde att ett
beslut om verkstillighetsférvar inte kunde fattas (se MIG 2006:5).

Nir det giller de ytterligare forutsittningar for ett beslut om
forvar som anges 1 10 kap. 1§ tredje stycket UtlL rdder ett ligt
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beviskrav. Det ricker att det finns “anledning anta” att utlinningen
kommer att hdlla sig undan eller bedriva brottslig verksamhet i
Sverige, for att grund for forvar ska foreligga. Nir det giller frigan
om vad som kan antas utgora risk f6r undanhéllande, finns det inga
direkta forarbetsuttalanden som kan ge ledning. Enligt praxis ska
en forutsittningslés bedémning av forhdllandena 1 det enskilda
fallet ske. Om utlinningen frivilligt uppséker polisen och anmaler
sig for verkstillighet finns normalt inte férutsittningar for férvar
(se RA 1994 ref. 36). Ett undanhillande behover inte bests i ett
konkret forsok att leva gomd for verkstillande myndigheter, utan
en bedémning av utlinningens agerande 1 vidare bemirkelse maiste
goras. Att en utlinning vid ett dtervindarsamtal hos Migrations-
verket eller till polisen uttalar att han eller hon inte tinker limna
landet kan beaktas. Utlinningar som lever dppet men som tydligt
visar att de inte har for avsikt att medverka till att ett beslut om
avvisning eller utvisning verkstills kan siledes tas i forvar (se MIG
2008:23).

Utredningen har 1 delbetinkandet foreslagit flera férindringar
av bestimmelserna i 10 kap. 1§ andra stycket 2 och 3 UtIL (se
SOU 2009:60 s. 158-159). Vi har foreslagit att reglerna fortydligas
s& att det framgdr att verkstillighetsforvar endast fir ske nir det ir
nddvindigt for att forbereda eller genomféra en verkstillighet av
ett beslut om avvisning eller utvisning. Vi har dven foreslagit att ett
beslut om forvar enligt andra stycket 2 och 3 endast fir meddelas
om det finns en risk for avvikande eller om en utlinning héller sig
undan eller pid annat sitt forhindrar forberedelserna infor en
verkstillighet. Dessa férslag ir nu féremdl fér behandling 1
Regeringskansliet.

4.2 Overviaganden

Utredningens forslag: Bestimmelsen om identitetsforvar ska
fortydligas sd att det framgdr att bestimmelsen kan tillimpas
dven nir det giller en utlinning som anséker om uppehills-
tillstdnd enligt 4 kap. 1, 2 eller 2 a § UtlL.

Bestimmelsen om utredningsférvar ska fortydligas s att det
framgdr att ett beslut om foérvar av utredningsskil endast fir
fattas om det ir absolut nédvindigt f6r att en utredning om en
utlinnings ritt att stanna i1 Sverige ska kunna genomféras.
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Utredningen har noterat vissa oklarheter 1 de materiella reglerna
om identitets- och utredningsférvar.

Som framgdr av avsnitt 4.1.2 har lagtexten nir det giller
identitetsférvar fitt en utformning som méjliggor en tolkning som
innebdr att utlinningar som anséker om asyl inte omfattas av
bestimmelsen. Av férarbetena fir dock anses framgi att avsikten
frén lagstiftarens sida varit att dven en utlinning som anséker om
asyl ska kunna tas 1 identitetsférvar om férutsittningarna 1 évrigt
for det dr uppfyllda. En sidan regel strider inte heller mot interna-
tionella bestimmelser (se UNHCR:s slutsats nr 44 om férvar av
flyktingar och asylsékande). For att det inte ska r8da nigon tvekan
om vad som giller bor bestimmelsen fortydligas s3 att det av den
framgdr att den kan tillimpas dven pd utlinningar som anséker om
uppehillstillstdnd som flyktingar, alternativt skyddsbehévande och
ovriga skyddsbehdvande enligt 4 kap. 1, 2 eller 2 a § UtlL.

Nir det giller férvar av utredningsskil dr avsikten enligt
forarbetena att bestimmelsen ska tillimpas mycket restriktivt och 1
vissa sirskilda situationer. Det ir dock tveksamt om detta avspeglas
1 lagtexten. Enligt den krivs endast att en myndighet anser att ett
beslut om férvar ir nédvindigt for att en utredning ska kunna
genomfdras och nigot rekvisit som motsvarar t.ex. synnerliga skil
har inte stillts upp. Nigra ovriga begrinsningar finns inte heller.
Det krivs t.ex. inte att en utlinnings identitet ir oklar, att det
bedéms sannolikt att utlinningen kommer att avvisas eller utvisas
eller att det finns en risk for avvikande. Bestimmelsen innebir
siledes att tillimpande myndigheter har ett stort utrymme att
kunna ta en utlinning i férvar.

Forvar av utredningsskil kan endast pdgd i1 som lingst 48
timmar. Ett beslut om utredningstorvar ir 6verklagbart. Under den
tid en utlinning kan héllas i férvar med stéd av bestimmelsen
hinner utlinningen oftast inte 6verklaga beslutet och domstolen
hinner in mindre préva ett overklagande innan utlinningen ska
forsittas pd fri fot. Nigon egentlig domstolskontroll av
myndigheternas beslut om férvar av utredningsskil finns sledes
inte. En utlinning som hills i férvar av utredningsskil har heller
inte ndgon ritt att fi ett offentligt bitride. I wvissa fall kan
utlinningen ha fitt ett bitride, t.ex. for att ett drende om utvisning
samtidigt pdgdr, men att utlinningen hélls 1 utredningsférvar ir inte
en grund i sig for att férordna ett bitride (se 18 kap. 1 § UtIL).

P4 grund av det anfoérda ir det sirskilt angeliget att det klart
framgdr av lagtexten under vilka férutsittningar en myndighet far
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fatta ett beslut om férvar av utredningsskil. Det kan inte anses
tillrickligt att de restriktiva forutsittningarna endast framgir av
forarbetena. Utredningen foresldr dirfor att ett fortydligande gors i
lagtexten sd att det av den framgar att en utlinning fir tas i forvar
om det ir absolut nédvindigt f6r att en utredning om utlinningens
ritt att 8 stanna 1 Sverige ska kunna genomféras.

4.3 Forvar av barn

4.3.1 Gallande ratt

I 10 kap. 2 § UtlL finns bestimmelser om nir ett barn fir tas 1
forvar. I forsta stycket anges att ett barn far tas i férvar om

- det idr sannolikt att barnet kommer att avvisas med omedelbar
verkstillighet enligt 8 kap. 6 § UtIL eller det ir friga om att
verkstilla ett beslut om avvisning med omedelbar verkstillighet,

- risken ir uppenbar att barnet annars hiller sig undan och
dirigenom idventyrar en verkstillighet som inte bor fordrojas,

och

- det inte ir tillrickligt att barnet stills under uppsikt enligt
bestimmelserna 1 10 kap. 7 § UtlL.

Enligt andra stycket i samma lagrum far ett barn ocks8 tas 1 férvar,
om

- det ir friga om att verkstilla ett beslut om avvisning 1 andra fall
in enligt forsta stycket eller ett beslut om utvisning enligt 8 kap.
7 eller 8 § UtlL, och

- det vid ett tidigare foérsék att verkstilla beslutet inte visat sig
tillrickligt att barnet stillts under uppsikt enligt bestimmelserna
110 kap. 7 § andra stycket UtlL.

P4 samma sitt som nir det giller bestimmelserna 1 10 kap. 1 § UtlL
har utredningen féreslagit att reglerna om férvar av barn ska
fortydligas s att det framgar att verkstillighetsférvar endast far ske
nir det dr nodvindigt for att forbereda eller genomfora
verkstilligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning (se
SOU 2009:60 s. 179-182).

Av forarbetena till férsta stycket 1 10 kap. 2 § UtlL framgir
foljande. Bestimmelsen ir 1 forsta hand tillimplig nir det ir friga
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om avvisning med omedelbar verkstillighet till tredje land, dir
verkstilligheten i princip miste ske omgiende for att kunna
genomforas. Bestimmelsen ir dock ocksd tillimplig i friga om
avvisning med omedelbar verkstillighet till hemlandet. Nigon
principiell skillnad mellan avvisning till tredje land och avvisning
till hemlandet foreligger inte. En avvigning méste goras mellan
angeligenheten av att barn tas 1 forvar endast som en sista utvig
och intresset av att verkstilligheten inte foérdréjs. Vid en sddan
avvigning torde det mer sillan intriffa att det framstdr som
nddvindigt att ta barn 1 férvar nir avvisning med omedelbar
verkstillighet ska ske till hemlandet 4n nir beslutet avser
verkstillighet till tredje land (se prop. 1991/92:138 s. 10).

Betriffande risken att ett barn hiller sig undan framgir av
forarbetena att det miste anses att ett barn hiller sig undan dven
om det ir friga om ett litet barn som helt utan eget agerande géms
undan av sina férildrar. Risk f6r undanhillande miste finnas 1 det
enskilda fallet. Det kan t.ex. framgd av barnets eller virdnads-
havarens uppgifter eller beteende (se prop. 1988/89:86 5. 175).

Nir det giller tillimpningen av andra stycket 1 10 kap. 2 § UtlL
uttalas 1 férarbetena att forst nir en frivillig avresa visat sig omojlig
att dstadkomma ska férvar kunna anvindas som en sista utvig.
Mojligheten att ta barn i férvar i andra fall dn nir det giller
avvisning med omedelbar verkstillighet bér grundas pd en
dokumenterad vigran att medverka tll en verkstillighet, och inte
pd en av myndigheten bedémd risk for att familjen eller barnet
undandrar sig och forsvirar verkstilligheten (se bet. 1992/93:SfU3
s. 20).

Ett barn kan inte hillas i férvar pd den grunden att det finns
anledning att anta att barnet kommer att bedriva brottslighet 1
Sverige. Ett barn fir heller inte hillas 1 identitets- eller utrednings-
forvar.

Enligt 10 kap. 3 § forsta meningen UtIL fir ett barn inte skiljas
frdn bida sina virdnadshavare genom att barnet eller virdnads-
havaren tas i férvar. Om férutsittningar inte finns att ta barnet i
forvar kan siledes inte heller virdnadshavaren tas i forvar. En
virdnadshavare fir dock tas 1 forvar om barnet har bida sina
virdnadshavare 1 landet.
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4.3.2  Praktiska problem

Nir utredningen talat med personal hos polismyndigheterna och
Kriminalvirdens transporttjinst har framkommit att bestimmelser-
na om nir ett barn kan tas i férvar 1 praktiken véllar en del problem.
Detta har iven Rikspolisstyrelsen pitalat fér utredningen.

Bestimmelserna 1 10 kap. 2§ andra stycket UtlL innebir i
praktiken att en verkstillighetsresa miste ha planerats och bestillts
men aldrig kommit till stdnd f6r att rekvisitet “ett tidigare forsok
att verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning” ska vara
uppfyllt. Detta medfor att det arbete som polismyndigheterna
ligger ner pd att férbereda en resa 1 minga fall gors 1 onédan och
att kostnaderna f6r instillda resor ir stora. Det medfor dven att
personalen hos Kriminalvirdens transporttjinst inte kan utnyttjas
fullt ut, eftersom de inte kan ta sig an en ny verkstillighetsresa med
kort varsel om en resa stills in.

Enligt poliser som utredningen talat med innebir reglerna 1
10 kap. 2 § andra stycket UtlL att de ofta avstdr frn att fatta ett
beslut om uppsikt nir det giller ett barn och dennes familj och att
de inte heller goér nigot forsok att fi tll stdnd en frivillig
verkstillighetsresa nir det giller barnet och familjen. Detta f6r att
undvika dels misslyckade verkstillighetsforsok, dels att familjen
avviker och direfter hiller sig gémd en lingre tid. I stillet himtar
man ofta en barnfamilj i omedelbar anslutning till att en verk-
stillighetsresa ska ske. Detta innebir att polisen ibland méste vicka
en barnfamilj mycket tidigt pA morgonen eller sent pd kvillen.
Familjen har d& kort tid pd sig att packa och ofta hinner de inte ta
kontakt med sliktingar eller andra personer som kan ta emot dem i
det land som de ska sindas till.

Bestimmelserna om nir ett barn kan tas 1 férvar leder enligt de
poliser utredningen talat med ibland iven till att en barnfamil;
splittras. Det sker 1 de fall bara en vuxen i en familj har tagits i
férvar men en verkstillighetsresa har bokats for hela familjen. Nir
resan vil ska dga rum har den 6vriga familjen avvikit medan
verkstilligheten genomfors nir det giller den vuxne som héllits 1
forvar.

Aven andra problem har pitalats av Rikspolisstyrelsen. Det
giller t.ex. utlinningar mellan 15 och 18 ir som utvisats p& grund av
brott. De har i en del fall varit frihetsberévade 1 samband med
brottmalsprocessen men kan inte tas 1 forvar efter processen om de
inte forst stilltss under uppsikt och ett forsok att verkstilla
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utvisningsbeslutet misslyckats. Detta gor att det kan vara svirt att
verkstilla dessa beslut eftersom barnen, och iven deras familjer,
enligt uppgift inte sillan avviker nir ett uppsiktsbeslut fattas.
Rikspolisstyrelsen har dven patalat att det inte dr mojligt att stilla
en barnfamilj under uppsikt om familjen héller sig undan redan nir
polisen tar emot ett beslut om avvisning eller utvisning fér
verkstillighet. Enligt uppgift dr det forhillandevis vanligt att en
barnfamilj avviker omedelbart efter att ett beslut om avvisning eller
utvisning fattats. I de fallen ir det omojligt att delge ett uppsikts-
beslut. Oavsett hur ling tid som sedan gir innan barnfamiljen
patriffas kan familjen inte tas 1 forvar nir polisen vil hittar den.
I stillet innebir reglerna att det endast dr mojligt att ta en vuxen i
familjen 1 foérvar medan resten av familjen stills under uppsike.
Aven i detta fall ir det enligt uppgift vanligt att familjen avviker
igen, ofta innan ett verkstillighetsférsok hunnit géras. Inte ens nir
familjen pitriffas en andra ging ir det dirfor sikert att familjen
kan tas 1 forvar.

Rikspolisstyrelsen har ifrigasatt om bestimmelserna om férvar
av barn dr indamailsenligt utformade. Det giller sirskilt reglerna
om att det 1 vissa fall krivs att ett verkstillighetsférsok har
misslyckats for att ett barn ska kunna tas i foérvar. Rikspolis-
styrelsen har framhillit att en regelforindring skulle effektivisera
verkstillighetsprocessen, minska kostnaderna fér sambhillet och
dven innebira forbittringar f6r barnen. En regelférindring skulle
t.ex. mojliggéra att en barnfamilj 1 lugn och ro kan packa sina
tillhorigheter dagen innan en verkstillighetsresa och att familjen
sedan kan vistas tillsammans i en férvarslokal under natten. Barnen
skulle inte heller riskera att skiljas frin ndgon av sina foérildrar.
Rikspolisstyrelsen har dven ifrigasatt om det kan anses vara bittre
for ett barn att leva gomt i kanske flera &r, dn att barnet hills i
forvar ett par dagar f6r att mojliggora en verkstillighet.

4.3.3  Overviaganden

Utredningens bedomning: Reglerna om foérvar av barn bor inte
indras.

I vira direktiv anges att utredningen ska beakta behovet av att
effektivisera verkstillighetsprocessen 1 avvisnings- och utvisnings-
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drenden. Detta mot bakgrund av det stora antal utlinningar som
avviker efter det att ett beslut om avvisning eller utvisning har
meddelats. Nir det giller forvarsbeslut anges dock att férslag om
forvarstagande av utlinningar 1 andra situationer dn de som 1 dag ir
mojliga far limnas endast om det ir sirskilt pdkallat. Sidana forslag
ska foregds av noggranna dverviganden vad avser proportionalitet
och rittssikerhet samt integritet fér den enskilde, som kan befinna
sig 1 en utsatt situation. Nir det giller barn anges det att forslag
som kan komma att innebira férvarstagande 1 andra situationer in
de som idag ir mojliga inte ska limnas annat in om férvars-
tagandet otvetydigt dr for barnets béista och att alla andra maijliga
dtgdrder 1 sammanhbanget framstar som otillrickliga. Utredningen ska
enligt direktiven 1 sitt arbete dven utgd frin principen om barnets
bista, 1 enlighet med FN:s konvention om barns rittigheter (barn-
konventionen).

Det finns enligt utredningens mening flera skil som talar for att
ett barn 1 storre utstrickning dn i dag ska kunna tas 1 férvar. Dessa
skil dr framforallt att verkstillighetsprocessen skulle effektiviseras
och sannolikt kosta visentligt mindre for samhillet. Som Riks-
polisstyrelsen pdpekat kan det dven ifrigasittas om ett system som
mojliggor att barn och deras familjer lever gémda dr utformat till
barnens bista.

Det finns dock ocks8 starka skil som talar mot indrade regler.
De nackdelar med nuvarande bestimmelser som polismyndigheter-
na beskrivit beror till viss del pd hur reglerna tillimpas. Det giller
sirskilt problemen med att polisen himtar barnfamiljer 1 omedelbar
anslutning till att en verkstillighetsresa ska ske, vilket leder till
oligenheter for familjerna.

Lagstiftaren fir genom bestimmelserna om foérvar av barn i
10 kap. UtlL och om verkstillighet 1 12 kap. UtlL anses ha
forutsatt att forfarandet 1 ett verkstillighetsirende rérande en
barnfamilj bor vara att en familj som huvudregel forst ska ges en
viss kortare tid pd sig att dtervinda frivilligt. Detta foljer dven av
tervindandedirektivet och i virt delbetinkande har vi f6reslagit att
regler inférs om att det i ett beslut om avvisning eller utvisning
som huvudregel ska faststillas en tidsfrist for frivillig avresa (se
SOU 2009:60 s. 75-78). Om ett frivilligt dtervindande inte sker ska
familjen stillas under uppsikt, eventuellt kan en eller flera vuxna i
familjen tas i foérvar. Direfter ska ett verkstillighetsforsok goras
och endast om det misslyckas kan hela familjen tas i f6rvar. Som
framgdr ovan tillimpas reglerna dock sillan pd det sittet. I stillet
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avstdr polismyndigheterna frin att fatta beslut om uppsikt for att
direfter gora ett forsok att verkstilla besluten. Fér att kunna
genomfora en verkstillighetsresa himtas inte sillan en familj
mycket tidigt pd morgonen. Om reglerna tillimpades pd det sitt
som lagstiftaren fir anses ha avsett skulle man dock inte hamna i
den problematik som polismyndigheterna har beskrivit. Detta ir i
och for sig ett kostsamt férfarande men har tillkommit bland annat
for att skydda barn frin att frihetsberévas.

Det bér ocksd framhillas att ett frihetsberévande av ett barn
enligt barnkonventionen och artikel 17.1 i dtervindandedirektivet
endast fir ske som en sista utvdg. Reglerna 1 10 kap. 2 § andra
stycket UtlL ger tydligt uttryck f6r den principen. Det dr dirfor
tveksamt om det dr limpligt att dndra 10 kap. 2 § andra stycket
UtlL, sirskilt som artikel 17.1 1 itervindandedirektivet ir en
tvingande bestimmelse.

Sammanfattningsvis anser utredningen att ekonomiska &ver-
viganden 1 detta sammanhang inte kan tillmitas avgorande
betydelse, framforallt inte mot bakgrund av vad som foljer av
utredningens direktiv. Inte heller i dvrigt anser utredningen att de
situationer som berérts ovan dr sidana att det otvetydigt skulle vara
till ett barns bista att han eller hon togs i1 férvar. Utredningen
limnar dirfor inte ndgot forslag till indring nir det giller reglerna
om férvar av barn.

4.4 Uppsikt
44.1 Innebdrden av begreppet uppsikt

Utredningens forslag: Bestimmelsen om uppsikt ska for-
tydligas si att det framgdr att uppsikt kan innebira att en
utlinning antingen &liggs en anmilningsskyldighet eller en
skyldighet att limna ifrn sig sitt pass eller en annan identitets-
handling. Av bestimmelsen ska ocksi framgd att de tvd
tgirderna dven fortsittningsvis fir férenas med varandra.

Uppsikt innebir enligt 10 kap. 8 § UtlL att en utlinning ir skyldig
att pa vissa tider anmila sig hos polismyndigheten pd orten eller
hos Migrationsverket. I ett beslut om uppsikt fir en utlinning
enligt samma bestimmelse ocks3 8liggas att limna ifrdn sig sitt pass
eller en annan legitimationshandling.
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Av bestimmelsen framgdr att ett beslut om uppsikt kan
innebira att en utlinning 1 samma beslut 3&liggs sivil en
anmilningsskyldighet som en skyldighet att limna ifrin sig sitt
pass eller annan legitimationshandling (se prop. 2004/05:170
s.293). Diremot ir det tveksamt om lagtextens utformning gor det
mojligt att fatta ett beslut om uppsikt som enbart innebir att en
utlinning ir skyldig att limna ifrdn sig t.ex. sitt pass. Av 6 kap. 5§ 1
1989 &rs utlinningslag, som féregick nuvarande 10 kap. 8 § UtlL,
framgick tydligt att det fanns tvd former av uppsikt. Den ena var
anmilningsskyldighet och den andra var omhindertagande av en
utlinnings pass eller annan legitimationshandling. Uppsikt innebar
enlig den tidigare bestimmelsen att en utlinning var skyldig att pa
vissa tider anmila sig hos polismyndigheten 1 orten eller att limna
ifrdn sig sitt pass eller annan legitimationshandling. Nir den
nuvarande bestimmelsen inférdes 2006 foranleddes omformule-
ringen i bestimmelsen av att Rikspolisstyrelsen foreslagit att bida
formerna av uppsikt skulle f8 anvindas samtidigt. Regeringen
delade Rikspolisstyrelsens uppfattning att det 1 vissa ligen kunde
vara praktiskt att kunna 3ligga en utlinning sivil en anmilnings-
skyldighet som en skyldighet att limna ifrdn sig sitt pass eller
annan legitimationshandling (se samma prop. s. 260). Nigon
nirmare kommentar till om 3tgirderna fortfarande skulle f3
anvindas var och en for sig limnades dock inte 1 férarbetena.

Trots formuleringen 1 10 kap. 8 § UtlL torde det 1 praktiken
alljimt férekomma uppsiktsbeslut som enbart dligger en utlinning
att limna ifrdn sig t.ex. sitt pass. Utgdngspunkten i kommentaren
till UtlL ir dven att sddana beslut kan fattas. Dir hinvisas t.ex. till
tidigare forarbeten 1 frigan om muntlig férhandling vid en ny
prévning av ett beslut om uppsikt. Det anges att om ett uppsikts-
beslut inte kan anses medféra nigra allvarligare restriktioner, t.ex.
om utlinningen endast har 8lagts att limna ifrdn sig sitt pass, torde
enligt motiven férhandling inte behéva hillas, om det inte forhiller
sig s& att utlinningen begir det for att {4 tillbaka passet och anfér
nigra skil varfér omhindertagandet av passet har féranlett problem
(se prop. 1988/89:86 s. 180 och Wikrén och Sandesjo, Utlinnings-
lagen med kommentarer, 9 uppl. s. 492).

Diremot idr det klart att man inte med stdd av 10 kap. 8 § UtlL
kan 8ligga en utlinning att uppehilla sig pd en viss ort eller 1 en viss
kommun. Tidigare fanns en mojlighet att férordna att en utlinning
skulle vara skyldig att uppfylla ”andra sirskilda villkor” men den
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mojligheten togs bort 2006 samtidigt som de 6vriga férindringarna
skedde (se prop. 2004/05:170 s. 259-260 och 293).

Overviganden

For att det inte ska rdda nigon tvekan om att uppsikt kan innebira
antingen att en utlinning dliggs en anmilningsskyldighet eller en
skyldighet att limna ifrdn sig sitt pass eller en annan legitimations-
handling bor bestimmelsen om uppsikt fortydligas. Av bestim-
melsen bor dven alltjimt framgg att de bida dtgirderna fir anvindas
samtidigt.

4.4.2 Vad ett beslut om uppsikt ska innehalla

Utredningens forslag: I ett beslut om uppsikt ska anges hur
ofta och nir en utlinning ir skyldig att anmila sig hos polis-
myndigheten pd orten eller hos Migrationsverket eller, i fore-
kommande fall, till vilken av dessa myndigheter utlinningen ska
limna sitt pass eller sin identitetshandling.

Den myndighet som en utlinning ska anmila sig hos enligt
ett uppsiktsbeslut ska fi besluta att anmilningsskyldigheten fir
fullgoras hos en polismyndighet eller Migrationsverket pd annan
ort 4n den som anges 1 uppsiktsbeslutet samt besluta om en
tillfillig littnad frin uppsikten. Aven den myndighet som
utlinningen ska limna sitt pass eller en annan legitimations-
handling till ska {4 besluta om en tillfillig littnad fr&n uppsikten.

Bestimmelserna om uppsikt har orsakat vissa problem for
migrationsdomstolarna. Det beror till stor del pi att reglerna om
uppsikt inte anpassades till att diven migrationsdomstolarna blev
behoriga att fatta dessa beslut nir den nya instans- och process-
ordningen inférdes 2006. Vid samtal med domare har bland annat
framkommit att bestimmelserna om uppsikt inte tydligt talar om
vad ett beslut om uppsikt ska innehilla. Det ir t.ex. oklart om en
domstol alltid 1 ett beslut om uppsikt ska precisera hur ofta och nir
en utlinning ska anmila sig hos en myndighet eller om domstolen
kan o6verldta till den aktuella myndigheten att bestimma detta. Det
har vidare framkommit att det i vissa fall dr oklart vilket ansvar en
domstol har for att kontrollera att ett beslut om uppsikt efterlevs
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eller fér att prova ullfilliga undantag frin uppsikten. Om
domstolen inte delegerat ritten att besluta om de nirmare villkoren
fér anmilningsskyldigheten till en myndighet, torde det endast vara
domstolen som kan fatta beslut om ett tillfilligt undantag s8 linge
domstolen dr den handliggande myndigheten (angdende begreppet
handliggande myndighet se avsnitt 6.1). I &vriga fall torde det
i stillet vara den myndighet hos vilken en utlinning ska anmila sig
som kan bevilja ett tillfilligt undantag, i vart fall om myndigheten
har blivit handliggande myndighet.

Overviganden

Eftersom det ir oklart vad ett beslut om uppsikt ska innehélla, bor
en uttrycklig bestimmelse om vad som ska anges i ett uppsikts-
beslut inféras. Frigan ir dock om det 1 ett uppsiktsbeslut alltid ska
anges t.ex. nir och hur ofta en utlinning ska anmila sig hos en
myndighet eller om det bér inféras en mojlighet att 1 beslutet
overldta till ndgon annan att bestimma de nirmare villkoren for
uppsikten.

Ett beslut om uppsikt kan vara mer eller mindre betungande. En
daglig anmilningsskyldighet kan t.ex. vara ett lika effektivt sitt att
avhilla en utlinning frin att limna en viss ort som ett reseférbud,
och dirmed ocksi lika ingripande som en sidan &tgird. Som
framgdr ovan dr det sedan 2006 inte tilldtet att dligga en utlinning
att uppehilla sig pd en viss ort eller i en viss kommun. Var
anmilningsskyldigheten ska fullgoras har ocksd betydelse. Att vid
upprepande tillfillen vara skyldig att géra linga resor enbart for att
anmila sig hos en myndighet ir t.ex. mer ingripande in att kunna
anmila sig hos en myndighet pa den ort dir man bor. Detta gor att
det ir viktigt att villkoren fér en anmilningsskyldighet 4r rimligt
avvigda men dven att det finns en mojlighet att 6verklaga villkoren.
Oavsett vem som fr fatta ett beslut om de nirmare villkoren fé6r
en uppsikt bor beslutet allts vara 6verklagbart.

Om det fors in en mojlighet f6r t.ex. en domstol att i ett beslut
om uppsikt 6verldta till en myndighet att besluta om de nirmare
villkoren fér uppsikten bor det alltsd dven inforas en mojlighet for
en utlinning att dverklaga myndighetens beslut. Detta skulle dock
enligt utredningens uppfattning leda till ett onédigt kringling
forfarande. Den mest praktiska [8sningen 1 det hir fallet dr dirfor
att det 1 ett beslut om uppsikt alltid ska anges nir och hur ofta en
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utlinning ska anmila sig hos polismyndigheten pd orten eller hos
Migrationsverket. I forekommande fall ska det idven anges till
vilken av dessa myndigheter utlinningen ska limna sitt pass eller
legitimationshandling. Nigon mgjlighet att i ett uppsiktsbeslut
overldta till ndgon annan att bestimma de nirmare villkoren for
uppsikten bér alltsd inte inféras.

Diremot anser utredningen att det vore praktiskt om den
myndighet som pekas ut i ett uppsiktsbeslut kunde indra var en
utlinning ska fullgéra sin anmilningsskyldighet, utan att uppsikts-
beslutet 1 sig miste indras av den myndighet eller domstol som ir
behorig nir det giller frigor om uppsikt. Om utlinningen t.ex. ska
flytta eller gora ett lingre besék hos nigon bér utlinningen kunna
anmila sig hos en myndighet pd en annan ort. P4 samma sitt vore
det praktiskt om den myndighet som pekas ut i ett uppsiktsbeslut
kan medge en tillfillig littnad frin uppsiktsbeslutet. Det bor gilla
bide om utlinningen 3lagts en anmilningsskyldighet och om
utlinningen &lagts en skyldighet att limna ifrdn sig t.ex. sitt pass.
Behorigheten att dndra var en utlinning ska fullgéra sin
anmilningsskyldighet eller att besluta om en tillfillig littnad bor
framgd av lag. Utredningen foreslir dirfor att det ska féras in en
bestimmelse om detta 1 UtlL.

Ett beslut att inte medge en tillfillig littnad bér inte kunna
overklagas. Ett beslut om uppsikt fir enligt 14 kap. 9§ UtlL
overklagas utan begrinsning till tid. I de fall en utlinning vill ha en
ullfillig littnad men inte beviljas det bor han eller hon dirfér vara
hinvisad till att 6verklaga uppsiktsbeslutet.

4.4.3  Forutsattningarna for att stélla en utldnning under
uppsikt

Utredningens forslag: Bestimmelsen om att ett barn fir stillas
under uppsikt nir ett beslut om avvisning, som inte forenats
med ett férordnande om omedelbar verkstillighet, eller ett
beslut om utvisning enligt 8 kap. 7 § eller 8 § UtlL fattats ska
indras. Av bestimmelsen ska framgd att det utdver att ett av de
nimnda besluten har fattats dven krivs att andra forutsittningar
ir uppfyllda fér att ett barn ska f3 stillas under uppsikt. Dessa
forutsittningar ska vara att det ska finnas en risk for att ett barn
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avviker eller annars hiller sig undan eller p& annat sitt férhindrar
forberedelserna infér en verkstillighet.

Forutsittningarna for att stilla en utlinning under uppsikt anges i
10 kap. 6 och 7 §§ UtlL.

En utlinning som har fyllt 18 &r fir, under de foérutsittningar
som anges 1 10 kap. 1§ UtlL, istillet fér att tas 1 forvar stillas
under uppsikt (se 10 kap. 6§ UtlL). Det innebir att férut-
sittningarna for att ett beslut om uppsikt ska f3 fattas ir de samma
som for ett beslut om foérvar. Dessa regler har vi tidigare redogjort
for 1 avsnitt 4.1. I férarbetena pdpekas att utrymmet for att anvinda
uppsikt i stillet f6r férvar i friga om den vars identitet ir oklar eller
den som behover utredas 1 praktiken dr mycket begrinsat (se prop.
1988/89:86 s. 178). Enligt Migrationsverket och Rikspolisstyrelsen
anvinds uppsikt i1 praktiken enbart nir det ir sannolikt att en
utlinning ska avvisas eller utvisas eller nir det ir friga om att
verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Av 10 kap. 7 § forsta stycket UtlL f6ljer att ett barn fir stillas
under uppsikt nir det ir sannolikt att barnet kommer att avvisas
med omedelbar verkstillighet enligt 8 kap. 6 § UtlL eller det ir
friga om att verkstilla ett sidant beslut. Som en ytterligare
forutsittning enligt bestimmelsen krivs att risken dr uppenbar att
barnet annars héller sig undan och dirigenom iventyrar en
verkstillighet som inte bér fordrojas. Regeln innebir att férut-
sittningarna for att stilla ett barn under uppsikt 1 de angivna
situationerna ir betydligt stringare in for att stilla en vuxen
utlinning under uppsikt i samma situationer.

Ett barn fir dessutom stillas under uppsikt nir ett beslut om
avvisning har meddelats 1 andra fall 4n de som avses i 10 kap. 7 §
forsta stycket UtlL eller nir ett beslut om utvisning enligt 8 kap. 7
eller 8 § UtlL har meddelats (se 10 kap. 7 § andra stycket). Med
andra ord fir ett barn stillas under uppsikt om barnet avvisats utan
ett férordnande om omedelbar verkstillighet enligt 8 kap. 6 § UtlL
eller om barnet utvisats pd grund av brott eller f6r att han eller hon
saknar tillstind att vistas 1 Sverige. Ndgon ytterligare forutsittning
for att ett barn ska {3 stillas under uppsikt enligt 10 kap. 7 § andra
stycket anges dock inte. De férutsittningar som enligt 10 kap. 1§
tredje stycket och 6§ UtlL giller for att for {8 stilla en vuxen
utlinning under uppsikt — dvs. att det pd grund av utlinningens
personliga férhdllanden eller 6vriga omstindigheter finns anledning
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att anta att utlinningen annars kommer att hélla sig undan eller
bedriva brottslig verksamhet i Sverige — anges alltsd inte paragrafen.
I detta fall innebir regeln att férutsittningarna for att stilla ett barn
under uppsikt dr betydligt mindre stringa in for att stilla en vuxen
utlinning under uppsikt 1 samma situation.

Overviganden

Det ir olimpligt att det ir mojligt att 1 vissa fall stilla ett barn
under uppsikt enbart {or att ett beslut om avvisning eller utvisning
fattats. Det ir inte heller rimligt att det i de fallen ir littare att
stilla ett barn under uppsikt in en vuxen. Bestimmelserna om
uppsikt bor harmoniseras sd att samma forutsittningar for att stilla
ett barn under uppsikt i de situationer som anges 1 10 kap. 7 § andra
stycket UtlL ska gilla som fér en vuxen.

Bestimmelsen om att ett barn far stillas under uppsikt nir ett
beslut om avvisning, som inte férenats med ett férordnande om
omedelbar verkstillighet, eller ett beslut om utvisning enligt
8 kap. 7 § eller 8 § UtlL fattats bor alltsd dndras. Av bestimmelsen
bor framgd att det utdver att ett av de nimnda besluten har fattats
dven krivas att andra férutsittningar ir uppfyllda for att ett barn
ska 4 stillas under uppsikt. Dessa forutsittningar bor vara att det
ska finnas en risk for att ett barn avviker eller annars héller sig
undan eller pd annat sitt forhindrar forberedelserna infor en
verkstillighet. Forslaget har anpassats till det tidigare férslag om
indring 1 nuvarande 10 kap. 1§ tredje stycket UtlL som
utredningen limnat 1 vdrt delbetinkande (se SOU 2009:60 s. 158—
159).
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5 Hur lange far en utlanning hallas
| forvar eller vara stalld under
uppsikt?

Reglerna i 10 kap. 4-5 och 9-11 §§ UtlL om hur linge en utlinning
far hillas 1 forvar, nir en ny provning av ett beslut om forvar eller
uppsikt ska ske och nir ett beslut om férvar eller uppsikt ska
upphivas eller upphor att gilla 4r nira sammanknutna med
varandra. De begrinsar samtliga hur linge en utlinning fir hallas 1
férvar och tidsfristerna 1 reglerna sammanfaller. Bestimmelserna
anger bide materiella forutsittningar for férvar och uppsikt men
innehéller dven processuella regler.

5.1 Bakgrund till nuvarande lagstiftning om
synnerliga skal och ny prévning

De nuvarande bestimmelserna om hur linge en utlinning far héllas
1 férvar har overtagits frin tidigare lagstiftning pd omridet. Frin
bérjan gillde att en utlinning inte fick hillas i férvar lingre tid dn
tre minader, om det inte fanns synnerliga skil, och att ett beslut
om kvarhéllande f6r varje gdng inte gillde lingre tid idn tre manader
fran beslutets dag.

Genom prop. 1975/76:18 infoérdes de tidsfrister som fortfarande
giller. Det ansigs under lagstiftningsarbetet att det 1 friga om
férvarstagande fanns anledning att knyta an till RB:s regler om
hiktning, att férvarstiden dirfér borde begrinsas till 14 dagar och
att nytt beslut skulle fattas fore 14-dagarsperiodens utgdng om
fortsatt forvar bedémdes nédvindigt. Regeringen ansig dock inte
att det fanns skil att indra den tidigare ordningen f6r tiden efter
det att beslut om utvisning etc. hade meddelats och att nigon
tidsbegrinsning dirfér 1 den delen inte borde inféras (se prop.
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1975/76:18 s. 132-133). Lagrddet anmirkte emellertid att forslaget
att forvarsbeslut skulle gilla utan tidsbegrinsning for det fall att
avligsnandebeslut hade meddelats var dgnat att vicka betinklig-
heter ur rittssikerhetssynpunkt och att viss tidsbegrinsning,
forslagsvis tvd mdanader, var rimlig dven 1 detta fall (se prop.
1975/76:18 s. 201). For att en utlinning skulle i hillas kvar lingre
tid borde det enligt Lagrddet fordras synnerliga skil och beslutet
om kvarhdllande borde foér varje ging inte gilla lingre tid in tvd
manader frin beslutets dag. Bestimmelserna utformades i enlighet
med Lagridets forslag.

1980 kom en ny utlinningslag enligt vilken samma tidsfrister
som tidigare skulle gilla. Det angavs i 53 § att beslut att hélla en
utlinning 1 férvar f6r varje ging inte skulle gilla lingre tid dn tvd
veckor frin beslutets dag eller, i de fall di beslut hade meddelats
om avvisning eller utvisning, tvd minader frin beslutets dag.

1980 &rs utlinningslag ersattes av en ny lag ar 1989. De tidigare
tidsfristerna beholls, men 1 stillet {6r att ett nytt beslut om forvar
skulle fattas skulle 1 fortsittningen en ny proévning goras.
Utgdngspunkten for fristberikningen skulle inte lingre vara dagen
for beslutet, utan den dag di forvarsbeslutet verkstilldes. Om
utlinningen skulle hillas i forvar eller fortfarande std under uppsikt
skulle enligt 6 kap. 6 § tredje stycket en ny proévning ske inom
samma tider. Enligt det f6redragande statsrddet innebar detta att en
ny provning skulle ske inom tvd veckor eller tvA minader frin det
foregiende beslutet och att tiden 1 6verklagade irenden om
avvisning eller utvisning skulle riknas frin avligsnandebeslutet, om
myndigheten enligt 6 kap. 10 § (motsvarar nuvarande 10 kap. 12 §)
hade férordnat att utlinningen fortfarande skulle hillas i forvar (se
prop. 1988/89:86 s. 179).

I propositionen till UtlL sdgs inte annat in att de nuvarande
bestimmelserna motsvarar de som dessférinnan gillde (se prop.
2004/05:170s. 293).
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5.2 Synnerliga skal for férlangning
5.2.1 Gallande ratt
Bestimmelser i UtIL

I 10 kap. 4-58§§ UtlL finns bestimmelser om hur linge en
utlinning far héllas i forvar. Ndgon motsvarande bestimmelse om
uppsikt finns inte.

En utlinning fir enligt 4 § inte hillas 1 forvar f6r utredning
lingre tid in 48 timmar. I 6vrigt fir en utlinning som fyllt 18 ar
enligt samma bestimmelse inte hillas i férvar mer in tvd veckor,
om det inte finns synnerliga skil for en lingre tid. Om ett beslut
om avvisning eller utvisning har meddelats, fir utlinningen dock
hallas 1 f6rvar 1 hogst tvd minader, om det inte finns synnerliga skil
for en lingre tid.

Ett barn fir enligt 5 § inte hillas i férvar lingre tid in 72 timmar
eller, om det finns synnerliga skil, ytterligare 72 timmar.

Nir det giller férvar av utredningsskil och férvar av barn ir de 1
bestimmelserna angivna tiderna de maximalt tilldtna och de kan
inte forlingas. I 6vriga fall kan en foérlingning av férvarstiden ske
endast 1 undantagsfall. Nir det giller verkstillighetstérvar finns
tvingande bestimmelser om tidsgrinser 1 dtervindandedirektivet.
Utredningen har dirfoér foreslagit forindringar nir det giller
verkstillighetsférvar men dven nir det giller férvar i de fall det ir
sannolikt att en utlinning kommer att avvisas eller utvisas (se
SOU 2009:60 s. 167). Utredningen har bland annat forslagit att 1 de
fall en utlinning hillits 1 forvar 1 sex ménader ska en forlingning
endast kunna ske om det ir sannolikt att verkstilligheten kommer
att dra ut pa tiden pd grund av att utlinningen inte samarbetar eller
for att nédvindiga handlingar tar tid att i fram. En absolut grins
for hur linge en utlinning, som inte ir utvisad pd grund av brott,
far hillas 1 foérvar har dven foreslagits. Den grinsen ir arton
ménader. Si linge forvarstiden understiger sex manader eller om
utlinningen ir utvisad p& grund av brott ska enligt forslaget dock
bestimmelsen 1 10 kap. 4 § andra stycket alljimt tillimpas. Som
innan krivs siledes synnerliga skil for att ett beslut om férlingning
ska kunna fattas. Férarbetena och praxis till de nuvarande reglerna
om synnerliga skil kommer alltsd alltjimt att vara av intresse.
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Foérarbeten m.m.

I tidigare forarbeten har angetts att synnerliga skil kan vara att en
utlinnings identitet inte kan faststillas, t.ex. pd grund av att
utlinningen limnar felaktiga uppgifter om sig sjilv, eller att en
utredning alltjimt pdgdr om ndgot land ir villigt eller skyldigt att ta
emot utlinningen (prop. 1975/76:18 s. 132-133). I senare for-
arbeten sigs att enbart det férhdllandet att identiteten betriffande
en utlinning ir oklar aldrig kan anses innebira synnerliga skil. Man
torde utdver detta f8 kriva t.ex. att det finns sannolika skil for
avvisning eller att mojligheten att verkstilla ett sdant beslut
fortfarande utreds (prop. 1988/89:86 s. 177).

Nir det finns en pataglig risk for att en utlinning ska komma att
gd under jorden om han eller hon forsitts pd fri fot far
forutsittningarna for att forlinga forvarstiden vanligtvis anses
finnas. Av betydelse ir ocksd pd vilket stadium handliggningen
befinner sig och hur linge utlinningen redan suttit 1 forvar (se
Wikrén och Sandesjo, Utlinningslagen med kommentarer,
9 uppl. s. 487).

Praxis

Som framgdr av inledningen till detta kapitel inférdes bestim-
melsen om att det krivs synnerliga skil f6r en forlingning av ett
forvarstagande 1976 och att regeln materiellt inte har dndrats sedan
dess. De avgdranden om synnerliga skil som Regeringsritten
meddelat innan den nya instans- och processordningen inférdes
2005 har dirfér fortfarande betydelse.

I boérjan av 1990-talet meddelade Regeringsritten flera
avgoranden som 1 minga &r var de enda prejudikaten om synnerliga
skil som fanns (se RA 1991 ref. 8 och ref. 78, 1993 ref. 15 och 1994
ref. 98). Av dessa rittsfall framgdr att Regeringsritten ansig att
redan en foérvarstid om fem till sex mdnader och &tta manader har
inneburit att en utlinning suttit i férvar under en anmirkningsvirt
lang tid. T samtliga rittsfall har utlinningarnas egna agerande varit
den frimsta orsaken till de linga férvarstiderna. Utlinningarna har
t.ex. limnat vilseledande uppgifter eller vigrat att medverka till att
resedokument utfirdas. I de fall utlinningarna har avvisats eller
utvisats 1 en administrativ ordning har domstolen trots
utlinningarnas egna ageranden ansett att synnerliga skil for
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foérlingning inte funnits med beaktande av de linga férvarstiderna.
I de fall utlanmngarna har utvisats pd grund av brott har dock en
annan bedémning gjorts (RA 1991 ref. 78 och 1994 ref. 98). I RA
1994 ref. 98 hade en utlinning hillits 1 férvar 1 tretton ménader.
Utlinningen var démd vid ett stort antal tillfillen fér bland annat
grov misshandel. Med héinsyn till det och att utlinningen sjilv hade
forsvirat utredningen ansdgs synnerliga skal for forlingning finnas
(RA 1994 ref. 98).

Forst 2005 meddelade Regeringsritten direfter ett nytt
prejudikat och dret efter refererades dven ett avgdrande dir ett
statsrids beslut om fortsatt férvar overklagats. Utmirkande for
dessa nya rittsfall ir bland annat att de handlar om forvarstider
som dr lingre in i de tidigare fallen.

I RA 2005 ref. 60 hade en utlinning hallits i forvar i éver ett och
ett halvt dr utan att ett beslut att avvisa honom hade kunnat
verkstillas. Trots att den linga forvarstiden 1 stor utstrickning
kunde tillskrivas utléinningens eget handlande ansdgs en ytterligare
forlingning inte std i rimlig proportion till intresset av att
underlitta verkstillighet av avv1sn1ngsbeslutet I RA 2006 ref. 5
hade en utlinning som démts till utvisning pd grund av grov
brottlighet (bland annat férsok till mord) héllits 1 férvar 1 nistan
ett och ett halvt &r sedan verkstilligheten inhiberats efter en
begiran frin Europadomstolen. Med hinsyn till omstindigheterna i
drendet ansigs synnerliga skil for fortsatt férvar inte finnas.
Utlinningen var sjuk och beroende av tung medicinering och tit
likarkontakt. Eftersom utlinningen hillits 1 foérvar s& linge och det
fortfarande var oklart hur ling tid det kunde dréja innan
utvisningen kunde verkstillas krivdes det enligt Regeringsritten
utomordentligt starka skil for en ytterligare forlingning. En
forlingning kunde 1 fallet inte anses std 1 rimligt proportion till
intresset av att underlitta verkstilligheten av en kommande
utvisning.

Det kan tilliggas att Regeringsritten dven i andra fall tagit
stillning till frigan om en forlingning av den tid en utlinning fir
hillas 1 forvar och dir f6rvarstiderna ocksa varit linga. I dessa fall
har avgdrandena dock inte refererats (se t.ex. RA 2003 not. 87,
2005 not. 133 och 2007 not. 106). I det forst nimnda avgdrandet
hade en utlinning héllits 1 férvar 1 tvd och ett halvt &r. Utlinningen
var domd vid flera tillfillen, bland annat fé6r grovt rin. Regerings-
ritten ansdg att det krivdes utomordentligt starka skil for en
ytterligare férlingning men att en f6rlingning med beaktande av
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den langa tid utlinningen varit férvarstagen inte kunde anses st i
rimlig proportion till intresset av att underlitta verkstillighet av en
framtida utvisning.

Sedan den nya instans- och processordningen inférdes har
Migrationséverdomstolen meddelat ett par vigledande avgdranden
nir det giller frigan om synnerliga skil. I det ena fallet forlingdes
en forvarstid som uppgick till mer dn tvd ir och dtta manader (se
MIG 2008:44). Migrationsdomstolen uttalade att det efter en sddan
lang forvarstid krivdes utomordentligt starka skil for fortsatt
forvar. Forvarsbeslutet avsig en utlinning som utvisats pd grund av
grov brottslighet (narkotikabrott, grovt brott). Av utredningen 1
mélet framgick att milmedvetna 4tgirder for att verkstilla
utvisningsbeslutet 16pande hade vidtagits och att det enda hindret
mot verkstillighet var utlinningens vigran att medverka till att
resedokument kunde utfirdas.

I MIG 2010:15 var det friga om en avvisad utlinning som varit
forvarstagen 1 over tvd ir. Denne hade inte medverkat tll att
faststilla sin identitet eller till verkstillighet av avvisningsbeslutet.
Domstolen konstaterade att det i praxis inte ansetts att synnerliga
skil for fortsatt forvar forelegat, for sd ldng tid som var 1 friga, dd
det endast rort sig om att den forvarstagne inte medverkat till
verkstillighet. Frigan blev dirfér enligt domstolen om det fanns
anledning att anta att den forvarstagne skulle komma att bedriva
brottslighet verksamhet i sédan omfattning att kravet pd synnerliga
skil kunde anses uppfyllt. Utlinningen var démd for snatteri och
hade dven utsatt en forvarslokal foér stor skadegérelse i samband
med ett rymningsforsék. Domstolen ansig att vare sig tidigare
brott eller andra omstindigheter var sddana att dessa kunde liggas
till grund fér ett antagande att utlinningen skulle komma att
bedriva brottslig verksamhet av sddan betydelse eller svirighetsgrad
att en ytterligare forlingning av tiden i forvar kunde anses st i
rimlig proportion till intresset av att férhindra att brott begicks.
Kravet pd synnerliga skil for att hdlla utlinningen kvar 1 férvar var
alltsd inte uppfyllt.
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5.2.2  Overviaganden

Utredningens forslag: Bestimmelserna om att det krivs
synnerliga skil for att hilla en utlinning 1 férvar i mer dn tvd
veckor respektive tvd ménader tas bort och ersitts av en
uttrycklig proportionalitetsregel. Bestimmelsen ska inforas 1
1 kap. 8 § UtlL och komplettera den nuvarande bestimmelsen 1
paragrafen. Av bestimmelsen ska framgi att en kontroll- eller
tvingsdtgird endast fr anvindas om den stdr i rimlig proportion
till syftet med &tgirden.

Nir det giller utvecklingen av praxis om hur linge en utlinning fir
hillas 1 forvar dr det tydligt att rittsfallen handlat om allt lingre
forvarstider. Detta kan bero pd att utlinningar generellt hills 1
forvar lingre tider dn tidigare och att domstolarna ansett att det
dirfor finns ett behov av vigledande praxis om vad som giller nir
en utlinning hallits linge i férvar. Nigon statistik som kan bekrifta
eller motsiga detta pdstiende finns dock inte. Utvecklingen kan
dven bero pd att domstolarna numera accepterar lingre forvarstider
och att praxis siledes dndrats i férhdllande ull tidigare. Det ir t.ex.
stor skillnad mellan att, sdsom Migrationséverdomstolen gjort,
meddela ett prejudikat om att det finns synnerliga skil for en
forlingning nir en utlinning héllits 1 foérvar i tvd &r och &tta
manader, jimfért med en forvarstid om tretton minader som ir
den lingsta tid Regeringsritten forlingt 1 sina prejudikat.

De forvarstider som tilldtits 1 praxis leder till att man kan
ifrdgasitta utformningen av bestimmelsen om synnerliga skil i
10 kap. 4 § UtlL. Begreppet synnerliga skil anvinds i lagstiftnings-
sammanhang endast nir det giller att peka ut férhdllanden som
klart avviker frdn vad som ir allmint férekommande. Avsikten ir
att peka ut undantag. Av lagtexten 1 10 kap. 4 § UtlL framgar alltsd
att en utlinning som absolut huvudregel bara fir hillas i forvar i
som lingst tvd ménader och att en férlingning utéver tvd ménader
ska tillitas endast 1 klara undantagsfall. T detta perspektiv framstar
de forvarstider som tillitits i praxis som svdra att forena med
lagtexten.

I stort sett samtliga orsaker som kan leda tll att en
verkstillighet drar ut pd tiden utgdér ocksd enligt férarbeten och
praxis synnerliga skil. Oklar identitet, bristande samarbete eller att
det fortfarande utreds om verkstillighet kan ske ir alla exempel pd
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omstindigheter som kan gora att det finns synnerliga skil. Den
enda anledning som 1 princip inte godtas ir att berdrda
myndigheter inte handlat med tillricklig milmedvetenhet och
uthdllighet eller om drendet utan godtagbar anledning fitt ligga
obehandlat. Nigra vigledande avgéranden dir en domstol hivt ett
beslut om foérvar pd den grunden finns dock inte.

Det ir siledes tveksamt om bestimmelsen om synnerliga skil 1
praktiken tillimpas som en undantagsregel. Bestimmelsen har
snarare enligt vir uppfattning kommit att tillimpas mer som en
regel om proportionalitet. Regeringsritten har t.ex. 1 flera rittsfall
om synnerliga skil fért uttryckliga resonemang om proportion-
alitet och 1 flera fall har domstolen kommit fram till att en
forlingning inte kunnat st 1 rimlig proportion till intresset av att
kunna underlitta en verkstillighet (se RA 2003 not 87, 2005 ref. 60,
2006 ref. 5, och 2010 not. 7). I ndgra rittsfall har man som en
markering av att det krivs starkare skil {or en f6rlingning ju lingre
en utlinning hillits 1 férvar uttalat att det pd grund av den linga
forvarstiden krivts utomordentligt starka skil f6r en forlingning
(se RA 2006 ref. 5 och MIG 2008:44). Formuleringen i rittsfallen
blir dock mirklig eftersom det vid en strikt tolkning av 10 kap. 4 §
UtlL krivs utomordentligt starka skil fér en forlingning redan
efter tvd manader.

Utredningen anser att bestimmelserna om hur linge en
utlinning far héllas 1 forvar 1 storre utstrickning bér spegla den
praktiska tillimpningen. Bestimmelsen om synnerliga skil kommer
visserligen att f4 mindre betydelse pd grund av de férindringar som
bér infoéras for att uppfylla kraven i dtervindandedirektivet. Som
nimnts tidigare kommer bestimmelsen enligt limnade forslag dock
alltjimt att vara tillimplig under de forsta sex manader en utlinning
halls 1 férvar och nir en utlinning utvisats pd grund av brott. I vissa
fall halls sistnimnda utlinningar 1 férvar under ling tid och flertalet
av de rittsfall som handlar om synnerliga skil avser just utlinningar
som utvisats pd grund av brott. Nigon tidsgrins {6r hur linge dessa
utlinningar 6ver huvud taget fir hillas i forvar har heller inte
foreslagits. Oavsett att reglerna om synnerliga skil sannolikt
kommer att fi mindre praktisk betydelse p& grund av
dtervindandedirektivet bor siledes en férindring ske.

Utover detta kan anmirkas att reglerna om synnerliga skil dven
véllat en del processuella problem. En omprévning av ett beslut om
forvar kan enligt nuvarande regler endast ske exakt efter tvd veckor
eller tv8 minader. Detta eftersom det inte ir limpligt att 1 f6rvig
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bedéma om det finns synnerliga skil for en forlingning vid en
tidpunkt som intriffar senare dn nir prévningen gors. Det ir alltsd
ingen slump att tidsfristerna 1 reglerna om synnerliga skil for
forlingning och reglerna om ny prévning av ett beslut om forvar
sammanfaller. Detta innebir dock att reglerna om omprévning av
ett beslut om forvar ir mycket oflexibla och det har dven lett till att
vissa omprévningsbeslut, som en myndighet eller domstol fattat
innan tidsfristen foér ny prévning gitt ut, av Migrations-
overdomstolen bedémts inte vara “birare av tvingsdtgirden”. Vad
detta innebir kommer vi att redogora fér nirmare i avsnitt 5.3.2.
Hir vill vi dock framhilla att det dr svirt att infora flexiblare och
bittre omprovningsregler om inte reglerna om synnerliga skil tas
bort.

Utredningen foreslar alltsd att bestimmelserna om att det krivs
synnerliga skil for att hdlla en utlinning 1 férvar i mer dn tva veckor
respektive tvd mdnader ska tas bort. Utredningen anser att man
istillet — pd samma sitt som vid prévningen enligt RB av om en
misstinkt fir hillas kvar i hikte — endast ska gora en propor-
tionalitetsbeddmning. Denna bedémning behover inte knytas till
en viss tidsfrist, utan beddmningen kan goras nir som helst. Frigan
uppkommer dock om det finns anledning att inféra en uttrycklig
proportionalitetsregel 1 UtlL eller inte.

Innan vi kommer in pd frigan vill vi framhailla att ndgon storre
forindring 1 sak inte foreslis. Samma omstindigheter som enligt
praxis ska beaktas vid bedémningen av om det finns synnerliga skl
for en forlingning kan beaktas vid en proportionalitetsbedémning.
Vi anser dock att ytterligare betoning ska liggas pd att berérda
myndigheter verkligen driver ett irende framdt om en utlinning ir
forvarstagen och att man vid en proportionalitetsbedémning alltsd
ska ligga stor vikt vid den frigan.

En ny proportionalitetsregel?

Proportionalitetsprincipen ir en av grundsatserna f6r den rittsliga
proévningen i forvaltningsférfarandet. Den innebir 1 stora drag att
en myndighet miste avstd frin att meddela ett betungande beslut,
for vilket man 1 och for sig kan anses ha férfattningsstéd, om de
negativa konsekvenserna for den enskilda inte stdr i rimlig
proportion till det allminna intresse som ska tillgodoses. Principen
har gillt linge 1 svensk ritt men pd senare ar har den, under intryck
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av gemenskapsritten och Europakonventionen, fitt en allt storre
betydelse (se Ragnemalm, Férvaltningsprocessens grunder, 8 uppl.
s. 111, och Bernitz och Kjellgren, Europarittens grunder, 3 uppl.
5. 213).

Nigon tydlig lagregel om att proportionalitetsprincipen ir
tillimplig nir det giller férvar och uppsikt finns inte 1 UtlL. Det
kan 1 och fér sig hivdas att bestimmelsen i1 1 kap. 8 § UtlL som
stadgar att lagen ska tillimpas si att en utlinnings frihet inte
begrinsas mer dn vad som ir nddvindigt i varje enskilt fall ger
uttryck for principen. Det stimmer ocksd delvis men bestimmelsen
ger enligt vir mening frimst uttryck fér den s.k. behovsprincipen.
Den principen kan kortfattat sigas innebira att en tvingsdtgird
inte bor foretas, om den inte dr nodvindigt med hinsyn till syftet
med dtgirden. Om alternativa medel stér till buds f6r att uppnd det
efterstrivade milet ska enligt behovsprincipen det medel viljas som
innebir minsta méjliga intrdng i den enskildes frihet och ritt (se
Fitger, Rittegangsbalken, Del 2, s. 23:56 b). Férutom 1 1 kap. 8§
UtlL kommer behovsprincipen till uttryck 1 UtlL i t.ex. 10 kap. 2 §
forsta stycket 3 nir giller anvindningen av uppsikt 1stillet for
férvar i friga om barn.

Proportionalitetsprincipen ger till skillnad frin behovsprincipen
tydligare uttryck for att en beddmning av en tvingsmedelsfriga ska
goras utifrdn tvd8 motstdende intressen. Det allminnas skil for t.ex.
ett frihetsberdvande ska stillas 1 relation till vad frihetsberévandet
innebir f6r den enskilde. Det ska med andra ord finnas en rimlig
balans eller proportionalitet mellan férdelarna fér det allminna och
nackdelarna for den enskilde.

Om man jimfor 1 kap. 8 § UtlL med RB:s regler om anhéllande,
hiktning, reseférbud, anmilningsskyldighet, kvarstad och beslag
o.s.v. ir det dven uppenbart att bestimmelsen 1 UtlL inte uttrycker
proportionalitetsprincipen pd samma tydliga sitt som bestim-
melserna 1 RB. Som en forutsittning for att kunna anvinda de
nimnda tvingsmedlen sigs nimligen uttryckligen i reglerna i RB
att dtgirden endast fir ske om den uppviger det intrdng eller men i
ovrigt som den innebir f6r den enskilde eller fér nigot annat
motstiende intresse (se 24 kap. 1§, 25 kap. 1§, 26 kap. 1§ och
27 kap. 1§).

Oavsett hur 1 kap. 8 § UtlL ir formulerad giller dock propor-
tionalitetsprincipen utan lagstdd. Det kan dirfér ifrdgasittas om
det ir nodvindigt eller ritt att kodifiera principen. En kodifiering
kan bland annat ge sken av att principen inte giller utan sirskilt
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lagstdd och leda till att principens status som allmin rittsgrundsats
reduceras. Av de skilen har Skatteférfarandeutredningen ansett att
principen inte bor kodifieras. I stillet har utredningen foreslagit att
det 1 en ny skatteforfarandelag ska finnas en bestimmelse som
endast upplyser om att principen giller (se SOU 2009:58 s. 257—
259).

I forarbetena till de ovan nimnda bestimmelserna 1 RB uttalade
departementschefen dock att det var en férdel om principerna for
tvingsmedelsanvindning, 1 den utstrickning det var mojligt, kom
till klart uttryck 1 lagstiftningen. Fordelen var att lagstiftning — pd
ett annat sitt in hinvisningar till mer eller mindre underférstidda
rittsgrundsatser - riktar uppmirksamhet pa principernas betydelse
for tvdngsmedelsanvindningen (se prop. 1988/89:124 s.27).
Proportionalitetsprincipen har dven kodifierats 1 andra lagar under
senare 4r, bland annat 1 3§ lagen (2007:978) om hemlig rums-
avlyssning och 5 § lagen (2007:979) om atgirder for att forhindra
sirskilt allvarliga brott. Principen har dven kodifierats 1 den nya
fingelse- och hikteslagstifning som trider 1 kraft 1 den 1 april 2011
(se 1 kap. 6 § 1 de bdda lagarna och prop. 2009/10:135 s. 66, 121—
122 och 183).

Vi anser att foérutsittningarna for en myndighet eller domstol
att frihetsberdva en utlinning eller att besluta om andra tvings-
medel nir det giller en utlinning mdiste vara noggrant bestimda
och klart framgd av lag. Oavsett om proportionalitetsprincipen ir
en allmin rittsgrundsats som giller utan lagstdd anser vi dirfor att
en uttrycklig proportionalitetsregel ska inféras 1 UtlL. Eftersom vi
forslagit att bestimmelserna om synnerliga skil 1 10 kap. 4 § andra
stycket UtlL ska tas bort finns det dven ett klart behov av att
principen kodifieras si att det tydligt framgdr att reglerna om
synnerliga skil ersitts av en annan regel.

Om det endast inférs en proportionalitetsregel 1 bestim-
melserna om foérvar och uppsikt skulle det dock kunna leda till
tolkningen att det bara ir vid dessa tvingsmedel enligt UtlL som en
proportionalitetsbeddmning ska géras. Forvar och uppsikt ir
emellertid inte de enda tvingsmedel som en myndighet eller
domstol kan besluta om enligt UtlL. T 9 kap. och 11 kap. finns
bestimmelser om en rad kontroll- och tvingsitgirder. Bestim-
melserna handlar om vitt skilda &tgirder med varierande grad av
tving. Reglerna mojliggér bland annat att pass och biljetter
ombhindertas, att fotografering sker och fingeravtryck tas eller att
en utlinning kan himrtas, hillas kvar eller kroppsvisiteras. For
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samtliga kontroll- och tvingsitgirder giller proportionalitets-
principen utan lagstdd. Foér att undvika att tolkningsproblem
uppstdr foresldr vi dock att en proportionalitetsregel inférs som
giller alla kontroll- och tvingsitgirder enligt UtlL.

En sddan reglering skulle dven ha andra férdelar. Den skulle t.ex.
rikta uppmirksamhet pi att en proportionalitetsbedomning ska
goras innan Migrationsverket fattar ett beslut om att placera en
forvarstagen utlinning hos Kriminalvirden. Nigon sidan
avvigning gors sillan 1 dag och minga ginger placeras en utlinning
1 tex. ett hikte trots att detta inte kan anses vara en proportionell
reaktion p& det agerande som foranlett placeringen. Detta
dterkommer vi dock till 1 avsnitt 11.10.4.

Proportionalitetsregeln bor placeras i inledningen till UtlL och
bor komplettera den nuvarande bestimmelsen 1 1 kap. 8 § UtIL. Vi
har 6vervigt om bestimmelsen 1 1 kap. 8 § UtlL 6ver huvud taget
bor behéllas. Den torde dock vara tillimplig inte bara nir det giller
tvdngs- och kontrolldtgirder, utan iven nir det giller regler som
begrinsar en utlinnings frihet ocksd pd andra sitt. Den ska bland
annat tillimpas om bemyndigandet 1 23 kap. 3 § UtlL att utfirda
sirskilda foreskrifter vid krig eller krigsfara utnyttjas. Bestim-
melsen i 1 kap. 8 § UtlL torde dven bli tillimplig om det infors
sddana regler om nédsituationer som 4tervindandedirektivet
medger. I delbetinkandet har utredningen foreslagit att Migra-
tionsverket ska kunna besluta att utlinningar av andra skil in de
som anges 1 10 kap. 20 § UtlL fir placeras i t.ex. hikte. Det ska
kunna ske om ett exceptionellt stor antal utlinningar som ska
tervinda utgor en ofdrutsett stor belastning pd férvaren (se SOU
2009:60 s. 187-189). Det torde sdledes finnas ett behov av en
allmin reglering av hur UtlL ska tolkas och den nuvarande
bestimmelsen i 1 kap. 8 § UtlL bor dirfér behillas.

Nir det giller tillimningen av proportionalitetsregeln anser vi
att samma omstindigheter som enligt praxis ska beaktas vid
bedémningen av om det finns synnerliga skil f6r en férlingning
kan beaktas vid en proportionalitetsbedémning. Vi anser dock att
ytterligare betoning ska liggas pd att berérda myndigheter
verkligen driver ett drende framdt om en utlinning ir férvarstagen
och att man vid en proportionalitetsbedémningen alltsd ska ligga
stor vikt vid den frigan.
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5.3 Ny prévning av ett beslut om forvar eller uppsikt
5.3.1 Gallande ratt

I 10 kap. 9-11 §§ UtlL finns bestimmelser om nir ett beslut om
forvar eller uppsikt ska prévas pd nytt, upphivas eller annars
upphor att gilla. T 10 kap. 12 § andra stycket UtlL finns dven en
bestimmelse om omprévning av ett beslut om férvar eller uppsikt
nir en myndighet eller domstol avvisar eller utvisar en utlinning.

Enligt 9 § forsta stycket ska ett beslut enligt 10 kap. 4 § andra
stycket UtlL provas pd nytt tvd veckor frin den dag di det borjade
verkstillas. I de fall det finns ett beslut om avvisning eller utvisning
ska beslutet om férvar dock enligt 9 § forsta stycket provas pé nytt
inom tvd minader frin den dag di det borjade verkstillas. Ett
beslut om uppsikt ska vidare enligt 9 § andra stycket prévas pd nytt
inom sex ménader frin beslutet. Om en utlinning hills kvar i
forvar eller fortfarande ska std under uppsikt, ska ny prévning
fortlopande ske inom samma tider (9 § tredje stycket).

Ett beslut om férvar eller uppsikt ska enligt 9 § sista stycket
omedelbart upphivas om det inte lingre finns skil for beslutet.
Enligt 10 § upphor ett beslut om forvar eller uppsikt att gilla om
det inte provas pd nytt inom féreskriven tid.

Varje ny provning av ett beslut om férvar ska enligt 11 § forsta
stycket foregds av en muntlig férhandling. Detta giller dven en ny
proévning av ett beslut om uppsikt, om det inte med hinsyn till
utredningens art eller andra omstindigheter framstir som
uppenbart att en muntlig férhandling saknar betydelse.

Enligt 12 § andra stycket ska en handliggande myndighet som
avvisar eller utvisar en utlinning som tagits 1 férvar eller stir under
uppsikt prova om utlinningen fortfarande ska hillas 1 forvar eller
std under uppsikt.

Ny provning av ett beslut om férvar eller uppsikt enligt 9 §
skiljer sig frin sddan omprévning som avses i foérvaltningslagen
(1986:223, FL). Den nya provningen ska ske inom de angivna
tidsfristerna och ska goras av den myndighet som handligger
drendet. Provningen ska ske dven om det inte finns anledning att
anta att ett beslut ir oriktigt och miste goéras for att beslutet ska
bevara sin giltighet.
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5.3.2 Tillampningsproblem

I praktiken har reglerna 1 10 kap. 9-11 §§ och 12 § andra stycket
UtlL véllat stora tillimpningsproblem. Det har bland annat gillt
frigan om hur tidsfristen for en ny provning av ett beslut om
forvar ska beriknas, vad skyldigheten att upphiva ett beslut om
forvar enligt 10 § egentligen innebir och hur bestimmelsen om
muntlig férhandling 1 11 § ska tillimpas. I det féljande kommer vi
att redogora for reglerna om berikning av tidsfristen och 1 viss mén
bestimmelsen om muntlig férhandling. Vi dterkommer dock mer
utforligt om reglerna om muntlig férhandling 1 avsnitt 6.5.
Skyldigheten att upphiva ett beslut om férvar eller uppsikt ir nira
sammankopplad med frigan om vilka befogenheter och
skyldigheter en handliggande myndighet har och den dterkommer
vi dirfor tll 1 avsnitt 6.2.1.

Berikning av tidsfristen f6r ny provning av ett beslut om forvar
eller uppsikt

Nir det giller berikningen av tidsfristen for ny prévning beror de
problem som uppstétt till stor del pd hur bestimmelserna i 10 kap.
4 § andra stycket, 9 § forsta stycket, 11 § forsta stycket och 12§
andra stycket UtlL dr utformade. Bestimmelserna ir inte anpassade
till att det ofta fattas flera och olika beslut om férvar avseende en
utlinning. Utlinningen kan t.ex. ha tagits 1 férvar forst pd grund av
att hans eller hennes identitet ir oklar, sedan for att bedémningen
gors att det ir sannolikt att han eller hon kommer att avvisas eller
utvisas och direfter for att ett beslut om avvisning eller utvisning
ska kunna verkstillas. I 9 § anges endast att en ny prévning ska ske
av ett beslut om foérvar inom tvd veckor eller tvd minader frin den
dag “beslutet” verkstilldes. Frigan ir dock vilket beslut om férvar
som avses. Lagtexten ger inte svar pd frigan om tiden riknas frin
det att ett forsta beslut om forvar verkstilldes eller frin det att ett
senare beslut om forvar meddelades.

Ett annat problem, som vi nimnt tidigare i avsnitt 5.2.2, ir att
reglerna om synnerliga skil {6r en f6rlingning av en f6érvarstid 1 4 §
andra stycket och reglerna om ny prévning i 9 § forutsitter att en
ny provning av ett beslut om férvar sker exakt efter tvd veckor eller
tvd ménader. Det ir dock sillan huvudirendet om uppehills-
tillstdnd, avvisning eller utvisning avgérs exakt nir den tidsfristen
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infaller. Om det i huvudirendet meddelas ett slutligt beslut om
avvisning eller utvisning ger regleringen 1 12 § andra stycket inte
ndgon vigledning nir det giller frigan om hur berikningen av tids-
fristen f6r ny prévning bor géras. Av bestimmelsen framgir som
nimnts att en myndighet eller domstol som avvisar eller utvisar en
utlinning som tagits 1 forvar eller som stir under uppsikt ska préva
om utlinningen ska hillas 1 forvar eller std under uppsikt. Frigan ir
alltsd om tidsfristen fér ny provning av ett beslut om forvar eller
uppsikt ska riknas frin ett sddant omprovningsbeslutet eller om
det beslutet 6ver huvud taget inte ska beaktas i ssmmanhanget.

Ett annat problem ir att en myndighet och en domstol som
fattar ett beslut om avvisning eller utvisning 1 sjilva verket ofta inte
omprovar ett tidigare beslut om férvar utan ersitter det med ett
helt nytt beslut som fattas pd en annan grund in det forra.
Eftersom ett beslut om avvisning eller utvisning har meddelats ir
det nimligen mojligt att i vissa fall férordna om verkstillighets-
forvar, vilket tidigare oftast inte gitt. Bestimmelsen 1 12 § andra
stycket omfattar dock inte den situationen och frigan ir iterigen
om tidsfristen ska beriknas frin det nya beslutet om férvar eller
t.ex. frin den dag det tidigare beslutet om férvar verkstilldes.

Slutligen framgdr av 11 § att varje ny prévning av ett beslut om
forvar ska foregds av en muntlig férhandling. Frigan ir dirfér om
en ny provning av ett beslut om forvar enligt 9 § forsta stycket eller
en omprovning av ett beslut om férvar enligt 12 § andra stycket,
som inte foregdtts av en muntlig forhandling, kan ses som en ny
prévning i lagens mening eller inte.

Nigra enkla svar pd dessa frigor finns inte. Migrationséverdom-
stolen har dock tagit stillning till flera av dem 1 sina avgdéranden.

Ska fristen beriknas frin den dag beslutet om férvar verkstilldes
eller frin dagen for beslutet?

Nir det giller berikningen av tidsfristen f6r nir en ny prévning av
ett beslut om forvar ska ske ir utgdngspunkten i lagtexten att
tidsfristen ska riknas frin det att beslutet om férvar verkstilldes. I
avgorandet MIG 2007:23 har Migrationséverdomstolen emellertid
riknat fristen frdn dagen for forvarsbeslutet. Av rittsfallet framgir
att om ett beslut om forvar forst fattas med stéd av 10 kap. 1§
andra stycket 2 UtlL, dvs. f6r att det dr sannolikt att en utlinning
kommer att avvisas eller utvisas, och ett beslut direfter fattas med
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stdd av 10 kap. 1 § andra stycket 3 UtlL, dvs. for att utlinningen
har avvisats eller utvisats och det ir friga om att verkstilla det
beslutet, riknas fristen for ny prévning frin det senare beslutet.
Det senare beslutet riknas inte som en ny prévning av det tidigare
beslutet om férvar, utan som ett férsta beslut om férvar och nigon
skyldighet att hilla muntlig forhandling finns allts3 inte. Aven om
utlinningen rent faktiskt suttit 1 férvar i mer dn tvd manader krivs
enligt domstolen sdledes inte en ny provning av férvarsbeslutet
forrin tvd minader gitt frin det senare beslutet.

Som grund for beddmningen av hur tidsfristen ska beriknas har
Migrationséverdomstolen hinvisat till att det av forarbets-
uttalanden till 10 kap. 4 § UtlL kan utldsas att tvimanadersfristen
ska borja 16pa frin beslutsdagen. Domstolen hinvisar i denna del
till prop. 2004/05:170 s. 292, prop. 1988/89:86 s. 181 och prop.
1979/80:96 s. 12. Migrationséverdomstolen synes dock ha bortsett
frén uttalanden om 6 kap. 6 § férsta och andra stycket 1 1989 &rs
utlinningslag som har betydelse i1 detta sasmmanhang. Den bestim-
melsen ersatte 53 § 1 1980 &rs utlinningslag och féregick nuvarande
10 kap. 9 § UtlL. Genom bestimmelsen 1 6 kap. 6 § inférdes bland
annat de nuvarande reglerna om ny prévning. I propositionen sigs
foljande (se prop. 1988/89:86 s. 179, utredningens kursiveringar):

I 6§ forsta, andra och tredje stycket ges regler om férnyad prévning
av forvars- och uppsiktsbeslut. Nuvarande regler finns 1 53 § UtlL.
Enligt den bestimmelsen giller ett férvarsbeslut inte lingre dn tvd
veckor resp. tvd manader, riknat frdn dagen for beslutet om forvar. Ett
beslut att stilla en utlinning under uppsikt giller fér varje ging hogst
sex mdnader. Forvar eller uppsikt utéver de nimnda tidsperioderna
kriver ett nytt beslut. Enligt férslaget skall i stillet en ny prévning ske
inom samma tidsrymd som fér nirvarande giller for fattande av ett
nytt beslut. Vad giller forvarsbeslut slds fast att tidsfristen riknas frin
den dag da det faktiska ombindertagandet skedde. Betriffande beslut om
uppsikt har pd inridan av lagridet beslutsdagen behillits som
utgdngspunkt for berikningen av inom vilken tid en férnyad prévning
miste ske.

I prop. 2004/05:170 sigs att nuvarande 10 kap. 9 § UtlL motsvarar
6 kap. 6 § forsta och andra styckena 1 1989 ars utlinningslag (se
s.292).

Utredningen anser att den tolkning Migrationséverdomstolen
gjort 1 rittsfallet kan ifrgasittas. Enligt uppgift frdn Rikspolis-
styrelsen och Migrationsverket tillimpar inte heller myndigheterna
bestimmelsen 1 10 kap. 9 § UtlL 1 enlighet med Migrationséver-
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domstolens dom. Bide Rikspolisstyrelsen och Migrationsverket
anser att tvimdnadersfristen 1 det angivna fallet i stillet borjar 16pa
frdn det datum d& det forsta beslutet om forvar verkstilldes (detta
framgd dven av ett exempel i Migrationsverkets Utlinnings-
handbok). Migrationsdomstolarna har diremot, med beaktande av
Migrationséverdomstolens dom, bedémt att tvimanadersfristen
bérjar 16pa frin beslutsdagen pd det sitt Migrationséverdomstolen
uttalat.

I kommentaren till 10 kap. 9 § UtlL nimns inte rittsfallet. Dir
anges att tidsfristerna ir de samma som tidigare och att de riknas
frin den dag di forvarsbeslutet bérjade verkstillas (se Wikrén och
Sandesjo, Utlinningslagen med kommentarer, 9 uppl. s. 490).

Oavsett om man anser att Migrationséverdomstolens dom ir
riktig eller inte dr det visentligt att rittstillimpningen ir enhetlig.
Framforallt migrationsdomstolarna har pitalat att myndigheternas
och domstolarnas olika uppfattning i denna friga leder till stora
praktiska problem. I vissa fall har t.ex. situationen uppstitt att en
migrationsdomstol ansett att det varit dags att préva ett beslut om
férvar pd nytt medan Migrationsverket gjort gillande att fristen
antingen redan gitt ut eller att tvd veckor respektive tvd minader
innu inte gitt. Situationen har dven uppstdtt att en migrations-
domstol skiljt ett mal om avvisning eller utvisning ifrdn sig inom
vad domstolen uppfattat som tviménadersfristen, medan
Migrationsverket ansett att fristen redan gitt ut.

Att dessa situationer uppstdr dr inte acceptabelt. Ur ritts-
sikerhetssynpunkt ir det inte heller rimligt att en utlinning i
praktiken kan hillas i férvar i mer in tv8 mdinader utan att
forvarstagandet provas pd nytt. Detta sirskilt med beaktande av att
det ofta dr forst vid en ny prévning av ett beslut om forvar som
muntlig handliggning férekommer i drendet (angdende myndig-
heternas tillimpning av 13 kap. 2 § UtlL om muntlig handliggning
idrenden om forvar och uppsikt se vidare avsnitt 6.5.1).

Piverkar ett omprovningsbeslut enligt 10 kap. 12 § andra stycket
UtIL berikningen av tidsfristen f6r ny prévning?

I rittsfallee MIG 2007:23, som vi redogjort f6r ovan, uttalar sig
Migrationséverdomstolen dven om andra frigor. Domstolen siger
att en handliggande myndighets prévning enligt 10 kap. 12 § andra
stycket UtlL tidsmissigt kan komma att sammanfalla med kravet

117



Hur ldnge far en utldnning héllas i forvar eller vara stilld under uppsikt? SOU 2011:17

pa ny provning av ett forvarsbeslut enligt 10 kap. 9 § férsta stycket
samma lag. Domstolen betonar att en muntlig férhandling ocksd
maste hillas 1 de fallen for att kravet 1 10 kap. 11§ UtlL ska
uppritthdllas. Migrationséverdomstolen konstaterar dven att ett
beslut enligt 10 kap. 12 § andra stycket UtlL kan men inte alltid
behéver blir ”birare av tvingsdtgirden” eftersom sddana beslut i
vissa fall endast avser ett konstaterande av att en pigdende
tvdngsdtgird fortfarande ska gilla. Diremot siger domstolen att ett
beslut som fattas efter en ny prévning enligt 10 kap. 9 § forsta
stycket UtlL alltid blir “birare av tvingsdtgirden”.

Migrationséverdomstolen uttalar siledes att de omprévnings-
beslut enligt 10 kap. 12 § andra stycket UtlL som inte fattas exakt
efter tvd veckor eller tvd ménader inte pdverkar tidsfristen f6r nir
en ny provning av ett beslut om férvar ska ske. Fristen riknas alltsd
inte frdn ett sidant beslut om inte beslutet tidsmissigt samman-
faller med kravet pd ny prévning, och det oavsett om en myndighet
eller en domstol fattat beslutet. Det innebir att en domstols beslut
att hilla kvar en utlinning 1 férvar i1 vissa fall inte blir ”birare av
tvdngsitgirden” och trots domstolens stillningstagande 1 férvars-
frigan kan beslutet om férvar behéva prévas pd nytt av en polis-
myndighet eller av Migrationsverket en kort tid efter domstolens
avgdrande. Myndigheten ska i det fallet inte préova domstolens
forvarsbeslut pd nytt, utan provningen ska avse det ursprungliga
beslutet om forvar.

Enligt utredningens mening siger det sig sjilvt att det ir
orimligt att ha en sddan ordning. Tidigare torde reglerna inte heller
ha tillimpats pd det sittet. I propositionen till 6 kap. 6 § tredje
stycket 1 1989 4rs utlinningslag sigs nimligen féljande (se prop.
1988/89:86 s. 179, utredningens kursivering):

I tredje stycket anges att ny prévning fortldpande skall ske inom
samma tider. Det innebir att en férnyad prévning skall ske inom tvd
veckor eller tvd mdnader resp. sex méinader frin det féregiende
beslutet. I 6verklagade drenden om avvisning eller utvisning riknas
tiden frdn avligsnandebeslutet, om myndigheten enligt 10 § férordnat
att utlinningen fortfarande skall héllas i forvar eller std under uppsikt.
Aven &verinstansen skall fortldpande iaktta samma tidsfrister.

Bestimmelsen 1 10 § som nimns 1 uttalandet motsvarar 10 kap. 12 §
andra stycket UtlL. Som framgir av vad vi tidigare anfort sigs 1
forarbetena till den nya instans- och processordningen att den
nuvarande regeln 1 10 kap. 9 § UtlL motsvarar 6 kap. 6 § férsta och
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andra styckena 1 1989 &rs utlinningslag (se prop. 2004/05:170
s.293). Av nigon anledning och utan nirmare kommentar hinvisas
det sdledes inte till tredje stycket 1 6 kap. 6 § 1 1989 &rs utlinnings-
lag. Om detta skett av férbiseende eller om avsikten varit att f3 till
stdnd en forindring av rittsliget dr diarfor svart att siga. I sak har
dock 10 kap. 9 § tredje stycket UtlL och 6 kap. 6 § tredje stycket
samma innehdll och utredningen kan bara konstatera att den
ordningen som torde ha gillt fére reformen 2006 framstir som mer
genomtinkt in den nuvarande.

Ytterligare om omprévning enligt 10 kap. 12 § andra stycket
UtlL

Bestimmelsen 1 10 kap. 12 § andra stycket UtlL ir tillimplig bade 1
forsta instans och nir ett avligsnandebeslut faststills av Migra-
tionsverket eller av en domstol efter ett éverklagande. Omprévning
ska enligt lagtexten ske om en utlinning ”tagits i férvar”, och med
det fir forstds att beslutet om férvar verkstillts. Tidigare var det
dirfér oklart om bestimmelsen var tillimplig om ett beslut om
férvar inte hade verkstillts. I MIG 2007:47 uttalade dock
Migrationséverdomstolen att en myndighets eller domstols ansvar
att préova om en utlinning fortfarande ska héllas 1 forvar enligt
bestimmelsen giller dven 1 fall dir férvarsbeslutet inte har
verkstillts.

Bestimmelsen 1 10 kap. 12 § andra stycket UtlL ir vidare endast
tillimplig om en myndighet eller en domstol avgor ett drende eller
ett mil genom ett beslut om avvisning eller utvisning. Vad som
giller om ett mél inte avgdrs genom ett beslut om avvisning eller
utvisning, utan genom avskrivning eller dterforvisning, dr diremot
oreglerat. Om ett irende eller mil avskrivs efter att ett 6ver-
klagande dterkallats ska dock éverinstansen enligt praxis inte prova
forvarsbeslutet eftersom avvisnings- eller utvisningsbeslutet inte
provats i sak (se Utlinningslagen — Vigledande beslut UN 380-99).

Om ett mal &terforvisas torde en domstol som huvudregel
upphiva ett beslut om férvar men enligt uppgift frdn Migrations-
verket hinder det att s3 inte sker. Enligt verket ir det svirt att
berikna tidsfristen f6r nir en ny prévning av forvarsbeslutet ska
ske 1 de fallen eftersom domstolen minga ginger undanrojt det
avvisnings- eller utvisningsbeslut som meddelats av verket. Det
betyder att tidsfristen f6r nir férvarsbeslutet ska omprévas kan ha
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gitt frin en frist om tvd ménader till en frist om tva veckor. Varken
lagtext eller praxis ger dock svar pd nir tviveckorsfristen i dessa fall
bérjar 16pa. Om fristen t.ex. riknas frin det att férvarsbeslutet
verkstilldes vilket lagtexten stadgar har tvd veckor nistan alltid
redan gitt nir Migrationsverket far tillbaka drendet. Samtidigt kan
det vara olimpligt att berikna fristen frin terforvisningsbeslutet
eftersom det i vissa fall kan leda till att det gdr mer dn tvd ménader
innan forvarsbeslutet prévas pd nytt. Enligt Migrationsverket finns
ingen enhetlig praxis fér hur dessa situationer ska hanteras. I
praktiken loser man i stillet detta genom en limplighetsbedémning

fran fall ull fall.

Avrikning

I UtlL finns inte nigon bestimmelse om att avrikning 1 vissa fall
ska ske vid berikningen av tidsfristen fér en ny prévning av ett
beslut om forvar. Det stir inte heller nigot om det i férarbetena till
10 kap. 9 § UtIL utan detta har utvecklats i praxis.

Om en utlinning héllits 1 forvar enligt ett beslut av en
myndighet eller domstol och direfter slippts ska enligt praxis den
tiden avriknas om utlinningen p& nytt tas 1 férvar av en hogre
instans. En ny provning av beslutet om foérvar ska siledes ske inom
tvd minader frin den dag beslutet om forvar verkstilldes enligt den
hogre instansens beslut, med avrikning f6r de dagar utlinningen
redan har suttit i férvar (se MIG 2005:6 och 2007:23).

I kommentaren till 10 kap. 9 § UtIL anges att om en utlinning
upprepade ginger inom kort tid varit féremal for tvingsingripande
genom olika beslut om forvar, talar indamaélsskil for att man nir
utgdngspunkten for tidsfristen ska faststillas, utgdr frin tidpunkten
for det forsta forvarstagandet och avriknar den tid som
utlinningen inte héllits i férvar. Det anges dven att denna situation
inte har varit helt ovanlig i samband med att en utlinning efter en
misslyckad verkstillighet har 3terférts till Sverige (se Wikrén och
Sandesjo, Utlinningslagen med kommentarer, 9 uppl. s. 490).

Vad som giller om en utlinning som hélls i férvar liggs in pd ett
sjukhus eller avviker frdn ett férvar kan dock vara svirare att
avgora. Enligt uppgift frdn Migrationsverket sker avrikning 1 vissa
situationer 1 dessa fall, men tillimpningen ir inte enhetlig. Enligt
Migrationsverket anses ett beslut om férvar ofta gilla dven om en
utlinning avvikit och om utlinningen antriffas inom kort tid leder
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rymningen nistan alltid tll att de dagar utlinningen varit borta
avriknas vid berikningen av tidsfristen f6r ny prévning. Om en
utlinning diremot ir borta en lingre tid férekommer det enligt
Migrationsverket att beslutet anses ha upphort att gilla och ett nytt
beslut om forvar fattas di nir utlinningen pitriffas igen. Aven i
dessa fall hinder det dock enligt Migrationsverket att den tid
utlinningen tidigare varit férvarstagen avriknas.

Om en utlinning som hills i férvar har lagts in pd ett sjukhus
for frivillig vird torde det diremot inte férekomma att virdtiden
avriknas nir tidsfristen f6r ny prévning beriknas. Enligt utred-
ningens uppfattning bér inte heller nigon avrikning ske nir en
utlinning virdas tvingsvis enligt LPT eftersom forvarsbeslutet fir
anses bestd wunder virdtiden (se Wikrén och Sandesjs,
Utlinningslagen med kommentarer, 9 uppl. s. 490 och Linsritten 1
Stockholm dom den 11 april 2005 i mél E 6918-05). Enligt uppgift
frdn Migrationsverket avriknas dock virdtiden regelmissigt 1 dessa
fall. Forhillandet mellan UtlL och LPT 1 detta avseende samt
frigan om vilken myndighet som har ansvar {6r en férvarstagen
utlinning som virdas p& sjukhus dterkommer vi ull 1 avsnitten
11.3.1 och 11.15.

5.3.3  Overviganden

Utredningens bedémning och férslag: Bestimmelserna om ny
provning av ett beslut om forvar har véllat stora tillimpnings-
problem. De ska tas bort och ersitts av andra omprévnings-
regler.

Som framgir av genomgingen 1 foéregdende avsnitt har bestim-
melserna om en ny provning av ett beslut om forvar villat stora
tillimpningsproblem. Utredningen anser dirfor att de bér tas bort
och ersittas av andra omprovningsregler. Hur dessa regler bor
utformas utvecklar vi i avsnitt 7 som handlar om férindrade
processuella regler om forvar.
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6 Processuella regler om forvar
och uppsikt

6.1 Vilken myndighet eller domstol ar handlaggande
myndighet?

Ett beslut om forvar eller uppsike fattas enligt 10 kap. 12 § forsta
stycket UtlL av den myndighet eller domstol som handligger
irendet. I lagtexten anges inte vad som avses med begreppet
”irendet”. Av forarbetena framgdr dock att det ir den myndighet
som handligger ett irende om avvisning eller utvisning och en
dirmed sammanhingande friga om uppehdllstillstind — den
handliggande myndigheten — som bestimmer i1 frigor om foérvar
eller uppsikt (se prop. 1988/89:86 s. 181). Bestimmelsen 1 10 kap.
12§ UtL ir formulerad 1 huvudsak pi samma sitt som
motsvarande bestimmelse 1 1976 ars utlinningslag och begreppet
“handliggande myndighet” torde komma frin den lagen. Uttrycket
har behillits 1 den nya instans- och processordningen och kan
numera siledes avse dven en domstol (se t.ex. 10 kap. 16 § UtlL).
Nirmare bestimmelser om vilken myndighet som ir hand-
liggande myndighet finns 1 10 kap. 13-17 §§ UtlL. I 13-15 §§ anges
nir en polismyndighet, Migrationsverket respektive regeringen ir
handliggande myndigheter. Nigon heltickande och motsvarande
bestimmelse nir det giller migrationsdomstolarna finns inte.
Enligt forarbetena till den nya instans- och processordningen
bedémdes det inte nédvindigt att 1 paragraferna foreskriva sirskilt
nir en domstol skulle vara behorig att besluta om foérvar enligt
10 kap. 12 § UtlL, utan den bestimmelsen ansdgs tillricklig (se
prop. 2004/05:170 s. 294). Sedan den 1 januari 2010 finns dock en
bestimmelse 1 10 kap. 16§ UtlL om nir en domstol blir
handliggande myndighet i ett irende om att upphiva en allmin
domstols dom eller beslut om utvisning pd grund av brott.
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Nir det giller bestimmelsen om regeringen kommer den fram-
forallt beréras i avsnitt 9.1 som handlar om de irenden som
regeringen provar.

Reglerna i 10 kap. 13-16 §§ UtlL kan delas in i bestimmelser
dels om vilken myndighet eller domstol som ir behérig att fatta ett
beslut om férvar 1 ett drende dir det (dnnu) inte finns nigot beslut
om avvisning eller utvisning som vunnit laga kraft, dels
bestimmelser om sidan behérighet 1 ett drende dir det finns ett
sddant beslut. Eftersom vissa beslut om avvisning eller utvisning
kan verkstillas dven om de inte vunnit laga kraft gir dock reglerna
delvis in 1 varandra.

Nir det giller drenden dir det (innu) inte finns ett beslut om
avvisning eller utvisning som vunnit laga kraft ir en polis-
myndighet enligt 10 kap. 13§ punkt 1 UtlL handliggande
myndighet frin det att en utlinning begir att {4 resa in 1 landet till
dess att ett irende som ska prévas av Migrationsverket tas emot av
verket eller utlinningen har limnat landet.

Av 10 kap. 14 § punkt 1 UtlL framgdr att Migrationsverket ir
handliggande myndighet 1 dessa drenden frin det att verket tar
emot ett drende som verket ska prova och till dess verket fattar ett
beslut eller utlinningen har limnat landet eller polismyndigheten
har tagit emot irendet, eller, om Migrationsverkets beslut &ver-
klagas, till dess drendet tas emot av en migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen. I friga om ett beslut som giller
omedelbart ir dock Migrationsverket enligt 10 kap. 14 § punkt 2
UtlL handliggande myndighet dven om beslutet 6verklagas, dock
endast till dess en domstol meddelar ett eventuellt beslut om
inhibition.

Uttrycken ”irende som ska prévas av Migrationsverket” och
”irende som verket ska préva” i1 10 kap. 13§ och 14§ UtlL
preciseras inte nirmare 1 lagtexten. De tar dock sikte frimst pd tre
olika situationer (se Wikrén och Sandesjo, Utlinningslagen med
kommentarer, 9 uppl. s. 495-496). Dels avser de fallet att en
utlinning anséker om uppehdllstillstdnd, dels fallet att ett avvis-
ningsirende 6verlimnas till Migrationsverket av en polismyndighet
enligt 8 kap. 4§ tredje stycket UtlL, och slutligen fallet att en
polismyndighets avvisningsbeslut éverklagas till Migrationsverket.

Utdver att ett avvisningsirende 6verlimnas till Migrationsverket
har verket dock enligt 8 kap. 4 § andra stycket UtlL en fakultativ
mojlighet att meddela ett beslut om avvisning. Bestimmelsen
innebidr att Migrationsverket har samma behérighet att fatta ett
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beslut om avvisning som en polismyndighet. Eftersom verket
endast har en fakultativ méjlighet att prova ett sddant drende och
siledes inte ”ska” prova idrendet kan lagtexten tolkas som att
Migrationsverket 1 dessa fall inte dr behérig att fatta ett beslut om
forvar eller uppsikt. Ytterligare stod for en sidan tolkning ger
bestimmelserna om att en polismyndighet blir handliggande
myndighet frin det att en utlinning begir att {3 resa in 1 landet
medan Migrationsverket blir det forst nir verket tar emot ett
irende som verket ska préva. Eftersom polismyndigheten och
Migrationsverket har samma behorighet att sjilvmant initiera en
prévning av om en utlinning ska avvisas ir denna skillnad svir-
forstdlig. Oavsett lagtextens utformning torde reglerna 1 praktiken
dock tillimpas pd3 s& sitt att Migrationsverket anses vara
handliggande myndighet dven nir den prévar ett sidant avvisnings-
irende som verket enligt 8 kap. 4 § andra stycket UtlL "far” prova
och oavsett om irendet sjilvmant initierats av verket eller om
drendet “tagits emot” av verket frin en annan myndighet.

Om Migrationsverkets beslut om avvisning eller utvisning
overklagas till en migrationsdomstol blir domstolen normalt
handliggande myndighet nir irendet tas emot av domstolen. Som
nimnts tidigare giller detta dock inte om ett beslut giller
omedelbart. Vad som avses med uttrycket “beslut som giller
omedelbart” definieras inte nirmare 1 10 kap. 14§ UtlL, men
underforstdtt dr bestimmelserna om verkstillighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning som inte vunnit laga kraft 1 12 kap. UtlL
tillimpliga i detta sammanhang.

Enligt 12 kap. 6§ UtlL fir en polismyndighets beslut om
avvisning och Migrationsverkets beslut om avvisning enligt 8 kap.
4 § andra stycket UtlL verkstillas dven om beslutet har 6verklagats.
Enligt 12 kap. 7§ UtlL fir iven Migrationsverkets beslut om
avvisning enligt 8 kap. 4§ forsta stycket UtlL eller utvisning
verkstillas iven om beslutet inte vunnit laga kraft om utlinningen
forklarat sig nojd med beslutet eller om Migrationsverket enligt
8 kap. 6§ UtlL férordnat att verkets beslut om avvisning fir
verkstillas trots att det inte vunnit laga kraft. Den 1 januari 2010
inférdes undantagsbestimmelser nir det giller verkstillighet av
vissa beslut om avvisning eller utvisning. Om en utlinning har
ansokt om uppehdllstillstdnd som flykting enligt 4 kap. 1§ UtIL
eller som annan skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 eller 2 a § UtIL far
enligt 12 kap. 8 a § forsta stycket UtlL ett beslut om avvisning eller
utvisning inte verkstillas innan ansékan har prévats och dirvid
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avslagits genom ett beslut som vunnit laga kraft eller innan ett
beslut att avvisa anstkan enligt 5 kap. 1 b § UtlL har vunnit laga
kraft. Av andra stycket i 12 kap. 8 a § UtlL framgdr att undantag
frin huvudregeln i férsta stycket fir goras bland annat om
Migrationsverket har férordnat om omedelbar verkstillighet enligt
8 kap. 6 § UtlL. I det fallet fir beslutet om avvisning verkstillas nir
ans6kan om uppehillstillstind provats i en instans.

De beslut som giller omedelbart ir siledes frimst en polis-
myndighets avvisningsbeslut, Migrationsverkets avvisningsbeslut
nir det giller en utlinning som inte ansékt om uppehéllstillstind
som flykting eller annan skyddsbehdvande och verkets avvisnings-
beslut med foérordnanden om omedelbar verkstillighet. Om
Migrationsverket efter ett dverklagande prévar en polismyndighets
beslut om avvisning och Migrationsverkets beslut i1 det drendet 1 sin
tur 6verklagas till en migrationsdomstol ir verket alltsi hand-
liggande myndighet dven efter 6verklagandet, dock endast tills dess
domstolen meddelar ett eventuellt beslut om inhibition. Samma sak
giller om Migrationsverkets egna avvisningsbeslut som giller
omedelbart 6verklagas. I 6vriga fall, bland annat vid éverklagande
av beslut om avvisning av en utlinning som ansdkt om uppehills-
tillstdnd som flykting eller annan skyddsbehévande eller vid 6ver-
klagande av ett beslut om utvisning, ir allts3 domstolen hand-
liggande myndighet frin det att den tar emot irendet. De nya
verkstillighetsreglerna innebir att en migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen blir handliggande myndighet vid over-
klaganden i storre utstrickning in enligt de gamla reglerna.

For att en domstol ska bli handliggande myndighet krivs dock
enligt praxis att vissa andra forutsittningar ir uppfyllda. For
Migrationséverdomstolens del krivs t.ex. att domstolen meddelat
provningstillstdnd 1 frigan om uppehillstillstdnd, avvisning eller
utvisning (se MIG 2007:23 och 2007:44). Ingen domstol ir heller
enligt praxis handliggande myndighet under tiden efter att en
migrationsdomstol skiljt ett mal ifrdn sig och innan dess
Migrationséverdomstolen meddelat ett provningstillstind. Under
den tiden ir 1 stillet Migrationsverket handliggande myndighet
(MIG 2008:35). Under ett drendes gdng flyttas alltsd ansvaret som
handliggande myndighet fram och tillbaka mellan inblandade
myndigheter och domstolar. Vad som ytterligare giller for
domstolarna dterkommer vi till i avsnitt 6.1.2.
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6.1.1 Handldggande myndighet i verkstallighetsdrenden

Om det finns ett beslut om avvisning eller utvisning som vunnit
laga kraft giller andra regler om vilken myndighet eller domstol
som idr handliggande myndighet. Normalt ir det den myndighet
som ska verkstilla beslutet som ir handliggande myndighet, men
inte alltid. Av 12 kap. 14 § UtlL framgar vilka myndigheter som ska
verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning. Migrationsverket
verkstiller som huvudregel dessa beslut. En polismyndighet
verkstiller dock sina egna beslut om avvisning och allmin domstols
beslut om utvisning pd grund av brott. Migrationsverket kan dven
limna 6ver ett avvisnings- eller utvisningsirende f6r verkstillighet
till en polismyndighet, om den som ska avvisas eller utvisas hiller
sig undan och inte kan antriffas utan polismyndighetens med-
verkan. Ett 6verlimnande kan dven ske om det kan antas att tving
kommer att behovas for att verkstilla beslutet. Sikerhetspolisen
ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning 1 ett
sikerhetsirende. Migrationsverket eller den domstol som avgér
sikerhetsirendet fir dock i beslutet om avvisning eller utvisning
bestimma att en annan myndighet ska skota verkstilligheten.

Enligt 10 kap. 13 § punkt 2 UtlL ir en polismyndighet 1 ett
verkstillighetsirende handliggande myndighet frin det att
myndigheten tar emot ett beslut om avvisning eller utvisning for
verkstillighet och till dess att verkstillighet har skett, iven om
drendet dr foremal for provning enligt 12 kap. 18-20 §§ UtlL, dock
inte under den tid beslutet inte fir verkstillas pd grund av ett beslut
om inhibition eller ny prévning.

Migrationsverket dr enligt 10 kap. 14§ punkt 2 UtlL hand-
liggande myndighet i ett verkstillighetsirende frin det att verket
tar emot ett beslut om avvisning eller utvisning for verkstillighet
och till dess att beslutet har verkstillts eller drendet limnas 6ver till
en polismyndighet. Bestimmelsen 1 andra stycket samma bestim-
melse dr tillimplig dven nir det giller verkstillighetsirendena. I
friga om beslut som giller omedelbart ir Migrationsverket alltsd
handliggande myndighet dven om beslutet éverklagas, dock endast
till dess en migrationsdomstol meddelar ett beslut om inhibition.

I 10 kap. 13 § punkt 2 och 14 § punkt 2 UtlL anges att en polis-
myndighet eller Migrationsverket blir handliggande myndighet
férst om myndigheterna ”tar emot ett beslut om avvisning eller
utvisning for verkstillighet”. Dessa bestimmelser omfattar siledes
inte situationen att myndigheterna verkstiller sina egna beslut om

127



Processuella regler om forvar och uppsikt SOU 2011:17

avvisning eller utvisning. Att myndigheterna 1 de fallen ir
handliggande myndighet kan méjligen i stillet utlisas 1 10 kap. 13 §
punkt 1 och 14 § punkt 1 UtlL, eftersom en polismyndighet och
Migrationsverket enligt de bestimmelserna ir handliggande
myndighet till dess en utlinning limnat landet. Nigon uttrycklig
skrivning om denna situation finns dock inte 1 bestimmelserna. I
doktrin har det ansetts ligga 1 sakens natur att myndigheterna 1
dessa drenden ir behoriga att fatta beslut om férvar och uppsikt (se
Wikrén och Sandesjd, Utlinningslagen med kommentarer, 9 uppl.
s. 497).

Nir det giller sikerhetsirenden ir det inte ullrickligt att en
polismyndighet tagit emot ett beslut om avvisning eller utvisning
for verkstillighet for att polismyndigheten ska bli handliggande
myndighet. Enligt praxis krivs dven att polismyndigheten enligt
12 kap. 14 § andra stycket UtlL férordnats att ombesorja verk-
stilligheten for att myndigheten ska bli behorig att fatta ett beslut
om férvar och uppsikt (se MIG 2006:6).

Om ett verkstillighetsirende prévas enligt 12 kap. 18-20 §§
UtlL péverkar det 1 hog utstrickning vilken myndighet eller
domstol som ir handliggande myndighet. Om det ir Migrations-
verket som ir den myndighet som ska verkstilla ett beslut om
avvisning eller utvisning och verket samtidigt prévar drendet enligt
12 kap. 18-19§§ UtlL uppstdr dock inte nigot problem, utan
verket dr hela tiden handliggande myndighet. Om det diremot ir
en polismyndighet som ir den myndighet som ska verkstilla ett
beslut om avvisning eller utvisning och irendet blir féremal for
provning enligt 12 kap. 18-208§§ UtlL férindras situationen.
Polismyndigheten kvarstdr d3 inte som handliggande myndighet
om beslutet om avvisning eller utvisning inte fir verkstillas pd
grund av inhibition eller ny provning. For att veta vilken
myndighet eller domstol som ir handliggande myndighet miste
man siledes tillimpa reglerna om verkstillighet och ny prévning.
Omfattande foérindringar av bestimmelserna i 12 kap. 19-20 §§
UtlL tridde 1 kraft den 1 januari 2010, vilket dven forindrade
reglerna om handliggande myndighet. Dessa nya regler har
beaktats nedan. Nir migrationsdomstolarna i det féljande nimns
har vi dock inte beaktat de ytterligare foérutsittningar som giller
enligt praxis for att en domstol ska bli handliggande myndighet. Vi
dterkommer 1 stillet till det i avsnitt 6.1.2.

Om Migrationsverket provar ett drende enligt 12 kap. 18 § UtlL
kan verket enligt tredje stycket i bestimmelsen meddela inhibition.
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Om ett sidant beslut fattas blir verket enligt 10 kap. 13 § UtlL
handliggande myndighet nir beslutet meddelas.

Om en utlinning dberopar nya omstindigheter och 12 kap. 19 §
UtlL ir ullimplig fir beslutet om avvisning eller utvisning inte
verkstillas innan Migrationsverket har avgjort frigan om en ny
provning ska ske, eller om en ny prévning beviljas, innan frégan om
uppehillstillstdnd har avgjorts genom ett beslut som har vunnit laga
kraft. Om en polismyndighet ir handliggande myndighet 1 ett
verkstillighetsirende boér siledes ansvaret som handliggande
myndighet gd 6ver till Migrationsverket om en utlinning anséker
om en ny prévning, se 10 kap. 13 § punkt 2 UtlL. Viss osikerhet
rider dock 1 denna friga. Problemet ir att det 1 10 kap. 13 § punkt 2
inte klart framgir om ansvaret ska g& 6ver nir en ansékan om ny
proévning gors eller nir en ny prévning beviljas. Migrationsverket
och Rikspolisstyrelsen har ansett att Migrationsverket blir
handliggande myndighet férst om en ny prévning beviljats av
verket. Det innebir att polismyndigheterna 1 praktiken kvarstdr
som handliggande myndighet dven om beslutet om avvisning eller
utvisning inte fir verksstillas pid grund av en ansékan om ny
provning. Detta torde dock inte ha varit lagstiftarens avsikt. Nir
orden ”eller ny prévning” lades till 1 10 kap. 13 § UtlL den 1 januari
2010 angavs nimligen f6ljande 1 forarbetena (se prop. 2009/10:31
5. 276).

Andra punkten dndras till f6]jd av att bestimmelser inférs som innebir
att beslut om avvisning eller utvisning i vissa fall inte fir verkstillas
innan Migrationsverket har avgjort frigan om ny prévning ska beviljas
(12 kap. 19 § tredje stycket och 12 kap. 19 a § tredje stycket). I dessa
fall kan Migrationsverket inte lingre besluta om inhibition.

Om Migrationsverket beviljar en ny prévning enligt 12 kap. 19 §
UtlL men sedan avsldr ansékan om uppehillstillstdnd och beslutet
overklagas torde en migrationsdomstol och direfter Migrations-
overdomstolen bli handliggande myndighet eftersom avvisnings-
eller utvisningsbeslutet fortfarande inte kan verkstillas pd grund av
den nya prévningen. Vid ett dverklagande av Migrationsverkets
beslut att inte bevilja en ny prévning torde en migrationsdomstol
eller Migrationséverdomstolen bli handliggande myndighet om
nigon av domstolarna meddelar inhibition.

Bestimmelsen om ny prévning 1 12 kap. 19§ UtlL ir inte
tillimplig om en utlinning som avvisats eller utvisats anséker om

uppehillstillstdnd som flykting eller som annan skyddsbehévande
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och en sidan ansékan inte tidigare under utlinningens vistelse 1
Sverige provats genom ett lagakraftvunnet beslut. I ett sddant fall
ska Migrationsverket enligt 12 kap. 19 § sista stycket UtlL prova
ansdkan om uppehillstillstdind och besluta om inhibition 1
verkstillighetsirendet. Oavsett om ndgot beslut om inhibition
meddelas framgdr dock av 12 kap. 8 a§ UtlL att beslutet om
avvisning eller utvisning inte fir verkstillas innan ansékan har
provats och dirvid avslagits genom ett beslut som har vunnit laga
kraft eller innan ett beslut att avvisa ansokan enligt 5 kap. 1b §
UtlL har vunnit laga kraft. Aven om beslutet om avvisning eller
utvisning inte fir verkstillas ir bestimmelsen 1 10 kap. 13 § 2 UtlL
inte tillimplig eftersom drendet inte ir foremal f6r provning enligt
12 kap. 18-20 §§ UtlL. Asylansokan ska i stillet provas som en
ursprunglig ansékan om uppehillstillstind (se prop. 2009/10:31
s.209-212). Bide den polismyndighet som ska verkstilla beslutet
om avvisning eller utvisning och Migrationsverket, som ska prova
ans6kan om asyl, blir dirfér samtidigt handliggande myndigheter 1
lagens mening. Om Migrationsverkets beslut o6verklagas kan
domstolarna samtidigt med polismyndigheten bli handliggande
myndigheter. Vi dterkommer till frigan om att tv8 myndigheter
samtidigt kan vara handliggande myndigheter, se avsnitt 6.1.3.
Bestimmelserna om ny provning i1 12 kap. 19§ UtlL ir inte
heller tillimplig om en utlinning utvisats pd grund av brott. Om
utlinningen har fitt en ansékan om uppehillstillstind som flykting
eller som annan skyddsbehévande prévad tidigare, och ansékan
avslagits genom ett beslut som vunnit laga kraft, kan drendet dock
bli fé6remdl fér ny provning enligt den nya bestimmelsen 12 kap.
19 a § UtlL. Sddan ny prévning beviljas endast om vissa specifika
forutsiteningar ir uppfyllda. Utvisningsbeslutet far inte verkstillas
innan Migrationsverket har avgjort frigan om ny provning ska ske
eller, om ny prévning beviljas, innan frigan om uppehillstillstind
har prévats i en instans. Det ir alltid en polismyndighet som
verkstiller ett beslut om utvisning pd grund av brott. Om
utlinningen dberopar nya omstindigheter och irendet blir féremal
foér provning enligt 12 kap. 19 a § UtlL bér dock Migrationsverket
bli handliggande myndighet enligt 10 kap. 13 § punkt 2 UtIL dven 1
dessa fall (se resonemang ovan om denna situation). Vid ett
overklagande av Migrationsverkets att inte bevilja ny prévning
torde en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen bli
handliggande myndighet om nigon av domstolarna meddelar
inhibition. Om Migrationsverket beviljar en ny proévning ska
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ansokan om uppehillstillstdnd enligt 12 kap. 20 § andra stycket
UtIL prévas enligt 5 kap. 20 § andra stycket UtlL, se vidare nedan.

Om en utlinning som utvisats p& grund av brott anséker om
uppehillstillstdnd som flykting eller annan skyddsbehdvande och
en sddan ansokan inte tidigare provats dr varken 12 kap. 19 eller
19 2§ UtlL ullimplig. I stillet ska ansékan om uppehillstillstdnd
enligt 12 kap. 20 § andra stycket UtlL prévas enligt 5 kap. 20§
andra stycket UtlL. Migrationsverket ska enligt den bestimmelsen,
om verket anser att utlinningen ska beviljas uppehillstillstdnd,
limna &ver drendet med ett eget yttrande till en migrationsdomstol.
Aven i detta fallet uppstir situationen att tvi myndigheter
samtidigt blir handliggande myndigheter; den polismyndighet som
ska verkstilla beslutet om utvisning och Migrationsverket eller den
migrationsdomstol som handligger ansé6kan om uppehillstillstdnd.
Om Migrationsverket anser att utlinningen inte bor f8 uppehills-
tillstind ska verket avsli ans6kan. Om avslagsbeslutet 6verklagas
till en migrationsdomstol kan domstolen dock enligt 12 kap. 11§
forsta stycket UtlL besluta om inhibition. I det fallet finns en
uttrycklig regel 1 10 kap. 16 § UtlL om vilken myndighet eller
domstol som blir handliggande myndighet. Av den framgir att
domstolen blir handliggande myndighet frin det att den meddelar
ett beslut om inhibition. Om domstolens beslut 6verklagas blir
enligt samma bestimmelse Migrationséverdomstolen handliggande
myndighet frén det att den meddelar ett beslut om inhibition.

Om det 1 ett drende som avser allmin domstols beslut om
utvisning pd grund av brott kommer fram att verkstillighet inte
kan genomféras, och varken bestimmelsen 1 12 kap. 19 a§ eller
20 § andra stycket UtlL ir tillimpliga, ska Migrationsverket som
tidigare enligt 12 kap. 20 § forsta stycket UtlL inte fatta beslut 1
drendet utan skyndsamt med eget yttrande limna 6ver detta till
regeringen for provning. Under den tid Migrationsverket for-
bereder sitt yttrande ir polismyndigheten handliggande myndighet
enligt 10 kap. 13 § 2 UtlL. Aven direfter kvarstir polismyndighet-
en som handliggande myndighet, dock endast till dess ett
eventuellt beslut om inhibition meddelas av regeringen, se 10 kap.
15 § och 12 kap. 11 § férsta stycket UtlL.
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6.1.2  Migrationsdomstolarna

Som nimndes inledningsvis finns det inte nigon uttdémmande
bestimmelse om 1 vilka situationer en migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen ir handliggande myndighet. Migrations-
dverdomstolen har dock meddelat flera vigledande avgéranden nir
det giller detta. Domstolen har i1 dessa uttalat att en migrations-
domstols behorighet att fatta beslut om férvar och uppsikt som
handliggande myndighet begrinsas av rekvisitet “handligger
drendet” 1 10 kap. 12 § forsta stycket UtlL. Med det far forstds att
domstolen dr ansvarig som handliggande myndighet endast under
den tid den har méjlighet att fatta beslut som direkt pdverkar en
utlinnings avligsnande ur Sverige. Det innebir att en migrations-
domstol 1 ett mal rérande uppehillstillstdnd endast dr ansvarig som
handliggande myndighet till och med den tidpunkt di domstolen
slutligen avgér frigan om uppehillstillstind och den dirmed
sammanhingande frigan om avvisning eller utvisning, samt att
Migrationséverdomstolen 1 motsvarande fall inte ir handliggande
myndighet innan domstolen meddelat ett prévningstillstdnd (se
MIG 2007:23 och MIG 2007:44).

Av rittsfallen foljer att en migrationsdomstol inte dr hand-
liggande myndighet under 6verklagandefristen efter att domstolen
meddelat en dom eller ett slutligt beslut eller nir domstolen endast
provar ett overklagat beslut om férvar. Inte heller Migrations-
overdomstolen ir handliggande myndighet nir den endast prévar
ett overklagat beslut om férvar. Det giller dven nir domstolen
provar de beslut om férvar som inte kriver prévningstillstdnd.
Sddant tillstdind krivs inte om foérvarsbeslutet meddelats av en
migrationsdomstol i egenskap av handliggande myndighet. Aven
om Migrationséverdomstolen gor en materiell préovning av dessa
forvarsbeslut  blir domstolen inte handliggande myndighet
eftersom domstolen vid den prévningen inte har méjlighet att fatta
beslut som direkt paverkar en utlinnings avligsnande ur Sverige.
Av detta foljer att Migrationséverdomstolen vid ett 6verklagande
av bdde ett beslut om avvisning eller utvisning och ett beslut om
forvar endast blir handliggande myndighet om prévningstillstind
meddelas for 6verklagandet av beslutet om avvisning eller utvisning
(se MIG 2007:44).

Sirskilda regler giller dock vid &verklagande av beslut om
avvisning eller utvisning som giller omedelbart. Fér att Migrations-
dverdomstolen ska bli handliggande myndighet vid 6verklagande
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av de besluten krivs, utdver att provningstillstind meddelas, att ett
beslut om inhibition fattas.

Efter den tidpunkt d& en migrationsdomstol slutligt avgjort en
friga om uppehillstillstdnd och dirmed skiljt ett mal ifrdn sig och
innan Migrationséverdomstolen tagit upp frigan genom att
meddela provningstillstdnd  gdr ansvaret som handliggande
myndighet tillbaka till Migrationsverket (se MIG 2008:35). Enligt
Migrationséverdomstolen ir Migrationsverket alltid handliggande
myndighet, utom 1 vissa uttryckliga i 10 kap. 13, 15 och 16 §§ UtIL
undantagna situationer, och Migrationsverket ir alltsd alltud
behérig att besluta om foérvar nir inte nigon av de undantagna
situationerna ir f6r handen.

6.1.3  Tva handlaggande myndigheter samtidigt

I avsnitt 6.1.1 har vi redogjort fér att tvdi myndigheter eller
domstolar samtidigt kan bli handliggande myndigheter i flera fall
enligt de bestimmelser som tritt i kraft den 1 januari 2010. Aven
enligt de tidigare bestimmelserna kunde situationen uppst,
nimligen nir en utlinning som utvisats pd grund av brott ansokte
om asyl. Den polismyndighet som skulle verkstilla beslutet om
utvisning och Migrationsverket eller den migrationsdomstol som
handlade ansékan om asyl blev di samtidigt handliggande
myndigheter. Migrationséverdomstolen meddelade dock ett
vigledande avgérande om vilken myndighet eller domstol som i det
aktuella fallet skulle anses vara handliggande myndighet.
Domstolen ansdg att rittssikerhetsskil talade for att forvarsfrigor,
dir det finns mer in en handliggande myndighet och den ena
myndigheten har ansvar fér verkstilligheten av ett beslut om
avvisning eller utvisning, ska handliggas av sistnimnda myndighet
(se MIG 2007:22). Detta avgérande torde vara tillimplig dven pd de
nytilltridda lagreglerna. En skillnad som uppstitt dr dock att 1 de
nya fall dir tvd myndigheter eller domstolar samtidigt kan vara
handliggande myndigheter s& innebir prévningen hos den ena
myndigheten eller domstolen ofta att beslutet om avvisning eller
utvisning inte kan verkstillas. S3 var inte fallet i det ovan beskrivna
avgorandet. Att den verkstillande myndigheten ir ansvarig for
frigan om férvar och uppsikt dven nir beslutet om avvisning eller
utvisning inte kan verkstillas strider mot évriga regler 1 10 kap. 12—
16 §§ UtlL som genomgdende stadgar att den myndighet som
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verkstiller ett beslut om avvisning eller utvisning inte lingre ir
handliggande myndighet om verkstilligheten stills in.

6.1.4 Handlaggande myndighet vid inhibition

Av bestimmelsen 1 10 kap. 14 § punkt 3 UtIL framgir att ansvaret
for forvarsfrigorna 6vergdr frin Migrationsverket till en migra-
tionsdomstol f6rst om domstolen meddelar inhibition. Det ir inte
lika klart vad som giller om domstolen hiver inhibitionsbeslutet
innan mélet har avgjorts slutligt. I den nyss nimnda bestimmelsen
sigs att Migrationsverket ir handliggande myndighet ”till dess”
domstolen meddelar beslut om inhibition. Det kan jimféras med
motsvarande bestimmelse 1 10 kap. 13 § UtlL, dir det sigs att
polismyndigheten ir handliggande myndighet “under den tid di
beslutet inte fir verkstillas”. I férarbetena till bida bestimmelserna
(se prop. 2004/05:170 s. 294) sigs att ansvaret som handliggande
myndighet i ett irende om omedelbar verkstillighet liksom tidigare
overgdr “endast under den tid di ett beslut om inhibition
meddelats”. Ansvaret foér ett beslut om férvar torde dirfor gi
tillbaka till Migrationsverket om domstolen hiver beslutet. En
uttrycklig reglering saknas dock och ndgon vigledande praxis finns
inte heller. Liksom nir det giller en migrationsdomstol ir det
oklart vad som giller om Migrationséverdomstolen hiver ett beslut
om inhibition.

Ordningen att en myndighet eller domstol i flera fall blir
handliggande myndighet forst om ett beslut om inhibition
meddelas leder 1 vissa fall dven till mirkliga effekter. Reglerna
innebir att en myndighet eller domstol inte kan upphiva ett beslut
om forvar eller uppsikt nir den slutligt avgér ett drende, om inte
inhibition meddelas samtidigt eller tidigare har meddelats under
irendets eller milets handliggning. I flera fall kan en myndighet
eller domstol dock, utan att ett beslut om inhibition dessférinnan
meddelats, bevilja ett tidsbegrinsat eller permanent uppehalls-
tillstdnd nir mélet eller drendet slutligt avgors. S& kan ske t.ex. nir
Migrationsverket provar ett drende enligt 12 kap. 18 § UtIL och nir
en domstol provar ett dverklagande av ett beslut om avvisning eller
utvisning som giller omedelbart. Det kan dven ske nir en domstol
provar ett overklagat beslut att inte bevilja en ny provning enligt
12 kap. 19 § (se prop. 2004/05:170 s. 301). Att inhibition meddelas
i dessa drenden ir heller inte nigon huvudregel. Enligt forarbetena
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ull tex. 12 kap. 18 § UtlL ska inhibition frimst anvindas i ett
inledande skede for att mojliggdéra kontroll av nya fakta eller nir
verkstillighetshindret bedéms vara s34 tillfilligt att anledning saknas
att besluta om ett tidsbegrinsat uppehillstillstind (se prop.
2004/05:170 s. 300). Om man finner skil att bevilja ett uppehalls-
tillstdind kan man siledes avstd fr@n att meddela ett beslut om
inhibition. De nuvarande reglerna innebir att det ir den myndighet
som skulle ha verkstillt beslutet om avvisning eller utvisning som
far hiva ett beslut om férvar eller uppsikt om en annan myndighet
eller domstol meddelat ett uppehillstillstind utan att dessférinnan
meddela ett beslut om inhibition.

6.1.5 Interimistiska beslut om forvar och uppsikt

Enligt 10 kap. 17 § UtlL fir en polismyndighet, 4ven om den inte ir
handliggande myndighet, fatta ett beslut om att ta en utlinning i
forvar eller stilla honom eller henne under uppsikt. Det fir ske om
det inte finns tid att avvakta den handliggande myndighetens
beslut. Ett sddant beslut ska skyndsamt anmilas till den myndighet
som handligger irendet, och denna myndighet ska direfter
omedelbart préva om beslutet om férvar eller uppsikt ska fortsitta
att gilla.

Hur denna prévning ska gi till ir inte uttryckligen reglerat.
Reglerna i FL och FLP om kommunikation och reglerna om
muntlig handliggning eller férhandling 1 13 kap. 2 § och 16 kap. 5 §
UtlL ir dock tillimpliga. Utlinningen torde alltsd sjilv kunna
begira att frigan prévas vid en muntlig férhandling 1 domstolen,
men nigon skyldighet att hilla en sddan férhandling finns inte. Om
en utlinning inte sjilv begir férhandling i domstolen torde det vara
ovanligt att domstolen héller en sddan. Hos myndigheterna finns
inte heller nigon skyldighet att hilla muntlig férhandling och
provningen torde kunna ske utan att muntlig handliggning
forekommit.

I 10 kap. 17 § andra och tredje stycket UtlL finns bestimmelser
om en polismans, tulltjinstemin och vissa andra tjinstemins ritt
att omhinderta en utlinning i avvaktan pi en polismyndighets
beslut om forvar.
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6.2 En handldaggande myndighets befogenheter och
skyldigheter

En handliggande myndighet har behorighet att sjilvmant och utan
yrkande fatta ett beslut om ta en utlinning i férvar eller stilla
honom eller henne under uppsikt, om grund fér ett sidant beslut
finns. En handliggande myndighet ir vidare skyldig att fatta beslut
enligt 10 kap. 9 § UtlL dels om det ir friga om en ny prévning av
ett beslut om forvar f6r att en 1 lagen forskriven tidsfrist ir pd vig
att 16pa ut och den handliggande myndigheten bedémer att for-
varet ska bestd, dels om det inte lingre finns grund for férvar och
forvarsbeslutet sdledes mdste upphivas. I egenskap av handliggande
myndighet ir en myndighet eller domstol dven skyldig att enligt
10 kap. 12 § andra stycket UtlL préva om en utlinning som har
tagits 1 férvar eller stir under uppsikt fortfarande ska héllas i férvar
eller std under uppsikt om utlinningen avvisas eller utvisas av
myndigheten (se MIG 2006:5 och 2007:41). Om en polismyndig-
het fattat ett interimistiskt beslut om forvar eller uppsikt ir den
handliggande myndigheten skyldig att omedelbart préva beslutet
nir det anmilts till myndigheten.

6.2.1  Skyldigheten att upphéava ett beslut om férvar

Bestimmelsen 1 10 kap. 9 § fjirde stycket UtlL, som stadgar att ett
beslut om foérvar eller uppsikt omedelbart ska upphivas om det inte
lingre finns skil for beslutet, innebir att den handliggande
myndigheten under hand ska kontrollera ett férvarsbesluts rittsliga
giltighet och att den sjilvmant ska ompréva ett tidigare stillnings-
tagande nir nigot av beskaffenhet intriffar 1 irendet eller mélet. Ett
beslut om férvar ska ocksd hivas om det har blivit mgjligt att i
stillet fatta ett beslut om uppsikt (se prop. 1988/89:86 s. 180). Nir
det giller omprovning av ett forvarsbeslut under en lopande
tidsfrist bor ndgot uttryckligt beslut dock inte fattas annat 4n om
beslutet om forvar ska upphivas. 10 kap. 9 § fjirde stycket UtlL
innebir siledes att den handliggande myndigheten under en
l6pande tidsfrist inte ska fatta ett formellt beslut om att ett beslut
om férvar ska bestd (se MIG 2006:5). De handliggningsdtgirder en
myndighet vidtar nir den lopande overviger om ett beslut om
forvar alljamt dr sakligt motiverat bér 1 stillet antecknas 1 akten (se
MIG 2006:5 och Wikrén och Sandesjo, Utlinningslagen med
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kommentarer, 9 uppl. s. 491). Detta giller dven nir en myndighet
under en ldpande tidsfrist tar 6ver ansvaret for ett férvarsbeslut
frdn en annan myndighet.

Om den handliggande myndigheten under en 16pande tidsfrist
fattar ett skriftlig beslut om att ett beslut om férvar ska bestd, och
om det beslutet inte har féregdtts av nigon muntlig férhandling,
anses det beslutet inte utgéra nigot nytt beslut om férvar i lagens
mening och beslutet 4r dirmed inte det beslut som ir “birare av
tvdngsdtgirden” (se MIG 2006:6). Ett sddant beslut ir inte heller
overklagbart (se MIG 2006:6 och Migrationséverdomstolens
slutliga beslut den 28 februari 2008 i mil UM 800-08). Det ir
sdledes det tidigare beslutet om férvar som allgiamt giller och det
beslutet kan alltid éverklagas sirskilt och utan begrinsning till viss
tid (se 14 kap. 9 § andra stycket UtIL).

Om ett beslut om férvar eller uppsikt omprévas under en
16pande tidsfrist, och beslutet féregitts av en muntlig férhandling
eller efter att en utlinning uttryckligen begirt omprévning av
forvarsbeslutet, torde dock ett formellt beslut bora fattas och det
beslutet torde dven {8 anses utgora ett sddant nytt beslut som avses
110 kap. 11 § UtIL. Ett sidant beslut torde dven vara éverklagbart.
Négon praxis betriffande beslut som fattas med anledning av att en
forvarstagen utlinning uttryckligen har begirt att myndigheten ska
ompréva sitt beslut finns dock inte.

6.2.2  Att skarpa ett beslut om uppsikt till ett beslut om
forvar

Om ett beslut om uppsikt overklagas av en utlinning ir en
migrationsdomstol inte handliggande myndighet nir den prévar
overklagandet av beslutet. Domstolen kan enligt 29 § férvaltnings-
processlagen (1971:291, FPL) i den situationen inte férordna om
forvar 1 stillet for uppsikt. Av 29§ FPL framgdr att rittens
avgorande inte far gd utéver vad som yrkats 1 mélet. Om det finns
sirskilda skil fir dock ritten enligt samma bestimmelse dven utan
yrkande besluta till det bittre for en enskild nir det kan ske utan
men fér motstiende enskilt intresse. Bestimmelsen ger uttryck for
principen om reformatio in pejus.

Om en domstol 1 egenskap av handliggande myndighet prévar
ett 6verklagande av ett beslut om uppsikt kan dock domstolen
skirpa beslutet och 1 stillet ta utlinningen i férvar, dven om det
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endast ir utlinningen som har &verklagat beslutet och trots att
nigot yrkande om foérvar inte kan framstillas 1 mélet. Det anses i
det fallet nimligen att domstolen inte endast har en rittsskipande
uppgift bestiende i att bland annat préva éverklagandet av upp-
siktsbeslutet, utan dven har behorighet och skyldighet 1 egenskap
av handliggande myndighet (se MIG 2007:41). I denna egenskap
ska domstolen bland annat préva om en utlinning ska st under
uppsikt nir den skiljer ett mil rorande utvisning ifrdn sig, samt
dessforinnan bevaka fristen fér ny prévning samt hiva tvings-
tgirden om grund f6r sidan inte lingre finns. Provningen ska
alltsd ske sjilvmant och all utredning som finns tillginglig 1 milet,
dven den som talar f6r skirpning av en tvingsitgird, ska sdledes
beaktas (se MIG 2007:41).

Innan en domstol fattar ett beslut om att skirpa en tvingsitgird
bér den utlinning som ska stillas under uppsikt eller tas i forvar
forst f3 ullfille att bemota det som anfoérs. Ndgon uttrycklig
bestimmelse som reglerar detta finns inte men det fir anses folja av
allminna principer. Om beslutet fattas nir domstolen avgér milet
slutligt foljer av 18 § FPL att méilet inte far avgoras utan att en part
fatt kinnedom om det som tillférts mélet genom nigon annan in
honom sjilv och utan att parten fitt tillfille att yttra sig dver det.
Vissa undantagsregler finns dock frin den bestimmelsen. Milet
kan t.ex. avgoras utan att kommunikation skett om det kan befaras
att den avsevirt skulle férsvidra genomférandet av beslutet.

I det ovan nimnda rittsfallee MIG 2007:41 har Migrations-
dverdomstolen fist sirskilt uppmirksamhet vid att det 1 en kallelse
till en muntlig férhandling angetts att denna skulle avse dven frigan
om forvar, samt att frigor under férhandlingen hade stillts till den
aktuella utlinningen om hur uppsikten skotts. Nigon skyldighet
fér domstolen att hilla en muntlig férhandling innan en utlinning
tas 1 forvar eller stills under uppsikt finns dock inte. Bestimmelsen
1 16 kap. 5 § UtlL ir tillimplig och enlig den ska forfarandet som
huvudregel vara skriftligt och en muntlig férhandling ska héllas
frimst om en utlinning sjilv begir det. Nigra regler som motsvarar
RB:s regler om att en person inte ska riskera att frihetsberévas
(hiktas) utan att han eller hon fitt méjlighet att desstérinnan
framféra sina synpunkter vid en muntlig férhandling finns siledes
inte.
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6.3 Konkurrerande beslut om forvar

Utover situationen att tvd myndigheter samtidigt kan vara hand-
liggande myndigheter, som bida kan fatta beslut 1 friga om férvar
eller uppsikt, innebir bestimmelserna i UtlL att det dven i andra
fall kan fattas konkurrerande beslut. Reglerna om ny prévning
leder t.ex. till att ett beslut om férvar kan éverklagas till en instans,
samtidigt som en annan ligre instans kan komma att fatta ett annat
beslut enligt reglerna om ny prévning.

Nir det giller en polismyndighets beslut om férvar kan situa-
tionen uppkomma dven av en annan anledning. Olika regler giller
nimligen for dverklagande av en polismyndighets avvisningsbeslut,
som fir overklagas till Migrationsverket enligt 14 kap. 2 § UtlL,
och en polismyndighets forvarsbeslut som far 6verklagas till en
migrationsdomstol enligt 14 kap. 9 § samma lag. Problemet uppstar
om en polismyndighets avvisningsbeslut éverklagas till Migrations-
verket, medan polismyndighetens forvarsbeslut 1 samma
utlinningsirende 6verklagas till en migrationsdomstol. Skulle
Migrationsverket 1 huvudirendet hiva forvarsbeslutet, kommer
migrationsdomstolens provning av det tidigare beslutet att sakna
betydelse. I den situationen har det ansetts att migrations-
domstolen bor limna &verklagandet utan tgird (se Wikrén och
Sandesjo, Utlinningslagen med kommentarer, 9 uppl. s. 494).

Skulle Migrationsverket i ett fall som de ovan angivna i stillet
férordna att beslutet om foérvar ska besti, kommer saken 1 ett annat
lige. Enligt Regeringsritten (se RA 1999 ref. 26) bor domstolen i
ett sidant fall ind3 prova dverklagandet av det tidigare beslutet om
forvar. Regeringsritten uttalade 1 rittsfallet att en sddan prévning
inte direkt hade kunnat leda till att klaganden frigavs, men att
denne likvdl miste anses ha haft ett betydande intresse av att {3
forutsittningarna for det tidigare forvarsbeslutet provade, sirskilt
som en sidan prévning skulle kunna {8 betydelse f6r kommande
stillningstaganden 1 friga om det fortsatta forvaret.

I praktiken innebir reglerna att en domstols beslut att ett
frihetsberovande bér upphivas kan komma att sakna verkan
eftersom en understilld domstol eller forvaltningsmyndighet har
fattat ett nytt motsatt beslut pd grund av reglerna om ny prévning.
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6.4 Motpart vid provning av forvarsfragor i domstol
6.4.1  Motpart vid éverklagande av forvarsbeslut

Om en enskild 6éverklagar en foérvaltningsmyndighets beslut blir
enligt 7a§ FPL den myndighet som férst beslutat i irendet
klagandens motpart 1 domstolen. Av detta foljer att Migrations-
verket blir klagandens motpart i frdgor om utvisning, men ocksd di
Migrationsverkets beslut om foérvar har 6verklagas. Migrations-
verket fir ocksd som motpart 6verklaga migrationsdomstolens
avgorande 1 ett sidant mdl till Migrationséverdomstolen.

I 6verklagade mil om avvisning ir det antingen en polis-
myndighet eller Migrationsverket som har fattat beslut som férsta
instans. Enligt en sirskild bestimmelse 1 16 kap. 6 § UtlL ir det
indd alltid Migrationsverket som ir den enskildes motpart i
domstolen 1 mdl om avvisning. Bestimmelsen 1 16 kap. 6 § UtlL
giller inte beslut om forvar som har fattats med anledning av ett
beslut om avvisning. Skulle polismyndighetens beslut om férvar
overklagas till en migrationsdomstol, dr det dirfér polisen som ir
motpart i domstolen. Polisen kan ocksi overklaga migrations-
domstolens beslut 1 férvarsfrigan till Migrationséverdomstolen.

Regleringen leder till att Migrationsverket kan vara klagandens
motpart 1 ett mdl om f6érvar, men en annan myndighet eller dom-
stol 1 egenskap av handliggande myndighet har ansvar {6r beslutet.
S& ir fallet t.ex. om Migrationsverket har fattat ett beslut om férvar
och direfter limna &ver irendet om avvisning eller utvisning for
verkstillighet till polisen. Vid éverklagande av férvarsbeslutet blir
verket alltsd utlinningens motpart i domstolen. Samtidigt har
ansvaret for forvarsbeslutet 6vergitt frdn Migrationsverket till
polismyndigheten. Verket kan di, som klagandens motpart 1
domstolen, inte lingre férfoga dver forvarsbeslutet och exempelvis
hiva beslutet om det redan genom vad klaganden anfér framstar
som klart att beslutet inte lingre bor gilla.

6.4.2 Motpart vid dverklagande av beslut av handlaggande
myndighet

Migrationséverdomstolen har 1 rittsfallet MIG 2007:44 II uttalat
sig 1 motpartsfrigan nir en domstol 1 egenskap av handliggande
myndighet beslutar i frigor om férvar. I det aktuella fallet hade en
migrationsdomstol, nir den skiljde ett mal ifrdn sig, fattat beslut
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avseende fortsatt forvar 1 enlighet med vad som féreskrivs i 10 kap.
12 § andra stycket UtlL. Férvarsbeslutet hade sdledes fattats av
domstolen 1 dess egenskap av handliggande myndighet. En effekt
av detta var enligt Migrationséverdomstolen att det saknades
motpart 1 denna del hos migrationsdomstolen och dven i1 méilet hos
Migrationséverdomstolen.

Migrationséverdomstolens slutsats far till foljd att Migrations-
verket fir motpartsstillning 1 migrationsdomstolen vid &ver-
klagande av verkets beslut om foérvar enligt 10 kap. 9 § UtlL, men
inte om beslutet har fattats med stéd av 10 kap. 12 § samma lag
eller annars med anledning av myndighetens ansvar som hand-
liggande myndighet. Skillnaderna mellan de olika fallen kan synas
omotiverad, men kan férklaras av att beslut om férvar fattas av
myndigheter eller domstolar utan yrkande av ndgon part. Det finns
inte heller ndgon sjilvklar motpart till en klagande som begir att ett
beslut om férvar upphivs. Motpartsstillning uppkommer séledes
endast di det foljer av 7 a § FPL, vilket innebir att Migrations-
verket blir motpart 1 férvarsfrigor endast di det dr verkets beslut
som forsta instans som dverklagas.

Migrationséverdomstolens avgérande torde f3 till foljd att
Migrationsverket inte heller blir motpart 1 migrationsdomstolen
om verkets beslut enligt 10 kap. 12 § andra stycket UtlL &ver-
klagas, utan endast vid o6verklagande av beslut om att ta en
utlinning i férvar eller beslut enligt 10 kap. 9 § samma lag om att
utlinningen fortsatt ska vara forvarstagen. Om Migrationsverket
har beslutat att utvisa en utlinning och samtidigt férordnat att han
eller hon fortfarande ska héllas 1 forvar, blir verket vid éverklagande
motpart endast i frigan om utvisning, men inte i frigan om forvar.

6.5 Muntlig handldggning och forhandling
6.5.1 Hos en polismyndighet och Migrationsverket

Av 13 kap. 2 § UtlL framgir att muntlig handliggning ska genom-
foras 1 ett drende om férvar eller uppsikt av den myndighet som
beslutar om 4tgirden. Vid den muntliga férhandlingen ska enligt
13 kap. 3 § UtlL de omstindigheter som behover klarliggas noga
utredas och utlinningen ska fi tillfille att redogéra for sin
stindpunkt och att uttala sig om de omstindigheter som dberopas i
irendet. Den muntliga handliggningens syfte ir att komplettera
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det skriftliga beslutsunderlaget 1 irendet (prop. 2004/05:170
5. 304).

Nir under handliggningen av ett drende om forvar eller uppsike
som den muntliga handliggningen maiste ske framgir inte av
13 kap. 2§ UtL. Om man jimfér med 13 kap. 1§ UtlL, som
stadgar att Migrationsverket inte fir besluta om avvisning eller
utvisning av en utlinning som har ansékt om asyl utan att det
forekommit muntlig handliggning hos verket, stills det inte upp
ndgot krav 1 13 kap. 2 § UtIL pd att den muntliga handliggningen
ska ske innan myndigheten fattar ett beslut om férvar eller uppsikt.
En myndighet kan siledes fatta ett beslut om att ta en utlinning i
forvar eller stilla en utlinning under uppsikt utan att muntlig
handliggning férekommit 1 drendet.

Av uttryckliga och analogt tillimpliga bestimmelser 1 FL foljer
dven att ett beslut om férvar eller uppsikt kan fattas utan att
kommunikation har skett dessférinnan. Enligt 17 § forsta stycket
FL ska ett irende som huvudregel inte avgéras utan att den som ir
sokande, klagande eller annan part har underrittats om en uppgift
som har tillférts drendet genom ndgon annan in honom eller henne
sjilv och han eller hon har fitt tillfille att yttra sig ver den, om
irendet avser myndighetsutévning mot nigon enskild. Kravet pd
kommunikation enligt 17 § FL giller dock endast slutliga beslut,
vilket gor att det inte finns nigon uttrycklig lagregel om vad som
giller for ett beslut om férvar och uppsikt som meddelas innan ett
irende avgors slutligt. Att kommunikationskravet ir knutet till
irendets avgdrande innebir enligt doktrinen dock inte att en myn-
dighet utan vidare kan underlita kommunikation pi ett tidigare
stadium. Vid interimistiska beslut eller andra preliminira beslut fir
myndigheterna efter omstindigheterna bedéma om beslutet bor
foregds av kommunikation (se Hellners och Malmqyist,
Forvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl. s. 197).

Vid denna bedémning bér de omstindigheter som kan leda till
att kommunikation kan underlitas innan ett slutligt beslut fattas
kunna beaktas. Enligt 17 § forsta stycket 3—4 FL fir en myndighet i
vissa fall avgora ett drende utan att kommunikation har skett om
det kan befaras att det annars skulle bli avsevirt svirare att genom-
fora beslutet eller om avgoérandet inte kan skjutas upp. Exempel pd
fall nir kommunikation med stéd av punkterna kan underlitas ir
di kommunikationen med den som idrendet angdr skulle medféra
att den planerade &tgirden blir ett slag i luften eller om sjilva
informationen om det som planeras skulle hindra myndigheten att

142



SOU 2011:17 Processuella regler om férvar och uppsikt

bedriva sin verksamhet pd ett indamailsenligt sitt (se Hellners och
Malmgqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl. s.211-
212). Ett beslut om férvar som fattas f6r att det finns en risk for att
en utlinning ska avvika torde vara ett typexempel pd en sidan
situation.

En polismyndighet och Migrationsverket kan siledes fatta ett
beslut om att ta en utlinning i férvar i hans eller hennes frinvaro
och utan att utlinningen fatt tillfille att yttra sig 1 frigan. Det
forutsitter dock att myndigheten bedémt att detta ir nédvindigt
for att t.ex. verkstilligheten av beslutet om férvar inte ska oméjlig-
goras. Givetvis kan dven sidana beslut fattas nir utlinningen
avvikit och inte gér att 8 tag pd. Formellt giller samma sak for ett
beslut om uppsikt men det torde sillan finnas nigot behov av att
fatta ett sddant beslut utan att kommunikation skett.

Nigon bestimmelse om hur en polismyndighet eller Migra-
tionsverket ska agera nir ett beslut om férvar verkstills finns inte.
Om beslutet fattats utan att utlinningen kommunicerats eller utan
att muntlig handliggning férekommit finns siledes inga regler som
motsvarar t.ex. 24 kap. 8 § RB. Av 24 kap. 8 § RB framgar att den
som anhdllits 1 sin frinvaro ska horas sd snart anhillningsbeslutet
verkstills samt att en 8klagare omedelbart efter ett sidant forhér
ska besluta om den misstinkte ska forbli anhillen eller inte.
Bestimmelsen 1 13 kap. 2 § UtlL ir dock allgjimt tillimplig men
uttrycker t.ex. inte att muntlig handliggning ska ske omedelbart
efter att utlinningen omhindertagits.

Nir utredningen frigat handliggare och beslutsfattare hos
Migrationsverket och polismyndigheterna hur de tillimpar bestim-
melserna i 13 kap. 2-3 §§ UtIL har det varit {8 av dem vi talat med
som har kint till att bestimmelserna finns. I praktiken ir det alltsd
sillan som nigon muntlig handliggning 1 den mening som avses 1
UtlL férekommer 1 ett drende om forvar. Det giller bide innan ett
beslut om att ta en utlinning i férvar fattas och, vilket ir mest
anmirkningsvirt, efter att beslutet om forvar verkstillts. Vid
verkstillighet delges visserligen utlinningen {érvarsbeslutet.
Utlinningen informeras ocksd om varfér han eller hon tagits 1
forvar och om vilka regler som giller pa forvaret eller hiktet. Att
utlinningen formellt hérs och fér tillfille att sjilv redogora for sin
stdindpunkt i forvarsfrigan torde dock vara mindre vanligt. Detta
sker ofta i stillet férst nir en muntlig férhandling hélls enligt
reglerna om ny provning av ett beslut om férvar. Som vi tidigare
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redogjort for 1 avsnitt 5.3.2 sker dock den nya prévningen i vissa
fall mer dn tvd m&nader efter att ett beslut om foérvar verkstillts.

6.5.2  Hos en migrationsdomstol

Enligt 16 kap. 5§ forsta stycket UtlL ska handliggningen i en
migrationsdomstol och Migrationséverdomstolen som huvudregel
vara skriftlig. Enligt andra stycket 1 samma bestimmelse fir dock
muntlig férhandling ingd 1 handliggningen betriffande viss friga,
nir det kan antas vara till f6rdel for utredningen och frimja ett
snabbt avgérande av maélet. En muntlig férhandling ska enligt
tredje stycket i samma bestimmelse hillas i en migrationsdomstol
om en utlinning som {6r talan 1 malet begir det samt férhandlingen
inte ir obehovlig och inte heller sirskilda skil talar emot det.
Migrationséverdomstolen har 1 MIG 2006:9 uttalat sig om vad
som kan beaktas vid bedémningen av om en muntlig férhandling
ska hillas eller inte. Migrationséverdomstolen betonar att frigor
om frihetsberévande allmint sett dr av stor vikt for enskilda, vilket
leder till att en domstol méste ta stor hinsyn till den enskildes
onskemdl rorande muntlig férhandling. Detta giller sirskilt om
virderingen av den forvarstagnes trovirdighet utgér ett inslag 1
bedémningen av férvarsgrunderna. Mot att hdlla en muntlig for-
handling ska vigas intresset av att {4 till stdnd snabba avgéranden
pd utlinningsrittens omrade. Sirskilda skil mot férhandling kan
dirfér ofta finnas om den enskilde vid en férhandling enbart
onskar argumentera 1 en rittsfriga eller framligga skriftlig
bevisning och om det inte 1 det enskilda fallet skulle skynda pd
handliggningen att hilla en férhandling fér att reda ut oklarheter
betriffande t.ex. yrkanden och grunder. Vidare kan sirskilda skil
att inte hdlla muntlig férhandling finnas om en domstol nyligen har
hillit en muntlig férhandling betriffande férvar och nigra nya
omstindigheter inte framkommit efter den senaste férhandlingen.
Att en forvaltningsmyndighet hillit muntlig f6rhandling 1 frigan 1
enlighet med vad som féreskrivs i 10 kap. 11 § UtlL péverkar dock
inte domstolens skyldigheter enligt 16 kap. 5 § samma lag. Slutligen
kan sirskilda skil mot att muntlig férhandling hélls 1 férvarsmail
finnas dels om avvisningen eller utvisningen av den forvarstagne
planeras att verkstillas inom en mycket nira framtid, dels om den
enskilde slippts ur forvar eller det dverklagade férvarsbeslutet inte
lingre ir birare av tvingsitgirden. En férhandling dr ocksd uppen-
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bart obehévlig om domstolen redan pd det skriftliga underlaget
finner att tvingsitgirden ska hivas.

6.5.3  Muntlig forhandling vid ny prévning

Enligt 10 kap. 11 § forsta stycket UtlL ska varje ny prévning av ett
beslut om forvar féregds av en muntlig férhandling. Bestimmelsen
ir tillimplig dven nir en polismyndighet och Migrationsverket gor
en ny provning av ett beslut om forvar. I 13 kap. 4-8 §§ UtlL finns
regler om hur férhandlingen hos myndigheterna ska g3 till.
Bestimmelsen 1 10 kap. 11§ forsta stycket UtlL ir enligt
Migrationséverdomstolen endast tillimplig vid sddan ny prévning
av ett beslut om férvar som avses 1 10 kap. 9 § samma lag. Nigon
skyldighet att hilla muntlig férhandling 1 samband med ett beslut
om att en utlinning fortfarande ska hillas i forvar enligt 10 kap.
12 § andra stycket UtlL fattas finns alltsd inte (se MIG 2007:23).
Ritten till muntlig férhandling 1 ett 6verklagat mdl om férvar ir
inte heller absolut (se MIG 2006:9). I bida fallen ir i stillet 16 kap.
5§ andra och tredje stycket UtlL tillimplig. En prévning av om
muntlig férhandling ska héllas ska siledes ske 1 de fallen. Reglerna
innebir att en utlinning i minga fall sjilv miste begira att en
forhandling ska héllas {6r att en sidan ska komma tillstdnd.

6.6 Overviaganden

Utredningens bedomning: De processuella reglerna om férvar
och uppsikt ir inte anpassade till det domstolsférfarande som
inférts 1 utlinningsprocessen. Reglerna ir dven otydliga och
ofullstindiga och har villat stora tillimpningsproblem. Detta
giller sirskilt reglerna om handliggande myndighet. Att
ansvaret for ett beslut om férvar eller uppsikt kan vandra fram
och tillbaka mellan olika myndigheter och domstolar gor att
ordningen blir odverskddlig. Det kan dven ifrigasittas om den ir
effektiv. Behovet av forindring dr dirfor stort.
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6.6.1 Ny instans- och processordning utan att de
processuella reglerna om férvar och uppsikt
férandrades

Nir den nya instans- och processordningen inférdes dndrades inte
de processuella reglerna om foérvar och uppsikt 1 nigon storre
omfattning, utan férfarandet hos Utlinningsnimnden verfordes i
stillet 1 stort sett oférindrat till migrationsdomstolarna. Trots att
ett domstolsférfarande inférdes f6r att 6ka insynen 1 processen, har
domstolarna nir det giller forvar och uppsikt till stor del fatt rollen
av forvaltningsmyndigheter. Detta kommer vil till uttryck genom
att begreppet “handliggande myndighet” ir tillimpligt dven nir det
giller migrationsdomstolarna. Det mirks dven nir det giller
reglerna om att en migrationsdomstol 1 egenskap av handliggande
myndighet inte endast ska prova ett tidigare fattat beslut om forvar
eller uppsikt utan ocksd kan ersitta ett beslut om uppsikt med ett
beslut om férvar, utan att det stdr i strid med principen om
reformatio in pejus. Detta hinger samman med en migrations-
domstols allminna ansvar fér frigor om foérvar och uppsikt i
forening med att nigot yrkande om skirpning av ett beslut om
uppsike till ett beslut om férvar inte kan framstillas 1 ett mél vid
domstolen. Denna ordning stimmer mindre vil verens med de
uppgifter som normalt dligger en domstol, nimligen att opartiskt
prova beslut fattade av en myndighet eller ligre domstol. Den
stimmer dven mindre vil 6verens med det faktum att det normalt
ir ett tvdpartsforfarande i en domstol, vilket alltsd inte ir fallet nir
det giller frigor om férvar och uppsikt.

Nir den nya instans- och processordningen infordes
reformerades inte heller reglerna om behorigheten att fatta ett
beslut om att ta en utlinning i férvar. Inte heller inférdes regler om
att besluten 1 vart fall inom en viss tid skulle understillas en
migrationsdomstols prévning. Som huvudregel ir det endast en
domstol som har behorigheten att fatta ett beslut om att frihets-
beréva en person 1 svensk ritt, men trots att migrationsdomstolar
inrittades flyttades inte behorigheten att fatta forvarsbesluten upp
pd domstolsnivd. Inblandade forvaltningsmyndigheter kan dirfor
alltjimt fatta och direfter ompréva sina egna beslut om férvar och
uppsikt pd samma sitt som innan reformen.
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6.6.2  Otydliga och ofullstindiga bestammelser

De processuella lagreglerna om férvar och uppsikt dr férhéllandevis
svartillgingliga och vissa viktiga frigor ir 1 det nirmaste oreglerade.
Det giller tex. frigorna om nir en domstol ir handliggande
myndighet och om vilka befogenheter och skyldigheter en hand-
liggande myndighet har. I andra fall ir bestimmelserna oférenliga
med varandra eller med regler i andra lagar. S3 ir t.ex. fallet nir tv3
myndigheter samtidigt blir handliggande myndigheter eller nir
reglerna om reformatio in pejus i FPL &sidositts genom bestim-
melser 1 UtlL som inte uttrycker detta pd ett tydligt sitt.

I de fall lagreglerna innehdller upprikningar saknas i vissa fall
noédvindiga eller uttryckliga rekvisit, trots att bestimmelserna
formulerats pd ett sitt som gor att upprikningarna ir uttémmande.
Det giller t.ex. bestimmelserna om nir en polismyndighet eller
Migrationsverket ir handliggande myndighet. For att inte hamna i
helt orimliga tolkningar av bestimmelserna har det fitt anses
underforstdtt eller ligga 1 sakens natur att myndigheterna ir
handliggande myndighet dven i andra fall in enbart de uppriknade.

Minga begrepp definieras inte heller i lagtexten, utan kan endast
forstds genom att lisaren har férkunskaper om UtlL eller genom
lisning av andra bestimmelser 1 UtlL. Dessa andra bestimmelser dr
dock ofta dven de tekniska och svirtillgingliga och inte sillan
saknas en hinvisning till de paragrafer som kan ge ledning. Det
senare gor att en lisare forutsitts veta hur UtlL dr uppbyggd for att
reglerna ska kunna bli begripliga. Hinvisningarna kan dven ske 1
flera led, s att en rad paragrafer miste lisas och tolkas fér att den
ursprungliga frigestillningen ska kunna l6sas.

Vissa begrepp ir sirskilt svira att foérstd. S& dr fallet med det
grundliggande begreppet “handliggande myndighet”. Utan fér-
kunskaper ir det svirt att {8 klart for sig att begreppet handlar om
att en myndighet eller en domstol i vissa fall dr behérig att fatta ett
beslut 1 frigor om férvar eller uppsikt och att myndigheten ocksi
har vissa skyldigheter nir det giller de frigorna. Det dr ocksi miss-
visande att det irende som den handliggande myndigheten
handligger inte i forsta hand ir irendet om forvar eller uppsike,
utan ett irende om uppehillstillstind, avvisning eller utvisning. S&
ir t.ex. fallet nir en migrationsdomstol provar ett dverklagat beslut
om férvar. En myndighet kan alltsd handligga ett drende om forvar
eller uppsikt utan att vara handliggande myndighet. Det ir inte
heller sikert att en myndighet eller domstol ir handliggande
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myndighet dven om den rent faktiskt handligger ett drende om
uppehillstillstdnd, avvisning eller utvisning. Om en annan
myndighet ocksd handligger ett sddant drende, vilket allts3 kan ske,
kan 1 stillet den myndigheten vara den handliggande myndigheten.

Eftersom mainga begrepp inte definieras i lagtexten uppstdr en
osikerhet kring vad som egentligen menas. Detta gor att risken ir
stor att bestimmelserna tolkas olika av inblandade instanser och
det 6ppnar ocksd for en extensiv tolkning av bestimmelserna som
inte ir onskvird nir det giller regler om frihetsberévande och
frihetsinskrinkning.

P3 grund av de ofullstindiga lagreglerna har dock ménga frigor
fatt 16sas 1 praxis. Det har gillt sd grundliggande frigor som vilken
myndighet eller domstol som 1 vissa situationer ir behorig att fatta
eller upphiva ett beslut om forvar eller uppsikt, ritten att 6verklaga
ett beslut om férvar och uppsikt och berikning av tidsfrister inom
vilka ett beslut om férvar eller uppsikt ska omprévas. Aven i andra
frigor dn dessa har Migrationséverdomstolen meddelat en rad av-
goranden och det ir forst genom denna praxis som en nigorlunda
vilfungerande ordning skapats. I vissa fall har det dock tagit ett par
&r innan relevanta avgéranden kommit. Det var t.ex. forst 1 oktober
2008 som det klargjordes att Migrationsverket blir handliggande
myndighet efter att en migrationsdomstol skiljt ett mal ifrdn sig
och innan Migrationséverdomstolen meddelat ett eventuellt prov-
ningstillstdnd. Innan det relevanta avgorandet kom var ritesliget
oklart och 1 flera fall fick ett beslut om férvar hivas enbart av den
anledningen att en ny prévning av beslutet om férvar inte gjorts i
tid eller av ritt myndighet (se t.ex. MIG 2007:44 I och Migrations-
dverdomstolens dom den 14 februari 2008 1 mal UM 754-08).

Aven om minga prejudikat nu meddelats finns flera frigor som
innu inte dr lsta. Oklarhet rider t.ex. om vem som ir
handliggande myndighet vid upphivande av ett beslut om
inhibition. Enligt uppgift frdn en av de migrationsdomstolar som
utredningen varit i kontakt med undviker ibland domare att hiva
ett beslut om inhibition dven om grund {ér inhibition inte lingre
finns just av den anledningen att det inte dr helt klart om
Migrationsverket eller domstolen direfter ir handliggande
myndighet. Det ir ocksd orimligt att en domstol eller myndighet i
vissa fall inte kan upphiva ett beslut om férvar eller uppsikt trots
att myndigheten eller domstolen meddelar ett uppehallstillstdnd.

Att lagregler som handlar om frihetsberévande och frihets-
inskrinkning dr ofullstindiga och oéverskadliga ir inte acceptabelt.
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En frihetsberévad person bor i princip sjilv kunna lisa lagtexten
och veta vad som giller, i vart fall nir det som enligt UtIL krivs att
personen sjilv agerar genom att dverklaga ett beslut om forvar eller
uppsikt for att {4 en domstolsprévning till stind. I ménga fall krivs
det dven att utlinningen sjilv agerar foér att det ska hillas en
muntlig férhandling 1 domstolen. Starka principiella invindningar
kan alltsd anféras mot att det 1 s3 stor utstrickning 6verlimnats till
rittstillimpningen att fylla ut bestimmelserna om férvar och
uppsikt.

6.6.3 Handlaggande myndighet - ett hoppande ansvar

Ansvaret for ett beslut om foérvar eller uppsikt vandrar fram och
tillbaka mellan olika myndigheter och domstolar. I ett vanligt
utvisningsirende dir ett beslut om uppehillstillstind eller utvisning
overklagas 1 alla instanser ir, om Migrationséverdomstolen
meddelar prévningstillstind, foljande myndigheter och domstolar i
nimnda ordning handliggande myndigheter: Migrationsverket, en
migrationsdomstol, Migrationsverket, Migrationséverdomstolen
och Migrationsverket. Om idrendet direfter overlimnas for
verkstillighet till en polismyndighet och utlinningen 8beropar nya
omstindigheter dr det mojligt att féljande myndigheter och dom-
stolar 1 nimnda ordning direfter ir handliggande myndigheter: en
polismyndighet, Migrationsverket, en migrationsdomstol, Migra-
tionsverket, Migrationséverdomstolen och slutligen polismyndig-
heten igen. S ir t.ex. fallet om ny prévning beviljas men Migra-
tionsverket direfter avsldr ansékan om uppehillstillstdnd. Det
forutsitter dock att utlinningen 6verklagar avslagsbeslutet 1 alla
instanser och att Migrationséverdomstolen meddelar prévnings-
tillstdnd.

I vilken ordning och hur minga myndigheter eller domstolar
som kan bli ansvariga for ett beslut om férvar under ett drendes
ging ir beroende av flera faktorer och ett flertal liknande upp-
stillningar som den ovan kan alltsd goras. I de flesta fall kommer
dock inte s§ minga myndigheter och domstolar som i exemplet att
bli inblandade. Om man beaktar att ett beslut om avvisning eller
utvisning, och direfter ett beslut i ett irende om verkstillighets-
hinder, ofta 6verklagas 1 alla instanser och ocksi att méinga
verkstillighetsirenden limnas 6ver frin Migrationsverket till en
polismyndighet, ir det emellertid litt att inse att ansvaret for ett
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beslut om férvar ofta kommer att vandra fram och tillbaka mellan
olika myndigheter och domstolar.

For att denna ordning ska fungera krivs att de olika instanserna
underrittar varandra om nir ansvaret for ett beslut om forvar eller
uppsikt dvergdr frin den ena myndigheten till den andra. Det finns
naturligtvis en risk for misstag om inte underrittelseskyldigheten
fullgors korrekt. Att si minga olika myndigheter och domstolar
kan bli inblandade gor dven att ordningen blir o6verskidlig och det
kan ifrigasittas om det dr effektivt att ansvaret hoppar fram och
tillbaka pd det sitt som sker.

Anledningen till att ansvaret for ett beslut om férvar hoppar
fram och tillbaka beror dock pd att utlinningsprocessen 1 stort ir
utformad pd det sitt den dr. Det dr dirfér oundvikligt att ansvaret
for ett beslut om férvar vandrar mellan dessa myndigheter nir
huvudirendet éverlimnas frin den ena myndigheten till den andra.
P4 en punkt framstir dock ordningen som sirskilt ineffektiv och
det ir att Migrationsverket évertar ansvaret for ett forvarsbeslut
omedelbart efter att en migrationsdomstol har prévat samma friga
1 sitt slutliga avgdérande. Migrationsverket har under den hir
perioden inte ansvar for frigan om avvisning eller utvisning och
kan dirfor fa svirt att bedoma lagligheten och limpligheten av att
hilla en utlinning i férvar. Det kan 1 vart fall ifrdgasittas varfor
Migrationséverdomstolen inte blir ansvarig for ett beslut om forvar
nir ett overklagande kommit in till domstolen utan férst om
provningstillstind meddelats. Nir det giller t.ex. ett mal med en
hiktad misstinkt i allmidn domstol blir Hégsta domstolen ansvarig
for ett hiktningsbeslut nir ett dverklagande kommer in till dom-
stolen. Ansvaret kvarstdr sedan fram till dess milet avgors, oavsett
om provningstillstind meddelas eller inte. En sidan ordning borde
kunna fungera iven 1 Migrationséverdomstolen.

6.6.4 Sammanfattning

Utredningen anser att de processuella reglerna om férvar och
uppsikt inte ir anpassade till det domstolsférfarande som inférts i
utlinningsprocessen. Reglerna ir dven otydliga och ofullstindiga
och har villat stora tillimpningsproblem. Att ansvaret for ett beslut
om forvar eller uppsikt kan vandra fram och tillbaka mellan olika
myndigheter och domstolar gér att ordningen blir oéverskidlig.
Det kan dven ifrdgasittas om den ir effektiv. Behovet av férindring
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ir enligt utredningens mening stort. I kommande avsnitt kommer
utredningen att redogéra gor de forslag till forindringar som vi
foreslar.
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/ Forandrade processuella regler
om forvar

7.1 Domstolsprévning av beslut om férvar

Utredningens bedomning: Ett beslut om férvar bor prévas 1
domstol 1 storre utstrickning dn 1 dag.

I bérjan av betinkandet har utredningen angett nigra grund-
liggande krav pd rittssikerhet som vi anser bor vara uppfyllda nir
det giller ett beslut om ett frihetsberévande. Dir anges att vi anser
att ett beslut om ett mera varaktigt frihetsberévande bor fattas av
en domstol eller, om det fattats av en myndighet, det 1 vart fall
understillas en domstols prévning inom en viss kortare tidsfrist.
Vidare bor prévningen i domstolen innefatta en ritt till muntlig
féorhandling. Om en person ir frihetsberévad under en pigiende
process bor det dven krivas att madlet eller drendet 1 sak avgors
inom en viss bestimd tidsfrist.

Svensk ritt uppfyller i hog utstrickning dessa krav pi
rittssikerhet. I sdvil LVM, LVU och LPT finns regler antingen om
att ett beslut inom en viss tid ska understillas en domstols
provning eller att en myndighet inom en viss tid ska anséka hos en
domstol om medgivande till vird enligt lagarna. For interimistiska
beslut om omhindertagande enligt LVM giller t.ex. att beslutet ska
understillas rittens provning senast dagen efter att beslutet
fattades medan en ansékan om vird enligt LPT ska goéras senast
fyra veckor frin dagen for beslutet om intagning. Domstolen har
direfter en viss bestimd tid pd sig att avgéra mélen 1 sak. Ett
intagningsbeslut enligt LPT kan dven 6verklagas till en domstol. I
RB och i lagen (2003:1156) om 6verlimnande frin Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder finns i stillet bestimmelser om att en
dklagare inom nigra dagar efter ett anhdllningsbeslut hos en
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domstol ska begira en anhillen person hiktad. Domstolen ska utan
drojsmal och senast fyra dygn efter att den misstinkte greps eller
anhillningsbeslutet verkstilldes hilla en hiktningsférhandling.
Hiktningsbeslutet ska direfter omprévas av domstolen varannan
vecka. Tidsfrister finns dven 1 RB f6r nir en huvudférhandling ska
hillas efter att tal har vickts. I samtliga nimnda lagar finns dven
bestimmelser om att en muntlig férhandling som huvudregel ska
hillas innan en friga om ett frihetsberdvande avgors.

Reglerna om férvar uppfyller inte i samma utstrickning de krav
pé rittssikerhet som utredningen angett ovan. Bestimmelserna om
forvar torde istillet vara de enda regler om frihetsberévande i
svensk ritt dir det saknas bestimmelser om att ett beslut om
frihetsberdvande antingen méste fattas av en domstol eller under-
stillas en domstols provning om frihetsberdvandet pigtt en viss
tid. Laglicheten av ett beslut om férvar som fattats av en
myndighet kontrolleras 1 domstol siledes bara om beslutet
overklagas. Inte heller finns det ndgon bestimd tidsfrist fér nir en
myndighet eller domstol ska avgora ett drende eller mil 1 sak om en
utlinning dr forvarstagen 1 drendet eller mailet. Fér domstolarna
finns endast en bestimmelse om att ett mdl om avvisning eller
utvisning och mdl om foérvar ska handliggas skyndsamt. Muntlig
forhandling ska alltid hillas vid en ny prévning av ett beslut om
férvar men vid ett dverklagande krivs det normalt att utlinningen
sjilv begir en forhandling for att en sddan ska komma till stdnd.

Att reglerna om forvar dr utformade pd detta sitt torde frimst
kunna forklaras av att internationella regler i bland annat Europa-
konventionen inte stiller stringare krav nir det giller dessa beslut.
Samma bestimmelser 1 Europakonventionen ir dock tillimpliga
t.ex. nir det giller domstolsprovning 1 mal om psykiatrisk tvings-
vérd och 1 det fallet har lagstiftaren valt att ha regler som gir utéver
konventionens krav.

Vira nordiska grannlinder har idven valt att ha regler som gér
lingre in vad som féreskrivs i Europakonventionen. I Norge,
Finland och Danmark ska en myndighets beslut om férvar under-
stillas en domstols prévning inom ett till fyra dygn. I samtliga
dessa linder ska domstolarna direfter omedelbart eller inom en
mycket kort tidsfrist hélla en muntlig férhandling 1 frigan och
sedan avgdéra om utlinningen fir hdllas kvar 1 férvar eller inte. Om
en myndighet anser att utlinningen bér hillas kvar 1 férvar ska
besluten direfter omprévas av en domstol varannan eller var fjirde
vecka.
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Nigra sakliga skil till att kraven pd rittssikerhet ska vara ligre
fér utlinningar som tagits i férvar dn f6r andra frihetsberévade
personer kan utredningen inte finna. Detta giller sirskilt i
forhillande till personer som ir misstinkta eller démda for brott
men dven 1 forhillande till andra.

Det kan visserligen hivdas att det ir en tillricklig rittssikerhets-
garanti att en myndighets beslut om férvar kan 6verklagas till en
domstol som i regel hdller en muntlig férhandling om en sddan
begirs. Detta sirskilt om besluten om férvar 6verklagas 1 hog
utstrickning. Det har dock inte varit méjligt att i fram tllforlitlig
statistik 6ver hur stor andel av forvarsbesluten som overklagas.
Varken Migrationsverket eller Rikspolisstyrelsen fér enligt egna
uppgifter inte statistik 6ver detta. 2009 fattade polismyndigheterna
och Migrationsverket 3 731 beslut om att ta en utlinning i férvar
enligt uppgift frin Migrationsverket. 3329 av dessa beslut
verkstilldes enligt samma killa. Samma ir registrerades 1 168 mal
om 6verklagade beslut om férvar hos migrationsdomstolarna. Vid
en jimforelse mellan antalet verkstillda beslut om férvar och
antalet inkomna mél kan man dra slutsatsen att ungefir 30 procent
av besluten om férvar overklagades. Felmarginalen ir dock
troligtvis betydande bland annat beroende pi att mélregistreringen
hos domstolarna inte alltid sker pd ett konsekvent sitt. Siffran
forefaller ocksd vil l3g, sirskilt som minga av de personer hos
polismyndigheterna och Migrationsverket som vi talat med har
uppgett att férvarsbesluten regelmissigt éverklagas. Utredningen
kan 1 denna del endast konstatera att det inte finns ndgon
tillforlitlig statistik men att den statistik vi har fitt fram tyder pd
att det ir en forhdllandevis stor andel av férvarsbesluten som inte
overklagas.

Om man jimfoér de bakomliggande skilen till varfor det finns en
obligatorisk domstolsprévning av ett beslut om omhindertagande
eller vird enligt LVU, LVM och LPT kan i stort sett samma skil
goras gillande som argument foér att det borde finnas en
obligatorisk domstolsprévning nir det giller frvar.

LVU, LVM och LPT utgér skyddslagstiftning och har till-
kommit for att utsatta grupper ska kunna ges vird eller stod. De
personer som blir féremdl f6r omhindertagande eller vird enligt
lagarna kan i minga fall inte férvintas tillvarata sin ritt och det har
dirfor inte ansetts rimligt att kriva att dessa personer sjilva ska
agera for att f4 en domstolsprévning till stdnd. Att besluten kan
overklagas har sledes inte bedémts tillrickligt och detta oavsett att
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ett offentligt bitride 1 princip alltid férordnas nir nigon omhinder-
tagits eller fitt tvingsvird.

Reglerna om férvar utgdér inte ndgon lagstiftning som
tillkommit {6r att skydda enskilda. De personer som tas 1 forvar far
dock ind3 anses tillhora en utsatt grupp. Méinga har upplevt
traumatiska hindelser och enligt den personal pa de férvar, hikten
och anstalter som utredningen talat med ir dessa utlinningar ofta
mycket stressade dver sin livssituation och inte sillan drabbas de av
psykisk ohilsa. Minga saknar grundliggande utbildning och vissa
ir analfabeter. Till detta kommer att de ofta kan lite eller ingen
svenska eller saknar kunskaper om den svenska rittsordningen. De
som tas 1 férvar utgdr inte ndgon homogen grupp, utan vissa har
bittre forutsittningar 1 dessa avseenden dn andra, men i gruppen
finns helt klart sddana individer som har svirt att sjilva ta till vara
sin ritt. For att systemet ska bli trovirdigt krivs att alla, dven de
som har simst férutsittningar, garanteras samma rittssikerhet.

Av vir genomging av gillande ritt framgdr vidare att reglerna
om forvar ir férhillandevis komplicerade. Aven om en rad
forbittringar kan goras, beror de komplicerade reglerna bland
annat pd att utlinningsprocessen i stort ir komplex och att flera
olika myndigheter och domstolar kan vara inblandade.

Utodver att reglerna i sig dr komplicerade och dirfor svdra att
tillimpa har utredningen 1 flera fall dven noterat tillimpnings-
problem som inte endast beror pd lagstiftningens utformning. Vid
samtal med domare pd migrationsdomstolarna och Migrations-
6verdomstolen har framkommit att minga anser att kvalitén pd
handliggningen av irenden om férvar hos myndigheterna inte alltid
ir tillrickligt hég och att det forhdllandevis ofta férekommer att
handliggare och beslutsfattare pd myndigheterna t.ex. inte foljer de
vigledande avgdranden som Migrationséverdomstolen meddelat.
Detta har t.ex. gillt hur berikningen av tidsfrister f6r ny prévning
av ett beslut om férvar ska goras och dven vad skyldigheten att i
vissa situationer upphiva ett beslut om férvar egentligen innebir.
Aven vi har noterat sidana brister, t.ex. nir det giller en utlinnings
ritt att komma till tals, antingen innan en myndighet fattar ett
beslut om forvar eller i vart fall s& snabbt som méjligt efter att
beslutet verkstills. Aven av dessa skil vore det bra om det infordes
en obligatorisk domstolsprévning av en myndighets beslut om
forvar eftersom det skulle leda till en mer enhetlig rittstillimpning
med 6kad forutsigbarhet och rittssikerhet som f6ljd.
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En utlinning som tagits 1 férvar har vidare inte alltid ritt att i
ett offentligt bitride. Det kan ifrigasittas om det ir limpligt
eftersom det krivs att en utlinning sjilv agerar for att en domstols-
provning ska komma till stdnd. I detta sammanhang finns dven
anledning att anmirka att nir vi har samtalat med anstillda vid
Migrationsverket, polismyndigheterna och domstolarna har i stort
sett alla vi pratat med pitalat att de anser att det allgjimt
forekommer offentliga bitriden som inte ir limpliga for det
uppdrag de ftt. Den frimsta orsaken till det sigs vara att bitridena
har bristande kompetens eller inte ir tillrickligt processvana.

Frigan om de offentliga bitridenas kompetens har tidigare
utretts av Utvirderingsutredningen (se SOU 2008:65) och 1 vart
uppdrag ingdr inte att utreda frigan. Vi har heller inte gjort nigra
nirmare efterforskningar eller nigon djupare analys av frigan.
Asikten att de offentliga bitrddena i vissa fall inte har tillricklig
kompetens har varit s& vanligt férekommande att vi dock inte kan
bortse frin den. For att garantera rittssikerheten bor man se till att
kompetensen hos de offentliga bitridena ir tillrickligt hég. Hur
det ska gd till ir dock en grannlaga uppgift och ett annat sitt att
garantera rittssikerheten ir att se till att en domstolsprévning
kommer till stdnd oberoende av en utlinnings eller ett offentligt
bitrides formdga. Kvalitén 1 provningen blir pd s3 sitt ind3 hog.

Forutom dessa allminna skil till varfér utredningen anser att
det dr angelidget att det inférs en obligatorisk domstolsprévning nir
det giller beslut om férvar bér man beakta pd vilka grunder en
utlinning kan tas i forvar. De materiella bestimmelserna om férvar
innebir nimligen att beslutande myndigheter har ett stort
utrymme att kunna ta en utlinning i forvar. I praktiken dr det t.ex.
mojligt att hilla en utlinning 1 identitetsforvar trots att det inte ens
ir sannolikt att utlinningen kommer att avvisas eller utvisas.
Bestimmelsen ir vidare tillimplig bide nir en utlinning ankommer
till Sverige och om han eller hon senare pétriffas inne 1 landet. I det
senare fallet krivs visserligen att utlinningen anscker om
uppehillstillstdnd men det torde vara vanligare att en utlinning
ans6ker om uppehdllstillstind inne 1 landet in t.ex. vid ett
grinsovergingsstille.

Nir det giller identitetsférvar dr det dven friga om att anvinda
ett processuellt tvingsmedel innan ett irende har avgjorts i sak,
dvs. innan det dr klart om utlinningen ska {8 stanna 1 Sverige eller
inte. Samma sak giller férvar 1 de fall det dr sannolikt att en
utlinning kommer att avvisas eller utvisas men nigot beslut om
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avvisning eller utvisning (innu) inte fattats. Att en utlinning inte
bor hillas i forvar pd dessa grunder under ldng tid avspeglas i
lagreglerna genom att tidsfristen fér ny prévning i dessa fall har
satts  till tvi veckor, istillet fér tvi méinader som for
verkstillighetstorvar, och att det ocksd krivs synnerliga skil for en
forlingning av forvarstiden efter att utlinningen héllits 1 forvar 1 tvd
veckor. Att dessa beslut kan fattas av en myndighet och forlingas
efter omprévning av samma myndighet, utan att beslutet provas i
domstol, ir enligt utredningens mening inte rimligt.

Slutligen vill vi framhdlla att det inte finns nigon formell
begrinsning 1 vilka utlinningar som fir tas 1 forvar. Det ir t.ex.
mojligt att ta en utlinning som ansoker om uppehillstillstdind som
flykting eller alternativt skyddsbehovande 1 forvar.

Sammanfattningsvis anser dirfér utredningen att det ir
angeliget att det inférs bestimmelser om en obligatorisk domstols-
provning nir det giller beslut om forvar.

7.2 Begriansade forutsattningar att férandra och
alternativa lI6sningar

Det finns tvd huvudalternativ f6r hur man fir till stind att ett
beslut om foérvar ska prévas 1 domstol 1 storre utstrickning idn
enligt nuvarande regler. Det ena alternativet ir att man tar bort
myndigheternas behérighet att fatta ett beslut om férvar helt och
ger den behorigheten enbart till en domstol. Det andra alternativet
ir att det infors regler om att myndigheternas beslut ska under-
stillas en domstols prévning inom en viss tid. De bida huvud-
alternativen kan 1 sin tur 16sas pd en rad olika sitt. De l6sningar
utredningen overvigt utvecklas nedan.

Utredningen har haft som utgingspunkt att behérigheten att
fatta ett beslut om forvar inte ska vandra fram och tillbaka mellan
olika instanser. Ambitionen frin utredningens sida har dven varit
att skapa ett forfarande som gor det enkelt att avgéra vilken
myndighet eller domstol som 1 varje given situation har behérighet
eller skyldighet att fatta vissa beslut om férvar.

Nir vi 6vervigt alternativen och forsokt uppfylla vira
ambitioner har vi dock konstaterat att utlinningsprocessen ir
komplex och att hinsyn maste tas till flera olika faktorer som
begrinsar utredningens mojligheter att foresl forindringar.
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Utredningen &vervigde forst att vid utformningen av
bestimmelserna om domstolsprévning i stor utstrickning knyta an
till reglerna 1 LVM, LVU eller LPT, eller till bestimmelserna om
hiktning 1 RB. Bestimmelserna i1 dessa lagar ir tydliga och fungerar
vil. Ndgra oklarheter om vilken myndighet eller domstol som ska
fatta eller omprova ett beslut om frihetsberévande enligt de lagarna
finns inte. LVM, LVU och LPT ir av intresse frimst eftersom de
liksom UtIL ir forvaltningsrittsliga férfattningar, medan RB ir av
intresse frimst eftersom forvar liksom hiktning ir en processuell
sikerhetsdtgird.

Att helt férsoka likna reglerna om férvar med reglerna 1 ndgon
av de nimnda lagarna har dock visat sig omgjligt eftersom
forfarandet 1 ett utlinningsirende skiljer sig fér mycket frin
forfarandena enligt de nimnda lagarna. I ett brottm4l ir det t.ex. en
domstol som fattar ett beslut om att hikta en misstinkt. Efter
hiktningsbeslutet finns ett Oppet mil kvar hos domstolen i
avvaktan pd att 3tal vicks. Nir 3tal sedan vicks dr det domstolen
som avgdr milet 1 sak, dvs. domer eller frikinner den tilltalade.
Aven i drenden enligt LVM, LVU och LPT ir det alltid en domstol
som, efter en ansdkan av en myndighet, avgdr drendet 1 sak.

Ett utlinningsirende avgérs i stillet som huvudregel forst av en
myndighet. Det dr en polismyndighet eller Migrationsverket som
beslutar om en utlinning ska {8 uppehallstillstdnd eller ska avvisas
eller utvisas och drendet provas i sak av en domstol endast om
myndigheternas beslut éverklagas. Det ir dven myndigheterna som
i de flesta fall fattar ett beslut om att ta en utlinning i forvar.
Forvarsbeslutet fattas siledes oftast fore eller efter att ett
dverklagande handliggs av en domstol.

For att helt knyta an till rittegdngbalkens reglerna om hiktning
och anmilningsskyldighet, eller reglerna 1 LVM, LVU och LPT,
skulle krivas ett forslag om att ett utlinningsirende alltid ska
avgoras 1 sak av en domstol. Detta ir inte aktuellt, vilket begrinsar
utredningens mojligheter att foresld forindringar. Att med
utgdngspunkt i t.ex. reglerna om hiktning foresld att ett beslut om
forvar enbart ska kunna fattas av en domstol ir sdledes inte méjligt.

Forutom de redan beskrivna omstindigheterna som ir specifika
fér utlinningsirenden méste hinsyn idven tas till flera andra
faktorer. Att det ir tvd olika myndigheter som kan avgéra en friga
om avvisning, och att den ena myndighetens beslut kan 6éverklagas
till den andra myndigheten, méste t.ex. beaktas, liksom att tvd olika
myndigheter kan verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.
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Under tiden ett verkstillighetsirende finns hos en polismyndighet
eller Migrationsverket kan dven en rad olika irenden aktualiseras
hos andra myndigheter eller domstolar trots att det finns ett
lagakraftvunnet avvisnings- eller utvisningsbeslut. En utlinning kan
t.ex. anféra nya omstindigheter som kan féranleda en ny prévning
av en ansdkan om uppehillstillstdnd hos Migrationsverket eller, vid
overklagande, hos migrationsdomstolarna. Migrationsverket kan
dven sjilvmant ta upp en friga om verkstillighetshinder enligt
12 kap. 18 § UtlL. En avvisad eller utvisad utlinning kan ocksd
ansdka om asyl, eller anséka om &terbrytning av ett utvisnings-
beslut hos regeringen, vilket kan leda till en férnyad prévning av
om utlinningen ska fir stanna i Sverige eller inte. Aven andra
sddana drenden kan bli aktuella under verkstillighetsskedet.

De grundférutsittningar 1 utlinningsprocessen som enligt
utredningens mening begrinsar handlingsalternativen  kan
sammanfattas enligt f6ljande.

- Ett utlinningsirende avgdrs forst av en myndighet och drendet
provas 1 sak 1 en domstol endast om myndighetens beslut
overklagas.

- Tvi olika myndigheter kan besluta om avvisning och den ena
myndighetens beslut kan 6éverklagas till den andra.

- Ett beslut om avvisning eller utvisning kan 6verklagas i tvd
Instanser.

- Vissa beslut om avvisning eller utvisning kan verkstillas utan att
de vunnit laga kraft.

- Tvi olika myndigheter kan verkstilla ett beslut om avvisning
eller utvisning.

- Ett beslut om avvisning eller utvisning som har vunnit laga kraft
kan omprdvas inom ramen for en rad olika drenden och besluten
1 de drendena kan ofta éverklagas i tvd instanser.

Om man férindrade en eller flera av grundférutsittningarna skulle
man kunna férenkla de processuella reglerna om férvar visentligt.
Om tex. endast en myndighet kunde avvisa eller utvisa en
utlinning och dessutom verkstilla alla de besluten skulle det inte
finnas nigot behov av att ha bestimmelser som definierar vilken
myndighet som fir fatta ett beslut om férvar. Om man dessutom
tog bort mojligheterna att ompréva ett beslut om avvisning eller
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utvisning som vunnit laga kraft skulle den myndighet som ska
verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning iven alltid ha
ansvaret for forvarsfrigan under hela verkstillighetsskedet.
Utredningen har évervigt om detta kunnat vara en framkomlig vig
men har konstaterat att det inte ir aktuellt att indra de uppriknade
grundférutsittningarna.

Utredningen har dven Overvdgt att, utan att grund-
forutsittningarna dndras, foresld bestimmelser som innebir att
bara en myndighet ir behérig att fatta ett beslut om att ta en
utlinning i férvar. Denna myndighets beslut skulle sedan kunna
understillas en domstols prévning inom en viss tidsfrist och
direfter omprovas lopande av domstolen. Behorigheten skulle t.ex.
kunna ges till Migrationsverket som alltsd skulle vara behérigt att
fatta besluten dven under den tid en migrationsdomstol handligger
ett dverklagande av ett beslut om avvisning eller utvisning eller en
polismyndighet handligger ett irende om avvisning eller verkstiller
ett sidan beslut.

En sddan ordning skulle dock ofrinkomligen innebira att t.ex.
en polismyndighet inte skulle kunna fatta ett beslut om att ta en
utlinning 1 férvar i de irenden som myndigheten handligger.
I stillet skulle myndigheten fi begira hos Migrationsverket att
verket fattar ett sddant beslut. Ndgon férenkling av reglerna eller av
forfarandet skulle siledes knappast uppnds. Det ir heller inte
limpligt att den myndighet som handligger ett drende om uppe-
hillstillstind, avvisning eller utvisning, och som siledes bist kan
bedéma om utlinningen bor tas 1 forvar, inte dr behorig att fatta ett
beslut om férvar. Frigan om en utlinning ska tas 1 férvar ir s nira
sammanknuten med frigan om utlinningen ska avvisas eller utvisas
att det inte kan anses limpligt att dela upp ansvaret fér de bada
frigorna pé tvd olika myndigheter eller domstolar. Inte heller detta
har sdledes varit en framkomlig vig.

Som en variant pd det senare alternativet har vi dvervigt att
foresld regler om att det under verkstillighetsskedet bara ir den
myndighet som ska verkstilla ett beslut om avvisning eller
utvisning som skulle kunna vara behorig 1 frigan om férvar. En
sddan l6sning skulle innebira att den verkstillande myndigheten
har kvar behorigheten dven om verkstilligheten av ett beslut om
avvisning eller utvisning inhiberas och iven om ett drende t.ex.
prévas enligt nigon av bestimmelserna i1 12 kap. 18-20 §§ UtlL. De
nuvarande reglerna om att den verkstillande myndigheten endast ir
ansvarig s linge avvisnings- eller utvisningsbeslutet ir verkstillbart
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ir dock enligt vir uppfattning rimliga. Den verkstillande
myndigheten kan inte ha nigot intresse av att hilla en utlinning i
férvar om ett avvisnings- eller utvisningsbeslut inte kan verkstillas.
Nir en annan myndighet eller domstol pd nytt proévar frigan om en
utlinning ska beviljas ett uppehéllstillstdnd eller avvisas eller utvisas
boér den dven alltjimt kunna fatta ett beslut om att ta en utlinning 1
forvar och, kanske framforallt, kunna upphiva ett sddant beslut.

Slutligen har utredningen funderat pi om det skulle kunna g att
infoéra en helt annat ordning in den som finns 1 dag. I t.ex. Finland
och Norge kan ett beslut om att ta en utlinning i forvar endast
fattas av en polismyndighet och direfter ska beslutet inom en kort
tidsfrist understillas en allmin domstols provning. Det ir alltsd en
tingsritt som provar besluten om férvar, vilket gor att ett frihets-
berévande enligt utlinningslagstiftningen 1 Finland och Norge
handliggs i en sirskild ordning skild frdn utlinningsprocessen i
stort. Om liknande regler inférdes 1 Sverige skulle en tingsritt eller
en forvaltningsritt antingen kunna fatta beslutet om forvar eller
kunna prova polisens beslut inom en kort tidsfrist.

En sidan stor och radikal férindring skulle dock endast kunna
motiveras om tungt vigande skil talar for den, vilket inte ir fallet.
Systemen skulle visserligen bli mer &verskddligt och ansvaret for
beslutet om férvar skulle i princip alltid ligga pd domstolen men
utdver detta och vissa lagtekniska vinster dr det svdrt att hitta nigra
fordelar. For det forsta skulle det, av de skil vi redogjort fér ovan,
indd vara mest limpligt att bide Migrationsverket och en
polismyndighet kan fatta ett beslut om att ta en utlinning i férvar.
Regler om 1 vilka situationer respektive myndighet kan fatta
besluten och begira domstolens provning av dem skulle alltsd
alltjimt behova finnas. Att helt skilja frigan om férvar frin prov-
ningen av om en utlinning ska f stanna i Sverige eller avligsnas
hirifrdn kan inte heller anses vara bra. Sirskilt under den tid en
migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen handligger ett
mal angdende utlinningen och alltsd kan avgora mélet i sak vore det
varken effektivt eller limpligt att domstolarna inte skulle kunna
besluta om tvingsmedlen i1 mélet. Inte heller detta alternativ har vi
arbetat vidare med.
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7.2.1  Slutsats och forslag

Utredningens forslag: Polismyndigheterna och Migrations-
verket ska dven fortsittningsvis vara behoriga att fatta ett beslut
om att ta en utlinning i férvar. Myndigheterna ska dven fort-
sittningsvis vara behoriga att upphiva sddana beslut. Samma sak
ska gilla migrationsdomstolarna, dock med vissa begrinsningar.

Det ska inféras nya bestimmelser 1 UtlL om att en polis-
myndighets och Migrationsverkets beslut om att ta en utlinning
1 férvar ska understillas en domstols prévning inom en viss tid.

Det ska dven fortsittningsvis finnas bestimmelser 1 UtlL
som reglerar nir en myndighet eller domstol dr behérig att fatta
ett beslut om att ta en utlinning i férvar eller att upphiva sidana
beslut.

Slutsatsen av det foregdende resonemanget blir att utredningen
anser att det bor vara den myndighet eller domstol som avgér ett
utlinningsirende 1 sak som under férfarandet hos respektive
myndighet eller domstol kan besluta om de tvingsmedel som finns.
Behorigheten att fatta ett beslut om att ta en utlinning i férvar eller
att upphiva ett sddant beslut, boér dirfér iven fortsittningsvis
tillkomma den myndighet eller domstol som handligger ett drende
om uppehillstillstdnd, avvisning eller utvisning avseende
utlinningen. Att ta bort behérigheten f6r polismyndigheterna eller
Migrationsverket att fatta ett beslut om att ta en utlinning i f6rvar,
och 1stillet foresld att endast en domstol ska kunna fatta sidana
beslut, ir alltsd inte aktuellt. Att ett beslut om férvar provas i
domstol i stérre utstrickning in enligt nuvarande regler uppnis
i stillet limpligen genom att myndigheternas beslut inom en viss
tidsfrist ska understillas en domstols prévning. Ett forfarande som
1 viss min liknar domstolsprévningen av ett beslut om omedelbart
omhindertagande enligt LVU och LVM féreslés alltsd (se 7 § och
15 § 1 respektive lag).

Nir det giller migrationsdomstolarnas behorighet att ta en
utlinning 1 forvar vill utredningen redan nu upplysa om att vi anser
att den bor gilla med en viss begrinsning. Ett tvipartstorfarande
bér inféras 1 migrationsdomstolarna nir det giller forvar.
Domstolarna bor dirfér kunna fatta ett beslut om att ta en
utlinning i férvar endast pa yrkande av Migrationsverket. Se vidare
om tvipartsforfarandet 1 avsnitt 7.11.1.
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Ytterligare en slutsats blir att utredningen dr bunden av de
tidigare beskrivna grundférutsittningarna i1 utlinningsprocessen.
Dessa leder till att ett drende om uppehillstillstdnd, avvisning eller
utvisning kan vandra fram och tillbaka mellan olika myndigheter
och domstolar. De leder dven till att tvd eller flera drenden om
uppehillstillstdnd, avvisning eller utvisning avseende samma
utlinning samtidigt kan handliggas av olika myndigheter eller
domstolar. Det finns siledes ett behov av en tydlig reglering som
definierar vilken myndighet eller domstol som ir behérig att fatta
ett beslut om att ta en utlinning i férvar eller att upphiva ett sddant
beslut. Det bor dirfér dven fortsittningsvis finnas bestimmelser 1
UtlL som reglerar nir en myndighet eller domstol dr behérig att
fatta sddana beslut. Hur dessa bestimmelser ska vara utformade
dterkommer vi till i ndsta avsnitt.

7.3 Na&r bor en myndighet eller en domstol fa fatta
ett beslut om att ta en utlanning i forvar?

Utredningens forslag: Grundtanken bakom de nuvarande
reglerna om nir en myndighet eller en domstol ir behorig att
fatta ett beslut om att ta en utlinning i férvar, eller att upphiva
ett sddant beslut, ska inte indras. Den myndighet eller domstol
som handligger ett drende om uppehillstillstdnd, avvisning eller
utvisning avseende en utlinning, eller som ska verkstilla ett
beslut om avvisning eller utvisning avseende utlinningen, ska
sdledes dven fortsittningsvis vara behorig att fatta sddana beslut.
I de fall tvi eller flera myndigheter samtidigt handligger olika
drenden avseende samma utlinning ska det dven, p& samma sitt
som enligt nuvarande regler, vara den myndighet som ska
verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning som 1 forsta
hand ska vara behérig att fatta sddana beslut. Detta ska dock
inte gilla under den tid verkstilligheten av avvisnings- eller
utvisningsbeslutet inte far ske.

Aven om grundtanken bakom reglerna inte indras ska
bestimmelserna utformas pd ett annat sitt in de nuvarande
reglerna. Bestimmelserna om handliggande myndighet 1 10 kap.
12-16 §§ UtlL tas bort och ersitts med regler som pa ett enklare
och mer direkt sitt talar om nir en myndighet eller en domstol
far fatta ett beslut om att ta en utlinning i férvar eller upphiva
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ett sidant beslut. Reglerna ska inte innehdlla uttémmande upp-
rikningar utan reglera de vanligaste situationerna och 1 évrigt
innehdlla generella bestimmelser. Begreppet “handliggande
myndighet” ska ersittas med lokutionen att en myndighet eller
domstol 7ir behorig nir det giller frigor om forvar”.

Det finns en rad brister i de nuvarande reglerna om handliggande
myndighet 1 10 kap. 12-16 §§ UtlL. De har dven lett till stora
problem for tillimpande myndigheter och domstolar. Reglerna har
t.ex. lett till att det uppstdtt situationer nir det inte har funnits
nigon handliggande myndighet utpekad eller att det funnits tvd
handliggande myndigheter samtidigt. Begreppet “handliggande
myndighet” ir ocksd 1 sig bide intetsigande och missvisande.

Ett av de storsta problemen med reglerna om handliggande
myndighet ir att de dr utformade pd ett sidant sitt som gor att det
ir svirt att forstd vad de egentligen handlar om. Enligt utred-
ningens mening fr grundtanken bakom reglerna om handliggande
myndighet dock anses vara att det ir den myndighet eller domstol
som handligger ett irende om uppehillstillstind, avvisning eller
utvisning, eller som ska verkstilla ett beslut om avvisning eller
utvisning som ir behorig att fatta ett beslut om forvar avseende den
utlinning som irendet rér. I vissa fall handliggs dock flera irenden
samtidigt avseende samma utlinning och 1 de fall det inte 4r samma
myndighet eller domstol som handligger drendena talar reglerna
om vilket irende som ska ha féretride. Den myndighet som
handligger “ritt” drende kallas handliggande myndighet och ir den
myndigheten som ir behorig att fatta beslut om férvar.

Det ir frimst i tvd fall som den situationen uppkommer att tva
eller flera drenden avseende samma utlinning kan handliggas
samtidigt av olika myndigheter eller domstolar. Det forsta fallet
uppstdr frimst nir ett beslut om avvisning som ir omedelbart
verkstillbart 6verklagas. D& kan det finnas bide en myndighet eller
en domstol som handligger ett drende om uppehillstillstdnd eller
avvisning (6verklagandet) och en myndighet som ska verkstilla
beslutet om avvisning. Det andra fallet uppstir nir verkstilligheten
av ett beslut om avvisning eller utvisning, som ir omedelbart
verkstillbart eller som har vunnit laga kraft, inte lingre fir ske. Dd
finns det oftast bdde en myndighet som ska verkstilla beslutet och
en myndighet eller domstol som handligger det irende om
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uppehillstillstdnd, avvisning eller utvisning som har lett tll att
verkstilligheten har stillts in.

Vid avvigningen mellan vilken myndighet eller domstol som ir
handliggande myndighet innebir reglerna att den myndighet som
ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning 1 regel
handligger ”ritt” drende si linge beslutet om avvisning eller ut-
visning ir verkstillbart. P4 motsvarande sitt ir det den myndighet
eller domstol som handligger ett irende om uppehillstillstdnd,
avvisning eller utvisning som handligger “ritt” irende si linge det
inte finns ett verkstillbart avvisnings- eller utvisningsbeslut eller
under den tid verkstilligheten av ett avvisnings- eller utvisnings-
beslut inte far ske.

Som utredningen tidigare nimnt anser vi att det dr rimligt att
den myndighet eller domstol som handligger ett irende om
uppehillstillstdnd, avvisning eller utvisning, eller som ska verkstilla
ett avligsnandebeslut, ir behorig att fatta ett beslut om att ta en
utlinning 1 férvar. Nir det giller de avvigningssituationer som
anges ovan har vi tidigare dven nimnt att vi anser att den myndig-
het som ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning bér
vara behoérig si linge avvisnings- eller utvisningsbeslutet ir
verkstillbart. Nir beslutet inte lingre ir verkstillbart ir det
naturligt att det ir den myndighet eller domstol som handligger
det drende om uppehillstillstind, avvisning eller utvisning som har
lett till att beslutet inte fir verkstillas som 1 stillet dr behorig.

Vid en jimférelse mellan vad de nuvarande reglerna under-
forstdtt fr anses innebira och vad utredningen anser ir en limplig
ordning finns det siledes inte ndgon skillnad. Grundtanken bakom
de nuvarande reglerna om nir en myndighet eller domstol ir
behorig att fatta ett beslut om att ta en utlinning 1 férvar eller att
upphiva ett sidant beslut bor sdledes inte dndras.

Aven om det materiella innehllet i reglerna i stora delar bor
behillas ir det angeliget att de utformas pi ett annat sitt eftersom
de nuvarande reglerna bide ir svéra att tillimpa och innehiller flera
luckor. Reglerna bor for det forsta omfatta bdde myndigheterna
och domstolarna.

For att forenkla reglerna bor dven begreppet “handliggande
myndighet” ersittas med en mer informativ lokution. Utredningen
anser dirfor att man i1 stillet ska tala om att en myndighet eller en
domstol dr “behorig nir det giller frigor om férvar”. Anledningen
till att lokutionen inte enbart bor ta sikte pd behorigheten att fatta
ett beslut om att ta en utlinning i férvar dr att den ska kunna var
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forenlig med de ovriga forslag om férindrade processuella regler vi
avser att foresld. Om vart forslag om domstolsprévning genomférs
finns det t.ex. ett behov av att definiera inte bara vilken myndighet
som ir behorig att fatta ett beslut om att ta en utlinning 1 f6rvar,
utan dven vilken myndighet som ir behérig att understilla beslutet
en domstols provning. Bida dessa behérigheter ryms i1 den lokution
vi foreslagit. Vilka de 6vriga forslagen dr kommer vi att gd igenom 1
de kommande avsnitten.

En bidragande orsak till varfér det ir si svirt att forstd de
nuvarande bestimmelserna 1 10 kap. 12-16 §§ UtIL ir att reglerna
inte uttryckligen talar om vilket drende som ir “ritt” drende att
handligga for att bli behérig, utan att de talar om nir en myndighet
handligger “ritt” drende. En polismyndighet ir t.ex. enligt lag-
texten handliggande myndighet frén det att en utlinning begir att
fa resa in 1 landet och till dess att ett drende som ska provas av
Migrationsverket tas emot av verket (se 10 kap. 13 § punkt 1 UtlL).
Lisaren miste sjilv av den meningen férstd att en polismyndighet
ir handliggande myndighet nir den handligger ett irende om
avvisning. Fér ndgon som inte ir insatt 1 utlinningslagstiftningen
och UtlL:s systematik ir det knappast mojligt. For att forenkla
reglerna bor de dirfor pd ett mer direkt sitt in vad nuvarande
regler gor tala om vad de definierar. Det bor t.ex. uttryckligen av
lagtexten framgd att en polismyndighet ir behorig nir det giller
frigor om férvar nir myndigheten handligger ett irende om
avvisning.

Reglerna bor dven pd ett tydligt sitt skilja pd nir en myndighet
ir behorig nir det giller frigor om foérvar och vad en myndighet
som ir behorig nir det giller frigor om férvar fir gora. Reglerna
bér dock inte innehdlla uttdmmande upprikningar, utan endast
reglera de vanligaste situationerna. I de nuvarande lagreglerna
saknas det 1 vissa fall nédvindiga eller uttryckliga rekvisit, vilket
gor att det uppstdr luckor 1 lagstiftningen. Utredningen 6vervigde
dirfor forst att ha regler med upprikningar som ticker alla
tinkbara situationer for att fylla ut dessa luckor. De reglerna blev
dock sd omfattande att de blev helt ooverskddliga och de ledde dven
till att det &terigen var oméjligt att forstd grundtanken bakom
reglerna. Utredningen har dirfér ansett att det dr mest limpligt att
ha regler som endast reglerar de vanligaste situationerna och att ha
generella uppsamlingsregler for de situationer som &terstir. P3 sd
sitt uppnds bdde dskddliga och heltickande bestimmelser.
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7.4 Omprévning av ett beslut om férvar

Utredningens forslag: Ett beslut om férvar ska 16pande om-
prévas av en domstol.

I avsnitten 5.2.2 har vi foreslagit att reglerna 1 10 kap. 4 § andra
stycket UtlL, om att det krivs synnerliga skil for att en utlinning
ska f8 héllas 1 férvar 1 mer dn tvd veckor respektive tvd manader, ska
tas bort. I avsnitt 5.3.3 har vi dven nimnt att reglerna i 10 kap. 9 §
UtlL, om att ett beslut om férvar ska provas pd nytt inom en viss
tid, vdllat stora tillimpningsproblem och bér tas bort.

Det ir dock visentligt att ett beslut om forvar omprovas
l6pande eftersom det frin borjan inte ir bestimt hur linge en
utlinning ska héllas 1 forvar och fér att férutsittningarna for
forvarstagandet kan dndras under den tid utlinningen ir férvars-
tagen. En l16pande kontroll av att forutsittningarna for beslutet
fortfarande ir upptyllda och att férvarstagandet alltjimt kan anses
vara en rimlig tgird frin samhillets sida méste alltsd ske. Reglerna
om synnerliga skil f6r forlingning och om ny prévning bor dirfor
ersittas av ett annat omprdvningsférfarande.

Frigan uppkommer di om det ska vara myndigheterna eller
domstolarna som ska omprova besluten om férvar. Utredningen
har 1 denna del 6vervigt om det kan anses tillrickligt att en
myndighets beslut om férvar inom en viss kort tidsfrist prévas 1
domstol och att besluten direfter 16pande omprévas av myndig-
heterna sjilva.

For det forsta finns risken att sidana regler skulle bli lika svira
att tillimpa som de nuvarande reglerna om ny prévning. Det skulle
t.ex. behovas parallella f6rfaranderegler om prévningen i domstol
och om prévningen hos myndigheterna, vilket inte skulle leda till
ndgon regelférenkling utan snarare skapa nya problem.

For det andra beror lingden av den tid en utlinning hélls 1 férvar
1 praktiken frimst pd hur ling tid det tar f6r en myndighet att
utreda och avgora om en utlinning ska f stanna 1 Sverige eller inte,
eller hur l3ng tid det tar f6r en myndighet att verkstilla ett beslut
om avvisning eller utvisning. En utlinning kan sjilv 1 viss
utstrickning pdverka hur linge han eller hon hills i férvar genom
att t.ex. samarbeta eller att vigra att samarbeta under
verkstillighetsskedet. Huvudansvaret ligger dock hos polis-
myndigheterna och Migrationsverket och stora krav miste dirfor
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stillas pd att de arbetar effektivt. En visentlig del av omprévningen
av ett beslut om férvar ir sdledes att kontrollera att en myndighet
bedriver sitt arbete med den milmedvetenhet som krivs for att det
ska anses rimligt att en utlinning hills kvar i férvar. For att det ska
bli en egentlig kontroll av att en myndighet verkligen driver ett
drende framdt bor det inte vara myndigheten sjilv som provar
frdgan, utan en opartisk domstol.

Utredningen anser pd grund av det anférda att det inte ir
tillrickligt att ett beslut om férvar inom en viss tidsfrist endast
understills en domstols provning, utan besluten bér dven direfter
l6pande omprévas av en domstol. P4 sd sitt miste myndigheterna
infér varje prévning 1 domstol presentera hur arbetet fortskrider
och domstolarna kan sitta press pi myndigheterna att arbeta
effektivt. Férutom att detta leder till dkad rittssikerhet kommer
det dven att leda till att férvarsplatserna utnyttjas pd bista mojliga
sitt.

7.5 Forfarandet hos en polismyndighet och
Migrationsverket

7.5.1 En polismyndighets och Migrationsverkets beslut om
att ta en utldnning i forvar

Utredningens forslag: Den nuvarande bestimmelsen om
muntlig handliggning i ett drende om foérvar 1 13 kap. 2 § UtlL
ska tas bort. Den ska ersittas med en tydligare och mer hel-
tickande bestimmelse om férfarandet i ett drende om férvar hos
en myndighet. Den nya bestimmelsen placeras 1 10 kap. UtlL
tillsammans med 6vriga regler om forvar.

En myndighet ska i regel {3 fatta ett beslut om att ta en
utlinning i férvar endast om muntlig handliggning férekommit
1 drendet. Myndigheten fir dock fatta beslutet om férvar utan
att det férekommit muntlig handliggning om det kan befaras att
det annars skulle bli avsevirt svdrare att verkstilla beslutet eller
om utlinningen avvikit.

Om en myndighet fattat ett beslut om att ta en utlinning i
férvar utan att muntlig handliggning férekommit i drendet, eller
1 en utlinnings frinvaro, ska muntlig handliggning ske s snart
beslutet verkstillts. Efter den muntliga handliggningen ska
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myndigheten omedelbart bestimma om beslutet om férvar ska
fortsitta att gilla eller upphivas.

Som utredningen tidigare nimnt anser vi att myndigheterna och
domstolarna bér ha kvar behorigheten att fatta ett beslut om att ta
en utlinning 1 férvar. Det finns dock endast ett fital uttryckliga
regler 1 UtlL, FPL och FL om hur myndigheterna och domstolarna
ska g till viga nir de fattar dessa beslut. Grundliggande frigor om
kommunikation, muntlig férhandling eller handliggning samt
mojligheten att fatta besluten 1 en utlinnings frdnvaro ir helt eller
delvis oreglerade. I vissa fall finns vigledande avgoérande frin
Migrationséverdomstolen men dessa ir inte heller heltickande. Det
kan ocksd anféras principiella invindningar anféras mot att dessa
frigor overlimnas till rittstillimpningen. I detta avsnitt kommer
utredningen att redogoéra for vad vi anser ska gilla nir en
myndighet fattar ett beslut om att ta en utlinning 1 forvar. I
avsnitt 7.11.2 dterkommer vi till hur vi anser att dessa regler bor
vara utformade f6r domstolarna.

Utredningen anser att det finns ett stort behov av en tydlig
bestimmelse om hur férfarandet i ett drende om foérvar hos en
myndighet ska g3 till. Det kan inte anses tillrickligt med de regler
som finns i dag, dvs. analogt tillimpliga regler om kommunikation i
FL och bestimmelsen om muntlig handliggning 1 13 kap. 2 § UtlL
som dr si vagt formulerad att den i praktiken inte tillimpas av
myndigheterna. Utredningen féreslir att regeln 1 13 kap. 2 § UtlL
tas bort och ersitts med en mer heltickande bestimmelse. Den nya
bestimmelsen bér placeras 1 10 kap. UtlL tillsammans med &vriga
regler om férvar.

Grundliggande frigor att stilla sig vid utformningen av en sidan
ny bestimmelse ir om en muntlig férhandling ska hillas eller om
det ir limpligare med muntlig handliggning. Andra frigor att ta
stillning till &r om en utlinning ska kommuniceras innan ett beslut
om férvar fattas och, 1 s fall, hur kommunikationen ska ske.
Utgdngspunkten for vira éverviganden ir att en utlinnings ritt att
yttra sig i férvarsfrigan ska tillmitas storre vikt dn idag. Detta
foljer av den fundamentala rittsgrundsatsen att ingen ska frihets-
berdvas utan att han eller hon har kommit till tals. Samtidigt méste
de speciella férhdllanden som giller 1 ett irende om forvar beaktas.
Nistan alla beslut om férvar fattas for att det finns en risk for att
utlinningen annars avviker. Migrationsverket och polismyndig-
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heterna har dven delvis olika roller under utlinningsprocessen och
reglerna miste vara indamélsenliga fér samtliga.

Inledningsvis vill vi anmirka att vi anser att det ir uteslutet att
forforandet enbart ska vara skriftligt. Det vore en omotiverad
férsimring 1 férhillande till vad som giller enligt nuvarande regler.

Nir det direfter giller frigan om muntlighet anser utredningen
att det inte bér inféras ndgon skyldighet f6r en myndighet att hélla
en muntlig férhandling i ett drende om foérvar. Regler om muntliga
forhandlingar férutsitter att en utlinning alltid kallas till en
férhandling och att det av kallelsen framgr att férhandlingen ska
handla om frigan om férvar. I vissa fall ir det dock olimplig att en
utlinning kallas till en férhandling eftersom risken kan vara stor att
utlinningen 1 sd fall avviker. Att en myndighet hiller en for-
handling i en utlinnings frinvaro vore inte heller indamalsenligt.
Reglerna bor dven medge en viss flexibilitet eftersom det i vissa
situationer kan finnas skil att fatta ett beslut om férvar med kort
varsel.

For att en bestimmelse om muntlig férhandling ska fa ett reellt
innehdll skulle det vidare krivas att ett eventuellt beslut om att ta
en utlinning 1 forvar fattas 1 omedelbart anslutning till att en
forhandling avslutats och att beslutet d& dven kan verkstillas. For
polismyndigheterna utgor verkstilligheten av naturliga skil inte
nigot bekymmer men det skulle kunna skapa problem for
Migrationsverket. Verket skulle 1 f6rvig behova se till att polismin
finns nirvarande som kan verkstilla det eventuella beslutet och det
skulle kunna pdverka Migrationsverkets 6vriga verksamhet
negativt. Till skillnad fr&n polismyndigheterna kan Migrations-
verket bevilja ett uppehallstillstind och verket ir bdde beslutande
och verkstillande organ. For att tilltron tll verket som beslutande
myndighet ska kunna uppritthillas och fér att asylsékande ska
fortsitta att komma till verket nir de kallas dit dr det viktigt att de
vet att de kan g pd alla typer av moten hos verket utan att riskera
att frihetsberdvas eller att motas av polis. Om regler om muntliga
forhandlingar i forvarsirenden infors skulle detta inte lingre gilla.
Risken finns dirfér att vetskapen om att man 1 vissa fall kan
frihetsberdvas nir man hérsammar en kallelse till Migrationsverket
kan leda till att en del utlinningar, av ridsla eller okunskap, viljer
att utebli dven frin andra inbokade méten hos verket. Det skulle 1
sin tur kunna pdverka effektiviteten 1 utlinningsprocessen i stort
negativt.
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Utredningen foérordar pd grund av det anférda att muntlig
handliggning i stillet ska ske 1 ett irende om férvar. Utredningen
forordar ocksi att den muntliga handliggningen i regel ska ske
innan ett beslut om att ta en utlinning 1 férvar fattas. Den kan t.ex.
ske vid det motiveringssamtal som hills av Migrationsverket och av
polismyndigheterna i ett verkstillighetsirende. Om utlinningen ir
nirvarande nir en myndighet dverviger att ta honom eller henne 1
férvar kan den muntliga handliggningen iven ske omedelbart. S&
kan t.ex. vara fallet nir en utlinning stoppas direkt efter att han
eller hon rest in i Sverige och bedémningen gors att han eller hon
bor tas 1 férvar.

Regler om muntlig handliggning forutsitter enligt utredningens
mening inte att beslutet om férvar fattas 1 omedelbar anslutning till
att handliggningen skett eller att beslutet samtidigt verkstills. Det
bor siledes vara mojligt for t.ex. Migrationsverket att efter att
utlinningen limnat ett motiveringssamtal, dir frigan om férvar
noga gitts igenom och dir utlinningen sjilv fitt mojlighet att
redogora for sin stdndpunkt, fatta ett beslut om att ta utlinningen i
forvar. Den problematik som beskrivits ovan uppstar pd si sitt inte
féor Migrationsverket samtidigt som myndigheten blir skyldig att
beakta vad utlinningen anfort i frigan om foérvar. Eftersom frigan
om férvar noga gitts igenom kommer det senare beslutet om
forvar inte heller som ndgon éverraskning fér utlinningen.

I vissa fall kan det emellertid finnas skil som motiverar att man
avstdr frdn att ha muntlig handliggning innan ett beslut om férvar
fattas. Dessa skil bor dock klart framgd av lag och dirfér preciseras
uttdémmande i den nya bestimmelsen. Om en utlinning avvikit och
inte gir att {3 tag pd bor beslutet kunna fattas utan att muntlig
handliggning férekommit. Som vi nimnt ovan fattas vidare ménga
beslut om férvar f6r att det finns en risk att utlinningen annars
avviker. I vissa av de fallen dr det olimpligt att tillkinnage
myndighetens avsikt att ta utlinningen i férvar och fér dessa bor
siledes en undantagsregel inféras. Undantagsregel bor enligt
utredningens mening knyta an till bestimmelsen om kommunika-
tion 1 17§ FL och det bér av regeln framgd att muntlig
handliggning kan underltas “om det kan befaras att det annars
skulle bli avsevirt svirare att verkstilla beslutet om férvar”. Detta
rekvisit bor enbart ha en processuell innebérd och bér dirfor
skiljas frdn de materiella forutsittningar som kan grunda sjilva
forvarsbeslutet. Att det finns en risk for att en utlinning avviker
infor en verkstillighet av ett avligsnandebeslut bor sdledes inte per
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automatik innebira att det kan befaras att en muntlig handliggning
skulle férsvara verkstilligheten av ett beslut om férvar.

De undantagsregler vi foreslagit kommer sannolikt att bli
tillimpliga 1 en forhillandevis stor del av fallen och framférallt 1 de
verkstillighetsirenden som handliggs av polismyndigheterna. Mot
den bakgrunden kan det synas mirkligt att utredningen féreslar att
huvudregeln ska vara att muntlig handliggning ska ske innan ett
beslut om foérvar fattas. Anledningen till det ir dock att en sddan
regel skulle markera vikten av en utlinnings ritt att {8 komma till
tals och dven betona att en myndighet inte av slentrian ska kunna
avstd frin muntlig handliggning om det inte finns skil for det.
Myndigheterna ska siledes vara skyldiga att i varje enskilt fall prova
om muntlig handliggning ska ske eller inte innan ett beslut om
forvar fattas. Myndigheterna bér dven vara skyldiga att dokumen-
tera nir under forvarsirendet den muntlig handliggningen genom-
forts och, 1 de fall ett forvarsbeslut fattats utan att muntlig
handliggning férekommit, anledningen tll det.

For att den nya bestimmelsen ska bli heltickande bor den vidare
innehilla regler om vad som giller nir ett beslut om foérvar, som
fattats utan att muntlig handliggning férekommit, verkstills. I de
fall utlinningen inte tidigare kommit till tals bér reglerna nimligen
garantera att utlinningen i vart fall f8r komma till tals nir beslutet
verkstillts. Utredningen foresldr dirfér att muntlig handliggning 1
dessa fall ska ske omedelbart efter verkstillighet. For att
bestimmelsen ska fi en verklig mening bor myndigheten dven vara
skyldig att omedelbart efter den muntliga handliggningen ompréva
beslutet om férvar. Myndigheten bor siledes bestimma om
beslutet om forvar ska fortsitta att gilla eller upphivas. Beslutet
bér vara skriftlig och bor gd att 6verklaga. Samma sak bér vidare
gilla om ett beslut om férvar fattats 1 en utlinnings frinvaro, iven
om muntlig handliggning skett innan beslutet fattades. Det kan ha
gdtt ldng tid mellan beslutet och verkstilligheten och nya
omstindigheter kan ha intriffat som gor att utlinningen bor 3
komma till tals igen och att myndigheten bér ompréva beslutet nir
det verkstills.

Utredningen anser att en utlinnings ritt att komma till tals
tillgodoses genom de regler om muntlig handliggning vi foreslagit.
Nigra ytterligare regler om kommunikation féreslds dirfor inte.
Visserligen ir syftet med muntlig handliggning i1 férvaltnings-
processen inte frimst att tillgodose en parts ritt att fa del av eller
yttra sig over allt material av betydelse 1 drendet. Enligt forarbetena
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ull 13 kap. 3 § UtlL idr dndamdlet med den muntliga handliggning
i stillet framforallt att komplettera det skriftliga beslutsunderlaget
(se prop. 2004/05:170 s.304). For att en utlinning ska kunna
redogdra for sin stindpunkt, vilket dr ett krav enligt 13 kap. 3 §
UtlL, krivs dock att utlinningen vet vad han eller hon ska ha en
stindpunkt om. I praktiken innebir dirfér bestimmelsen enligt
utredningens mening att en utlinning vid en muntlig handliggning
ska informeras om allt av betydelse 1 drendet innan utlinningen ges
tillfille att yttra sig. Utredningen utgdr iven frin att bestimmelsen
kommer att tillimpas pa det sittet av myndigheterna.

I denna del kan idven tilliggas att Forvaltningslagsutredningen
foreslagit en ny férvaltningslag som innehéller en ny kommunika-
tionsregel (se SOU 2010:29 s.425-456). I den regeln har
restriktionen att kommunikation endast krivs fére drendets slutliga
avgorande tagits bort. Samtidigt har undantaget om att en
myndighet kan avstd frin kommunikation om det kan befaras att
det annars skulle bli avsevirt svirare att genomféra ett beslut
behillits. Om Forvaltningslagsutredningens forslag genomférs
innebir det att det av lag framgdr att huvudregeln ir att en
utlinning ska kommuniceras innan ett beslut om férvar fattas men
att en myndighet kan avstd frdn kommunikation om det kan
befaras att det annars skulle bli avsevirt svdrare att genomféra
beslutet. Forvaltningslagsutredningens forslag ir inte oforenliga
men vira forslag, utan férslagen kompletterar varandra. Vira
forslag gir lingre in Forvaltningslagsutredningens eftersom de
preciserar att kommunikationen med utlinningen boér ske genom
muntlig handliggning och eftersom de innehéller regler om vad
som bor gilla nir ett beslut om foérvar, som fattats utan att
kommunikation dessférinnan skett, verkstills.

7.5.2  En begidran om provning

Utredningens forslag: En polismyndighet och Migrations-
verket ska som huvudregel {8 hilla en utlinning 1 férvar 1 hogst
tvd veckor utan att myndigheten begirt att en domstol prévar
beslutet. Om myndigheten anser att utlinningen bér héllas kvar
1 férvar lingre tid ska myndigheten vara skyldig att limna in en
begiran om att en domstol provar forvarsbeslutet (en begiran
om provning). En begiran om provning ska ges in senast tvd
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veckor frin det att beslutet om forvar verkstilldes. Om en
begiran om prévning inte ges in 1 tid upphér beslutet om férvar
att gilla. Har en begaran om provnmg getts in 1 tid far
utlannmgen hallas kvar i1 férvar i avvaktan pd domstolens
prévning.

For en enskild kan det vara oklart vad som menas med att en
myndighets beslut ska understillas en domstol. Utredningen anser
dirfér att ordet understillas inte bor anvindas, utan féreslar
i stillet att det i lagtexten anges att en myndighet ska begira att en
domstol prévar ett beslut om férvar.

Nir det giller frigan om hur linge en myndighet ska kunna
hilla en utlinning i férvar innan myndigheten begirt att en
domstol prévar beslutet miste hinsyn tas till flera olika omstindig-
heter, bland annat kostnadsaspekter, kraven pd rittssikerhet och
behovet av en domstolprévning.

Om prévningen i en domstol sker férhillandevis snabbt efter att
en myndighet tagit en utlinning 1 férvar skulle det uppfylla hogt
stillda krav pd rittssikerhet. Myndighetens bedémning att det
finns grund fér att ta en utlinning i férvar skulle inom en kort
tidsfrist granskas och omprévas av domstolen. Om tiden dessutom
var lika kort som nir det giller t.ex. ett beslut att anhilla en
misstinkt, som ska provas 1 domstol inom fyra dygn, skulle
myndigheternas beslut om férvar enligt utredningens uppfattning
inte behova vara overklagbara. En avsevird forenkling av de
processuella reglerna om férvar skulle pa sitt uppnis.

Det finns dock flera skil som talar mot att prévningen i en
domstol ska ske si snabbt som t.ex. inom fyra dygn. Av statistik
fr&n 2009 framgar att en utlinning sillan ir férvarstagen mer dn en
ménad och 1 minga fall mindre in tvd veckor om utlinningens
irende handliggs av Migrationsverket. Nir det giller utlinningar
som ir forvarstagna i drenden som handliggs av en polismyndighet
kan forvarstiden i stillet uppskattas till mellan en eller tvd m&nader
om utlinningen inte ir utvisad pd grund av brott'. Detta innebir

! Migrationsverket har inte nigon tillférlitlig statistik &ver férvarstider. Dessa

statistikuppgifter har 1 stillet tagits fram p4 initiativ av JO inom ramen f6r ett initiativirende
om tillimpningen av UtlL:s bestimmelser om férvar som startades den 3 november 2009.
Forvarsenheterna anmodades av JO att for 2009 bland annat redogdra for antalet
forvarstagna med angivande av hur manga av dessa som hade varit férvarstagna under lingre
tid dn tvd veckor respektive tvd minader. Forvarsenheterna inkom med dessa uppgifter men
reserverade sig for att felmarginalen kunde vara betydande. Siffrorna bor dirfor ses som
ungefirliga (se Promemoria, JO:s beslutsunderlag i drende 6090-2009 s. 15-18).
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att Migrationsverket 1 minga fall kan fatta ett beslut om avvisning
eller om &verféring enligt Dublinférordningen® samt verkstilla det
beslutet inom tvd veckor frin det att en utlinning tagits 1 forvar.
Det innebir dven att Migrationsverket, i de fall en utlinning enbart
varit forvarstagen under verkstillighetsskedet, ofta kan slutféra
verkstillighetsarbetet och avligsna utlinningen ur landet inom
samma tid.

Mot bakgrund av statistiken skulle en domstolsprévning
tidigare dn inom tvd veckor innebira att 1 stort sett alla beslut om
forvar skulle prévas 1 domstol. Med beaktande av det stora antalet
mal detta skulle innebira for domstolarna och den héga kostnad en
sidan reform sannolikt skulle medféra kan det dock ifrdgasittas om
det dr nodvindigt att dven de beslut som innebir att en utlinning
hills i forvar en forhdllandevis kort tid alltid méste provas 1 en
domstol.

Oavsett hur effektivt en myndighet arbetar tar det alltid en viss
tid att utreda en friga om uppehillstillstdnd, avvisning eller
utvisning. Det tar dven alltid en viss td att verkstilla ett
avligsnandebeslut. Om forutsittningarna for ett foérvarsbeslut ir
uppfyllda fir det dirfér 1 de allra flesta fall anses rimligt att en
utlinning hills i férvar 1 en eller ett par veckor. Behovet av en
domstolsprévning dr dirfér enligt utredningens mening som storst
om en utlinning hills i1 férvar en lingre tid 4n s8. Vidare boér det
beaktas att det 1 vissa fall ir befogat att en utlinning kan avligsnas
frén landet s snart som mojligt. S3 ir t.ex. fallet om en utlinning
avvisas 1 nira anslutning till att han eller hon ankommit till Sverige
eller om utlinningen ska 6éverféras till ett annat land enligt Dublin-
forordningen. I de fallen kan ett &verklagande av avligsnande-
beslutet som regel inte hindra att en verkstillighet sker och det ir
viktigt att inte heller regler om en domstolsprévning av ett beslut
om forvar leder till att forfarandet fordrojs. Myndigheterna bor
siledes ha en viss tid pd sig att sjilvstindigt kunna besluta i frigan
om férvar i1 dessa drenden.

Om tidsfristen fo6r en domstolsprovning sitts alltfor kort
innebir det dven att behorigheten for en myndighet att besluta i
frigan om forvar 1 praktiken kan bli s3 begrinsad att det egentligen
ir domstolen som, férutom en mycket kort tid inledningsvis, alltid
har ansvaret. Som utredningen tidigare anfért anser vi dock att det

2 Radets férordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer
for att avgdra vilken medlemsstat som har ansvar fér att prova en asylansékan som en
medborgare i tredje land har gett in i nigon medlemsstat.
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ir rimligt att den myndighet som avgor ett utlinningsirende i sak
dven ska ha behorigheten att under en viss tid besluta om tvings-
medlen 1 drendet och den tid myndigheten ir behérig bor siledes
inte vara alltfér kort.

Vid en avvigning mellan kraven pi rittssikerhet, kostnads-
aspekten och behovet av en domstolsprévning anser utredningen
att det ir rimligt att en polismyndighet och Migrationsverket ska
kunna hilla en utlinning i férvar i tv veckor utan att myndigheten
begirt att forvarsbeslutet prévas av en domstol. Om polismyndig-
heten eller Migrationsverket anser att en utlinning bor hillas kvar i
forvar en lingre tid bér myndigheten alltsd vara skyldig att begira
att en domstol provar forvarsbeslutet. En begiran om att en
domstol ska prova ett beslut om férvar (en begiran om prévning)
boér ges in senast tvd veckor frdn det att beslutet om férvar
verkstilldes. Om en begiran om prévning inte ges in i tid bér
beslutet om férvar upphora att gilla. Har en begiran om prévning
getts in 1 tid bér utlinningen {3 hillas kvar 1 f6rvar 1 avvaktan pd
domstolens prévning.

Tidsfristen fér nir en begiran om prévning ska ges in bér alltid
riknas frin det att ett beslut om forvar verkstilldes, dvs. frin den
dag d& det faktiska omhindertagandet skedde. P3 s& sitt undviks
tolkningsproblem nir det giller berikningen av tidsfristen. Genom
sddana regler garanteras iven alla forvarstagna utlinningar en
domstolsprévning inom tvd veckor (dock med ett undantag, se
vidare avsnitt 7.6). Det ska alltsd inte ha ndgon betydelse vilken
myndighet som fattat det forsta beslutet om férvar eller pd vilken
grund utlinningen tagits i forvar. Det ska heller inte ha nigon
betydelse om grunden f{oér forvarstagandet dndrats under
tvdveckorsperioden eller om ansvaret for forvarsbeslutet gitt éver
frdn en myndighet till en annan.

Reglerna innebir att myndigheterna under tviveckorsperioden
fritt ska kunna indra grunden fér férvarstagandet genom nya
beslut om forvar, under férutsittning att det finns skil f6r det. En
utlinning ska siledes kunna tas i férvar forst t.ex. av utrednings-
skil, direfter f6r att hans eller hennes identitet ir okind, direfter
for att det dr sannolikt att han eller hon kommer att avvisas eller
utvisas, osv. Nir det giller utredningsférvar maste dock alltid
tidsfristen om 48 timmar iakttas. Om myndigheten inte fattat ett
nytt beslut om férvar med stéd av en annan bestimmelse innan den
tiden gitt ut miste utlinningen alltsd slippas. Fér domstolarna
innebir reglerna att domstolen alltid ska proéva det beslut om férvar
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som ir gillande vid tidpunkten f6r domstolens prévning och det
oavsett om beslutet t.ex. endast gillt en eller ett par dagar.

7.5.3  Vilken myndighet far ge in en begidran om provning och
till vilken domstol ska den ges in?

Utredningens forslag: En begiran om prévning fir ges in av
den myndighet som ir behorig det giller frigor om forvar
(handliggande myndighet enligt nuvarande regler). Om det ir
en domstol som ir behorig nir det giller frigor om forvar far
Migrationsverket ge in en begiran om prévning. Begiran ska ges
in till en migrationsdomstol, eller om Migrationséverdomstolen
ir behorig nir det giller frigor om férvar, till Migrations-
overdomstolen.

Eftersom ansvaret for forvarsfrigan kan vandra mellan olika
myndigheter finns det ett behov av att definiera vilken myndighet
som fir limna in en begiran om prévning. Om t.ex. Migrations-
verket fattar ett beslut om verkstillighetsforvar och direfter limnar
over verkstillighetsirendet till en polismyndighet miste reglerna
tydligt tala om vem av Migrationsverket och polismyndigheten
som fir limna in en begiran om prévning nir utlinningen héllits i
forvar 1 tva veckor.

Utredningen foresldr att den myndighet som dr behérig nir det
giller frigor om férvar (handliggande myndighet enligt nuvarande
regler) fir ge in en begiran om prévning. I exemplet ovan ir det
enligt vdra forslag meningen att polismyndigheten, pd samma sitt
som tidigare, ska bli behorig nir polismyndigheten tar emot ett
verkstillighetsirende frdn Migrationsverket. Det ska alltsd vara
polismyndigheten som fi ge in en begiran om prévning om
myndigheten anser att utlinningen bér héllas kvar i férvar 1 mer dn
tvd veckor fran det att férvarsbeslutet verkstilldes.

P4 samma sitt finns det ett behov av att definiera vilken
myndighet som fir ge in en begiran om prévning under den tid en
domstol ir behorig nir det giller frigor om férvar. Om domstolen
ir behorig nir det giller frigor om foérvar ir varken Migrations-
verket eller en polismyndighet behérig och ingen av myndigheterna
far sdledes enligt det forslag vi limnat ovan limna in en begiran om
provning. Som vi kommer att utveckla nirmare i avsnitt 7.11.3
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anser utredningen dock att reglerna om en begiran om prévning
ska tillimpas dven under den tid en domstol handligger ett drende
om uppehillstillstind, avvisning eller utvisning. Det bér med andra
ord finnas en myndighet som kan limna in en begiran om prévning
dven nir en domstol dr behorig. Det naturliga ir att Migrations-
verket ges en ritt att gora detta. Migrationsverket ir utlinningens
motpart 1 domstolsprocessen medan polismyndigheterna 1 detta
skede inte har nigon koppling till processen. En uttrycklig regel
om att Migrationsverket i dessa fall fir ge en begiran om prévning
bor dirfor inforas.

Det finns dven ett behov av att definiera till vilken domstol en
begiran om provning ska ges in. Utredningen foreslir att en
begiran alltid ska ges in till en migrationsdomstol, utom 1 det fallet
att Migrationséverdomstolen ir behérig nir det giller frigor om
férvar. Som vi kommer att utveckla nirmare i avsnitt 7.11.3 anser vi
att en begiran om provning ska handliggas 1 det mal om uppehalls-
tillstdnd, avvisning eller utvisning som en behorig domstol
handligger och det bor siledes gilla dven nir Migrationsover-
domstolen ir behérig nir det giller frigor om forvar.

7.6 En domstols prévning av en myndighets beslut
att ta en utldnning i férvar

Utredningens forslag: En domstol ska s& snart som mojligt,
och senast fyra dagar efter att en begiran om prévning kommit
in till domstolen, préva beslutet om férvar. Domstolen fir
forlinga tiden, om det finns synnerliga skil. Vid prévningen ska
en muntlig férhandling hillas, om det inte ir uppenbart att det
inte behovs.

Reglerna ska inte leda till att jourdomstolar behévs.

Det ir viktigt att provningen 1 en domstol sker relativt snabbt efter
att en begiran om prévning kommit in och, som vi dven tidigare
nimnt, att provningen innefattar en ritt till muntlig férhandling.
Den prévning som ska ske i en domstol efter att en myndighet
begirt att ett beslut om férvar ska provas bor dirfér som huvud-
regel ske vid en muntlig férhandling inom fyra dagar efter att
begiran kommit in. I vissa fall kan det dock vara svirt foér en
domstol att fi ull stind en férhandling med si kort varsel.
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Utlinningens offentliga bitride kan t.ex. vara upptaget och
utlinningen kan vigra att bitridet sitter ndgon annan 1 sitt stille.
Utredningen anser dirfér att det dr rimligt att domstolen ska ges
en mojlighet att kunna férlinga tiden f6r nir prévningen ska ske.
Utredningen finner inte anledning att foresl3 en exakt tidsgrins for
hur linge domstolen kan avvakta med provningen. Den frigan bor
kunna &verldtas tll ritestillimpningen. Det dr dock viktigt att
betona att domstolen bor bestimma dag f6r férhandling s3 snart en
begiran om prévning kommit in till ritten samt att undantags-
mojligheten bor utnyttjas med dterhdllsamhet.

Utover att det bor finnas en méjlighet for en domstol att skjuta
upp provningen en viss tid bor det finnas en mojlighet for en
domstol att avstd frin att hilla en muntlig férhandling om det ir
uppenbart att det inte behévs. Om utlinningen medger att han
eller hon hills kvar 1 férvar bor det t.ex. kunna ske. Visserligen ir
domstolen inte bunden av att en utlinning medger ett yrkande om
forvar, eftersom ett samtycke aldrig ensamt kan var grund for
férvar om inte ovriga forutsittningar uppfyllda. En provning pd
handlingarna av om forutsittningarna ir uppfyllda kan dock vara
enklare att géra om yrkandet medges. Om utlinningen sjilv
uttryckligen inte vill ha nigon muntlig férhandling eller om
beslutet om forvar tidigare provats av en domstol efter ett dver-
klagande kan det ocksd 1 vissa fall vara uppenbart obehovligt att
hilla en muntlig férhandling.

Reglerna bér inte medfora att jourdomstolar inférs eftersom
fordelarna med jourregler inte kan anses uppviga nackdelarna.
Jourdomstolar skulle var mycket kostsamma och innebira att sivil
myndigheterna  som  migrationsdomstolarna  skulle  behova
organisera om sin personal si de har jour p& helgerna. Utredningen
anser att det dr mer limpligt att lagen (1930:173) om berikning av
lagstadgad tid tillimpas bdde nir det giller berikningen av nir en
begiran om prévning ska ges in och av nir prévningen 1 domstolen
senast miste ske. I 2 § forsta stycket i nimnda lag anges att om den
tid infaller d3 enligt lag eller sirskild forfattning en tgird senast
ska vidtas pd en lordag eller séndag, annan allmin helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton fir tgirden vidtas nista
vardag. Myndigheterna bér allts limna in en begiran om prévning
till en domstol endast pid en vardag och domstolen bér prova
beslutet om férvar endast pd en vardag.

I praktiken leder detta till att en myndighet i vissa fall kan limna
in en begiran om provning av ett beslut om férvar ndgot senare in
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tvd veckor frin det att beslutet om férvar verkstilldes utan att
beslutet om férvar ska anses ha upphért att gilla. Myndigheterna
bér dock striva efter ett en begiran om prévning alltid ges in sd
tidigt som mojligt och utredningen utgdr frén att myndigheterna i
dessa fall endast 1 undantagsfall kommer att utnyttja tidsfristerna
maximalt.

Nir det giller domstolsprévningen leder detta dven till att en
domstol i vissa fall kan préva ett beslut om férvar nigot senare in
inom fyra dagar frdn det att en begiran om prévning kom in till
domstolen utan att domstolen mdste forlinga tiden for nir
prévningen ska ske. Aven i detta fall utgir dock utredningen frin
att domstolarna kommer att striva efter att beslutet om férvar
provas sd snart det kan ske.

7.7 Att bestimma hur lange en utldnning far hallas
kvar i forvar

Utredningens férslag: Om en domstol vid en prévning av en
myndighets beslut om férvar bestimmer att en utlinning fir
hillas kvar 1 forvar ska domstolen 1 beslutet ange hur linge det
far ske.

Nir domstolen bestimmer hur linge en utlinning fir hillas
kvar 1 forvar fir tiden inte vara lingre in absolut nédvindigt.
Tiden fir inte overstiga tvd veckor, eller om ett beslut om
avvisning eller utvisning meddelats, tvd minader.

Nir en domstol vid en prévning av en myndighets beslut om férvar
beslutar att en utlinning fir hillas kvar 1 férvar bér domstolen dven
ange hur linge det fr ske. Domstolen bér sdledes i beslutet ange
ett viss datum. Nigon oklarhet om hur linge beslutet giller eller
nigra problem att berikna fristen fér nir beslutet senast miste
omprovas om myndigheten vill {2 till stind en férlingning uppstar
pé sd sitt inte.

Det bor i lagtexten inte anges ndgon bestimd tid for hur linge
en utlinning ska f4 hdllas kvar 1 férvar, férutom att en viss tid inte
bor £ 6verskridas. Tiden bor inte f3 verstiga tvd veckor, eller om
ett beslut om avvisning eller utvisning meddelats, tv8 mainader.
Utgdngspunkten bér dock vara att tiden ska vara s& kort som
mojligt och domstolen bér — pd samma sitt som nir en allmin
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domstol beslutar nir ett dtal ska vara vickt — bestimma tiden med
beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet.

Nir domstolen bestimmer tiden ska den beakta att de materiella
forutsittningarna for att hdlla kvar utlinningen i forvar ska vara
uppfyllda, men dven mer praktiska aspekter bor uppmirksammas. I
vissa fall kan det vara troligt att en myndighet senare kommer att
limna in en begiran om forlingning av den tid utlinningen fir
hillas 1 férvar och den begiran ska kunna handliggas pé ett smidigt
sitt av bdde myndigheten och domstolen (se om en begiran om
forlingning 1 nista avsnitt). Domstolen bor alltsd bestimma tiden
s& att nista provning t.ex. inte kommer att intriffa pd en helg. Ett
samrdd om ett limpligt datum med parterna kan vara p3 sin plats.

7.8 Ytterligare forlangning av den tid en utldanning
far hallas kvar i forvar

Utredningens forslag: Om en myndighet anser att en utlinning
bor hillas 1 férvar lingre tid dn vad en domstol bestimt ska en
begiran om férlingning av den tid utlinningen far hillas i forvar
(en begiran om férlingning) limnas in till en domstol. En
begiran om forlingning ska limnas in innan tiden for hur linge
utlinningen far hillas kvar i férvar gitt ut. Om en begiran om
forlingning inte ges in 1 tid upphér beslutet om forvar att gilla.
Har en begiran om férlingning getts in 1 tid fir utlinningen
hillas kvar i férvar i avvaktan pd domstolen prévning.

Det kan pa goda grunder antas att syftet med att hdlla en utlinning
i férvar 1 minga fall ir uppfyllt inom den tid som en domstol
bestimt att en utlinning far hillas kvar i férvar. Den statistik som
finns visar nimligen att majoriteten av de férvarstagna utlinningar-
na hélls 1 férvar relativt korta tider. Likvil ir det inte realistiskt att
tro att lingre forvarstider helt kan undvikas. For de fall dir det ir
nodvindigt att en utlinning hills i férvar en lingre tid in den dom-
stolen bestimt bor det dirfor finnas en mojlighet till forlingning.
Som framgdr av avsnitt 7.4 anser utredningen att ett beslut om
forvar bor omprovas lopande av en domstol. Aven om de
foreslagna reglerna om férlingning inte uttryckligen handlar om
omprévning leder de 1 praktiken tll att ett forvarstagande
omprévas regelbundet. De foreslagna reglerna ersitter siledes de
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nuvarande reglerna om ny prévning av ett beslut om férvar. Av de
skil som anges 1 avsnitt 7.4 kan det inte anses limpligt att en
myndighet sjilv ska kunna ompréva ett beslut om forvar.
Myndigheterna bér sdledes inte heller sjilva kunna férlinga den tid
en utlinning fir hillas kvar 1 férvar. Ett beslut att forlinga tiden
bér dirfoér endast kunna fattas av en domstol.

Forlingningsreglerna bor vara utformade pd liknande sitt som
reglerna om en begiran om prévning. Om en myndighet anser att
en utlinning bér hillas 1 forvar lingre tid in vad en domstol
bestimt bér myndigheten dirfoér vara skyldig att ge in en begiran
om forlingning av den tid utlinningen f&r hillas 1 forvar (en
begiran om forlingning) till en domstol. En begiran om
forlingning bor ges in till domstolen innan tiden fér hur linge
utlinningen fir hillas i foérvar gir ut. Om en begiran om
forlingning inte ges in 1 tid bor beslutet om férvar upphéra att
gilla. Har en begiran om forlingning getts in 1 tid fdr utlinningen
haillas kvar 1 f6rvar 1 avvaktan pd domstolen prévning.

Forutom de materiella férutsittningarna for forvar som féljer av
10 kap. 1 § UtIL och 4tervindandedirektivet bor forlingningsregeln
inte rymma ndgra ytterligare kriterier, sdsom att foérlingning bara
far ske om det finns synnerliga skil. Det bor vara méjligt att medge
forlingning vid mer in ett tillfille och ett sddan kriterium skulle
dirfor inte kunna ges nigon konkret eller sjilvstindig innebord.
Samma problem som uppstdtt med de nuvarande reglerna i 10 kap.
4 § andra stycket UtlL, om att det krivs synnerliga skil f6r att hilla
kvar en utlinning i forvar efter en viss tid, skulle alltsd uppstd (se
avsnitt 5.2.2 dir vi foreslar att den bestimmelsen ska tas bort).
Aven utan ytterligare kriterier i bestimmelsen om férlingning ska
domstolen préva om de forhdllanden som férst motiverat forvars-
beslutet fortfarande ir uppfyllda och om en férlingning kan anses
std 1 rimlig proportion till samhillets intresse av att hdlla kvar
utlinningen 1 férvar. For att det inte ska rdda nigon tvekan om att
en proportionalitetsbedémning alltid ska goras har utredningen i
avsnitt 5.2.2 foreslagit att det ska inforas en uttrycklig proportiona-
litetsregel 1 UtlL. I kommentaren till den féreslagna proportionali-
tetsregeln utvecklar vi nirmare hur vi anser att den ska tillimpas
nir det giller férvar och hur den forhiller sig till tidigare praxis om
synnerliga skil.
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7.8.1 Vilken myndighet far ge in en begidran om forlangning
och till vilken domstol ska den ges in?

Utredningens forslag: En begiran om forlingning fir ges in av
den myndighet som ir behérig nir det giller frigor om férvar
(handliggande myndighet enligt nuvarande regler). Om det ir
en domstol som ir behorig nir det giller frigor om forvar far
Migrationsverket ge in en begiran om férlingning. Begiran ska
ges in till en migrationsdomstol, eller om Migrationséver-
domstolen ir behorig nir det giller frigor om forvar, till
Migrationséverdomstolen.

Det bér inte finnas ndgra skillnader mellan vilken myndighet som
fir ge in en begiran om provning och vilken myndighet som far ge
in en begiran om férlingning. Det bor heller inte finnas skillnader
nir det giller till vilken domstol en begiran om prévning eller en
begiran om forlingning ska ges in. Utredningen féresldr dirfor att
en begiran om forlingning fir ges in av den myndighet som ir
behorig nir det giller frigor om férvar. Om det ir en domstol som
ir behorig nir det giller frigor om forvar foreslds Migrationsverket
fi ge in en begiran om forlingning. Utredningen féreslir dven att
en begiran om forlingning ska ges in till en migrationsdomstol,
eller om Migrationséverdomstolen ir behérig nir det giller frigor
om forvar, till Migrationséverdomstolen.

7.9 En domstols provning av en begaran om
forlangning

Utredningens forslag: Reglerna om en domstols prévning av en
begiran om provning ska gilla i tillimpliga delar dven fér en
prévning av en begiran om férlingning.

Om en domstol férlinger den tid en utlinning f&r héllas kvar
1 forvar ska domstolen beakta de tidsfrister som giller enligt
dtervindandedirektivet. Domstolen fir aldrig medge férlingning
si att fristen om 18 méinader 1 direktivet 6verskrids, om
utlinningen inte ir utvisad pd grund av brott. Diremot ska
domstolen, under vissa férutsittningar, kunna medge for-
lingning utan hinder av att fristen om sex minader i direktivet
overskrids.
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Reglerna om en domstols prévning av en begiran om prévning bor
gilla 1 tillimpliga delar dven fér en prévning av en begiran om
forlingning. Om dessa regler hinvisar vi till vad vi tidigare anfort i
avsnitt 7.6.

Aven i detta fall bér domstolen, om den bestimmer att en
forlingning ska beviljas, 1 beslutet ange hur linge utlinningen fir
hallas kvar 1 forvar. Tiden bor bestimmas pd samma sitt som efter
en begiran om prévning och i forfattningstexten bér det alltsd
endast sigas att vissa tidsfrister inte fir 6verskridas. Hir finns dock
anledning att anmirka att domstolen i en forlingningssituation i
vissa fall 4ven mdste ta hinsyn till de tvingande bestimmelser om
tidsfrister som forskrivs 1 dtervindandedirektivet. I utredningens
delbetinkande har vi foreslagit att det bor inféras tidsgrinser for
hur linge en utlinning ska f3 hillas i verkstillighetsférvar (se SOU
2009:60 s.167-170). Enligt virt forslag bor en utlinning som
huvudregel inte kunna hillas i verkstillighetsférvar i mer in sex
ménader. Om verkstillighet inte kunnat ske inom den tiden och
det ir sannolikt att verkstilligheten kommer att ta lingre tid pd
grund av bristande samarbete frin utlinningen eller for att
nodvindiga handlingar tar tid att inférskaffa, bor dock utlinningen
fa héllas 1 forvar 1 upp till arton ménader. Utlinningar som utvisats
pa grund av brott f6reslds undantas frin dessa regler.

P& grund av reglerna 1 itervindandedirektivet fir en domstol
aldrig medge forlingning si att fristen om 18 ménader 6verskrids,
om utlinningen inte ir utvisad p grund av brott.

En domstol méste dven beakta fristen om sex minader och inte
medge forlingning utdver den tiden om inte férutsittningarna foér
det ir uppfyllda. I det fallet anser dock utredningen att det inte
alltid dr nédvindigt att domstolen bestimmer tiden si att nista
provning kommer att intriffa exakt efter sex manader. Om beslutet
l6per ut en eller ett par veckor tidigare in sex manader, vilket
troligtvis kommer att intriffa, bér domstolen redan di kunna
bedéma om de materiella forutsittningarna ir uppfyllda for att
hilla en utlinning i forvar en lingre tid in sammanlagt sex ménader.
Detta kan man 1 och fér sig ha principiella invindningar mot
eftersom det innebir att en domstol 1 f6rvig ska bedéma om ett
visst rekvisit dr uppfyllt for ett frihetsberdvande vid en tidpunkt
som intriffar senare in nir prévningen gors.

I detta fallet handlar det dock inte om att géra en bedémning av
ett abstrakt rekvisit, som t.ex. att det finns synnerliga skil vid en
tidpunkt lingre fram, utan om en bedémning av ett rekvisit som
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speglar en konkret situation. Utlinningen har i de hir fallen redan
suttit i férvar en forhllandevis ldng tid och anledningen till att en
verkstillighet inte kunnat ske inom den tiden ir kind nir
provningen gors. Det bér med andra ord inte vara svart att en viss
kort tid 1 férvig beddma om det dr sannolikt att verkstilligheten
kommer att ta dra ut pd tiden mer in sex mdinader for att
utlinningen inte samarbetar eller fér att man fortfarande vintar pa
nodvindiga handlingar.

Nir det giller denna friga ir det dven viktigt att komma ihdg att
ett beslut om forlingning alltid ir framdtsyftande och att det
egentligen handlar om att géra en prognos av om grund fér férvar
kommer att finnas under hela den tid som man tilliter att
utlinningen hélls kvar 1 forvar. Ett beslut om foérlingning innefattar
sdledes alltid en beddmning av férutsittningar som intriffar senare
in nir provningen gors. Det dr bland annat av det skilet som det
finns bestimmelser om att ett beslut om férvar omedelbart ska
upphivas om férhdllandena dndras och det inte lingre finns skil for
beslutet. Det skulle siledes mycket vil kunna intriffa en
omstindighet efter t.ex. sex minader och tvd veckor som leder till
att det inte lingre ir sannolikt att en verkstillighet kommer att dra
ut pd tiden, lika vil som efter t.ex. fem ménader och tre veckor.

Sammanfattningsvis anser utredningen att den foreslagna
ordningen ir den mest limpliga. Den mojliggér dven den
flexibilitet 1 systemet som vi vill skapa. Utan flexibilitet 1 systemet
ir det, 1 vart fall enligt vdr uppfattning, svirt att skapa ett
forfarande som innehdller bestimmelser om en snabb domstols-
provning av en myndighets beslut om férvar, en individuell
provning av hur linge en utlinning ska {4 hillas kvar 1 férvar och
littberiknade tidsfrister. Det dr dven en forutsittning for att skapa
ett férfarande utan beslut som inte dr ”birare av tvdngsitgirden”.

I de fall en domstol anser att den av nigon anledning inte kan
gora bedémningen en kort tid i férvig bor domstolen naturligtvis
inte heller gora det. I det fallet bér domstolen i stillet bestimma
tiden s3 att beslutet upphér exakt nir tidsfristen om sex mdnader
gir ut. Det bor inte heller vara aktuellt att gora prévningen tidigare
in den tid om ett par veckor som vi nimnt.
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7.10  Muntlig forhandling for att préva en myndighets
beslut att ta en utlanning i férvar eller en
myndighets begdran om férlangning

Utredningens bedomning och foérslag: Vid en muntlig
forhandling dir en begiran om prévning eller forlingning
provas ska den som yrkar att en utlinning ska hillas kvar 1
féorvar och, om det inte finns ndgot synnerligt hinder,
utlinningen vara nirvarande. Sedan férhandlingen hillits ska
domstolen omedelbart meddela ett beslut 1 férvarsfrigan.

Foérutsittningarna enligt 14 § andra stycket FPL och 5 kap.
10 § RB for att en domstol ska kunna besluta att en utlinning
ska delta i den muntliga férhandlingen genom en ljud- och
bildéverforing kommer som huvudregel att vara uppfyllda,
sirskilt nir domstolen ska préva en begiran om férlingning.

Migrationsverket ska ges i uppdrag att utrusta forvaren s att
en forvarstagen utlinning kan delta i en muntlig férhandling
genom ljud- och bildéverféring frin forvaret.

Om en domstol kommit fram till att en muntlig férhandling ska
hillas f6r att préva en begiran om prévning eller férlingning bor
det i princip inte vara mojligt att hdlla férhandlingen i parternas
utevaro. Det bakomliggande indamilet med bestimmelserna om
muntlig férhandling dr att en utlinning som tagits 1 forvar ska ges
en ritt att personligen f& framtrida inf6r ritten for att ligga fram
sin sak. Utan en bestimmelse om att en utlinning i princip alltid
ska vara nirvarande skulle indamilet med reglerna litt kunna for-
felas. I vissa speciella situationer bér dock en utlinnings frinvaro
inte kunna hindra en férhandling. Om utlinningen blir sjuk och
inlagd p& sjukhus efter att man bestimt att en muntlig férhandling
ska héllas bor det av praktiska skil t.ex. kunna ske. En undantags-
regel f6r de fall dir det finns ett synnerligt hinder mot en instillelse
bor dirfér inféras.

Sedan en forhandling avslutats bér domstolen omedelbart
meddela ett beslut 1 férvarsfrigan. Tanken ir att férhandlingen ska
avsluta handliggningen 1 domstolen och anstdnd med att meddela
ett beslut bor sdledes inte vara mojligt. Detta bor gilla dven om
forhandlingen hills innan tidsfristen for nir domstolen senast
mdste prova en begiran inte gitt ut. Beslutet bor dven avkunnas i
parternas ndrvaro.
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Ett beslut om forvar ir en allvarlig inskrinkning 1 en utlinnings
personliga frihet och en utlinning bor inte vara férvarstagen lingre
tid dn absolut nédvindigt. Varje led 1 férfarandet bor dirfor
utformas utifrdn aspekten att processen ska vara si snabb och
rittssiker som mojligt om en utlinning dr férvarstagen. Det giller
sdvil forfarandet hos en myndighet som hos en domstol. Att vi
foresldr att anstdnd inte ska kunna meddelas beror alltsd pd att vi
anser att processen 1 domstolen inte ska ta onddigt lng tid och att
framforallt parterna ska ritta sig efter att frigan om forvar alltid ska
avgéras vid den muntliga férhandlingen. Om man jimfér med
hiktning ir parterna i ett brottmil sedan linge inf6érstddda med att
det inte ir mojligt att begira anstind vid en hiktningstérhandling
for att t.ex. senare under dagen fi komma in med ytterligare
bevisning eller med ett likarintyg. Parterna ser dirfor till att det
material som behover tas fram ocksd finns vid hiktnings-
forhandlingen. Utredningen anser att detta bor gilla dven i ett
forvarsmail. Bestimmelsen tilldter givetvis att domaren fir skiligt
ridrum att fatta beslut.

Tilliggas kan att utlinningen ofta bor kunna delta i en
forhandling genom en ljud- och bildéverféring, s.k. videolink.
Enligt 14 § andra stycket FPL kan en sékande, en klagande eller en
person som har att svara 1 méilet delta 1 en muntlig férhandling
genom en ljud- och bildéverforing under samma férutsittningar
som giller enligt 5 kap. 10 § RB. En domstol kan enligt 5 kap. 10 §
andra stycket RB besluta att en part eller annan ska delta genom
ljud- och bildéverféring, om det finns skil for det. Vid bedémning-
en av om det finns skil for ett sddant deltagande ska ritten sirskilt
beakta de kostnader eller oligenheter som skulle uppkomma om
den som ska delta 1 sammantridet méste infinna sig i rittssalen och
om ndgon som ska delta 1 sammantridet kinner pétaglig ridsla for
att vara nirvarande 1 rittssalen (se 5 kap. 10 § tredje stycket RB).
Ett deltagande via videolink fir inte ske, om det ir olimpligt med
hinsyn till indamdilet med personens instillelse och &vriga
omstindigheter (se 5 kap. 10 § tredje stycket RB).

I forarbetena till 5kap. 10§ RB sigs att en domstol vid
bedémningen av de kostnader eller oligenheter som en instillelse 1
rittssalen skulle féranleda ska beakta sivil kostnader eller
oligenheter for den som ska instilla sig som kostnader eller
oligenheter f6r annan, exempelvis for staten 1 form av kostnader
for transport av en frihetsberévad. Dir anges ocksi att ritten
normalt vid sitt beslut bor ta stor hinsyn till parternas uppfattning
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1 frigan. Om skilen for ett deltagande genom kommunikations-
teknik diremot framstir som si starka att en parts uppfattning i
frigan inte kan anses uppviga dessa skil kan ritten dock enligt
forarbetena besluta om ett sddant deltagande mot partens vilja. Det
kan exempelvis vara fallet vid en omhiktningstérhandling, om
betydelsen av att den misstinkte infinner sig i rittssalen inte kan
anses uppviga de kostnader eller oligenheter som annars skulle
uppkomma (se prop. 2004/05:131 s. 224-225).

Utredningen anser att samma resonemang kan féras nir det
giller en utlinnings deltagande 1 en muntlig férhandling dir en
begiran om prévning eller férlingning ska provas. Sirskilt 1 de fall
en begiran om forlingning ska prévas kan det finnas anledning att
besluta om att utlinningen ska nirvara via videolink men i enstaka
fall bor det dven kunna ske nir en begiran om prévning ska
behandlas.

Forvaren har i dag inte nddvindig videoutrustning for att en
utlinning ska kunna delta 1 en muntlig férhandling genom ljud-
och bildéverféring frin ett forvar. Migrationsverket bér dirfor ges
1 uppdrag att skaffa sddan utrustning.

7.11 Vad som bor gilla ndr en domstol ar behorig nar
det géller fragor om férvar

Vira forslag om domstolsprévning av en myndighets beslut att ta
en utlinning 1 férvar eller av en begiran om forlingning bor leda till
en ny typ av mil i migrationsdomstolarna. Dessa mal miste man
dock skilja frdn de mal i vilka migrationsdomstolarna enligt vira
forslag kommer att vara behériga nir det giller frigor om forvar
(handliggande myndighet enligt nuvarande regler). Enligt vira
forslag dr det alltsd meningen att domstolarna ska f3 dubbla roller.
De bér bide kunna préva en myndighets beslut om att ta en
utlinning i férvar, men dven sjilva kunna fatta eller upphiva sddana
beslut 1 de mal om uppehéllstillstind, avvisning eller utvisning som
de handligger. Av naturliga skil bor férfarandereglerna vara olika
beroende pd vilken provning en domstol ska goéra. Utodver de
forslag om forfarandet fér en begiran om provning eller
forlingning som vi limnat, kommer vi alltsd att limna férslag om
hur férfarandet bor vara i en domstol nir domstolen sjilv ska fatta
ett beslut om att ta en utlinning 1 férvar. Eftersom utlinnings-
processen 1 stort leder till att behorigheten nir det giller frigor om
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férvar kan vandra fram och tillbaka mellan olika myndigheter och
domstolar kommer domstolarnas dubbla roller i vissa fall att
krocka med varandra. De olika férfarandereglerna méste dirfor i
vissa fall 6verlappa varandra. En av de storsta utmaningarna nir det
giller utformningen av nya processuella regler om férvar har varit
att dstadkomma kortfattade och enkelt uppbyggda regler om detta.

Ytterligare en komplicerande faktor dr att det endast finns ett
fatal bestimmelser 1 UtlL och FPL som avser hur en domstol ska
agera nir den ska fatta ett beslut om att ta en utlinning i forvar.
Det har alltsd inte varit mojligt att enbart fylla ut eller foresld
férindringar 1 befintliga regler, utan utredningen har i viss min fitt
bérja frin bérjan. En utgdngspunkt for vart arbete har varit att det
inte ir limpligt att dessa frigor limnas 6ver till rittstillimpningen,
utan att det boér finnas heltickande och uttryckliga lagregler om vad
som giller. Att reglerna ska vara enkla och praktiska har siledes
inte varit vart enda ma3l, utan vi har idven velat 3stadkomma
fullstindiga regler som inte limnar nigra luckor.

Inledningsvis vill vi dock pépeka att det frin borjan inte var
sjalvklart att vi skulle foresld att domstolarna ska har kvar
behérigheten att fatta ett beslut om att ta en utlinning i férvar. Det
frimsta skilet till det var att det skulle innebira en avsevird regel-
forenkling om man tog bort den behérigheten f6r domstolarna. De
forfaranderegler vi nimnt ovan skulle tex. inte behovas. Av
statistik frdn Migrationsverket framgir dven att domstolarna de
senaste dren endast fattat ungefir tio sidana beslut per &r och vi
ifrdgasatte dirfor till en bérjan om det fanns ngot behov av sddana
regler.

Av flera skil har utredningen dock valt att ind3 foresld sddan
forfaranderegler. Det bor nimligen finnas en myndighet eller
domstol som kan fatta ett beslut om att ta en utlinning i férvar
eller att upphiva ett sddant beslut dven under den tid ett mail
handliggs av en domstol. Om inte domstolarna har behérighet att
gora det miste det finnas ndgon annat myndighet som kan det. I
det hir fallet ir Migrationsverket det enda tinkbara alternativet.
Migrationsverket dr dock utlinningens motpart i processen och det
ir verkets beslut som har éverklagats av utlinningen. Om verket
ges en ritt att frihetsberdva utlinningen skulle det ge verket ett
dvertag som gor att parterna knappast kan anses som likstillda. T
detta skede ir det dven domstolen, och inte Migrationsverket, som
har bist forutsittningar att bedéma om det finns grund fér att ta
en utlinning i forvar eftersom det ir domstolen som ska besluta

190



SOU 2011:17 Forandrade processuella regler om forvar

om utlinningen ska avligsnas fr@n landet eller inte. Migrations-
verkets bedémning att det finns férutsittningar fér ett forvars-
beslut kan dirfér vara en helt annan in domstolens. Utredningen
anser dirfor att det inte ir limpligt att Migrationsverket ska ha
ansvaret for férvarsfrigan 1 stillet f6r domstolen.

Nir det giller behovet av regler kan tilliggas att anledningen till
att det 1 dag meddelas s3 f3 forvarsbeslut av domstolarna sannolikt
ir att domstolarna endast kan fatta dessa beslut sjilvmant. Troéskeln
fér en domstol att sjilvmant fatta ett beslut om ett tvingsmedel
torde antagligen vara forhillandevis hog. I det féljande kommer vi
dock att foresld forindringar nir det giller domstolarnas official-
prévning, vilket, om de genomférs, troligtvis kommer att leda till
att domstolarna kommer att fatta fler beslut om férvar dn 1 dag.

Sammanfattningsvis anser utredningen siledes att domstolarna
bér ha kvar behérigheten att fatta ett beslut om att ta en utlinning i
forvar och att det bor finnas uttryckliga lagregler om hur
domstolen ska g3 tillviga nir de fattar de besluten.

Dispositionen i det foljande

Utredningen kommer i det f6ljande att redogéra for vad vi anser
bor gilla nir en domstol dr behorig nir det giller frigor om férvar.
I avsnitt 7.11.1 redogdr vi for vra forslag om férindringar nir det
giller domstolarnas officialprévning. I avsnitt 7.11.2 beskriver vi
vdra forslag om en domstols prévning av en myndighets yrkande
om att en utlinning ska tas 1 forvar. Direfter foljer 1 avsnitt 7.11.3
vara forslag om handliggningen av forvarsfrigan nir en utlinning
hills i férvar nir en domstol borjar handligga ett mal avseende
utlinningen. Slutligen redogér vi i avsnitt 7.11.4 for tidsfrister i
forvarsmal.

For forstdelsen av vara forslag dr det viktigt att skilja pd dessa
tvd fall:

1. En utlinning ir inte forvarstagen nir en domstol borjar
handligga ett mil om uppehillstillstdnd, avvisning eller
utvisning avseende honom eller henne. Under handliggningen i
domstolen intriffar en omstindighet som gor att det kan finnas
skil att ta utlinningen i forvar.
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2. En utlinning hills redan i férvar nir en domstol borjar
handligga ett mil om uppehillstillstind, avvisning eller
utvisning avseende utlinningen.

Det forsta fallet beskrivs 1 avsnitt 7.11.1 och 7.11.2 medan det
andra fallet beskrivs i avsnitt 7.11.3.

7.11.1 En domstols beslut att ta en utldnning i forvar

Utredningens forslag: En migrationsdomstol och Migrations-
overdomstolen ska endast kunna fatta ett beslut om att ta en
utlinning i férvar pd yrkande av Migrationsverket.

Nir det giller det forsta fallet — dvs. nir det uppkommer skl att ta
en utlinning i férvar under den tid en domstol handligger ett mél
avseende utlinningen — bor en migrationsdomstol och Migrations-
overdomstolen alltsd ha kvar behorigheten att fatta ett beslut om
att ta en utlinning i férvar. En forutsittning f6r det ir dock att det
ir domstolen och inte ndgon myndighet som ir behorig nir det
giller frigor om forvar (handliggande myndighet enligt nuvarande
regler).

Som vi tidigare nimnt 1 avsnitt 7.2.1 anser vi dock att
behorigheten bor begrinsas 1 vissa avseenden. I bérjan av
betinkandet har utredningen iven redogjort for att vi anser att ett
forfarande 1 en domstol som huvudregel bor vara ett tvdparts-
forfarande. I avsnitten 6.2.2 och 6.6.1 har vi beskrivit att s3 inte ir
fallet 1 forvarsfrigan nir en domstol ir handliggande myndighet
och att Migrationsverket i de fallen inte har nigon méjlighet att
framstilla ett yrkande om att en utlinning ska tas 1 férvar. Det ir
i stillet enbart domstolen som sjdlvmant kan fatta ett beslut om att
ta utlinningen 1 forvar men nigra forfaranderegler om hur
domstolen ska handligga forvarsfrigan finns inte.

Nir tvpartsprocessen genomférdes 1 den nya instans- och
processordningen anférdes i férarbetena att processmaterialet blir
tylligare 1 en tvipartsprocess och att dven den enskilde parten kan
ha en hel del att vinna p3 att den beslutande myndigheten ir part 1
processen. Genom den beslutande myndighetens agerande som
part kan den enskilda fi bittre kunskap om pd vilka grunder ett
beslut fattas (prop. 2004/05:170 s. 105). Anledningen till att en
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tvipartsprocess inte inférdes 1 férvarsfrigan utvecklades dock inte
nirmare 1 férarbetena.

Nigra skil som talar f6r att bevara den nuvarande ordningen i
detta avseende har utredningen inte funnit. De argument som
anférdes nir tvipartsforfarandet infordes 1 den nya migrations-
processen kan dven anforas som skil for att inféra en sidant
forfarande nir det giller forvar. En modern domstolsprocess
kinnetecknas av att tvd likstillda parter stdr mot varandra infér en
opartisk domstol och samma sak bér gilla nir en friga om férvar
avgors. For att markera att domstolsprévningen inte enbart dr en
fortsittning pd forfarandet hos en myndighet och for att tydliggora
domstolarnas roll att opartiskt prova en friga om forvar bor dirfor
en forindring ske.

Utredningen foresldr pd grund av det anférda att ett tvdparts-
forfarande ska inféras och att Migrationsverket ska vara motpart
till en utlinning dven 1 frigan om férvar nir en migrationsdomstol
eller Migrationséverdomstolen ir behérig nir det giller frigor om
forvar. Migrationsverket bor siledes ges en ritt att framstilla ett
yrkande om att en domstol ska fatta ett beslut om att ta en
utlinning i férvar nir mélet handliggs av en domstol.

Frigan uppkommer di om domstolarnas mojlighet till official-
provning helt bér tas bort eller om domstolarna parallellt med att
Migrationsverket kan framstilla ett yrkande om att ta en utlinning
1 forvar bor ha kvar behorigheten att sjilvmant kunna fatta ett
sddant beslut. Om man jimfér med reglerna 1 LVU och LVM och
med RB:s regler om hiktning kan ritten under vissa férutsittningar
enligt de reglerna sjilvmant fatta ett beslut om ett omedelbart
omhindertagande eller om hiktning. Det kan dirfér anses naturligt
att ritten dven sjilvmant kan fatta ett beslut om férvar. For att ta
stillning mdste man friga sig dels vilket indamal bestimmelserna
om foérvar har, dels om ritten bér vara den sista garanten for att
indamdlet med bestimmelserna ska sl3 igenom i praktiken.

LVU och LVM utgér skyddslagstiftningar som har ett annat
syfte dn bestimmelserna om férvar. LVU:s syfte ir t.ex. att utgdra
ett skydd f6r barn 1 sirskilt utsatta situationer. Att det finns regler
om officialprévning 1 den lagen har motiverats med att ritten av
formella skil inte ska vara forhindrad att fatta ett beslut om ett
omedelbart omhindertagande om domstolen anser att det finns ett
behov av att ett barn omgiende tas om hand. En socialnimnd kan
t.ex. av ekonomiska skil ha avstdtt frin att fatta ett sddant beslut
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och ritten ska di vara den sista garanten for att syftet med reglerna
ind3 uppfylls.

Bestimmelserna om férvar dr inte ndgon social skyddslag-
stiftning, utan indamélet med bestimmelserna ir frimst att utgora
ett led 1 ett forfarande som syftar till att en utlinning ska avligsnas
ur landet. I férarbetena till 10 kap. 3 § UtlL anges visserligen att
mojligheten att ta t.ex. ett ensamkommande barn 1 forvar kan
utgora ett skydd for barnet mot att han eller hon himtas upp eller
gdms undan av nigon som har andra avsikter med barnet in att se
till barnets bista (se bet. 1992/93:5fU3 s. 20).

Att ta ett barn eller en vuxen i férvar enbart av sociala skal ir
dock inte mojligt om inte &vriga foérutsittningar 1 10 kap. 1-3 §§
UtlL 4r uppfyllda. Andra regler in bestimmelserna om férvar bor
enligt utredningens uppfattning dven tillimpas i férsta hand om ett
barn riskerar att fara illa. Enligt 5 kap. 18 § UtlL fir ett barn t.ex.
beviljas ett tillfilligt uppehillstillstdind om barnet behéver vird
enligt LVU. Barnet torde iven kunna omhindertas enligt LVU
dven om ett tillfilligt uppehdllstillstdnd inte beviljas och det
beslutet torde inte hindra en senare verkstillighet av avvisnings-
eller utvisningsbeslutet (se 21 a§ LVU). 2005 och 2006 tridde
vidare nya bestimmelser om ensamkommande barn i kraft med
syfte att stirka barnens skydd (se lagen [2005:429] om god man fér
ensamkommande barn och lagen [1994:137] om mottagande av
asylsokande m.fl.). Enligt dessa bestimmelser ska en god man
forordnas for ett ensamkommande barn och denne ir skyldig att
ingripa om barnet riskerar att komma till skada. Barnet ska numera
inte heller vistas pd en forliggning, utan placeras i en kommun som
ska anordna ett limpligt boende.

Eftersom bestimmelserna om férvar inte utgdér ndgon social
skyddslagstiftning, och inte heller bor tillimpas som om de var det,
finns det ur detta perspektiv inget behov av att ritten ska vara den
sista garanten for att en utlinning tas i férvar.

Nir det giller reglerna om officialprévning av en friga om
hiktning har de reglerna gillt under en lingre tid men de har
kritiserats av bland andra Torleif Bylund. Han har t.ex. anfort att
han anser att det ir uppenbart att upphovsminnen till RB inte gjort
upp med tillkortakommanden 1 det forflutna av inkvisitoriskt slag
och att det dr mirkligt att dagens 3klagare fitt ge plats for en
inkvisitorisk priglad domarroll (se Torleif Bylund, Tvdngsmedel I,
1993, 5. 201-220).
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Flera av indamélen med reglerna om hiktning ir dven ett annat
in syftet med bestimmelserna om férvar. Hiktning kan bland
annat anvindas for att sikra en utredning, en rittegdngs genom-
forande eller en verkstillighet av ett fingelsestraff. Hiktning kan
dven anvindas for att foérhindra fortsatt brottslighet. Forvar kan
anvindas for att sikra en utredning men den typen av forvar
anvinds uteslutande 1 det inledande skedet av férfarandet, lingt
innan en domstol ska avgéra t.ex. ett dverklagande av ett avslag pd
en ansdkan om uppehillstillstdnd. Férvar kan inte anvindas enbart
for att sikra en rittegdngs genomférande och nigot skil for att
ritten av den anledningen ska kunna agera sjilvmant finns sdledes
inte. Enligt tvingande bestimmelser i &tervindandedirektivet kan
forvar inte heller tillgripas f6r att forhindra brottslig verksamhet.
Den gemensamma nimnaren fér hiktning och férvar 1 detta
sammanhang ir siledes att de bida kan anvindas for att sikra en
verkstillighet.

Det ir Migrationsverket som, 1 vart fall inledningsvis, ansvarar
for verkstilligheten av ett avligsnandebeslut som en migrations-
domstol meddelat. Enligt 10 kap. 18§ UtlL ir det dessutom
Migrationsverket som ansvarar fér férvaren och som siledes har
vetskap om antalet lediga platser och om omsittningen pi
platserna. For att forvarsplatserna ska utnyttjas pd ett effektivt sitt,
och for att undvika att en utlinning hills i forvar lingre tid dn
absolut nodvindigt, ir det viktigt att en utlinning tas 1 forvar 1 ritt
skede av verkstillighetsarbetet. Det ir Migrationsverket som 1i
forsta hand har vetskap om vad verkstillighetsarbetet i det enskilda
fallet kommer att innebidra och hur ling tid det kan forvintas ta.
Att ritten, utan ett yrkande fr&n Migrationsverket, eller till och
med mot verkets uttalade vilja, ex officio ska kunna fatta ett beslut
om att ta en utlinning 1 férvar kan dirfér inte anses varken
behovlig eller limpligt. Eftersom det ir verket som 1 férsta hand
ansvarar for verkstilligheten bor det vara verket som ansvarar for
att initiera en provning av om en utlinning bor tas i forvar for att
sikra verkstilligheten.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det inte finns nigot
behov av att en domstol sjilvmant ska {3 fatta ett beslut om att ta
en utlinning i férvar. Utredningen foreslir dirfor att en domstol
endast ska f3 fatta sidana beslut pd yrkande av Migrationsverket.
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7.11.2 En domstols provning av ett yrkande om att en
utldnning ska tas i forvar

Utredningens forslag: Har Migrationsverket hos en domstol
yrkat att en utlinning ska tas i férvar ska domstolen s& snart
som mojligt och senast fyra dagar efter att yrkandet kommit in
till domstolen hilla en muntlig férhandling 1 frigan. Om det
finns synnerliga skil f&r dock férhandlingen hillas senare. Om
det kan befaras att det annars skulle bli avsevirt svirare att
verkstilla forvarsbeslutet f8r domstolen iven, pd yrkande av
Migrationsverket, omedelbart férordna att utlinningen ska tas 1
forvar.

Har en utlinning kallats till en férhandling, vid vilken ett
yrkande om att han eller hon ska tas i forvar ska provas, ska
utlinningens frénvaro inte utgora ett hinder f6r férhandlingen.

Sedan forhandlingen hillits ska domstolen omedelbart
meddela ett beslut i férvarsfrdgan. Om domstolen beslutar att
utlinningen ska tas 1 férvar ska domstolen, om beslutet fattas 1
utlinningens nirvaro, dven bestimma hur linge det fir ske.

Om en domstol fattat ett beslut om att ta en utlinning i
forvar 1 hans eller hennes frinvaro, ska utlinningen si snart
beslutet verkstillts horas av Migrationsverket. Direfter ska
Migrationsverket, om verket anser att utlinningen bor hillas
kvar i foérvar, omedelbart anmila till domstolen att beslutet
verkstillts samt yrka att domstolen faststiller hur linge
utlinningen far hillas kvar i férvar. Nir det giller domstolens
provning av férvarsfrigan ska de tidigare foreslagna reglerna om
handliggningen 1 en domstol av en begiran om prévning eller
torlingning gilla 1 tillimpliga delar. Domstolen ska dock alltid
hilla en muntlig férhandling. I de fall Migrationsverket, efter att
ha hort en utlinning, i stillet anser att utlinningen inte ska vara
kvar i forvar, ska verket vara behérigt att upphiva forvars-
beslutet.

Som utredningen tidigare berort finns det endast ett fital regler i
UtlL och FPL om férfarandet 1 en domstol nir domstolen ska fatta
ett beslut om att ta en utlinning 1 férvar. Som vi ocksd tidigare
nimnt finns det ett behov av heltickande och uttryckliga sddana
regler. I detta avsnitt kommer utredningen att redogéra for hur vi
anser att dessa regler bor vara utformade. P4 samma sitt som vid
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utformningen av de forslag vi limnat nir det giller myndigheterna
har utgdngspunkten f6ér vira 6verviganden varit att en utlinnings
ritt att yttra sig 1 forvarsfrigan ska tillmitas storre vikt dn 1 dag.

Till skillnad frdn vad vi anser bér gilla nir en myndighet ska
fatta ett beslut om att ta en utlinning 1 férvar anser utredningen att
huvudregeln f6r domstolarna bor vara att de ska hilla en muntlig
férhandling innan beslutet fattas. Handliggningsformen muntlig
handliggning finns inte i en domstol och férfarandet bor inte vara
enbart skriftligt. Flera av de skil som lyfts fram i avsnitt 7.5.1 mot
att myndigheterna ska hilla muntliga férhandlingar kan inte heller
goras gillande betriffande domstolarna. Att ett beslut om férvar
verkstills 1 en domstols lokaler 1 samband med en muntlig
férhandling innebir t.ex. inte samma problem f6r en domstol som
for Migrationsverket. Genom regler om muntlig férhandling
tillgodoses sivil utlinningens ritt att yttra sig innan ett beslut
fattas 1 férvarsfrigan som kravet pd dppenhet 1 processen.

Enligt vira forslag ir det meningen att en domstol endast ska
kunna fatta ett beslut om att ta en utlinning 1 férvar pa yrkande av
Migrationsverket. Om ett yrkande om férvar kommit in till en
domstol ir det viktigt att férhandlingen hills s snart som mojligt.
Utredningen féreslir dirfor att forhandlingen ska héllas senast fyra
dagar efter att yrkandet kom in. Aven i detta fallet bor det dock
finnas en mojlighet for domstolen att hilla férhandlingen senare
om det finns synnerliga skal.

P3 samma sitt som nir det giller myndigheterna bér det dven
finnas en undantagsregel som gor det mojligt att 1 vissa fall fatta ett
beslut om att ta en utlinning i férvar utan att utlinningen har
underrittats 1 forvig. Domstolen bér sdledes i vissa fall kunna avstd
frin att hilla en muntlig férhandling och 1istillet omedelbart
férordna att utlinningen ska tas 1 férvar. Denna undantagsregel bor
dock vara mer begrinsad fér domstolarna dn fér myndigheterna
och det bor av regeln framgd att en domstol kan fatta ett beslut om
att ta en utlinning i forvar utan att muntlig férhandling hillits
endast om det kan befaras att det annars skulle bli avsevirt svirare
att verkstilla beslutet. Eftersom en domstol inte bér kunna fatta ett
beslut om att ta en utlinning i férvar utan ett yrkande frin
Migrationsverket bér initiativet till att beslutet ska fattas
omedelbart dven komma frin Migrationsverket. Om Migrations-
verket yrkar att domstolen omedelbart ska fatta ett beslut om
férvar bor domstolen siledes préva om forutsittningarna for det ir
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uppfyllda. Om s3 inte ir fallet bor domstolen kalla till en muntlig
forhandling.

En domstols omedelbara férordnade om att en utlinning ska tas
1 forvar bor inte vara ett interimistiskt beslut. Utredningen 6ver-
vigde inledningsvis att foresld sddana regler, bland annat fér att
Migrationsverket skulle f& en mojlighet att 6verklaga ett avslag pa
ett interimistiskt yrkande. Att inféra en sddan mojlighet for
domstolarna skulle dock leda till onédigt kringliga regler. Om
Migrationsverket inte kan &vertyga en domstol om att det finns
skil att omedelbart férordna att en utlinning ska tas i férvar bor
verket enligt utredningens mening i stillet {3 finna sig 1 att frigan
om forvar avgdérs vid en muntlig férhandling dit utlinningen
kallats.

For att markera att huvudregeln bér vara att en muntlig
forhandling 1 stort sett alltid bor hillas nir det dr en domstol som
provar om en utlinning ska tas i férvar bor domstolen inte ha
nigon mojlighet att avstd frin att hilla en muntlig férhandling
enbart f6r att det finns anledning att anta att utlinningen avvikit
(se 24kap. 17§ RB som stadgar samma sak nir det giller
hiktning). Diremot bor en utlinnings utevaro frin en muntlig
forhandling inte utgora nigot hinder fér férhandlingen, om
utlinningen kallats till den eller om det vid férhandlingen kan
konstateras att det finns anledning att anta att han eller hon avvikit.

I de fall det hills en forhandling bér domstolen av samma skil
som vi anfort 1 avsnitt 7.10 omedelbart efter att forhandlingen av-
slutats meddela ett beslut i frigan om férvar.

Till skillnad fr8n en myndighet bér en domstol vidare, om den
beslutar att en utlinning ska tas 1 férvar, 1 beslutet ange hur linge
det fir ske. En domstols beslut om att ta en utlinning 1 f6rvar bor
av naturliga skil inte understillas en domstols prévning inom en
viss tid pa det sitt vi foreslagit nir det giller en myndighets beslut.
Det ir alltsd enligt vira forslag inte meningen att det i dessa fall
senare ska faststillas hur linge utlinningen far héllas kvar i forvar,
varfor det bor ske direkt nir beslutet att ta utlinningen 1 férvar
fattas. Domstolen bor faststilla tiden p&8 samma sitt som 1 dvriga
fal. Om ett beslut om att ta utlinningen 1 férvar fattats i en
utlinnings frinvaro bor dock domstolen inte faststilla hur linge
utlinningen far héllas kvar i férvar. Ett sddant beslut bor gilla utan
tidsbegrinsning.

For att det ska finnas heltickande férfaranderegler fér dom-
stolarna bor det vidare inféras regler om vad som giller nir ett
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beslut om forvar, som fattats 1 en utlinnings frinvaro, verkstills.
Som vi anfért tidigare nir det giller myndigheterna bér det
nimligen finnas regler som garanterar att en utlinning i vart fall far
komma till tals nir beslutet om foérvar verkstills. Utredningen
anser 1 denna del att utlinningen férst bér héras av Migrations-
verket innan frigan kommer till domstolen. Det ir Migrations-
verket som bor ha initiativritten nir det giller férvarsfrigan och
det bor dirfor vara Migrationsverket som 1 det forsta liget far
avgdra om utlinningen ska vara kvar i forvar eller om han eller hon
ska slippas. Om Migrationsverket efter att utlinningen hérts av
verket anser att beslutet bér fortsitta att gilla ska verket anmala till
domstolen att beslutet verkstillts, samt yrka att domstolen
faststiller hur linge utlinningen far hillas kvar i férvar. Aven vid
denna prévning bér en muntlig férhandling hillas i domstolen for
att ge utlinningen mojlighet att f3 siga sin mening innan
domstolen fattar sitt beslut. Samma tidsfrister f6r hillande av en
muntlig férhandling som féreslagits ovan bér gilla fér denna
forhandling.

Om Migrationsverket efter forhéret med utlinningen anser att
denne inte lingre bor hillas kvar i férvar bor Migrationsverket
kunna upphiva beslutet. T avsnitt 7.14.1 dterkommer vi till frigan
om att upphiva ett beslut om férvar.

7.11.3 Handlaggningen av férvarsfragan nar en utlanning
redan halls i férvar nar en domstol bérjar handldgga ett
mal avseende utldnningen

Utredningens forslag: Bestimmelserna om en begiran om
provning eller forlingning ska tillimpas dven nir en domstol
handligger ett mail avseende en forvarstagen utlinning. Om en
domstol ir behérig nir det giller frigor om férvar ska en
begiran om provning eller férlingning handliggas 1 det mdl om
uppehillstillstdnd, avvisning eller utvisning som domstolen
handligger. Om en domstol inte dr behorig nir det giller frigor
om férvar men indd handligger ett mil avseende en utlinning
ska en begiran om provning eller forlingning handliggas 1 ett
eget mal.
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Det andra fallet vi nimnde i inledningen till detta avsnitt var att en
utlinning hills 1 férvar nir en domstol borjar handligga ett mail
avseende utlinningen. I det fallet anser utredningen att de regler
om en begiran om prévning eller f6rlingning som utredningen
tidigare foreslagit bor tillimpas pd samma sitt som om domstolen
inte hade bérjat handligga ett mil. Om tidsfristen for nir en
myndighet ska vara skyldig att limna in en begiran om prévning
eller forlingning infaller nir en domstol handligger ett maél
avseende utlinningen bér alltsd en begiran om prévning eller
forlingning ges in pd samma sitt som 1 dvriga fall. Domstolen bér
dven tillimpa de regler om férfarandet nir en begiran om prévning
eller forlingning kommit in till domstolen som vi tidigare
foreslagit. Domstolen bor t.ex. vara skyldig att hilla en muntlig
férhandling om det inte kan anses uppenbart att det inte behovs.

Om man inte tillimpade de foreslagna reglerna pd det sittet
skulle det leda till paradoxen att en myndighets beslut om forvar
inte skulle behéva provas av en domstol inom tva veckor 1 de fall
huvudirendet inom tvdveckorsperioden limnas 6ver fr@n en
myndighet till en domstol. Den situationen skulle t.ex. kunna
uppstd om en utlinning tagits 1 férvar samtidigt som han eller hon
utvisats och utvisningsbeslutet &verklagats av utlinningen innan
han eller hon héllits 1 férvar i tvd veckor. Som en konsekvens av
vért forslag om att en domstol inte bér kunna fatta ett beslut om
att ta en utlinning i férvar utan ett yrkande av Migrationsverket,
bér domstolen inte heller sjdlvmant {8 f6rlinga den tid utlinningen
far hillas kvar 1 férvar om inte en begiran om provning eller
forlingning limnats in till domstolen.

Det ir visentligt att skilja pd situationen att en domstol ir
behorig nir det giller frigor om foérvar och situationen att en
domstol inte dr det men indd handligger ett mal avseende en
férvarstagen utlinning. Om domstolen ir behorig dr det enligt vira
forslag meningen att Migrationsverket ska f ge in en begiran om
provning eller forlingning. Om domstolen inte ir behérig ir det
istillet meningen att Migrationsverket eller den polismyndighet
som ir behorig ska fi ge in en begiran.

Aven handliggningen av en begiran om prévning eller
forlingning bor pverkas av om domstolen dr behorig nir det giller
frdgor om forvar eller inte. Utredningen anser att en begiran om
provning eller férlingning ska handliggas 1 det m&l om uppehills-
tillstdnd, avvisning eller utvisning som en domstol handligger om
domstolen dr behorig nir det giller frigor om férvar. Om en
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begiran om provning eller f6rlingning skulle handliggas 1 ett eget
maél nir en domstol ir behorig finns en risk att domstolen i det ena
mélet forlinger den tid en utlinning fir hillas kvar i1 férvar
samtidigt som domstolen i det andra mélet t.ex. upphiver ett beslut
om avvisning eller utvisning. For att férhindra att den situationen
uppkommer foresldr utredningen dirfér en uttrycklig lagregel om
att en begiran provning eller f6rlingning 1 dessa fall ska handliggas
i milet om uppehillstillstind, avvisning eller utvisning.

Om en domstol handligger ett mil om uppehillstillstind
avvisning eller utvisning utan att var behorig nir det giller frigor
om férvar bor en begiran om provning eller forlingning 1 stillet
handliggas 1 ett eget mil. I vissa fall kan det nimligen vara
olimpligt att en begiran om prévning eller f6rlingning handliggs 1
det ml om uppehillstillstdnd som domstolen handligger. Om det
ir en polismyndighet som ir behorig nir det giller frigor om férvar
ir det polismyndigheten som har gett in en begiran om prévning
eller férlingning och det dr iven polismyndigheten som ir
utlinningens motpart 1 férvarsfrdgan. I det mil om uppehills-
tillstdnd som domstolen handligger ir det dock alltid Migrations-
verket som ir utlinningens motpart. Partsstillningen skulle alltsd
bli onédigt kringlig om en begiran i dessa fall handliggs 1 milet om
uppehillstillstdnd. Inget hindrar dock att de tvd milen handliggs
gemensam om det dr limpligt. S& kan t.ex. vara fallet om det ir
Migrationsverket som har gett in en begiran om prévning eller om
forlingning. Utredningen bedémer dock att det inte finns nigot
behov av lagstiftning 1 dessa fall, utan det bor vara upp till
domstolen att bestimma om gemensam handliggning ska ske eller
inte.

7.11.4 Tidsfrist for att avgora ett mal i en domstol

Utredningens forslag: Nir en migrationsdomstol prévar ett
mél dir en utlinning ir forvarstagen ska malet avgoras inom en
ménad frin det att mélet kom in till domstolen. Om utlinningen
tas 1 férvar under den tid milet handliggs av domstolen bor
fristen 1stillet riknas frin det att beslutet om forvar
verkstilldes. Om det finns sirskilda skil far milet dock avgéras
senare.
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Att ett drende eller ett mél ska avgéras inom en viss bestimd tid
om en person ir frihetsberévad under forfarandet far anses vara ett
grundliggande krav frin rittssikerhetssynpunkt. Som vi tidigare
redogjort f6r uppfyller svensk ritt i hog utstrickning det kravet nir
det giller regler om andra frihetsberévanden in férvar, men att det
saknas sddana regler 1 UtlL. Vir utgdngspunkt dr dirfor act detta
krav boér skirpas. Skirpningen kan ske pd flera sitt och 1 det
foljande tar vi stillning till om kravet bor gilla bdde myndigheter
och domstolar eller endast nigon av dem.

En polismyndighet eller Migrationsverket dr forsta instans nir
det giller frigor om avvisning. Migrationsverket ir dven forsta
instans nir det giller frigor om uppehillstillstdnd och utvisning.
Nir den nya instans- och processordningen inférdes betonades det
i forarbetena att tyngdpunkten i prévningen av ett utlinnings-
irende ska ligga 1 forsta instans. Det angavs att alla relevanta
omstindigheter 1 ett asylirende samt dokument och annan
bevisning ska liggs fram redan infér prévningen 1 Migrations-
verket. Det uttalades vidare att Migrationsverkets utrednings-
skyldighet ska kvarstd samtidigt som ett stort ansvar ska liggas pd
den sokande och hans eller hennes bitride nir det giller att tidigt
presentera yrkanden, grunder och eventuell bevisning (se prop.
2004/05:170 s. 153—155).

Migrationsverket driver sedan hésten 2009 utvecklingsprojektet
”Kortare vintan”. Projektet ska leda till en snabbare asylprocess
och dess lingsiktiga och bakomliggande syfte dr att effektivisera
asylprocessen pi ett hdllbart sitt. Milet med projektet ir bland
annat att den genomsnittliga handliggningstiden hos Migrations-
verket for en ans6kan om asyl inte ska vara lingre in tre manader.

Utredningen ser dock flera problem med att i lag inféra en
tidsfrist, inom vilken en myndighet ska vara skyldig att avgora ett
utlinningsirende. Risken ir stor att en utlinning inte hinner att
presentera alla omstindigheter och alla dokument som han eller
hon vill innan drendet ska avgéras. Erforderliga dokument kan t.ex.
ta lang tid att fi fram frin utlandet eller frdn ambassader. En
tidsfrist skulle dven kunna leda till att Migrationsverket avstir frn
att genomfora nodvindiga spriktest eller att vidta andra
utredningsitgirder som bedéms alltfor tidskrivande. Att 1 lag
foreskriva en viss tidsfrist skulle dirfor 6ka risken att nya
omstindigheter och ny bevisning liggs fram férst 1 en migrations-
domstol efter att utlinningen verklagat myndighetens beslut. En
viss risk finns dven att fler mal kommer att dterforvisas frin en
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migrationsdomstol till Migrationsverket f6r férnyad utredning och
prévning. Férutom att en utlinning, 1 de fall nya omstindigheter
eller ny bevisning iberopas 1 en migrationsdomstol, gir miste om
en overproévning 1 dess egentliga mening skulle detta dven motverka
syftet med den nya instans- och processordningen. Varken det
allminna eller berérda utlinningar skulle alltsd gagnas av sddana
regler.

En utlinning hills dock férhéllandevis sillan 1 férvar under den
tid hans eller hennes irende utreds och avgérs 1 sak av en
myndighet. I'stillet dr det vanligare att utlinningen halls i forvar
under verkstillighetsskedet och dirfér vill vi dven kort berora verk-
stillighetsirendena. Att inféra en tidsgrins inom vilken ett
verkstillighetsirende ska vara avgjort ir inte mojligt eftersom dessa
renden inte avgdrs genom nigot beslut. Arendet avslutas t.ex.
i stillet genom att verkstilligheten av avligsnandebeslutet genom-
fors eller genom att avvisnings- eller utvisningsbeslutet upphivs
eller preskriberas enligt 12 kap. 22§ UtlL. Det ir heller inte
aktuellt att infora en tidsfrist for nir en verkstillighet senast ska
vara genomford av en myndighet. I stillet bor det, som vi tidigare
foreslagit, finnas regler om omprévning av ett beslut om
verkstillighetsférvar. Omprévningen bér goras av en domstol som
bland annat boér kontrollera att en myndighet driver verk-
stillighetsarbetet framat. P4 grund av bestimmelser 1 dtervindande-
direktivet har vi dven foreslagit regler som begrinsar hur linge en
utlinning fir héllas i verkstillighetsférvar (se SOU 2009:60 s. 158—
160).

Av det ovan sagda féljer att vi inte férordar att det ska inféras
tidsfrister f6r myndigheterna. Det finns dock anledning att géra en
annan bedémning nir det giller migrationsdomstolarna.

Nir en migrationsdomstol provar ett 6verklagande ir tanken att
alla omstindigheter 1 drendet redan ska ha utretts och beaktats av
Migrationsverket. Domstolen ska &verpréva Migrationsverkets
beslut och domstolen ska kunna inrikta sig enbart pd det som ir
tvistigt 1 drendet. Den risk som beskrivits ovan — att en utlinning
inte hinner att presentera alla omstindigheter eller dokument som
han eller hon vill innan mélet avgors — ska siledes som huvudregel
inte behdva uppstd 1 en migrationsdomstol. Ndgot annat beaktans-
virt skil till att det inte ska inforas en tidsfrist i en migrations-
domstol har utredningen inte funnit. Migrationséverdomstolen
diremot ir prejudikatinstans och regler som kan begrinsa dom-
stolens provning pd ndgot sitt bor dirfér inte finnas. Utredningen
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forutsitter dven att Migrationsdverdomstolen avgor ett mal sd
snabbt som mgjligt 1 synnerhet om den utlinning som maélet beror
halls 1 forvar.

Hir finns anledning att tilligga att en utredning nyligen har haft
1 uppdrag att analysera om det finns behov av sirskilda dtgirder fér
vissa méltyper i organisatoriskt eller processuellt hinseende 1 syfte
att dstadkomma sirskild snabbhet eller sirskild kompetens 1 dom-
stolsforfarandet. Utredningen, som antog namnet M&lutredningen,
overlimnade 1 juni 2010 betinkandet Mal och medel — séirskilda
dtgérder for vissa mdltyper i domstol. 1 betinkandet har utredningen
uttalat sig 1 frigan om tidsfrister 1 migrationsmal enligt foljande (se
SOU 2010:44 5. 430-431).

For en viss typ av migrationsmal kan det vidare évervigas om det finns
skil att uppstilla en tidsfrist f6r handliggningen 1 domstol. Det skulle
kunna tinkas vara berittigat f6r mal dir utlinningen ir tagen i forvar.
Hir dsyftas bide mil som endast avser frigan om férvar och mil som
avser utvisning eller avvisning, nir utlinningen dr tagen i férvar vid
tidpunkten for anhingiggérandet 1 domstol eller tas i1 férvar under
domstolstérfarandet. Skilet till att en tidsfrist kan 6vervigas 1 dessa
fall 4r dels att forvarstagandet dr en allvarlig inskrinkning 1
utlinningens personliga frihet och integritet samt att det dirmed &r
angeldget att frvarstiden blir si kort som m6jlige, dels att domstolens
provning har direkt betydelse for om utlinningen ska hllas i forvar. I
jimférbara fall, dvs. 1 andra m8l dir en person ir frihetsberévad eller
omhindertagen, finns det normalt tidsfrister f6r domstolens prévning
av sdvil tvingsmedlet som huvudsaken, en ordning som fir anses vara
befogad. Det ligger dirfér enligt Milutredningens uppfattning nira till
hands att ocks3 for de mlgratlonsmal som avser forvar eller dir en
utlinning halls i forvar i avvaktan pd migrationsdomstolens provning
av avvisnings- eller utvisningsfrigan, uppstilla en tidsfrist som
domstolen har att iaktta.

Foérvarsutredningen (Ju 2009:03) har i uppdrag att se Over
bestimmelserna om férvar (dir. 2009:1, 2009:83 och 2010:3). Frigan
om tidsfrister f6r domstolsprévning i aktuella fall ryms inom Férvars-
utredningens uppdrag. Med hinsyn hirtill och till att Malutredningen
har haft samrid med Forvarsutredningen, saknas skil for Mal-
utredningen att nirmare Sverviga frigan om tidsfrister for mal dir
utlinningen ir tagen i férvar.

P4 grund av de skil utredningen anfoért ovan, och med instim-
mande 1 vad Milutredningen anfért, foreslr utredningen att det
ska inforas en tidsfrist inom vilken en migrationsdomstol ska
avgora ett mil om en utlinning hélls 1 férvar 1 milet. Vid en samlad
bedémning anser utredningen att fristen bor vara en minad. Om
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utlinningen hills i férvar redan nir mélet borjar handliggas av
domstolen bér fristen riknas frin det att ett 6verklagande kom in
till domstolen. Om utlinningen tas i férvar under den tid mélet
handliggs av domstolen bor fristen istillet riknas frdn det att
beslutet om forvar verkstilldes. I de fall beslutet om férvar hivs
innan domstolen avgjort mélet bor tidsfristen upphora att gilla.

Kravet pd att ett mdl 1 en migrationsdomstol ska avgoras inom
en viss tid bor dock inte drivas alltfor 18ngt. Om det finns sirskilda
skil bor dirfor domstolen kunna avgéra maélet senare. Vid
bedémningen av om det finns sirskilda skil bér domstolen bland
annat beakta mailets omfattning, behovet av kompletterande
utredning och parternas instillning. Sirskilda skil kan t.ex. finnas
om utlinningen sjilv begir eller samtycker till en f6rlingning.

7.12  Forfaranderegler for beslut om forvar som fattats
i en utldannings franvaro

Utredningens forslag: Det inférs en uttrycklig bestimmelse
om vad som giller om ett beslut om férvar som fattats 1 en
utlinnings fr@nvaro verkstills nir en annan myndighet eller
domstol in den som fattat beslutet dr behorig nir det giller
frigor om férvar. Av bestimmelsen ska framg3 att utlinningen i
de fallen omedelbart ska horas av den myndighet som ir behérig
eller, om en domstol ir behoérig, av Migrationsverket. Av
bestimmelsen ska dven framgi att 6vriga forfaranderegler om
vad som giller nir ett beslut om forvar som fattats 1 en
utlinnings frénvaro verkstills ska gilla i tillimpliga delar.

I avsnitten 7.5.1 och 7.11.2 har vi tidigare féreslagit regler om vad
som ska gilla om ett beslut om foérvar, som fattats 1 en utlinnings
franvaro, verkstills. Vi har foreslagit dels regler f6r de fall beslutet
om forvar fattats av en myndighet, dels regler fér de fall beslutet
fattats av en domstol. I de fall det ir en myndighet som fattat
beslutet har vi féreslagit att muntlig handliggning ska ske s3 snart
som mojligt efter att beslutet verkstillts och att myndigheten
direfter omedelbart ska omprova forvarsbeslutet. Om det ir en
domstol som fattat beslutet har vi i stillet bland annat foreslagit att
muntlig handliggning ska ske hos Migrationsverket och att verket
direfter ska kunna bestimma om beslutet ska upphivas eller ska
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anmilas till domstolen. Om en anmilan sker ska verket samtidigt
yrka att domstolen faststiller hur linge utlinningen fir héllas kvar 1
forvar.

Samtliga dessa foreslagna regler forutsitter dock att beslutet om
forvar verkstills under den tid den myndighet eller domstol som
fattat beslutet dr behorig nir det giller frigor om forvar. Eftersom
denna behorighet kan vandra frin en myndighet till en annan kan
situationen emellertid uppstd att den myndighet eller domstol som
fattat forvarsbeslutet inte lingre ir behérig nir beslutet verkstills.
For att systemet ska hinga thop behovs det dirfor en bestimmelse
om vad som giller i1 de fallen. Vi féresldr dirfér att det inférs en
bestimmelse om att en utlinning 1 en sddan situation — i stillet fér
att horas av den myndighet som fattat forvarsbeslutet — ska horas
av den myndighet som ir behérig nir det giller frigor om férvar
eller, om en domstol ir behérig, av Migrationsverket. Vi foreslar
dven att de ovan foreslagna forfarandereglerna direfter ska gilla i
tillimpliga delar. I de fall det ir en myndighet som ir behorig nir
beslutet verkstills bér myndigheten alltsd, pd samma sitt som
enligt huvudregeln, omedelbart efter den muntliga handliggning
omprova férvarsbeslutet. I de fall det dr en domstol som ir behorig
nir beslutet verkstills bor 1stillet den muntliga handliggningen
ske hos Migrationsverket och verket bor direfter kunna bestimma
om beslutet ska upphivas eller ska anmilas till domstolen. Om en
anmilan sker ska verket samtidigt yrka att domstolen faststiller hur
linge utlinningen fir hillas kvar i férvar.

7.13 Handlaggningen av forvarsfragan nar en
myndighet eller domstol avgor ett drende

Som vi redogjort for i avsnitt 5.3.2 finns det inte ndgon heltickande
bestimmelse om vad som giller i férvarsfrigan nir en myndighet
eller en domstol skiljer ett drende eller ett mal ifrdn sig. Den
nuvarande bestimmelsen i 10 kap. 12 § UtlL giller endast 1 de fall
en myndighet eller en domstol avvisar eller utvisar en utlinning.
Vad som giller om ett mal avskrivs eller dterférvisas till Migrations-
verket ir dirfor oreglerat. I avsnitt 5.3.2 har vi ocksd redogjort fér
den rad tillimpningsproblem som bestimmelsen 1 10 kap. 12§
andra stycket UtlL, tillsammans med reglerna om ny prévning,
villat. Férutom de problem att berikna tidsfristen fér en ny
provning av ett forvarsbeslut som uppstitt, innebir bestim-
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melserna att en domstols beslut enligt 10 kap. 12 § UtlL sillan blir
“birare av tvingsitgirden”. Domstolens beslut enligt bestim-
melsen riknas siledes oftast inte som en ny prévning av
forvarsbeslutet och en myndighet kan dirfor kort tid efter
domstolens beslut vara skyldig att prova férvarsbeslutet pd nytt. Av
ordalydelsen 1 10 kap. 12 § andra stycket UtlL féljer vidare att
bestimmelsen endast giller om en utlinning tagits 1 férvar, dvs. om
forvarsbeslutet har verkstillts. Det ir forst genom ett vigledande
avgorande frin Migrationséverdomstolen som det klargjorts att
bestimmelsen ska tillimpas dven nir ett beslut om férvar dnnu inte
verkstillts (se MIG 2007:47).

Mot bakgrund av det ovan anférda finns det ett behov av en
tydligare reglering av vad som giller nir en utlinning tagits 1 forvar,
eller nir det finns ett beslut om férvar som idnnu inte verkstillts,
nir en myndighet eller en domstol avgér ett drende eller mal.

En tinkbar 16sning vore att ett forvarsbeslut alltid ska gilla
endast till dess en myndighet eller en domstol avgor ett drende eller
ett mdl och att en myndighet eller domstol alltsd alltid maéste
omprova forvarsfrigan 1 samband med ett avgorande. Den
l6sningen skulle innebira att alla forvarsbeslut som meddelas i
samband med ett slutligt avgérande skulle bli “birare av tvdngs-
dtgirden”. Losningen ir dven rimlig eftersom de materiella
foérutsittningarna for ett férvarsbeslut kan ha dndrats nir ett drende
eller ett mal avgors, vilket gor att det finns ett behov av att en
omprévning sker.

7.13.1 Handlaggningen hos en myndighet

Utredningens forslag: Nir en myndighet avgor ett drende ska
myndigheten, om den ir behorig nir det giller frigor om foérvar,
omprova ett beslut om foérvar som inte har verkstillts.
Myndigheten ska dven omprova ett beslut om férvar som har
verkstillts, dock endast om drendet avgdrs innan myndigheten
ir skyldig att ge in en begiran om prévning.

Den i avsnitt 7.13 beskrivna l6sningen ir dock endast delvis mojlig
att genomfoéra nir det giller Migrationsverket och polismyndig-
heterna. Enligt vira forslag dr det meningen att en myndighet ska
kunna hilla en utlinning 1 férvar 1 hogst tvd veckor utan att en
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begiran om provning limnats in till en domstol. Det dr ocksd
meningen att det efter tviveckorsperioden enbart ska var en
domstol som kan besluta att utlinningen fir hillas kvar i forvar.
Om en myndighet avgdr ett drendet efter att en utlinning hillits i
férvar 1 mer dn tvd veckor bor myndigheten siledes inte kunna
besluta att utlinningen ska hillas kvar 1 férvar. Detta giller dock
endast de beslut om forvar som har verkstillts (en begiran om
provning forutsitter att verkstillighet har skett eftersom begiran
ska ges in senast tvd veckor frin det att beslutet verkstilldes). Nir
det giller ett beslut om férvar som inte har verkstillts, vilket frimst
ir ett beslut om forvar som har fattats 1 en utlinnings frinvaro, ir
det enligt vira forslag meningen att det inte ska faststillas ndgon
tid for hur linge beslutet giller. Det ir inte heller meningen att
myndigheterna inom en viss tid ska begira prévning av ett sidant
beslut i en domstol. Nigot hinder mot att en myndigheterna
omprovar ett sidant beslut nir ett drende avgdrs finns alltsd inte.

P& grund av det anférda foreslar utredningen att en myndighet,
som ir behorig nir det giller frigor om forvar, alltid ska ompréva
ett beslut om férvar som inte har verkstillts. Utredningen féreslar
dven att en myndighet dven ska ompréva ett beslut om férvar som
har verkstillts, dock endast om irendet avgdrs innan myndigheten
ir skyldig att ge in en begiran om prévning.

I detta sammanhang finns dock anledning att anmirka att en
myndighet, som idr behorig nir det giller frigor om férvar, enligt
vara forslag ska f3 upphiva ett beslut om foérvar dven om en
utlinning héllits i férvar i mer dn tvd veckor. De foreslagna reglerna
kompletterar siledes varandra och innebir att en myndighet aldrig
ir forhindrad att upphiva ett beslut om férvar nir myndigheten
avgor ett drende.

7.13.2 Handlaggningen hos en domstol

Utredningens forslag: Nir en domstol avgér ett mél ska
domstolen, om den ir behérig nir det giller frigor om férvar,
omprdva ett beslut om férvar. Detta ska dock inte gilla nir en
domstol meddelar ett avskrivningsbeslut pd grund av att en
utlinning &terkallat ett 6verklagande. Om en domstol bestim-
mer att en utlinning ska héllas kvar i férvar ska domstolen
samtidigt bestimma hur linge det fir ske. Omprévningen i
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domstolen ska féregds av en muntlig férhandling om det inte ir
uppenbart att en sidan inte behovs.

Nir det giller domstolarna ir den i avsnitt 7.13 nimnda [8sningen
diremot mojlig att genomfora. Utredningen foresldr dirfér att en
domstol, som ir behorig nir det giller frigor om férvar, ska
ompréva ett beslut om foérvar nir den avgér ett mil. For att
systemet ska hinga ithop ska domstolen dven, om den bestimmer
att utlinningen far hillas kvar 1 férvar, 1 beslutet ange hur linge det
far ske. Tiden bor bestimmas pd samma sitt som efter en begiran
om provning eller forlingning (se avsnitt 7.7). Det kan dven hir
fortjina att papekas att det enligt vira forslag ir meningen att ett
beslut om férvar som inte har verkstillts inte ska tidsbestimmas.
Om domstolen omprévar ett beslut om férvar som innu inte
verkstillts ska den sdledes inte faststilla ndgon tid dven om den
bestimmer att forvarsbeslutet ska besta.

Ett problem 1 sammanhanget ir att de regler om en begiran om
provning eller férlingning som vi foreslagit innebir att det 1 vissa
fall kommer att finnas en faststilld tid f6r hur linge en utlinning
far héllas kvar 1 férvar som dnnu inte 16pt ut nir det dr dags f6r en
domstol att avgdra ett mél. Det dr nimligen inte rimligt att tro att
en domstol alltid kommer att avgora ett mél exakt nir tiden for hur
linge utlinningen far hillas kvar i1 forvar l6per ut (pd samma sitt
som en domstol enligt nuvarande regler inte alltid omprévar ett
forvarsbeslut enligt 10 kap. 12 § andra stycket UtlL exakt nir en ny
provning av férvarsbeslutet ska ske).

For att losa detta problem boér en domstols behérighet att
omprova ett beslut om forvar gilla dven ett beslut i vilket har
faststillts hur linge utlinningen fir héllas kvar i forvar. I praktiken
innebir forslaget att en domstol, nir den avgdr ett irende, ska
kunna férlinga den tid en utlinning f&r hillas kvar 1 f6rvar, dven om
tiden for hur linge utlinningen fir hillas kvar i forvar enligt ett
tidigare beslut dnnu inte 16pt ut.

Det kan tilliggas att utredningen inledningsvis 6vervigde en
annan 18sning pa detta problem. Utredningen évervigde att foresld
att en domstol, som proévar en begiran om provning eller
forlingning under den tid domstolen dr behorig nir det giller
frigor om forvar, skulle kunna besluta att utlinningen fir hillas
kvar 1 forvar till dess domstolen avgjorde méilet. Domstolen skulle
med en sidan regel inte behdva ompréva ett fortfarande gillande
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beslut om foérvar nir domstolen avgér ett drende. Eftersom
behérigheten nir det giller frigor om foérvar kan hoppa mellan
olika myndigheter och domstolar kan situationen dock uppstd att
en domstol inte ir behorig nir det giller frigor om férvar inda till
dess ett mal avgors. S& kan t.ex. vara fallet om domstolen upphiver
ett beslut om inhibition avseende ett 6verklagat avvisningsbeslut
innan domstolen avgér mélet. En sidan regel skulle siledes kunna
leda till tillimpningsproblem och utredningen har dirfér valt att
foresld den l6sning vi beskrivit tidigare.

Skyldigheten att ompréva ett forvarsbeslut bér gilla dven nir ett
mal avgdrs pd ett annat sitt in genom att ett uppehdllstillstind eller
ett beslut om avvisning eller utvisning meddelas. Om en domstol
dterforvisar ett mil och samtidigt bestimmer att en utlinning ska
vara kvar 1 férvar ska domstolen t.ex. 1 dterforvisningsbeslutet ange
hur linge det fir ske. P4 s sitt kommer de tillimpningsproblem
som vi redogjort f6r 1 avsnitt 5.3.2 inte lingre att kunna uppstd. P3
samma sitt som tidigare bor domstolen dock inte omprova
forvarsbeslutet om maélet avskrivs for att utlinningen 3terkallat sitt
overklagande 1 milet (Se Utlinningslagen — Vigledande avgéranden
UN 380-99). I de fallen prévas inte avvisnings- eller utvisnings-
beslutet 1 sak och inte heller férvarsbeslutet bor dirfér provas 1 sak.
For att det inte ska rida nigon tvekan om vad som giller bor detta
undantag uttryckligen framg3 av lagtexten.

Nir det giller handliggningen 1 domstol bér omprévningen av
forvarsbeslutet dven 1 detta fall foregds av en muntlig férhandling
om det inte ir uppenbart att det inte behévs. Om domstolen
upphiver beslutet om forvar eller om domstolen nyligen prévat en
begiran om f6rlingning vid en muntlig férhandling bér en
férhandling t.ex. inte hillas. Parternas instillning till behovet av
térhandling bor dock beaktas.

Vi har tidigare foreslagit att en domstol endast bér {3 fatta ett
beslut om att hilla kvar en utlinning i férvar pd yrkande av
Migrationsverket och det ir meningen att detta ska gilla dven nir
en domstol omprévar ett férvarsbeslut nir ett mél avgérs. Innan
domstolen avgor ett mal ska den dirfér alltid ta upp férvarsfrigan
med parterna for att veta deras instillning.
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7.14  Att upphava ett beslut om forvar

I avsnitt 7.2.1 har vi tidigare foreslagit att det dven fortsdttningsvis
bér vara den myndighet eller domstol som handligger ett drende
om uppehdllstillstdnd, avvisning eller utvisning avseende en
utlinning, eller som ska verkstilla ett beslut om avvisning eller
utvisning avseende utlinningen, som bér vara behorig att upphiva
ett beslut om forvar. I detta avsnitt kommer vi att presentera vira
ovriga overviganden nir det giller frigor som rér upphivande av
beslut om forvar.

7.14.1 Vad som giller ndr en domstol dr behérig nar det géller
fragor om forvar

Utredningens forslag: Migrationsverket ska f8 upphiva ett
beslut om férvar dven under den tid en domstol ir behorig nir
det giller frigor om férvar.

En domstol ska dven fortsittningsvis f3 upphiva ett beslut
om forvar sjilvmant under den tid domstolen dr behorig nir det
giller frigor om férvar.

Det tvipartsforfarande som vi foreslagit i avsnitt 7.11.1 kommer,
om det genomfdrs, att innebidra att Migrationsverket blir utlin-
ningens motpart inte bara 1 frigan om att ta utlinningen i f6rvar,
utan dven 1 frigan om att upphiva ett beslut om férvar. Om en
utlinning yrkar att omedelbart bli f6rsatt pd fri fot under den tid en
domstol dr behorig nir det giller frigor om férvar bér Migrations-
verket siledes vara utlinningens motpart 1 frdgan. Som en
konsekvens av de forslag om initiativritt f6r Migrationsverket som
vi limnat 1 avsnitt 7.11.1 bor Migrationsverket diremot inte vara
skyldigt att under samma tid framstilla ett yrkande om att
domstolen ska upphiva ett foérvarsbeslut om verket inte lingre
anser att en utlinning ska héllas kvar i férvar. Migrationsverket bor
istillet ges en ritt att upphiva férvarsbeslutet dven om det ir
domstolen och inte verket som ir behérig nir det giller frigor om
férvar. En domstol bér nimligen inte kunna hélla kvar en utlinning
1 forvar om Migrationsverket anser att utlinningen bor slippas, lika
lite som domstolen inte bér kunna fattat ett beslut om att ta en
utlinning i férvar mot Migrationsverkets vilja.
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Att Migrationsverket foreslds kunna upphiva ett beslut om
férvar dven under den tid en domstol ir behérig nir det giller
frigor om férvar bor inte férindra domstolens mojlighet att fatta
sddana beslut. Bdde Migrationsverket och domstolen bor siledes
vara behoriga 1 dessa fall. Det finns inte heller ndgon anledning att
foresld att domstolens mojlighet att fatta dessa beslut sjdlvmant ska
tas bort. Tvirtom finns det ett starkt skyddsintresse 1 dessa fall och
domstolen bor dirfér vara oférhindrad att omedelbart upphiva ett
beslut om férvar om domstolen anser att det inte lingre finns skil
for det. Om domstolen anser att det ir nddvindigt bér den alltsd
kunna upphiva ett beslut om foérvar trots att Migrationsverket har
en annan 3sikt och, om domstolen anser att det bor ske omedel-
bart, utan att Migrationsverket dessférinnan horts. Utredningen
bedémer dock att en domstol i ytterst fi fall kommer att anse att
ett beslut om férvar ska upphivas innan parternas instillning i
frigan inhimtas.

Aven om bide Migrationsverket och domstolen kan upphiva
forvarsbeslutet bor ansvaret for att upphiva beslutet inte anses som
delat, utan snarare som dubbelt. Migrationsverket bor sdledes ha ett
sjilvstindigt ansvar for att upphiva beslutet nir verket fir vetskap
om nigot som gor att beslutet ska hivas. P4 samma sitt bor
domstolen ha ett sjilvstindigt ansvar f6r att upphiva beslutet nir
domstolen gor bedémningen att utlinningen inte ska vara kvar i
férvar. Ingen av myndigheterna bor siledes avvakta den andra
myndighetens beslut om myndigheten bedémer att ett omedelbart
beslut om upphivande bor fattas. Tilliggas kan att liknande regler
om dubbel behorighet att hiva att beslut om ett frihetsberévande
finns 1 RB. Enligt 24 kap. 20 § RB fir bide ritten och en 3klagare
hiva ett hiktningsbeslut innan ett tal har vickts. Denna dubbla
behorighet torde inte ha villat ndgra tillimpningsproblem och
utredningen bedémer alltsd att en liknande ordning dven bér
fungera vil 1 migrationsmélen.

212



SOU 2011:17 Forandrade processuella regler om forvar

7.14.2 Attt upphdva ett beslut om férvar nar ett
uppehallstilistand beviljas

Utredningens forslag: En myndighet eller en domstol som
beviljar ett uppehillstillstdnd eller en ny prévning ska fa upp-
hiva ett beslut om férvar, dven om myndigheten eller domstolen
inte dr behorig nir det giller frigor om férvar.

En myndighet eller en domstol kan i vissa fall inte kan upphiva ett
beslut om férvar samtidigt som den beviljar ett uppehllstillstind
eller en ny prévning om den dessférinnan inte har meddelat ett
beslut om inhibition. Detta hinger samman med att en myndighet
eller domstol inte blir handliggande myndighet 1 en del fall forrin
de meddelat ett beslut om inhibition. Situationen uppstdr nir en
myndighet eller en domstol handligger ett irende om uppehills-
tillstdnd avseende en utlinning samtidigt som en annan myndighet
ska verkstilla ett avvisnings- eller utvisningsbeslut avseende
utlinningen. Att dessa situationer uppkommer ir forstds inte
rimligt och dirfér bér en f6rindring ske.

Ett alternativ fér att losa detta problem vore att férindra
reglerna om nir en myndighet eller en domstol blir behérig nir det
giller frigor om forvar (handliggande myndighet enligt nuvarande
regler). Att vara behorig nir det giller frigor om forvar innebir
dock att en myndighet eller en domstol fir gora fler saker dn att
enbart upphiva ett beslut om férvar. En sidan férindrig skulle
sdledes inte bara forinda vilken myndighet eller domstol som kan
upphiva ett beslut om férvar, utan dven paverka vilken myndighet
som kan ge in en begiran om prévning eller férlingning eller vilken
myndighet eller domstol som kan fatta ett beslut om att ta en
utlinning 1 férvar. Av de skil som anfoérts 1 avsnitt 7.3 anser
utredningen dven att grundtanken bakom de nuvarande reglerna
om nir en myndighet eller domstol blir handliggande myndighet
inte bor dndras.

I stillet for att foérindra grundtanken bakom reglerna anser
utredningen att detta problem bor l8sas genom en sirskild
reglering. Utredningen foreslar dirfor att det inférs en bestim-
melse om att en myndighet eller en domstol alltid fir upphiva ett
beslut om férvar om den beviljar ett uppehillstillstind eller ny
proévning, dven om myndigheten eller domstolen inte ir behorig
nir det giller frigor om férvar. En sidan regel forindrar inte
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grundtanken bakom reglerna om handliggande myndighet och
l6ser indd ovannimnda problem.

7.14.3 Skyldigheten att upphéva ett beslut om forvar

Utredningens forslag: Det infors en bestimmelse 1 UtlL om att
den myndighet eller domstol som fir upphiva ett beslut om
forvar ir skyldig att gora det om det inte lingre finns skil for
beslutet.

Den nuvarande bestimmelsen 1 10 kap. 9 § sista stycket UtlL — om
att ett beslut om foérvar omedelbart ska upphivas om det inte
lingre finns skil for det — och reglerna om handliggande myndig-
het har orsakat en del tillimpningsproblem. Detta har framférallt
gillt frigan om vad en handliggande myndighets skyldighet att
upphiva ett beslut om férvar egentligen innebir.

Domstolarna har haft det svirt att ta till sig att de genom den
nya instans- och processordningen 1 vissa mal har fitt ett l6pande
ansvar for ett frihetsberdvande. Flertalet domare som utredningen
talat med har uttryckt att de anser att det ir mirkligt att en
domstol har detta ansvar och att det bor tas bort.

Polismyndigheterna har tvirtom haft en instillning som gjort
att de varit 6vernitiska nir det giller tillimpningen av bestim-
melserna. De har ansett att reglerna innebir att de 1 vissa fall ska
fatta formella omprévningsbeslut dven om de ansett att ett beslut
om forvar ska bestd. Sidana omprévningsbeslut har bland annat
fattats nir en polismyndighet tagit dver ansvaret for ett forvars-
beslut frin en annan polismyndighet eller frin Migrationsverket.
2006 meddelade Migrationséverdomstolen ett  vigledande
avgorande som talade om att bestimmelserna inte ska tillimpas pa
detta sitt (se MIG 2006:6). Enligt uppgifter frin migrations-
domstolarna ir det dock fortfarande férhdllandevis vanligt att
polismyndigheterna fattar sidana omprévningsbeslut som sedan
dverklagas till domstolarna. Det kan i och f6r sig anses harmlost att
ompréva ett beslut om férvar en ging f6r mycket in en ging for
lite, men dessa beslut har i sin tur féranlett en del andra problem. I
vissa fall har tidsfristen f6r nir en ny prévning av ett férvarsbeslut
ska ske borjat riknas frdn omprévningsbeslutet trots att
Migrationséverdomstolen i1 det nimnda rittsfallet uttalat att fristen
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inte ska beriknas pd det sittet. Detta har ytterligare bidragit till den
oreda som giller fér berikningen av denna tidsfrist (se avsnitt 5.3.2
om berikningen av tidsfristen foér ny provning). I rictsfallet
uttalade dven Migrationséverdomstolen att omprévningsbesluten
inte ir “bidrare av tvdngsitgirden” och som sidana inte 6verklag-
bara. For den utlinning som ftt ett skriftligt beslut om att han
eller hon ska vara kvar 1 férvar méste det dock vara svirt att férstd
att beslutet inte ir “bidrare av tvingsdtgirden” och att beslutet av
den anledningen inte kan éverklagas.

Dessa problem kan dock endast delvis 16sas genom férindringar
1 lagtexten. De bor istillet 16sas genom utbildningsinsatser och
genom mer utforliga foérarbeten om hur myndigheterna och
domstolarna bér agera. Den nuvarande regeln om att ett beslut om
forvar omedelbart ska upphivas om det inte lingre finns skil for
beslutet bor dven finnas kvar. Att en sddan bestimmelse bér finnas
foljer bland annat av tvingande bestimmelser 1 &tervindande-
direktivet (se artikel 15.2 sista stycket och 15.4).

Det bor dock tydligt av lagtexten framgi att den myndighet
eller domstol som fir upphiva ett beslut om férvar — dvs. den
myndighet eller domstol som ir behérig nir det giller frigor om
férvar och dirutdver Migrationsverket i vissa fall — ocks3 ir skyldig
att upphiva beslutet om det inte lingre finns skil for beslutet.

7.15 Interimistiska beslut om forvar

Utredningens forslag: En polismyndighet ska alltjimt kunna
fatta ett beslut om att ta en utlinning i1 férvar, iven om
myndigheten inte dr behérig nir det giller frigor om férvar. Det
ska dven fortsittningsvis kunna ske 1 de fall det inte finns tid att
avvakta en behorig myndighets beslut. Polismyndigheten ska
dock endast ha behorighet att fatta ett interimistiskt beslut om
forvar som ska gilla f6r tiden till dess behorig myndighet eller
domstol fattat beslut 1 frigan.

En polismyndighet ska dven alltjimt vara skyldig att skynd-
samt anmila beslutet till den polismyndighet som ir behorig nir
det giller frigor om férvar eller, om Migrationsverket ir
behorigt, till Migrationsverket. Om en domstol dr behérig nir
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det giller frigor om forvar ska anmailan dock inte lingre ske till
domstolen utan till Migrationsverket.

Efter att en anmilan kommit in till en myndighet ska
muntlig handliggning ske s snart som mojligt hos myndigheten
och direfter ska myndigheten omedelbart fatta ett beslut 1
torvarsfrigan. I de fall det 4r en domstol som ir behorig nir det
giller frigor om férvar ska Migrationsverket dock inte fatta ett
beslut i férvarsfrigan om verket anser att utlinningen bor tas i
forvar. Verket ska 1 stillet framstilla ett yrkande hos domstolen
om att utlinningen ska tas i férvar. I friga om en domstols
provning av ett sddant yrkande ska samma regler gilla som nir
Migrationsverket 1 andra fall framstillt ett yrkande om att en
utlinning ska tas 1 férvar. Domstolen ska alltsd s& snart som
mojligt och senast fyra dagar efter att yrkandet kommit in till
domstolen hilla en muntlig férhandling i frigan. Om det finns
synnerliga skil ska domstolen {8 férlinga tiden. Vid
forhandlingen ska dock den som yrkar att utlinningen ska tas 1
térvar och, om det inte finns synnerligt hinder, utlinningen
nirvara. Om domstolen beslutar att utlinningen ska tas i forvar
ska den dven bestimma hur linge det fir ske.

En polismyndighet bor alltjimt kunna fatta ett beslut om férvar i
vissa situationer, dven om polismyndigheten inte ir behérig nir det
giller frigor om férvar (handliggande myndighet enligt nuvarande
regler). Det bor dven fortsittningsvis kunna ske 1 de fall det inte
finns tid att avvakta en behérig myndighets beslut. Ett sidant
beslut kan t.ex. vara nédvindigt om en polismyndighet ptriffar en
utlinning som avvikit efter att han eller hon avvisats eller utvisats
men dir avligsnandebeslutet ska verkstillas av Migrationsverket
eller av en annan polismyndighet.

Vissa férindringar bor dock ske 1 férhéllande till den nuvarande
bestimmelsen om detta 1 10 kap. 17 § UtlL. Fér det forsta anser
utredningen att en polismyndighet 1 de hir situationerna endast bér
vara behorig att fatta ett interimistiskt beslut om forvar, vilket inte
ir fallet enligt den nuvarande regeln. Eftersom polismyndigheten
inte ska avgora frigan om uppehdllstillstind, avvisning eller
utvisning, och inte heller ska verkstilla ett avligsnandebeslut nir
det giller utlinningen, kan myndigheten endast gora en preliminir
bedémning av om det finns grund for att ta utlinningen 1 forvar.
Det ir dirfoér rimligt att det beslut om férvar som polismyndig-
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heten fir fatta dr ett provisoriskt beslut som bara bér gilla i
avvaktan pd den fullstindiga prévning som en behérig myndighet
eller domstol kan gora. Av lagtexten bér dirfér framgd att polis-
myndigheternas beslut 1 dessa fall endast ska gilla f6r tiden till dess
den myndighet eller domstol som ir behérig nir det giller frigor
om forvar fattar beslut 1 frigan.

For det andra bor det, pd samma sitt som nir det giller
forfarandet i 6vrigt nir en myndighet eller en domstol fattar ett
beslut om att ta en utlinning i férvar, finnas uttryckliga lagregler
fér hur prévningen ska gi till. Enligt nuvarande regler ska den
polismyndighet som fattat beslutet om férvar skyndsamt anmila
beslutet till den myndighet som handligger irendet, och den
myndigheten ska direfter omedelbart préva om beslutet ska
fortsitta att gilla. Utdver den bestimmelsen saknas helt eller delvis
regler om t.ex. kommunikation och muntlighet. Aven i dessa situa-
tioner ir det dock viktigt att reglerna garanterar att utlinningen fir
komma till tals innan ett beslut i férvarsfrigan fattas.

I avsnitten 7.5.1 och 7.11.2 har vi féreslagit forfaranderegler for
hur myndigheterna och domstolarna ska g3 tillviga nir de fattar ett
beslut om att ta en utlinning i férvar. Enligt vira forslag dr det
meningen att de reglerna ska bli tillimpliga ocksd 1 dessa
situationer. En polismyndighet ska t.ex. som huvudregel endast {3
fatta ett interimistiskt beslut om férvar om muntlig handliggning
forekommit 1 drendet. Eftersom det inte bor vara mojligt att fatta
ett interimistiskt beslut om foérvar i en utlinnings frinvaro bor
detta inte villa nigra praktiska problem. Sirskilda regler om hur
forfarandet hos den myndighet som ir behérig nir det giller frigor
om férvar och som tagit emot en anmilan om ett interimistiskt
beslut behdvs dock. De reglerna mdiste dven anpassas tll de
bestimmelser om ett tvipartstorfarande som vi tidigare foreslagit
nir det giller migrationsdomstolarna.

Efter att en polismyndighet fattat ett interimistiskt beslut om
férvar bor polismyndigheten dven fortsittningsvis vara skyldig att
skyndsamt anmila beslutet till den polismyndighet som dr behérig
nir det giller frigor om forvar eller, om Migrationsverket ir
behorigt, till verket. Aven innan det slutliga beslutet i frigan om
forvar fattas av polismyndigheten eller Migrationsverket ir det
dock viktigt att utlinningen fir komma till tals. Det bor dirfor
inféras en uttrycklig lagregel om att muntlig handliggning ska
genomforas av den myndighet som ir behérig nir det giller frigor
om férvar sd snart som mojligt efter att en anmilan om ett
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interimistiskt beslut kommit in. Av regeln bor dven framga att det
slutliga beslutet 1 frigan ska meddelas omedelbart efter att den
muntliga handliggningen skett.

Det boér vidare inforas sirskilda regler for de fall det ir en
domstol som ir behorig nir det giller frigor om férvar nir ett
interimistiskt beslut om foérvar fattas. I avsnitt 7.11.1 har vi
foreslagit att en domstol endast ska 3 fatta ett beslut om att ta en
utlinning 1 férvar pd yrkande av Migrationsverket och som en
konsekvens av de férslagen bor det inte vara méjligt f6r en domstol
att enbart efter en anmilan frin en polismyndighet fatta ett beslut
om att ta en utlinning 1 forvar. Det bor 1 stillet vara Migrations-
verket som dven 1 den angivna situationen fir avgéra om
utlinningen bor vara kvar i forvar och polismyndigheterna bér
sdledes 1 dessa fall inte lingre anmila det interimistiska beslutet till
domstolen, utan till Migrationsverket. S& snart som mojligt efter
att en anmilan kommit in ska dven muntlig handliggning ske. Om
verket direfter anser att utlinningen bor hillas kvar 1 forvar ska
verket sd snart som mojligt framstilla ett yrkande hos domstolen
om att utlinningen ska tas i férvar. Om verket diremot anser att
utlinningen inte bér vara kvar 1 férvar bor Migrationsverket ha ritt
att upphiva férvarsbeslutet.

Om Migrationsverket framstiller ett yrkande om att
utlinningen ska tas i férvar bor de handliggningsregler vi foreslagit
tidigare for provningen av ett sidant yrkande bli tillimpliga (se
avsnitt 7.11.2). Domstolen ska t.ex. hdlla en muntlig férhandling s3
snart som mojligt och senast fyra dagar efter att yrkandet kommit
in till domstolen. I vissa hinseenden bér dock sirskilda regler gilla.
Det ske t.ex. endast vara mojligt att hilla forhandlingen i utlin-
ningens utevaro om det finns ett synnerligt hinder for hans eller
hennes instillelse. Om domstolen beslutar att utlinningen ska tas i
férvar ska domstolen dven alltid bestimma hur linge utlinningen
far héllas kvar 1 férvar.

Det kan tilliggas att utredningen i stillet for att féresld begrepp
som “skyndsamt”, “omedelbart” och ”si snart som mojligt” har
dvervigt att foresld tidsfrister angivna i dagar. Utredningen anser
dock att reglerna i denna del bér medge en viss flexibilitet. Detta
sirskilt som vi ocksd anser att det inte ir nodvindigt att
domstolarna och myndigheterna ska inféra jourtjinstgéring for
domare och andra tjinstemin. Enligt den nuvarande bestimmelsen
110 kap. 17 § UtlL ska en polismyndighet ”skyndsamt” anmila ett
beslut om férvar fattat med stéd av bestimmelsen och den
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handliggande myndigheten ska “omedelbart” prova beslutet.
Utredningen har inte fitt nigra signaler om att dessa regler véllat
tillimpningsproblem eller att de t.ex. lett till att polismyndighet-
erna vintar linge med att anmila ett beslut om forvar till en
handliggande myndighet. Om man jimfér med de regler i RB, som
mest liknar situationen att en polismyndighet fattar ett
interimistiskt beslut om férvar, ir de reglerna dven utformade utan
tidsfrister angivna i dagar. Av RB 24 kap. 8 § andra stycket framgir
att om ndgon gripits, ska han eller hon s3 snart som mojligt
férhoras av en polisman eller en dklagare. Har 8klagaren inte redan
underrittats om frihetsberdvandet, ska beslutet enligt samma
bestimmelse skyndsamt anmalas till honom eller henne. Slutligen
framgdr av bestimmelsen att dklagaren efter forhéret omedelbart
ska besluta om den misstinkte ska anhillas och att beslutet om
gripande omedelbart ska hivas om den misstinkte inte anhills. P3
grund av det anforda har utredningen inte foéreslagit tidsfrister
angivna 1 dagar, férutom nir det giller muntlig férhandling 1
domstol. For att skapa enhetliga regler har utredningen foreslagit
att en domstol alltid ska préva en friga om foérvar s& snart som
mdjligt och senast inom fyra dagar, oavsett om frigan kommit pd
domstolens bord genom en begiran om prévning eller f6rlingning
eller genom att Migrationsverket yrkat att en utlinning ska tas i
forvar.

7.16  Tidsfrister och avrakning

Utredningens f6rslag: Nigon avrikning ska inte kunna ske vid
berikningen av tidsfristen fér nir en begiran om provning eller
forlingning ska ges in. Nigon uttrycklig lagbestimmelse om
detta behover inte inféras.

Enligt vira forslag ir det meningen att tidsfristen fér nir en
myndighet senast ska ge in en begiran om prévning alltid ska
riknas frin den dag (det f6rsta) beslutet om férvar verkstilldes. Pa
s& sitt blir tidsfristen for nir en begiran om prévning senast ska
ges in litt att berikna och berérda utlinningar garanteras en
domstolsprévning inom rimlig tid.

Nir det direfter giller tidsfristen fér nir en begiran om
forlingning senast ska limnas in dr det enligt vira férslag meningen
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att den domstol som forklarat att utlinningen fir hillas kvar 1
forvar ska ha bestimt hur linge det fir ske, dvs. genom att ange ett
visst datum. Nigon berikning av tidsfristen ska siledes inte behéva
ske eftersom domstolen redan kan sigas ha gjort den genom att
bestimma ett viss datum. Den myndighet som tar éver ansvaret
som behorig myndighet fr@n en annan myndighet behover alltsd
inte berikna tidsfristen utan kan endast lisa domstolens beslut.
Tanken ir att detta ska leda till en enhetlig rittstillimpning nir det
giller berikningen av tidsfristen fér nir en begiran om férlingning
ska ges in, vilket kommer att underlitta fér alla inblandade
instanser och leda till 6kad rittssikerhet for de utlinningar som
halls 1 férvar.

Utredningen har vidare overvigt att foresli en uttrycklig
kodifiering av den praxis som finns i dag att i vissa fall avrikna tid
vid berikningen av tidsfristen fér ny prévning. Avrikning sker t.ex.
1 de fall en utlinning avvikit frin ett forvar och varit pd fri fot en
viss tid, eller om han eller hon virdats en tid p& sjukhus. Denna
praxis ir dock inte enhetlig och den bygger pa en extensiv tolkning
av bestimmelserna om ny prévning som varken har stéd i lagtexten
eller 1 férarbetena.

Av flera skil har utredningen valt att inte f6resld en kodifiering
av denna praxis. I stillet férordar vi att avrikning inte ska ske vid
tillimpningen av de bestimmelser vi féresldr. Som vi nimnt tidigare
ir det fr@n borjan inte bestimt hur linge en utlinning ska hallas 1
forvar. Till skillnad frin ett fingelsestraff, eller frin tvingsvird
enligt LVM, finns det siledes inte nigon faststilld tid som
utlinningen ska avtjina eller virdas och ur det perspektivet inte
heller ndgot behov av avrikningsregler. Att lagstifta om avrikning
bland annat utifrdn férutsittningen att forvarstagna utlinningar i
viss omfattning avviker fr@n foérvaren kan inte heller anses
tillfredstillande. Att en utlinning avviker frin ett f6rvar eller virdas
pd sjukhus under den tid han eller hon ir férvarstagen bor dirfor
enligt utredningens uppfattning inte pdverka ett forvarsbesluts
giltighet och bor siledes inte heller leda till att tidsfristen inte 16per
vidare.

Enligt vira forslag dr det vidare meningen att reglerna ska bli
littare att tillimpa utan att avrikning sker. Om en utlinning t.ex.
avviker frin ett forvar innan tidsfristen fér nir en myndighet ir
skyldig att ge in en begiran om prévning till en domstol gitt ut,
foresldr utredningen att myndighetens férvarsbeslut ska anses gilla
pd samma sitt som om utlinningen varit kvar 1 forvaret. Beslutet
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ska sdledes vara verkstillbart alltjimt och om utlinningen pétriffas
kan han eller hon 4terforas till férvaret. Om utlinningen inte
patriffas innan tidsfristen gdtt ut ir det diremot inte limpligt att en
myndigheten limnar in en begiran om prévning, utan i de fallen ir
det limpligare att myndigheten ldter forvarsbeslutet lopa wut.
Myndigheten bér direfter enligt utredningens uppfattning vara
oforhindrad att fatta ett nytt beslut om foérvar 1 utlinningens
frinvaro. Nir det beslutet verkstills ska ndgon avrikning inte ske
utan myndigheten ska, pd samma sitt som nir utlinningen vid det
tidigare tillfillet togs 1 férvar, kunna hilla utlinningen 1 férvar i tvd
veckor utan att myndigheten limnat in en begiran om prévning till
en domstol.

Om en utlinning vdrdas pd sjukhus kan det diremot finnas
anledning att limna in en begiran om prévning om myndigheten
anser att utlinningen bér héllas kvar i férvar ytterligare en tid. Om
myndigheten i stillet anser att utlinningen inte bor vara férvars-
tagen pa grund av hans eller hennes hilsotillstdnd kan myndigheten
istillet 6verviga att upphiva beslutet eller att inte limna in en
begiran om prévning.

Reglerna bor vidare tillimpas pd samma sitt nir det giller en
begiran om forlingning. En domstol har i de fallen bestimt ett
datum f6r hur linge utlinningen fir hillas i férvar och om en
mojlighet inférs f6r myndigheterna att avrikna en viss tid och pd sd
sitt indra det datumet biddar det fér samma typ av tillimpnings-
problem som uppstdtt med de nuvarande reglerna.

Utredningen bedémer att det inte ir nédvindigt med uttrycklig
lagstiftning som stadgar att avrikning inte ska ske. Den praxis om
avrikning som utvecklats giller reglerna om ny provning av ett
beslut om férvar och de reglerna foreslir vi helt ska tas bort.
Utredningen bedomer alltsd att det ir tillrickligt att det 1 forarbet-
ena till de nya bestimmelser som vi foreslir anges att avrikning
inte ska ske.

7.17  Overklagande av ett beslut om forvar

Utredningens forslag: En polismyndighets och Migrations-
verkets beslut om att ta en utlinning i férvar ska dven
fortsittningsvis kunna overklagas till en migrationsdomstol.
Nir migrationsdomstolen provar ett 6verklagande av ett beslut
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om forvar ska méilet avgoras inom fyra dagar fr&n det att
overklagandet kom in. En muntlig férhandling ska hillas om det
inte dr uppenbart att det inte behovs.

Eftersom en myndighet bor kunna hélla en utlinning i férvar 1 tva
veckor utan att myndigheten begirt att en domstol prévar beslutat
bér myndigheternas beslut om forvar dven fortsittningsvis kunna
overklagas till en migrationsdomstol. Tiden mellan beslutet om
forvar och domstolsprévningen ir s l8ng att kraven 1 artikel 5.4 i
Europakonventionen inte skulle vara uppfyllda om inte besluten
kan overklagas. I artikel 5.4 1 Europakonventionen stadgas att var
och en som berdvats friheten genom arrestering eller pd annat sitt
ska ha ritt att pafordra att en domstol snabbt prévar lagligheten av
frihetsberévandet och beslutar att frige honom, om frihets-
berdvandet inte ir lagligt.

Enligt 16 kap. 4§ UtlL ska ett mdl om foérvar handliggas
skyndsamt. Vid samtal med domare har framkommit att bestim-
melsen tillimpas mycket olika nir det giller 6verklaganden av
forvarsbeslut. Vissa domare anser att ett 6verklagande av ett beslut
om forvar ska avgoras inom ndgon eller nigra dagar medan andra
anser att de har en dryg vecka p3 sig. Flera domare har uttrycke att
det vore onskvirt att det infors en tidsfrist inom vilket ett
dverklagande av ett beslut om forvar ska vara avgjort. P4 s sitt
skulle tillimpningen bli enhetlig och det skulle heller inte finnas
ndgon tveksamhet kring hur prioriterat ett mal om férvar ska vara i
forhdllande till mal av andra méltyper.

Samma &verviganden som utredningen gjort 1 avsnitt 7.11.4, dir
vi foreslagit att det ska inféras en tidsfrist for att avgora ett mal om
avvisning eller utvisning nir den utlinning som maélet avser ir
forvarstagen, kan dven goras nir det giller ett mil som avser ett
overklagande av ett beslut om férvar. I denna del finns dven skal att
dterigen hinvisa till vad Malutredningen anfért om udsfrister 1
migrationsmdl (se SOU 2010:44 s. 430-431). Mailutredningens
uttalanden finns dtergivna 1 avsnitt 7.11.4.

Den tid en utlinning hidlls i férvar bor inte vara lingre in
absolut nédvindigt och varje led i forfarandet bor dirfér vara sd
kort som mojligt om utlinningen ir férvarstagen. Det ir dven
viktigt att en utlinning inte hdlls 1 férvar utan att forutsittningarna
for det ir uppfyllda. Om en domstol snabbt prévar ett over-
klagande av ett beslut om férvar innebir det att domstolen ocksd
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snabbt kan upphiva beslutet om domstolen bedémer att det ir
felaktigt.

Mot denna bakgrund féreslar utredningen att det ska inféras en
tidsfrist inom vilken en migrationsdomstol ska avgéra ett
overklagande av ett beslut om férvar. Vid en samlad bedémning
anser utredningen att fristen bor vara fyra dagar.

Handliggningen 1 en migrationsdomstol ska vidare enligt
16 kap. 5 § forsta stycket UtlL vara skriftlig. Enligt andra stycket 1
samma bestimmelse fir dock muntlig foérhandling ingd i
handliggningen betriffande en viss friga, nir det kan antas vara till
fordel for utredningen och frimja ett snabbt avgérande av milet.
Om en utlinning som fér talan 1 méilet begir det och férhandling
inte ir obehovlig och inte heller sirskilda skil talar emot det ska
dven en muntlig férhandling hdllas (se 16 kap. 5§ tredje stycket
UtlL).

Bestimmelsen 1 16 kap. 5§ UtlL ir tllimplig dven 1 ett
forvarsmil. Huvudregeln nir det giller ett overklagande av ett
beslut om forvar dr allesd att forfarandet dr skriftligt. En muntlig
forhandling hélls i praktiken endast nir utlinningen sjilv begir det.

Utredningen anser dock att utgdngspunkten bér vara den
mottsatta nir en migrationsdomstol prévar ett 6verklagande av ett
beslut om foérvar. Huvudregeln boér alltsd vara att en muntlig
férhandling ska héllas. Endast 1 undantagsfall bér man kunna avstd
frdn det. Ett beslut om ett frihetsberévande en ingripande 3tgird
mot en person och den bor inte vara undandragen den insyn en
forhandling innebir. Att parterna och allminheten har insyn i en
process ir alltsd sirskilt viktig i dessa fall. Genom att hilla en
offentlig och muntlig foérhandling dir den frihetsberévade
personen sjilv fir framtrida infor ritten synliggors att en person ir
frihetsberovad. Forfarandet blir pd s& sitt transparent. Syftet med
en forhandling 1 ett forvarsmal bor alltsd inte som nu endast vara
att den ska bidra till ett s§ gott beslutsunderlag som mojligt.

P3 grund av det anférda foresldr utredningen att det infors en
uttrycklig bestimmelse om att en muntlig férhandling ska héllas
nir en migrationsdomstol prévar ett éverklagande av ett beslut om
férvar. Endast om det dr uppenbart att en muntlig férhandling inte
behovs ska domstolen kunna avstd frin att héllas férhandlingen.
Parternas instillning till frigan bér vara vigledande 1 frigan. Om
inte ndgon av parterna vill ha en muntlig férhandling kan det vara
uppenbart att nigon férhandling inte behovs.
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De bestimmelser vi féreslagit ovan bor inte foras in 1 10 kap.
UtlL utan 1 16 kap. UtIL . P4 s8 sitt kommer det tydligt framg3 att
det finns olika bestimmelser om forfarandet nir en
migrationsdomstol ska prova ett dverklagande av ett beslut om
forvar och om foérfarandet nir en myndighet limnat in en begiran
om provning eller forlingning till domstolen. I den férst nimnda
situationen ska migrationsdomstolen enbart préva overklagandet
och t.ex. aldrig bestimma hur linge en utlinning far hillas kvar i
forvar. T den sist nimnda situationen dr det i stillet meningen att
domstolen, om den anser att utlinningen ska vara kvar i férvar,
alltid ska bestimma hur linge det far ske.

7.17.1 Overklagande till Migrationséverdomstolen

Utredningens beddmning: De nuvarande bestimmelserna om
overklagande av ett beslut om férvar tll Migrationséver-
domstolen samt bestimmelserna om férfarandet 1 Migrations-
overdomstolen nir ett sidant beslut provas ska inte dndras.

En utlinning bor alltid ha ritt att kunna f3 ett forvarsbeslut provat
1 tvd instanser. S8 kommer dven bli fallet med de forslag vi limnat.
Enligt 16 kap. 9 § andra stycket UtlL fir en migrationsdomstols
beslut om férvar 1 annat fall 4n efter 6verklagande i f6rvarsfrigan
overklagas sirskilt till Migrationséverdomstolen. Om ett sidant
beslut overklagas till Migrationséverdomstolen behévs det enligt
9 kap. 11 § andra stycket UtlL inte nigot provningstillstdind. Om
vara forslag genomfoérs innebir det att de beslut om férvar som en
migrationsdomstol fattar efter att en begiran om provning eller
forlingning getts in kan overklagas sirskilt till Migrationsover-
domstolen.

Forfarandet 1 Migrationséverdomstolen bér dven allgjimt vara
det samma. Migrationsdomstolen ir prejudikatsinstans och det
finns dirfér skdl att inte inféra sdrskild tdsfrister eller
handliggningsregler. Bestimmelserna 1 16 kap. 4 § och 5§ forsta
och andra stycket UtlL, som ir tillimpliga 1 Migrationsdver-
domstolen, bér alltsd inte dndras. Av de bestimmelserna framgir
att ett forvarsmil ska handliggas skyndsamt, att forfarandet som
huvudregel ska vara skriftligt och att muntlig férhandling far héllas
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betriffande viss friga nir det kan antas vara tll fordel for
utredningen eller frimja ett snabbt avgérande.

7.17.2 Effekter av att en myndighets beslut om férvar bor fa
overklagas

Utredningens férslag: En myndighet ska i vissa fall kunna hélla
en utlinning 1 férvar lingre tid in tvd veckor frin det att
beslutet om férvar verkstilldes. Om myndighetens beslut om
forvar overklagats och overklagandet avgjorts av en domstol
innan myndigheten ir skyldig att begira en domstols prévning
av beslutet, ska myndigheten i stillet kunna hilla utlinningen
kvar i forvar 1 hogst tvd veckor frin dagen fér domstolens
beslut. En férutsittning dr att domstolen limnat dverklagandet
utan bifall och att &6verklagandet provats vid en muntlig
férhandling.

Om en myndighet anser att en utlinning bér héllas kvar i
forvar lingre tid 4n dessa tvd veckor ska myndigheten pd samma
sitt som enligt huvudregeln vara skyldig att begira att en
domstol prévar beslutet om férvar. En begiran om prévning ska
1 dessa fall ges in senast tvd veckor frin dagen f6r domstolens
beslut.

Reglerna om att myndigheterna ska vara skyldiga att efter en viss
tid begira att en domstol provar ett beslut om forvar syftar till att
en utlinning inom en rimlig tid ska vara garanterad en domstols-
prévning. Som en konsekvens av att en myndighets beslut om att ta
en utlinning 1 forvar alltjimt boér kunna 6verklagas kommer vissa
av myndigheternas beslut om férvar att ha prévats 1 en domstol
redan innan en myndighet ir skyldig att begira att en domstol
provar beslutet. En utlinning kan t.ex. omgdende ha 6verklagat
beslutet och domstolen kan ha prévat éverklagandet och limnat
det utan bifall inom ndgra dagar. Frigan uppkommer di om en
myndighet dven i de fallen ska vara skyldig att begira en domstols
provning av beslutet senast tvd veckor frin det att beslutet
verkstilldes.

Om man viljer att ha sirskilda regler f6r dessa situationer blir
bestimmelserna om nir en myndighet ska vara skyldiga att begira
en domstols provning inte enhetliga. A andra sidan framstir det
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som overflodigt att en domstol ska prova ett beslut om férvar som
redan &verprévats av en domstol bara ndgra dagar tidigare. I de
fallen har utlinningen fitt en domstolsprévning inom rimlig tid,
och syftet med bestimmelserna ir dirfor redan uppfyllt.

Utredningen anser att overvigande skil talar f6r att en
myndighet 1 dessa fall ska fi hdlla kvar en utlinning 1 forvar
ytterligare en tid och foér att knyta an wll hur huvudregeln ir
utformad bor det f3 ske i hogst tvd veckor frin dagen for
domstolens beslut. En viktig del av domstolsprévningen ir dock att
en muntlig férhandling har hllits och en férutsittning bor dirfor
vara att domstolen provat overklagandet vid en muntlig for-
handling. Om myndigheten direfter anser att en utlinning bér
hillas kvar 1 forvar lingre tid in tvd veckor ska myndigheten pd
samma sitt som enligt huvudregeln vara skyldig att begira att en
domstol provar beslutet om foérvar. En begiran om prévning bér i
de fallen ges in senast tvd veckor frin dagen for domstolens beslut.

Tanken ir inte att undantagsregeln ska leda till att tidsgrinsen
fér nir en myndighet ska vara skyldig att sjilv begira att en
domstol provar beslutet hela tiden ska skjutas framdt pd grund av
att en utlinning ging pd ging overklagar myndighetens beslut om
forvar. Eftersom grunden fér forvarstagandet kan dndras inom
tvdveckorsperioden och en myndighet siledes inom den tiden kan
fatta ett nytt beslut om férvar som ir overklagbart, ir det dock
troligt att situationen 1 vissa fall kommer att uppstd. Utredningen
har dirfér 6vervigt om undantagsregeln bor begrinsas s& att den
t.ex. endast skulle kunna vara tillimplig en ging.

I avsnitt 7.17 féresldr utredningen att ett dverklagande av ett
beslut om férvar som huvudregel ska avgéras i en domstol inom
fyra dagar fr@n det att overklagandet kom in till domstolen. Vi
foresldr dven att en muntlig férhandling ska hillas 1 dessa fall om
det inte ir uppenbart att det inte behovs. Forsta gdngen en domstol
provar ett dverklagande frin en utlinning bér det vara 1 mycket fa
fall som det kan anses uppenbart obehévligt att hilla en muntlig
forhandling. Om samma beslut 6verklagas en andra ging bér
utgdngspunkten dock snarare vara den motsatta. I minga fall
kommer domstolarna alltsd att avgora ett andra 6verklagande pa
handlingarna och undantagsregeln blir di inte ullimplig. Mot
bakgrund av detta anser utredningen att det inte finns nigot behov
av att begrinsa undantagsregeln pd det sitt som angetts ovan.
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8 Forandrade processuella regler
om uppsikt

Utredningens forslag: De processuella bestimmelserna om
forvar ska gilla dven foér uppsikt, med vissa undantag och
avvikelser. Skillnaderna mellan férvar och uppsikt ska, pd samma
sitt som tidigare, framforallt finnas nir det giller lingden pa
olika tidsfrister och ritten till muntlig handliggning eller
muntlig férhandling. Begreppet “handliggande myndighet” tas
bort och ersitts av lokutionen “behérig nir det giller frigor om
uppsikt”. En myndighet eller en domstol som ir behérig nir det
giller frigor om foérvar ska vara behérig iven nir det giller
frigor om uppsikt. Bestimmelserna om uppsikt ska foras in 1 ett
nytt kapitel 1 UtlL.

Enligt den nuvarande ordningen giller ungefir samma processuella
regler om férvar som foér uppsikt. Reglerna om handliggande
myndighet ir t.ex. de samma. Bide ett beslut om foérvar och ett
beslut om uppsikt ska prévas pd nytt inom vissa tidsfrister for att
inte upphora att gilla. Lingden pd tidsfristerna skiljer sig dock 3t.
Ett beslut om foérvar ska provas pd nytt inom tvd veckor eller tvd
mdnader medan ett beslut om uppsikt ska provas p& nytt inom sex
minader. Aven reglerna om muntlig férhandling skiljer sig &t. En
ny prévning av ett beslut om forvar ska alltid féregds av en muntlig
forhandling. Vid en ny prévning av ett beslut om uppsikt kan man
avstd frdn att hilla en muntlig férhandling om det med hinsyn till
utredningens art och andra omstindigheter ir uppenbart att en
torhandling skulle sakna betydelse.

I avsnitt 5.3.3 har utredningen foreslagit att bestimmelserna om
ny prévning av ett beslut om foérvar ska tas bort. I avsnitt 7 har
utredningen dven foreslagit nya processuella regler om férvar.
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Bestimmelserna om forvar och uppsikt ir, liksom ménga andra
bestimmelser pd utlinningsrittens omrdde, komplicerade. Det
beror inte minst pd att ansvaret for férvars- och uppsiktsfrigan kan
vandra fram och tillbaka mellan minga inblandade myndigheter och
domstolar. Forvar och uppsikt r dven alternativ till varandra och
det ir inte helt ovanligt att ett beslut om uppsikt ersitts av ett
beslut om férvar och vice versa. Olika processuella regler for
respektive tvingsitgird skulle dirfér onddigt férsvira redan
komplicerade regler.

Utredningen anser mot den bakgrunden att de processuella
bestimmelserna om uppsikt, pd samma sitt som tidigare, bor vara
ungefir de samma som for forvar. Utredningen féresldr dirfor att
de processuella bestimmelser om férvar vi foreslagit ocksé ska gilla
for uppsikt, med vissa undantag och avvikelser. Vi foreslar dven att
begreppet “handliggande myndighet” 1 detta sammanhang ska
ersittas av lokutionen ”behdorig nir det giller frigor om uppsikt”
samt att en myndighet eller en domstol som ir behérig nir det
giller frigor om férvar ocksd ska vara behorig nir det giller frigor
om uppsikt.

Forslagen innebir bland annat att en myndighet eller domstol
som ir behorig att fatta ett beslut om att ta en utlinning i férvar
ocksd ska vara behérig att fatta motsvarande beslut nir det giller
uppsikt, dvs. ett beslut om att stilla en utlinning under uppsikt.

Forslagen innebir vidare att de nuvarande bestimmelserna om
ny prévning av ett beslut om uppsikt ersitts med bestimmelser om
en begiran om prévning eller foérlingning och om en domstols
provning av en sddan begiran. Bestimmelserna om ny prévning av
ett beslut om wuppsikt har visserligen inte villat samma
tillimpningsproblem som bestimmelserna om ny provning av ett
beslut om férvar. Det beror sannolikt pi att tidsfristen f6r nir en
ny proévning ska ske ir forhillandevis litt att berikna nir det giller
uppsikt. Fristen ir alltid den samma, dvs. sex ménader, och riknas
alltid frdn beslutsdagen. Ett beslut om uppsikt ir inte heller en lika
ingripande tvingsitgird som ett beslut om férvar. Ur ritts-
sikerhetssynpunkt skulle reglerna om en ny prévning av ett beslut
om uppsikt dirfor kunna anses fullt tillrickliga. Det avgérande
dven 1 denna friga ir dock, enligt utredningens uppfattning,
behovet av enhetliga regler. Att ha olika omprévningsregler for ett
beslut om férvar och ett beslut om uppsikt vore klart olimpligt.
Utredningen har allts stannat {6r det féreslag vi limnat ovan.
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P8 samma sitt som enligt nuvarande regler boér dock vissa
skillnader finnas mellan de olika tvingsitgirderna. Det giller
framforallt 1 friga om lingden pd olika tidsfrister och ritten till
muntlig handliggning eller muntlig férhandling. T de féljande
avsnitten kommer vi att redogéra enbart foér de undantag och
avvikelser som vi foreslar 1 friga om uppsikt. I 6vriga delar, dvs. i
de delar vi anser att samma processuella regler ska gilla, hinvisar vi
till vad vi anfort 1 avsnitt 7.

For att markera att det finns en stor skillnad mellan hur
ingripande ett beslut om férvar och ett beslut om uppsikt ir bor
bestimmelserna om férvar och bestimmelserna om uppsikt finnas 1
tvd separata kapitel 1 UtlL. En sddan uppdelning gor dven reglerna
mer littoverskddliga. Utredningen foéreslir dirfor att ett nytt
kapitel om uppsikt fors in 1 UtlL och att alla bestimmelser om
uppsikt, bdde materiella och processuella, f6rs in 1 det kapitlet.

8.1 Tidsfrister i ett drende om uppsikt

Utredningens forslag: Tidsfristen for hur linge en myndighet
fir ha en utlinning stilld under uppsikt utan att myndigheten
begirt att en domstol provar beslutet ska vara tvd mdinader.
Fristen ska, som huvudregel, riknas frin beslutsdagen.

Tidsfristen f6r nir en domstol senast ska prova ett beslut om
uppsikt efter att en begiran om prévning kommit in ska vara tvd
veckor. Samma sak ska gilla om en begiran om férlingning eller
ett yrkande om att en utlinning ska stillas under uppsikt
kommit in till en domstol.

Nir en domstol bestimmer hur linge en utlinning fir vara
fortsatt stilld under uppsikt fir tiden inte Overstiga sex
ménader.

Som vi anfort tidigare dr ett beslut om uppsikt inte en lika
ingripande tvingsdtgird som ett beslut om férvar. Behovet av att
en myndighets beslut om uppsikt prévas inom en kort tidstrist 1 en
domstol ir dirfér inte lika stort som nir det giller ett beslut om
forvar. Utredningen anser att det ir tillrickligt att en myndighet
begir att en domstol ska prova ett beslut om uppsikt inom tvd
ménader frin dagen for uppsiktsbeslutet, eller, om en domstol
provat uppsiktsbeslutet efter ett éverklagande och vid en muntlig
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férhandling, frin dagen f6r domstolens beslut (angdende den sist
nimnda situationen se avsnitt 7.17.2).

Aven tidsfristen f6r nir en domstol senast ska prova ett beslut
om uppsikt efter att en begiran om prévning kommit in bér vara
lingre 4n nir begiran avser ett beslut om férvar. Detta giller dven
prévningen av en begiran om férlingning eller av ett yrkande om
att en utlinning ska stillas under uppsikt. Vid en samlad
bedémning anser utredningen att tidsfristen i samtliga dessa fall ska
vara tvd veckor.

Nir en domstol bestimmer hur linge en utlinning fir vara
fortsatt stilld under uppsikt bor tiden inte f3 Overstiga sex
mdnader. Detta f6r att knyta an till den nuvarande bestimmelsen
om att ett beslut om uppsikt ska prévas pd nytt inom sex minader.

8.2 Muntlig handlaggning och muntlig forhandling i
ett drende om uppsikt

Utredningens forslag: En bestimmelse som motsvarar bestim-
melsen 1 13 kap. 2 § UtlL om muntlig handliggning i ett drende
om uppsikt ska foras in 1 det nya kapitlet om uppsikt 1 UtlL.

Har Migrationsverket hos en domstol yrkat att en utlinning
ska stillas under uppsikt f&r domstolen préva yrkandet utan att
hilla muntlig férhandling om det 4r uppenbart att en sddan inte
behovs.

Nir en domstol héller en muntlig férhandling i en uppsikts-
friga utgdér en utlinnings frinvaro inte hinder mot for-
handlingen om utlinningen kallats till fé6rhandlingen eller om
det finns anledning att anta att utlinningen avvikit eller annars
héller sig undan.

Bestimmelserna om interimistiska beslut om forvar ska inte

gilla i tillimpliga delar i friga om uppsikt.

Ett av de viktigaste syftena med ett beslut om uppsikt dr att sikra
att en verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning kan
komma till stdnd. Ett annat syfte med ett beslut om uppsikt ir att
det ska fungera som ett alternativ till ett beslut om férvar. Syftet
att férhindra att en utlinning avviker mste dock kunna antas bli
tillgodosett med uppsikten. Endast om en bedémning gors att en
utlinning har férmiga att skéta en uppsikt och att uppsikten 1 sig
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ir tillricklig f6r att férhindra utlinningen frdn att avvika bor alltsd
ett beslut om uppsikt fattas.

Det sagda leder till att det bara i undantagsfall kan vara aktuellt
fér en myndighet att fatta ett beslut om uppsikt i en utlinnings
frinvaro eller utan att muntlig handliggning 6ver huvud taget
férekommit 1 frigan. Myndigheten har sillan ullrickligt besluts-
underlag om frigan om wuppsikt inte har diskuterats med
utlinningen. S3vitt kint ir det dven pd det sittet som tillimpande
myndigheter 1 dag agerar.

Detta gor att det inte finns samma behov av en forindrad
bestimmelse om muntlig handliggning 1 ett drende om uppsikt
som vi har bedémt att det finns nir det giller ett drende om férvar
(se avsnitten 6.5.1 och 7.5.1 dir det utvecklas). Tvirtom framstr
det som onddigt att t.ex. infoéra regler om vad som giller om ett
beslut om uppsikt fattats i en utlinnings frinvaro eller utan att
muntlig handliggning skett. Detta giller for sivil myndigheterna
som f6ér domstolarna. Utredningen anser dirfor att den nuvarande
bestimmelsen om muntlig handliggning 1 ett drende om uppsikt
bor behidllas (se 13 kap. 2 § UtlL). Bestimmelsen bér dock flyttas
och placeras i det nya kapitlet om uppsikt i UtlL.

Nir det giller handliggningen hos en domstol av ett yrkande
om att en utlinning ska stillas under uppsikt bor domstolen ges en
mojlighet att prova yrkandet utan att hilla muntlig forhandling i
frigan. Det bor {8 ske om det dr uppenbart att en sidan inte
behévs. Det torde vara férhillandevis vanligt att en utlinning
medger att stillas under uppsikt, tex. for att slippa att i
forlingningen bli férvarstagen eller for att uppsikten ses som en
mojlighet att visa att det inte finns nigon risk f6r att han eller hon
avviker. Att ett yrkande om uppsikt medges bor vara ett exempel
pd nir det kan anses uppenbart obehovligt att hilla en muntlig
forhandling for att prova yrkandet.

Nir en domstol héller en muntlig férhandling i en uppsiktsfriga
boér en utlinnings frinvaro inte heller utgéra hinder mot
forhandlingen om utlinningen kallats till férhandlingen eller om
det finns anledning att anta att utlinningen avvikit eller annars
hiller sig undan. Nir en friga om t.ex. en férlingning av den tid en
utlinning fir hillas kvar 1 forvar ska provas 1 en domstol, finns
utlinningen 1 stort sett alltid tillginglig eftersom han eller hon
redan ir forvarstagen. Vi har dirfér foreslagit att en utlinning alltid
ska nirvara vid en férhandling dir en begiran om forlingning
prévas om det inte finns ndgot synnerligt hinder. Nir en friga om
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forlingning av den tid en utlinning ska f& vara stilld under uppsikt
ska prévas finns utlinningen diremot inte tillginglig pd samma sitt
som om han eller hon varit foérvarstagen. Om vira forslag
genomférs kommer det sannolikt dirfér ibland intriffa att en
utlinning inte infinner sig till en férhandling 1 en uppsiktsfriga. En
muntlig férhandling 1 en uppsiktsfriga bor siledes 1 vissa fall kunna
hillas iven om en utlinning inte infinner sig.

Avslutningsvis  ser utredningen inget behov av att en
polismyndighet ska kunna fatta interimistiska beslut om uppsikt.
Bestimmelserna om interimistiska beslut om férvar foreslds dirfor
inte gilla 1 friga om uppsike.
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9 Arenden som prévas av
regeringen

9.1 Arenden som provas enligt UtIL
9.1.1 Vilka arenden provar regeringen enligt UtIL?

Det ir inte bara Migrationsverket, polismyndigheterna och migra-
tionsdomstolarna som prévar utlinningsirenden, utan iven
regeringen. Regeringen provar dels 6verklaganden i sikerhets-
irenden som handliggs enligt LSU dels vissa drenden enligt UtlL.
Tidigare var regeringen iven sista instans 1 sikerhetsirenden som
handliggs enligt UtlL men sedan den 1 januari 2010 prévar
regeringen inte lingre de drendena. Vad som giller i sikerhets-
drenden dterkommer vi till 1 avsnitt 9.2.

De irenden enligt UtlL som regeringen provar ir frimst
irenden om upphivande av en allmin domstols beslut om utvisning
pd grund av brott. Dirut6éver kan regeringen enligt 8 kap. 20 a §
UtlL préva idrenden om upphivande av &terreseforbud som
meddelats EES-medborgare eller deras familjemedlemmar. Nir det
giller de sist nimnda irendena torde de inte vara sidana drenden
som avses 1 10 kap. 12 § forsta stycket UtlL. Regeringen ir alltsd
inte handliggande myndighet nir den handligger ett irende som
enbart handlar om upphivande av ett 3terreseférbud, och de
drendena kommer dirfér inte att nimnas i den fortsatta redo-
gorelsen.

Enligt 8 kap. 14 § forsta stycket UtlL fir regeringen helt eller
delvis upphiva ett beslut om utvisning p& grund av brott som
meddelats av allmin domstol. Sedan den 1 januari 2010 fir dock
dven en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen upphiva
ett beslut om utvisning pd grund av brott som meddelats av allmin
domstol.
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Nir regeringen provar en friga om att upphiva en allmin
domstols beslut om utvisning pd grund av brott fir regeringen
besluta om inhibition av det tidigare meddelade beslutet. For tiden
till dess regeringen avgdr irendet, fir dven ansvarigt statsrdd
besluta om inhibition (se 12 kap. 11 § UtIL).

Enligt uppgift frén regeringskansliet prévar regeringen ungefir
150 idrenden om upphivande av allmin domstols beslut om
utvisning pd grund av brott per &r.

Nir det giller upphivande av en allmin domstols beslut om
utvisning pd grund av brott av en EES-medborgare eller en sddan
medborgares familjemedlem finns en sirskild bestimmelse 1 12 kap.
17 § UtlL. Om beslutet om utvisning avseende en sddan utlinning
ska verkstillas mer dn tvd r efter det att avgdrandet meddelades,
ska en polismyndighet innan beslutet verkstills, utreda om de
omstindigheter som 18g till grund f6r beslutet har dndrats. Om det
vid utredningen kommer fram att omstindigheterna har indrats pd
ett sidant sitt att utvisningsbeslutet inte lingre bor gilla, ska
drendet limnas 6ver till Migrationsverket som tillsammans med ett
eget yttrande ska limna 6ver drendet till regeringen for provning
enligt 8 kap. 14 § UtlL. Verkstillighet far i sddant fall inte ske innan
regeringen har avgjort drendet (se 12 kap. 17 § tredje stycket UtIL).

Nir det giller drenden om inhibition framgdr av 12 kap. 12§
UtlL att ett beslut om inhibition ska meddelas om ett interna-
tionellt organ, som har behérighet att préva klagomal frin enskilda,
riktar en begiran till Sverige om att verkstilligheten av ett beslut
om avvisning eller utvisning ska avbrytas. Inhibition ska dock
enligt bestimmelsen inte meddelas om synnerliga skil talar emot
det. De internationella organ som avses dr bland annat Europa-
domstolen och FN:s tortyrkommitté, CAT. Vilken myndighet
eller domstol som ir behorig att fatta beslut enligt 12 kap. 12§
UtlL framgdr inte av paragrafen. Indirekt framgdr dock av 10 kap.
15§ tredje stycket UtlL — som handlar om nir regeringen ir
handliggande myndighet — att regeringen ir behorig att fatta
sddana beslut. Enligt uppgift frin Regeringskansliet dr det ansvarigt
statsrdd som provar en begiran om inhibition om den avser ett
beslut om wutvisning pd& grund av brott, medan det ir
Migrationsverket som provar dvriga fall. I de fall det kommer in en
begiran om inhibition till Regeringskansliet som inte avser ett
beslut om utvisning pd grund av brott fattas inte ndgot beslut av
regeringen, utan irendet limnas 6ver till Migrationsverket. Enligt
uppgift frin Regeringskansliet mottar regeringen ungefir tio
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drenden enligt 12 kap. 12 § UtIL per &r. Antalet irenden kan dock
fluktuera kraftigt. Under senhdsten 2010 kom det t.ex. in ett stort
antal framstillningar om inhibition frin Europadomstolen avseende
utlinningar som utvisats till Irak.

9.1.2  Forvar och uppsikt

Nir regeringen handligger ett drende enligt UtlL ir de allminna
reglerna om foérvar och uppsikt 1 10 kap. UtlL tillimpliga. Reglerna
om forutsittningarna fér att ta en utlinning i férvar, om ny
proévning av ett beslut om férvar och om att beslut om forvar eller
uppsikt fattas av den myndighet eller domstol som handligger
drendet dr alltsd tillimpliga. I vissa fall finns dock sirskilda regler. I
10 kap. 15§ UtlL finns bestimmelser om nir regeringen ir
handliggande myndighet och 1 10 kap. 11§ tredje stycket UtlL
finns bestimmelser om muntlig férhandling 1 ett drende om forvar
och uppsikt som handliggs av regeringen. I 14 kap. 7 § UtIL finns
iven sirskilda regler om 6verklagande.

Enligt 10 kap. 15§ forsta stycket UtlL ir regeringen
handliggande myndighet frin det att ett drende har tagits emot av
det departement som har till uppgift att bereda drendet. I ett drende
dir beslut om inhibition kan meddelas med stéd av 12 kap. 11§
forsta stycket och 12 § UtlL ska regeringen dock inte anses som
handliggande myndighet innan ett beslut om inhibition har
meddelats (se 10 kap. 15 § tredje stycket).

Som vi redogjort fér ovan kan inhibition meddelas enligt 12 kap.
11 § UtlL i ett drende om dterbrytning av ett beslut om utvisning
pd grund av brott och enligt 12 kap. 12§ UtlL om ett interna-
tionellt organ begirt det. I irenden om upphivande av beslut om
utvisning pd grund av brott av en EES-medborgare eller en sddan
medborgares familjemedlem uppkommer dock inte frigan om
inhibition om drendet har limnats 6ver till regeringen enligt 12 kap.
17 § tredje stycket UtlL. I de drendena framgdr det nimligen av 12
kap. 17 § tredje stycket UtlL att verkstillighet inte fir ske forrin
regeringen avgjort irendet.

Det sagda innebir att undantagsregeln i tredje stycket 1 10 kap.
15§ UdL ir dllimplig 1 de flesta drenden enligt UtlL som
regeringen handligger, medan bestimmelsen 1 10 kap. 15 § forsta
stycket UtlL endast ir tillimplig i de drenden som limnats over till
regeringen enligt 12 kap. 17§ tredje stycket UtlL. Regeringens
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ansvar som handliggande myndighet intrider alltsd som huvudregel
inte nir ett idrende tas emot, utan nir ett beslut om inhibition
fattas.

Reglerna innebir att regeringen som huvudregel inte kan
upphiva ett beslut om férvar samtidigt som ett uppehéllstillstind
meddelas om nigot beslut om inhibition inte meddelats dess-
férinnan (detta problemen har utredningen redogjort fér mer
utforligt 1 avsnitt 6.1.4).

Aven om det ir regeringen som ir den handliggande
myndigheten fir regeringen inte fatta beslut om att ta nigon i
forvar eller att stilla ndgon under uppsikt, utan fir endast upphiva
beslut om forvar eller uppsikt. Ansvarigt statsrdd har istillet
bemyndigats att fatta beslut 1 frigor om forvar och uppsikt (se
10 kap. 15 § andra stycket). Ordningen ir ett avsteg frin principen
att regeringsirenden avgdrs av regeringen som kollektiv vid ett
regeringssammantride. Endast 1 ett fital fall har den formella
beslutanderitten lagts hos ett statsrdd pd detta sitt. I princip
samtliga dessa fall har beslutanderitten gillt frigor som har
samband med departementsadministration och beredningsarbete 1
vid mening. Att besluta om férvar och uppsikt medan ett drende ir
under beredning i regeringskansliet har ansetts tillhéra beredningen
av ett drende 1 vidstrickt mening (se prop. 1981/82:146 s. 161).

I kommentaren till UtlL anges att ett statsridets beslut om
forvar eller uppsikt miste fattas under handliggningen av drendet
hos regeringen, dvs. innan regeringen fattar sitt slutliga beslut. Nir
regeringen fattat sitt beslut, kan statsridet inte lingre piverka
frdgan om forvar eller uppsikt (se Wikrén och Sandesjo,
Utlinningslagen med kommentarer, 9 uppl. s. 498). Av forarbetena
framgdr att ett beslut om férvar som meddelats av ett statsrdd har
samma varaktighet som ett forvarsbeslut som meddelats av
Migrationsverket eller av en polismyndighet, dvs. tvd veckor eller
tvd mdinader. Ett sddant beslut giller alltsd iven efter det att
regeringen beslutat i drendet. Efter denna tidpunkt aligger det den
verkstillande myndigheten att inom samma tidsfrister ta stillning
till om tvingsdtgirden ska bestd (se prop. 1988/89:86 s. 109).

Aven om det inte uttryckligen framgir av 10 kap. 15 § andra
stycket UtlL foljer det av de ovan nimnda uttalandena att ansvarigt
statsrdd inte kan fatta beslut om forvar eller uppsikt i anslutning till
att regeringen slutligt avgor ett drende. Vare sig regeringen eller
ansvarigt statsrdd fattar sdledes nigot beslut om att en utlinning
tex. ska hillas kvar 1 foérvar nir ett irende avgors slutligt.
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Regeringen kan dock alltid upphiva ett beslut om forvar eller
uppsikt, vilket alltsd giller dven nir drendet avgors slutligt.

De ovan nimnda uttalandena ger dven svar pd frigan nir
regeringens ansvar som handliggande myndighet upphér, vilket
inte framgdr av 10 kap. 15§ UtlL. Av uttalandena framgir att
ansvaret fir anses upphora nir regeringen avgor irendet. Ansvaret
som handliggande myndighet dtergdr direfter till polismyndighet-
en (se 10 kap. 13 § UtlL; av den bestimmelsen framgir att en polis-
myndighet ir handliggande myndighet frin det att myndigheten
tar emot ett beslut om utvisning f6r verkstillighet, dock inte under
den tid di beslutet inte fir verkstillas pd grund av bl.a. ett beslut
om inhibition).

Ett statsrids beslut att ta nigon 1 férvar eller att stilla nigon
under uppsikt kan prévas i domstol. Av 14 kap. 9 § tredje stycket
UtlL framgdr att Hogsta forvaltningsdomstolen pa framstillning av
en utlinning ska préva om ett statsrids beslut om forvar eller
uppsikt ska besta.

For forstdelsen av utformningen av 10 kap. 15 § andra stycket
UtlL kan det finnas anledning att kort nimna bakgrunden till
varfor regeringen inte far fatta beslut om att ta ndgon i forvar eller
att stilla ndgon under uppsikt. Bestimmelsen 1 10 kap. 15 § andra
stycket UtlL inférdes med 1989 4rs utlinningslag. Innan dess
kunde regeringen bdde fatta beslut om att ta en utlinning i férvar
och om att upphiva sddana beslut. Regeringens forvarsbeslut gillde
dock 1 hogst fyra dagar och kunde inte 6verklagas. Samtidigt kunde
ansvarigt statsrdd fatta interimistiska beslut om férvar som var
overklagbara till Regeringsritten. Av forarbetena till 1989 4irs
utlinningslag framgdr att foérindringen skedde dirfér att den
tidigare ordningen inte ansdgs std 1 god Overensstimmelse med
Sveriges &taganden i artikel 5 i Europakonventionen (se prop.
1988/89:86 s. 108-110). Den artikeln stadgar bland annat att den
som berdvats sin frihet ska dga ritt att infér domstol pafordra att
lagligheten av frihetsberévandet prévas snabbt. Genom att ta bort
behorigheten {or regeringen att fatta beslut om att ta ndgon i férvar
eller att stilla nigon under uppsikt, och istillet bemyndiga
ansvarigt statsrdd att fatta de besluten, gjordes samtidigt alla sddana
beslut éverklagbara.

Det kan dven nimnas att som alternativ till den nuvarande
ordningen foreslog Lagutredningen, som foregick 1989 4rs
utlinningslag, att dven regeringens beslut skulle kunna éverklagas
till Regeringsritten. Detta var dock Regeringsrittens ledaméter
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kritiska till. De anférde bland annat att det enligt utredningens
forslag skulle inféras en vidare mojlighet fér Regeringsritten att
overpréva ett beslut av regeringen in den som skedde efter
rittsprovning enligt den divarande lagen om rittsprévning av vissa
forvaltningsbeslut (se SFS 1988:205). Detta eftersom prévningen
hos Regeringsritten skulle avse beslutet 1 hela dess vidd och inte
bara gilla frigan om beslutet strider mot nigon rittsregel. Mot
bakgrund av bland annat denna invindning foéreslogs den ordning
som numera giller (se prop. 1988/89:86 s. 108-110).

Nir det slutligen giller muntlig férhandling 1 ett irende om
forvar eller uppsikt som handliggs av regeringen fir ansvarigt
statsrdd, eller den tjinsteman som statsridet bestimmer, besluta
om muntlig férhandling och uppdra &t en migrationsdomstol att
hilla den. Bestimmelserna 1 13 kap. UtIL giller d& 1 tillimpliga
delar. Vid den muntliga férhandlingen ska en representant frin
Regeringskansliet nirvara. Regeringskansliet fir besluta att dven
andra personer in utlinningen ska héras vid férhandlingen (se
10 kap. 11 § tredje stycket UtlL).

9.1.3  Utredningens dvervaganden och forslag

De drenden som regeringen kan préva enligt UtlL dr férhillandevis
fa och kriver i stor utstrickning sirskild reglering. Det giller inte
minst 1 frigor och férvar och uppsikt. Om man lyfte bort dessa
irenden frin regeringen skulle det vara mojligt att férenkla de
processuella  reglerna  om forvar och uppsikt  visentligt.
Utredningen anser dirfor att det kan ifrdgasittas om regeringen i
fortsittningen ska kunna prova dessa irenden. Denna friga
omfattas emellertid inte av utredningens direktiv. Hir finns dock
anledning att nimna att regeringen nyligen anfért foljande
angdende dessa drenden (se prop. 2009/10:31 s. 232).

Det ligger nira till hands att foresld att prévningen enhgt 8 kap. 14§
UtIL hele lyfts bort frin regeringen och liggs Gver pd migrations-
domstolarna. En sidan ordning skulle ligga i linje med den allminna
strivan att regeringens forvaltningsarenden s& langt det dr mojligt bor
foras Gver till myndigheterna. En sd lingtgdende 16sning kriver dock
fortsatta 6verviganden och kan dirfér inte behandlas inom ramen for
detta lagstiftningsarbete.

Med hinsyn tll utredningens direktiv dr sdledes grund-
forutsittningen att dven regeringen prévar vissa irenden 1 vilka det
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kan férekomma beslut om férvar och uppsikt. Utredningen limnar
dirfor forslag till férindrade processuella regler om férvar och
uppsikt dven for dessa drenden.

Utgdngspunkten fér vira foljande overviganden ir att de
processuella reglerna om férvar och uppsikt som giller regeringen
ska vara s8 lika de ovriga féreslagna reglerna om férvar som mojligt.
Anledningen till det ir dels att det dr olimpligt att skapa tvi helt
olika parallella regelsystem 1 UtIL, dels for att regelsystemet i stort
ska kunna hinga ihop. Utredningen foresldr dirfor att begreppet
“handliggande myndighet” ska ersittas med lokutionen ”behérig
nir det giller frigor om forvar” dven 1 detta fall. Utredningen fore-
slar dven att reglerna om ny prévning av ett beslut om foérvar ska
tas bort och ersittas med andra omprévningsregler. I nista avsnitt
kommer vi att behandla frigan om det bér inféras en obligatorisk
domstolsprévning av ett beslut om férvar 1 de drenden som provas
av regeringen eller om andra omprévningsregler bor inforas.

Domstolsprovning av ett beslut om forvar i ett regeringsirende

Utredningens forslag: Nir regeringen handligger ett drende
om upphivande av en allmin domstols beslut om utvisning pd
grund av brott ska det vara ansvarigt statsrdd som kan bli
behoérig nir det giller frigor om forvar, inte regeringen. Ett
statsrdd ska sdledes alltjimt kunna fatta beslut om att ta en
utlinning i férvar och kunna upphiva sidana beslut. Aven
regeringen ska dock alltjimt kunna upphiva ett beslut om
forvar.

Det ska inte inféras ndgon obligatorisk domstolsprévning av
ett statsrids beslut om forvar. Dessa beslut ska 1 stillet allgjimt
kunna provas av Hogsta férvaltningsdomstolen pd framstillning
av utlinningen.

Det finns tvd alternativ fér hur en obligatorisk domstolsprévning
skulle kunna inféras for ett beslut om férvar som fattas i ett
regeringsirende. Det ena alternativet ir att flytta 6ver beslutande-
ritten frin ansvarigt statsrid till regeringen och samtidigt 3ligga
regeringen en skyldighet att inom en viss tid begira prévning av
forvarsbeslutet 1 Hogsta forvaltningsdomstolen. Det andra alterna-
tivet dr att 1 stillet dligga ansvarigt statsrdd en sddant skyldighet.
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Enligt nuvarande regler ir regeringens beslut inte éverklagbara,
utan kan endast prévas av Hégsta foérvaltningsdomstolen inom
ramen for resnings- och rittsprévningsinstituten. Att flytta dver
beslutanderitten nir det giller férvarsbeslut frén ansvarigt statsrdd
till regeringen, och samtidigt inféra en ritt f6r en utlinning att
pdkalla prévning av forvarsbeslutet 1 Hogsta forvaltnings-
domstolen, skulle alltsd innebira en ny ordning som inte tidigare
forekommit 1 6vrig svensk ritt. Att dessutom 3ligga regeringen en
skyldighet att inom en viss tid begira provning av férvarsbeslutet i
Hégsta forvaltningsdomstolen, skulle i1 grunden férindra det
nuvarande férhillandet mellan regeringen och Hégsta forvaltnings-
domstolen. For att motivera en sidan nyordning skulle det krivas
mycket starka skil, vilket det inte finns 1 detta fall, bland annat med
beaktande av att detta ror sig om férhéllandevis {8 drenden per r.

Det kan inte heller anses limpligt att i stillet dligga ansvarigt
statsrdd en skyldighet att efter en viss tid begira provning av ett
beslut om férvar 1 Hogsta forvaltningsdomstolen. Hittills har stark
restriktivitet iakttagits nir det giller att delegera regeringens
uppgifter till ett enskilt statsrdd. Redan nuvarande ordning ir ett
avsteg frin hur regeringsbeslut som huvudregel fattas. Att begira
provning i en domstol av ett beslut om en tvingsdtgird, och att
agera motpart till utlinningen 1 det mdl som skulle handliggas i
domstolen, kan knappast hinféras tll de slags atgirder som
normalt ingdr 1 beredningsarbetet av ett regeringsirende. En
ordning dir ett statsrdd 8liggs en sidan uppgift skulle siledes te sig
frimmande bide frin delegeringssynpunkt men ocksd fér att dven
det 1 grunden skulle férindra férhillandet mellan en av regeringens
ledaméter och Hégsta forvaltningsdomstolen. Inte heller denna
16sning bor alltsd komma 1 friga.

I denna del dr det dven viktigt att komma ihdg att de drenden
som regeringen provar har anhingiggjorts hos regeringen genom
att den berdrde utlinningen sjilv har agerat. Utlinningen har t.ex.
ansokt om att ett utvisningsbeslut ska upphivas eller har klagat hos
Europadomstolen som vint sig till regeringen med en begiran om
inhibition. I denna grupp av utlinningar finns det siledes {3 som
sjilva inte har férmdga att ta till vara sin ritt. En utlinnings
mojlighet att pakalla provning av ett beslut om férvar hos Hogsta
forvaltningsdomstolen framstdr dirfér som en tillricklig ritts-
sikerhetsgaranti i dessa drenden.

Mot bakgrund av det anférda anser utredningen att ansvarigt
statsrdd allgjimt bér vara behorig att fatta beslut om forvar.
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Utredningen anser dven att det inte ska inféras ndgon obligatorisk
domstolsprévning av ett statsrdds beslut om foérvar, utan de
besluten ska alltjimt endast kunna prévas av Hogsta forvaltnings-
domstolen pd framstillning av utlinningen. Eftersom det i
praktiken dr ansvarigt statsrid som ansvarar for forvarsfrigan under
beredningen av ett regeringsirende anser utredningen att bér vara
statsrddet, och inte regeringen, som ir behérig nir det giller frigor
om forvar. P4 samma sitt som tidigare bor behorigheten som
huvudregel intrida nir ett beslut om inhibition meddelas i drendet
om upphivande av ett beslut om utvisning pd grund av brott.
Regeringen bér dock ha kvar mojligheten att upphiva ett beslut om
forvar 1 dessa drenden, vilket regeringen alltsd bor kunna gora dven
om det ir statsrddet och inte regeringen som ir behérig nir det
giller frigor om forvar.

Aven om en obligatorisk domstolsprévning inte inférs ir det
viktigt att ocksd de beslut om foérvar som fattas i ett regerings-
irende omprovas lopande. Utredningen anser att denna om-
provning bor goras av ansvarigt statsrdd. Statsrddet bor dock inte,
som vi redan nimnt, préva ett beslut om férvar pd nytt inom vissa
tidsfrister. Istillet bor i princip samma regler om fattande av
beslut, och om férlingning av den tid en utlinning far héllas kvar i
forvar, inforas nir det giller ett statsrdd som de vi forslagit nir det
giller en migrationsdomstol. Dessa forslag utvecklas 1 det f6ljande.

Enligt vira forslag dr det meningen att ett forvarsirende ska
kunna aktualiseras hos regeringen i fyra olika situationer. Det ir

1. nir ett behov av att ta en utlinning 1 férvar uppkommer under
den tid ansvarigt statsrdd ir behorig nir det giller frigor om
forvar,

2. nir en utlinning redan ir férvarstagen eller det redan finns ett
beslut om att en utlinning ska tas i férvar nir ansvarigt statsrid
ir behorig nir det giller frigor om forvar,

3. nir en polismyndighet fattar ett interimistiskt beslut om férvar
under den tid ansvarigt statsrdd ir behorig nir det giller frigor
om forvar, och

4. nir ett beslut om férvar, som fattats 1 en utlinnings frdnvaro,
verkstills under den tid ansvarigt statsrdd ir behorig nir det
giller frigor om forvar.

Dessa situationer behandlas i de f6ljande avsnitten.
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Nya omprovningsregler

Utredningens forslag: Nir ansvarigt statsrdd fattar ett beslut
om att ta en utlinning i férvar ska statsrddet, pd samma sitt som
nir en migrationsdomstol fattar ett sidant beslut 1 en utlinnings
frinvaro, inte faststilla nigon tid for hur linge beslutet giller.
Om beslutet verkstills under den tid statsrddet dr behorig nir
det giller frigor om férvar ska statsridet s& snart som mojligt
besluta hur linge utlinningen fir hdllas kvar i férvar. P4 samma
sitt som nir en domstol ska faststilla denna tid fir tiden inte
vara lingre dn absolut nédvindigt. Tiden fir inte dverstiga tva
ménader.

I de fall en utlinning redan hills i férvar nir ansvarigt
statsrdd blir behorig nir det giller frigor om férvar, och en
domstol inte har faststillt hur linge utlinningen far hllas kvar 1
forvar, ska statsrddet préva beslutet om férvar si snart som
mojligt. Om statsridet anser att utlinningen ska vara kvar 1
forvar ska statsrddet dven bestimma hur lingre det fir ske.
Tiden ska bestimmas pd samma sitt som ovan.

Om ansvarigt statsrdd anser att en utlinning ska héllas kvar 1
forvar lingre tid dn vad en domstol bestimt, eller lingre tid in
vad statsrddet tidigare bestimt, ska statsridet {3 fatta ett beslut
om forlingning av den tid utlinningen fir hillas kvar i forvar.
Aven i detta fall ska statsridet i beslutet ange hur linge det fir
ske. Tiden ska faststillas pd samma sitt som ovan. Ett beslut om
forlingning ska endast kunna fattas innan tiden fér hur linge
utlinningen far hillas kvar i férvar gitt ut.

Ett statsrdds beslut om férvar ska pd samma sitt som tidigare
gilla dven efter det att regeringen beslutat 1 drendet. Om den
myndighet, som blir behérig nir det giller frigor om forvar,
efter att statsridets ansvar upphért, anser att en utlinning bor
hillas kvar i férvar lingre tid dn vad statsridet bestimt ska
reglerna om en begiran om férlingning gilla i tillimpliga delar.
Myndigheten ska alltsi i de fallen limna in en begiran om
torlingning till en domstol innan tiden f6r hur linge
utlinningen fir hillas kvar 1 forvar gdtt ut. Om begiran om
forlingning ges in for sent ska beslutet om férvar upphéra att
gilla.
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Forfarandet hos regeringen boér som huvudregel vara skriftligt,
vilket vi kommer att utveckla nirmare nedan. Det ir alltsd inte
meningen att ett statsrdds beslut om att ta en utlinning i férvar ska
fattas vid en muntlig férhandling till vilken utlinningen kallats. Nir
ansvarigt statsrdd fattar ett beslut om att ta en utlinning i férvar
bor statsrddet, pd samma sitt som nir en myndighet eller en
domstol fattar ett sidant beslut i en utlinnings fr@nvaro, inte
faststilla nigon tid fér hur linge beslutet giller. Detta for att
reglerna for regeringen ska vara si lika de ovriga processuella
reglerna om férvar som méjligt och for att systemet 1 stort ska
hinga ithop. Diremot bor ansvarigt statsrdd si snart som mojligt
efter att statsrddets beslut om forvar verkstilles faststilla hur linge
utlinningen fir hillas kvar i férvar. P4 samma sitt som nir en
domstol ska faststilla hur linge en utlinning fir hillas kvar i férvar
bér ansvarigt statsrdd inte bestimma tiden lingre in absolut
nodvindigt. I dessa drenden har ett beslut om utvisning alltid
meddelats och tiden bér dirfér inte 6verstiga tvd ménader.

I de fall en utlinning redan hills i f6rvar nir ansvarigt statsrdd
blir behorig nir det giller frigor om forvar dr det enligt véra forslag
meningen att en domstol 1 vissa fall ska ha faststillt hur linge
utlinningen far hillas kvar i forvar. Om statsrddet anser att ett
sddant beslut om forvar ska bestd boér nigot formellt beslut om det
inte fattas. Om statsridet diremot anser att utlinningen inte bér
hillas kvar 1 forvar bor statsridet omedelbart fatta ett formellt
beslut om att upphiva forvarsbeslutet. Om en domstol inte har
faststillt hur linge utlinningen fir héllas kvar i forvar, dvs. i de fall
utlinningen inte hillits 1 forvar s linge att en polismyndighet varit
skyldig att ge in en begiran om provning till en domstol, bor
ansvarigt statsrdd diremot alltid formellt préva beslutet om férvar
s& snart som mojligt. Utredningen 6vervigde forst om statsridet
skulle prova beslutet inom samma tid som en myndighet ir skyldig
att ge in en begiran om prévning och en domstol direfter ir
skyldig att prova den. Utredningen fann att det med en sddan
ordning i vissa fall skulle bli svirt att berikna tidsfristen for nir
provningen senast skulle behova ske. Utredningen anser dirfér att
det dr enklare att tillimpa en regel om att besluten ska omprévas sd
snart som mojligt och foresldr dirfor en sddan regel. Om statsridet
anser att utlinningen ska vara kvar i forvar bor statsrddet dven
bestimma hur lingre det fir ske. Tiden bor bestimmas pd samma
sitt som ovan.
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Aven i de fall det redan finns ett beslut om att en utlinning ska
tas 1 forvar men det beslutet inte verkstillts nir ansvarigt statsrid
blir behorig nir det giller frigor om férvar bor ansvarigt statsrdd
formellt prova beslutet sd snart det kan ske. Enligt vdra forslag dr
det meningen att ett beslut om férvar som inte har verkstillts inte
ska tidsbestimmas men diremot alltid omprévas nir en myndighet
eller en domstol, som ir behérig nir det giller frigor om férvar,
avgor ett drende. Eftersom vi valt att foresld att regeringen alltjimt
endast ska kunna upphiva ett beslut om férvar ir det meningen att
regeringen dven fortsittningsvis inte fullt ut ska kunna ompréva ett
beslut om férvar nir regeringen avgor ett drende. Regeringen ska
t.ex. inte kunna fatta ett beslut om att en utlinning fortfarande ska
tas 1 forvar. Inte heller ansvarigt statsrdd kan fatta ett sidan beslut
nir regeringen avgdr ett irende. Om ansvarigt statsrdd inte
omprovade dessa beslut s& snart som mojligt efter att statsridet
blivit behorig nir det giller frigor om foérvar skulle det innebira att
ndgot beslut 1 forvarsfrigan, annat dn ett beslut om upphivande,
inte skulle kunna fattas under handliggningen av irendet hos
regeringen. Det skulle ocks8 innebira att det beslut om férvar som
fattats av den myndighet som var behérig innan statsrddet, skulle
vara det beslut om foérvar som giller iven efter att statsridets
ansvar {or forvarsfrigan upphort. Detta ir dock inte limpligt och
dirfor foreslar vi denna sirlosning nir det giller regeringen.

Om ansvarigt statsrdd anser att en utlinning ska hillas kvar 1
foérvar lingre tid 4n vad en domstol bestimt, eller lingre tid dn vad
statsridet tidigare bestimt, bor statsrddet vidare ges en behorighet
att fatta ett beslut om férlingning av den tid utlinningen far hillas
kvar i forvar. Aven om detta forslag inte uttryckligen handlar om
omprévning av ett beslut om férvar leder forslaget 1 praktiken till
att ett forvarstagande omprévas regelbundet dven under den tid
ansvarigt statsrdd ir behorig nir det giller frigor om forvar. Detta
forslag ersitter siledes de nuvarande reglerna om ny prévning av
ett beslut om férvar som utredningen foresldr ska tas bort.
Statsrddet bor dven i detta beslut ange hur linge utlinningen fir
héillas kvar 1 férvar. Tiden bér bestimmas pd samma sitt som ovan.

Ett beslut om férlingning bér endast kunna fattas innan tiden
for hur linge utlinningen far hillas kvar 1 forvar gdtt ut. For att det
inte ska rida nigon tvekan om det bor det uttryckligen framgd av
lagtexten.

Ett statsrdds beslut om forvar bér pd samma sitt som tidigare
gilla dven efter det att regeringen beslutat i drendet. Om den
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myndighet, som blir behérig efter att statsridets ansvar upphort,
anser att en utlinning bor héllas kvar 1 forvar lingre tid dn vad
statsridet bestimt bor reglerna om en begiran om forlingning gilla
i tillimpliga delar. Myndigheten, som 1 dessa fall alltid ir en
polismyndighet, ska alltsd 1 de fallen inte limna in en begiran om
forlingning till regeringen, utan till en domstol.

Interimistiska beslut om forvar samt beslut om férvar som
verkstills nir ansvarigt statsrdd dr behorig nir det giller frigor
om forvar

Utredningens forslag: I de fall en polismyndighet fattat ett
interimistiskt beslut om férvar under den tid ansvarigt statsrdd
ir behorig nir det giller frigor om forvar ska polismyndigheten
alljimt skyndsamt anmaila beslutet till regeringen. Ansvarigt
statsrdd ska dven fortsittningsvis 1 de fallen omedelbart fatta
beslut 1 férvarsfrdgan. Om statsridet anser att utlinningen ska
tas 1 forvar ska statsrddet dven bestimma hur lingre utlinningen
far hillas kvar 1 férvar. Tiden ska bestimmas pd samma sitt som
1 6vriga fall.

I de fall en annan myndighets eller domstols beslut om att en
utlinning ska tas 1 férvar verkstills under den tid ansvarigt
statsrdd ir behorig nir det giller frigor om férvar ska statsridet
s& snart det kan ske préva om beslutet ska bestd. Om statsridet
anser att utlinningen ska vara kvar i férvar ska statsridet dven
bestimma hur lingre det fir ske. Tiden ska bestimmas pd
samma sitt som 1 6vriga fall.

Enligt vdra forslag dr det meningen att en polismyndighet alltjimt
ska kunna fatta ett beslut om att ta en utlinning i férvar dven om
polismyndigheten inte dr behérig nir det giller frigor om férvar.
Det ska f8 ske om det inte finns tid att avvakta ett beslut frin den
myndighet eller domstol som ir behérig nir det giller frigor om
forvar. Vi har dock foreslagit att polismyndighetens beslut, till
skillnad frin vad som giller enligt den nuvarande regeln 1 10 kap.
17 § UtlL, ska vara ett interimistiskt beslut. Vi har dven foreslagit
nya forfaranderegler om bland annat muntlig handliggning och
muntlig férhandling efter att ett interimistiskt beslut om férvar
anmiilts till Migrationsverket eller en migrationsdomstol.
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Utredningen anser att en polismyndighet ska kunna fatta ett
interimistiskt beslut om att ta en utlinning i férvar dven under den
tid ansvarigt statsrdd dr behorig nir det giller frigor om forvar.
Polismyndigheten bér 1 de fallen skyndsamt anmila beslutet till
regeringen. Statsridet bor ocksd, p8 samma sitt som enligt
nuvarande regler, si snart som méjligt préva forvarsfrigan. Om
statsrddet anser att utlinningen ska tas 1 férvar bor statsrddet dven i
dessa fall bestimma hur linge utlinning fir héllas kvar 1 forvar.
Tiden bér bestimmas pd samma sitt som 1 6vriga fall. Nir det
giller frigan om muntlig foérhandling och muntlig handliggning
dterkommer vi till det 1 nista avsnitt.

Enligt vira forslag dr det vidare meningen att det ska finnas
uttryckliga regler om vad som giller nir ett beslut om férvar som
fattats 1 en utlinnings frinvaro verkstills nir en annan myndighet
eller domstol in den som fattat beslutet ir behérig nir det giller
frdgor om forvar. Syftet med de reglerna ir frimst att garantera att
en utlinning fir komma till tals och att en provning sker av
forvarstagandet efter att verkstillighet skett. Nir beslutet verkstills
under den tid en domstol dr behérig nir det giller frigor om forvar
ir syftet dven att det ska faststillas en tid f6r hur linge utlinningen
far hdllas kvar i forvar. For att systemet ska hinga ithop bor det
finns en bestimmelse om detta dven nir det giller regeringen. I de
fall en annan myndighets eller domstols beslut om att en utlinning
ska tas 1 férvar verkstills under den tid ansvarigt statsrdd ir behorig
nir det giller frigor om férvar foresldr utredningen dirfér att
statsridet s3 snart det kan ske ska préva om beslutet ska bestd. Om
statsridet anser att utlinningen ska vara kvar i férvar ska statsridet
iven bestimma hur linge det fir ske. Tiden ska bestimmas pd
samma sitt som 1 6vriga fall.

Skriftligt férfarande hos regeringen

Utredningens forslag: Forfarandet hos regeringen ska som
huvudregel vara skriftligt. Varje forlingning av den tid en
utlinning ska hillas kvar 1 forvar som beslutas av ett statsrdd ska
dock féregds av en muntlig férhandling. Ansvarigt statsrdd, eller
den tjinsteman som statsrddet bestimmer, ska alltjimt kunna
besluta om muntlig férhandling och uppdra dt en migrations-
domstol att hilla den.
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Som nimnts ovan anser utredningen att férfarandet i ett irende om
férvar hos regeringen alltjimt som huvudregel ska vara skriftligt.
Varken handliggningsformen muntlig handliggning eller muntlig
forhandling finns i regeringsirenden. For att muntlig handliggning
eller muntlig férhandling ska komma till stdnd 1 ett regeringsirende
krivs dirfér att ndgon annan myndighet eller domstol ges 1
uppdrag att genomféra en sidan. Att i regeringsirenden inféra
regler om muntlig handliggning och muntlig férhandling i samma
utstrickning som utredningen foreslagit nir det giller myndighet-
erna och domstolarna skulle dirfér vara forenat med stora
praktiska svdrigheter och 1 stor utstrickning medféra dubbel
handliggning av dessa drenden. Utredningen férordar dirfér inte
sddana regler.

Redan enligt nuvarande bestimmelser ska dock en ny prévning
av ett beslut om férvar alltid féregds av en muntlig férhandling,
vilket alltsd giller dven i de drenden som prévas av regeringen. Att
ta bort reglerna om muntlig férhandling 1 de situationer som enligt
vara forslag motsvarar en ny provning av ett beslut om férvar vore
en omotiverad forsimring 1 forhdllande tll vad som giller nu.
Utredningen foresldr dirfor att varje forlingning av den tid en
utlinning fir hdllas kvar 1 férvar som beslutas av ett statsrdd ska
foregds av en muntlig férhandling. Méjligheten for ett statsrdd,
eller den tinsteman som statsridet bestimmer, att besluta om
muntlig f6rhandling och uppdra it en migrationsdomstol att hélla
den bor dirfor finnas kvar.

Uppsikt

Utredningens forslag: Det ska inféras regler om férfarandet 1
ett irende om uppsikt som handliggs av regering. Dessa ska vara
ungefir de samma som for férvar, med vissa undantag och
avvikelser. Skillnader ska finnas framférallt nir det giller
tidsfrister och ritten till muntlig f6rhandling.

Ett statsrdd som ir behorig nir det giller frigor om férvar bor dven
vara behorig nir det giller frigor om uppsikt. Enligt vira forslag dr
det meningen att ett drende om uppsikt endast ska kunna
aktualiseras hos regeringen i tv4 fall, nimligen
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1. nir ett behov av att stilla en utlinning under uppsikt upp-
kommer under den tid ansvarigt statsrdd ir behorig nir det
giller frigor om uppsikt, och

2. nir en utlinning redan stdr under uppsikt nir ansvarigt statsrad
blir behérig nir det giller frigor om uppsikt.

I det forsta fallet bor statsrddet, pd samma sitt som nir en domstol
beslutar att en utlinning ska stillas under uppsikt, alltid ange hur
linge utlinningen ska std under uppsikt. Tiden fir inte vara lingre
en absolut nédvindigt och fir inte 6verstiga sex méinader.

I det andra fallet bor statsridet prova beslutet om uppsikt sd
snart som mojligt, om en domstol inte har faststillt hur linge
utlinningen fir vara stilld under uppsikt. Om statsridet anser att
utlinningen ska vara fortsatt stilld under uppsikt ska statsridet
dven bestimma hur linge det fir ske. Tiden ska bestimmas pd
samma sitt som ovan.

Ett statsrdd bor slutligen dven ha méjlighet att forlinga ett
beslut om uppsikt pd samma sitt som nir det giller forvar.
Huvudregeln bor dven vara att en sddan forlingning ska foregds av
en muntlig féorhandling. Om det ir uppenbart att en muntlig
férhandling inte beh6vs bér man dock kunna avstd frin att hilla en
sidan.

9.2 Sadkerhetsdrenden
9.2.1 Allmant om sdkerhetsdrenden

Det finns tvd typer av sikerhetsirenden. Den ena ir sikerhets-
irenden som handliggs enligt UtlL. Det andra ir irenden som
handliggs enligt lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll
(LSU). Ett sikerhetsirende som handliggs enligt UtlL kinne-
tecknas av att Sikerhetspolisen av skil som ror rikets sikerhet eller
som annars har betydelse f6r allmin sikerhet bland annat motsitter
sig att en utlinning beviljas uppehdllstillstdind 1 Sverige eller
forordar att utlinningen avvisas eller utvisas eller att utlinningens
uppehdllstillstdind  dterkallas (se 1 kap. 7§ Utll). Det ir
Sikerhetspolisen som har en exklusiv behorighet att bestimma
vilka irenden som ir ett sikerhetsirende enligt UtlL. Sikerhets-
polisens rubricering av ett irende som ett sikerhetsirende kan inte
férindras av en annan myndighet eller domstol.
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Ett sikerhetsirende enligt LSU utmirks av att Sikerhetspolisen
ansoker om att en utlinning ska utvisas enligt LSU. Ett beslut om
utvisning far fattas enligt LSU om det ir sirskilt pdkallat av hinsyn
till rikets sikerhet, eller om det med hinsyn till vad som ir kint om
utlinningens tidigare verksamhet eller évriga omstindigheter kan
befaras att han eller hon kommer att begd eller medverka till vissa
terroristbrott. Ett drende som handliggs enligt LSU kan dock dven
innefatta frigor om uppehdllstillstdnd, statusforklaring eller
resedokument och siledes inte bara en frdga om utvisning. Anséker
en utlinning som ir utvisad enligt LSU om uppehillstillstind ska
ans6kan t.ex. handliggas enligt den lagen.

LSU var tidigare subsidiir 1 férhéllande till UtlL i den meningen
att den frimst tllimpades nir en utlinning inte avvisades eller
utvisades enligt UtlL. Detta férindrades dock den 1 januari 2010 d&
kraven fér beslut om utvisning enligt LSU skirptes. Tidigare fick
en utlinning utvisas enligt LSU om det behovdes av hinsyn till
rikets sikerhet. Numera giller att utvisningen ska vara sirskilt
pakallad av hinsyn till rikets sikerhet. Detta innebir att det endast
ir sirskilt kvalificerade drenden som numera faller in under LSU.
Ett drende kan enligt motiven vara sirskilt kvalificerat om det ror
en utlinning med starka kopplingar till en organisation som utdvar
vild och annan brottslighet for att uppna politiska syften. Det kan
dven var sirskilt kvalificerat om det rér en utlinning som agerar 1
nitverk eller strukturer av ideologiska band till kinda terrorist-
organisationer (se prop. 2009/10:31 s. 238).

Den 1 januari 2010 tridde dven andra viktiga férindringar i kraft
nir det giller sikerhetsirenden. Tidigare gillde samma instans- och
processordning for alla sikerhetsirenden. Arendena provades av
Migrationsverket som forsta instans med regeringen som andra och
sista instans. Innan regeringen provade ett overklagande skulle
Migrationséverdomstolen yttra sig. Nir de nuvarande reglerna
inférdes 2010 avskaffades dock denna instansordning nir det giller
de sikerhetsirenden som handliggs enligt UtlL medan den beholls
nir det giller drenden enligt LSU. Samtidigt inférdes vissa andra
indringar 1 LSU. Regeringens utvisningsbeslut avseende en EES-
medborgare eller hans eller hennes familjemedlem kan t.ex. numera
provas av Hogsta forvaltningsdomstolen enligt lagen (2006:304)
om rittsprévning av vissa regeringsbeslut. Férindringarna inférdes
for att uppfylla kraven i asylprocedurdirektivet' om att en asyl-

" Ridets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer fér medlems-
staternas forfaranden f6r beviljande och 3terkallande av flyktingstatus.
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sokande ska ha rite till ett effektiv rittsmedel infér domstol mot
ett beslut som fattas angdende en asylansdkan. De inférdes dven for
att uppfylla kraven i rérlighetsdirektivet’ om att EES-medborgare
och deras familjemedlemmar har ritt till domstolsprévning i friga
om beslut som begrinsar deras fria rorlighet.

Foérindringarna innebir att instansordningen nir det giller de
sikerhetsirenden som handliggs enligt UtlL ir den samma som for
andra utlinningsirenden som handliggs enligt den lagen. Det ir
allts Migrationsverket som provar irendet i férsta instans och
verkets beslut kan 6verklagas till en migrationsdomstol. Vid ett
overklagande av en migrationsdomstols dom provas éverklagandet
av  Migrationsdverdomstolen.  Provningstillstdnd — krivs 1
Migrationséverdomstolen.

I irenden som handliggs enligt LSU giller allts§ samma instans-
ordning som tidigare. Betriffande den kan tilliggas att Migrations-
verket vid ett 6verklagande av ett utvisningsbeslut forst ska prova
om 6verklagandet kommit in 1 tid. Om s3 ir fallet ska verket sinda
over handlingarna till Migrationséverdomstolen, som ska hélla en
muntlig férhandling. Vid férhandlingen ska utlinningen horas och
fa wllfille att uttala sig om de omstindigheter som &beropas i
irendet. Migrationséverdomstolen ska sedan med ett eget yttrande
limna handlingarna vidare till regeringen. I yttrandet ska det
sirskilt anges om det finns ett hinder enligt 12 kap. 1-3 §§ UtlL
mot att beslutet verkstills. Anser Migrationséverdomstolen att ett
sddant hinder finns, fir regeringen inte avvika frin den
bedémningen.

9.2.2  Verkstallighetsdrenden

De allminna reglerna i 12 kap. UtlL om verkstillighet av ett beslut
om avvisning och utvisning ir tillimpliga dven 1 ett sikerhetsirende
som handliggs enligt UtlL. Dessa regler har vi tidigare redogjort
fér 1 avsnitt 6.1.1 1 de delar de dr av intresse ur forvars- och
uppsiktssynpunkt. Tidigare fanns vissa sirskilda regler om
sikerhetsirenden 1 12 kap. UtlL. Om det i ett sikerhetsirende kom
fram uppgifter om att en verkstillighet inte skulle kunna
genomfoéras skulle Migrationsverket t.ex. inte fatta nigot eget

2 Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unions-
medborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rdra sig och uppehdlla sin inom
medlemsstaternas territorium.
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beslut, utan skyndsamt limna éver handlingarna till regeringen fér
prévning. Dessa regler togs bort den 1 januari 2010 som en {6ljd av
att regeringen inte lingre kan besluta i ett sikerhetsirende enligt
UtlL.

I sikerhetsirenden som handliggs enligt LSU giller en annan
ordning in den som giller enligt 12 kap. UtlL. Av 13§ LSU
framgr att ett beslut om utvisning enligt den lagen ska verkstillas
sd snart det kan ske efter det att beslutet vunnit laga kraft, om
inhibition eller ett beslut om tidsbegrinsat uppehillstillstind inte
har meddelats. Det framgdr dven att Sikerhetspolisen ska svara for
verkstilligheten om inte den beslutande myndigheten bestimt att
en annan myndighet ska ombesérja den. Med beslutande
myndighet avses Migrationsverket eller, om beslutet har &ver-
klagats, regeringen. Regeringen anses som beslutande myndighet
oavsett om regeringen indrat eller faststillt Migrationsverkets
beslut (se prop. 2004/05:170 s. 319).

Om den myndighet som ska verkstilla ett utvisningsbeslut anser
att verkstilligheten inte kan genomforas eller att ytterligare besked
behovs, ska myndigheten underritta den beslutande myndigheten
om detta. Den beslutande myndigheten ska d& préva om inhibition
eller ett tidsbegrinsat uppehillstillstind enligt 10§ LSU ska
meddelas. Innan regeringen provar en friga om inhibition eller
tidsbegrinsat uppehillstillstind ska ansvarigt statsrdd eller den
yjdnsteman som statsrddet bestimmer inhimta ett yttrande frin
Migrationséverdomstolen. Anser domstolen att hinder mot
verkstillighet enligt 12 kap. 1-3 §§ UtIL finns, fir regeringen inte
avvika frin den bedémningen. Innan regeringen har prévat om
inhibition eller tidsbegrinsat uppehillstillstdnd enligt 10§ ska
meddelas, far ansvarigt statsrid besluta att verkstilligheten inte fir
ske.

Av 10§ LSU framgir att den beslutande myndigheten ska
féorordna om inhibition av ett utvisningsbeslut eller bevilja en
utlinning ett tidsbegrinsat uppehillstillstdind om det finns ett
sidant verkstillighetshinder som anges 1 12 kap. 1, 2 eller 3 § UtlL
eller om beslutet av ndgon annan sirskild anledning inte bor
verkstillas. Under den tid ett uppehillstillstind giller fir
utvisningsbeslutet inte verkstillas.

Har den beslutande myndigheten meddelat ett beslut om
inhibition ska utvisningsbeslutet och inhibitionsbeslutet enligt 10 §
andra stycket LSU provas pd nytt av myndigheten nir det finns
skil till det. S8 linge utvisningsbeslutet fortfarande giller men inte
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har kunnat verkstillas ska Sikerhetspolisen fore utgdngen av varje
kalenderir efter det ir di beslutet meddelades, anmila hos den
beslutande myndigheten huruvida det finns skil fér prévning av
beslutet. Om regeringen overviger att upphiva ett beslut om
inhibition ska ett yttrande férst inhimtas frin Migrationsover-
domstolen. P4 samma sitt som vid ett 6verklagande av ett
utvisningsbeslut dr regeringen bunden av domstolens bedémning
av forekomsten av verkstillighetshinder.

Har utlinningen i stillet beviljats ett tidsbegrinsat uppehills-
tillstdind ska Migrationsverket enligt 10§ tredje stycket LSU
omprodva utvisningsbeslutet nir tillstdndet l6per ut.

Migrationsverkets beslut 1 friga om inhibition eller tids-
begrinsat uppehllstillstind fir enligt 10§ femte stycket LSU
overklagas till regeringen. Samma regler som vid 6verklagande av
ett utvisningsbeslut giller di. Ett yttrande frin Migrations-
overdomstolen ska t.ex. alltid inhdmtas.

9.2.3  Forvar och uppsikt

En utlinning kan tas 1 forvar eller stillas under uppsikt i ett
sikerhetsirende som handliggs enligt UtlL enligt de allminna
bestimmelserna om férvar och uppsike 1 10 kap. UtlL.

I ett sikerhetsirende som handliggs enligt LSU kan en
utlinning tas 1 forvar med stéd av 8 § eller 9 § LSU. Dirutdver
giller forvars- och uppsiktsbestimmelserna i 10 kap. 1, 2, 6, 7 och
88§ UtlL i ullimpliga delar (se 5§ LSU). Hinvisningarna
justerades den 1 januari 2010. Numera ir det dirfér méjligt att ta
en utlinning i forvar eller att stilla en utlinning under uppsikt 1 ett
irende enligt LSU under samma forutsittningar som 1 ett irende
enligt UtlL. I praktiken innebir justeringarna frimst att en
utlinning numera fir tas i s.k. utredningsférvar enligt LSU, vilket
inte var mojligt tidigare.

Av 8§ forsta stycket LSU framgdr att en utlinning fir tas 1
férvar, om det finns ett beslut om utvisning enligt LSU eller om
det dr sannolikt att ett sidant beslut kommer att meddelas och det
finns anledning anta att utlinningen annars kommer att hilla sig
undan eller bedriva brottslig verksamhet 1 Sverige eller hans eller
hennes identitet dr oklar. Om utlinningen ir under 18 &r, fir han
eller hon enligt samma bestimmelse inte utan synnerliga skil tas i
forvar. Detsamma giller hans eller hennes virdnadshavare eller en
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av dem, om de ir flera. Utredningen har 1 delbetinkandet féreslagit
indringar 1 8 § forsta stycket LSU som innebir att det inte lingre
ska vara mojligt att ta en utlinning 1 férvar for att det finns
anledning att anta att utlinningen annars kommer att hilla sig
undan eller bedriva brottslig verksamhet. Utredningen har fére-
slagit att en utlinning i stillet ska 3 tas 1 forvar om det finns risk
for avvikande eller om utlinningen héller sig undan eller pd annat
sitt forsvarar en verkstillighet (se SOU 2009:60 s. 158-160).

Om det ir tillrickligt kan en utlinning enligt 8 § andra stycket
LSU, under de forutsittningar som anges 1 forsta stycket i
bestimmelsen, 1 stillet stillas under uppsikt.

Enligt 9 § LSU fir en utlinning dessutom tas 1 férvar eller stillas
under uppsikt av Sikerhetspolisen dven om férutsittningarna i 8 §
inte ir for handen. Det fir ske om frigan om utvisning innu inte
forts till Migrationsverket. Ett sidant beslut ska genast anmiilas till
Migrationsverket, som snarast ska préva om dtgirden ska besta.

Bestimmelsen 1 9 § LSU har, pd samma sitt som évriga regler
om forvar och uppsikt 1 sdvil UtlL som LSU, vid ett flertal tillfillen
forts over fran tidigare lagstiftning pd omrddet. Paragrafen torde ha
sitt ursprung i 6§ lagen (1973:162) om sirskilda dtgirder till
forebyggande av vissa vdldsddd med internationell bakgrund
(terroristlagen)’. Enligt den bestimmelsen skulle en polis-
myndighet alltid ta en utlinning 1 férvar (obligatoriskt forvar)
bland annat i de fall ett utvisningsirende enligt lagen skulle prévas
av Konungen for att den aktuella utlinningen gjorde gillande att
han eller hon var politisk flykting. En polismyndighet fick
dirutdéver ta en utlinning i férvar 1 andra drenden som skulle
understillas Konungen eller nir friga uppkom om utvisning enligt
lagen. Nigra andra rekvisit f6r att ta en utlinning i férvar, t.ex. att
det fanns en risk att utlinningen annars skulle avvika, stilldes inte
upp 1 bestimmelsen. Nir bestimmelsen inférdes angavs féljande 1
propositionen (se prop. 1973:37 s. 103).

Nir det giller de presumtiva terrorister som avses med den nya
lagstiftningen kan det minga ginger vara av storsta vikt ull {or-
hindrande av att ett vildsddd kommer till utférande att ett
omhindertagande sker s snart frigan om en tillimpning av lagens
avvisnings- eller utvisningsbestimmelser aktualiseras. Ett tillrickligt
snabbt omhindertagande kan sikerstillas endast om polisen ges storre
befogenheter att ingripa med ett omhindertagande eller ett beslut om

’ Se prop. 1990/91:118 s. 83, 1988/89:86 s. 221, 1982/82 :146 s. 67-68, 1979/80:96 s. 103,
1975/76:18 s. 166 och 1973:37 5. 103.
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att stilla utlinningen under uppsikt dn vad 35§ utlinningslagen
medger.

Nir en utlinning som finns upptagen pd rikspolisstyrelsens
forteckning 6ver presumtiva terrorister ankommer till riket och
foljaktligen 1 princip skall omedelbart avvisas men avvisningsfrigan
mdste understillas Kungl. Maj:t pd den grund att utlinningen gor
invindning om politiskt flyktingskap, talar sikerhetsskil for att han
undantagslost tas 1 forvar. Ar det dterigen friga om en utlinning som
antingen stir pd férteckningen men innehar Vlsermg, uppehillstillstdnd
eller bosittningstillstind eller, utan att std pd férteckningen, av
polismyndigheten bedéms vara eller kunna vara presumtiv terrorist
och avvisningsfrigan foljaktligen skall avgéras av Kungl Maj:t, bor ett
omhindertagande visserligen inte vara obligatoriskt. Polismyndigheten
bér dock utrustas med befogenheten att ta utlinningen i1 férvar eller
dtminstone stilla honom under uppsikt. Detsamma synes bora gilla
nir friga ir om en utlinning som redan befinner sig i landet och friga
uppkommer om hans utvisning enligt den nya lagen.

Reglerna om obligatoriskt férvar togs bort 1982 (se prop.
1981/82:146 s. 67-68). Bestimmelser om att en polismyndighet
eller Sikerhetspolisen fir ta en utlinning i férvar utan att nigra
andra forutsittningar ir uppfyllda dn att ett utvisningsirende ska
anhingiggoéras hos regeringen (numera Migrationsverket) har
funnits kvar sedan dess.

Nir det giller det 6vriga férfarandet 1 ett drende om forvar eller
uppsikt enligt LSU giller foreskrifterna i 10 kap. 4, 5, 9, 10 §§ och
11 § forsta stycket och andra stycket UtlL 1 tillimpliga delar. Det
innebdr att UtlL:s bestimmelser om hur linge en utlinning fir
hillas i férvar och om ny provning av ett beslut om férvar eller
uppsikt tillimpas dven i ett drende om forvar eller uppsikt enligt
LSU. Nir det giller en ny prévning av ett beslut om férvar och
uppsikt kan dock nimnas att det av 10 kap. 11 § forsta stycket UtlL
framgdr att provningen av ett beslut om férvar ska foéregds av en
muntlig forhandling och att detta dven giller uppsikt om det inte
med hinsyn tll utredningens art eller andra omstindigheter
framstdr som uppenbart att en muntlig férhandling skulle sakna
betydelse. Nir ett drende om forvar handliggs av regeringen kan
enligt 13 ¢§ LSU ansvarigt statsrid eller den tjinsteman som
statsrddet bestimmer uppdra 3t Migrationséverdomstolen att hilla
en muntligt férhandling. Utlinningen ska bland annat horas och en
representant f6r Regeringskansliet ska nirvara. Sistnimnda
bestimmelse omfattar dock inte drenden om uppsikt och det torde
dirfor, trots bestimmelsen om muntlig férhandling 1 10 kap. 11 §
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UtlL, inte finnas ndgon mojlighet att uppdra it Migrations-
dverdomstolen att hdlla en muntlig férhandling i ett sddant drende.

9.2.4  Andra tvangsmedel enligt LSU

LSU innehéller dven regler om andra tvingsmedel dn férvar och
uppsikt. Det finns bland annat regler om att en utlinning fir
dliggas anmilningsplikt eller underkastas husrannsakan, kropps-
visitation eller kroppsbesiktning. Det finns vidare bestimmelser
som tex. ger mojlighet att besluta om hemlig telefonavlyssning
eller hemlig teledvervakning. Dessa regler om tvingsmedel har ett
annat syfte in reglerna om férvar och uppsikt. Bestimmelserna om
forvar och uppsikt syftar framféralle till att gora det mojlige ate
verkstilla ett beslut om utvisning. Ovriga tvingsmedel har i stillet
ett dvervaknings- eller spaningssyfte. Reglerna gor det bland annat
mojligt att spana pd en presumtiv terrorist eller att dvervaka en
utlinning som bedéms utgdra en fara for andras trygghet men vars
utvisningsbeslut enligt LSU inte gér att verkstilla.

Reglerna om uppsikt och anmilningsplikt dr férhdllandevis lika
varandra. I bdda fallen kan utlinningen t.ex. dliggas att anmiila sig
hos en polismyndighet pd vissa tider (se 10 kap. 8 § UtlL och 11 §
LSU). I teorin dr det dven mdjligt att stilla en utlinning under
uppsikt samtidigt som han eller hon dlagts anmilningsplikt. Det
torde dock inte féorekomma 1 praktiken. En forutsittning for att ett
beslut om anmilningsplikt ska fi fattas dr att utvisningsbeslutet
inte kan verkstillas pd grund av inhibition eller ett tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd (se 11§ LSU). Tanken bakom reglerna torde
dirfor vara att en utlinning i regel bara ska st under uppsikt sd
linge det finns ett verkstillbart utvisningsbeslut och att
anmilningsplikt endast ska anvindas nir en verkstillighet stillts in.
I vissa fall kan det dock finnas skal att 1ita en utlinning std under
uppsikt dven om ett beslut om inhibition har meddelats. Om ett
verkstillighetshinder kan férvintas bestd endast under en kort tid,
och 6vriga forutsittningar for ett beslut om uppsikt allgjimt ir
uppfyllda, kan det t.ex. ske. Reglerna om uppsikt och anmailnings-
plikt torde dirfér verlappa varandra i viss mén.

Ett beslut om anmailningsplikt kan fattas i samband med ett
beslut om utvisning, men dven i efterhand. Ett beslut om
anmilningsplikt som fattas i tiden efter ett utvisningsbeslut
meddelas av Migrationsverket pd ansékan av Sikerhetspolisen. Ett
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sddant beslut fir dven fattas av regeringen i samband med att
regeringen beslutar om inhibition eller tidsbegrinsat uppehills-
tillstdnd i ett verkstillighetsirende (se 11 § LSU).

9.2.5 Regler om handlaggande myndighet

De allminna bestimmelserna om handliggande myndighet 1
10 kap. 12-16 §§ UtlL ir ullimpliga 1 ett sikerhetsirende som
handliggs enligt UtlL. Tidigare fanns en bestimmelse 1 10 kap. 16 §
UtlL om handliggande myndighet i dessa irenden men mot
bakgrund av att de sikerhetsirenden som handliggs enligt UtlL
inte lingre kan prévas av regeringen indrades paragrafens innehill
den 1 januari 2010. Den nuvarande bestimmelsen 1 10 kap. 16§
UtlL handlar om vilken myndighet eller domstol som ir
handliggande myndighet i ett irende om &terbrytning av en allmin
domstols beslut om utvisning p& grund av brott.

Tidigare var iven reglerna om handliggande myndighet 1 UtlL
tillimpliga 1 ett sikerhetsirende enligt LSU men ocksd det
forindrades den 1 januari 2010. Sedan dess finns bestimmelser om
vilken myndighet som har ansvar i forvars- eller uppsiktsfrigani9 a
och b §§ LSU.

Om en ansékan om utvisning gjorts enligt LSU fattas ett beslut
om férvar eller uppsikt av den myndighet som handligger irendet
(se 9 a§ forsta stycket LSU). Den myndighet som utvisar en
utlinning som har tagits 1 férvar eller som stdr under uppsikt ska
vidare préva om en utlinning fortfarande ska hillas kvar 1 férvar
eller st under uppsikt (9 a § andra stycket LSU).

Nirmare bestimmelser om vilken myndighet som ir hand-
liggande myndighet finns 19 b § LSU. Av den framgar f6ljande.

- Migrationsverket ir handliggande myndighet frin det att verket
tar emot en ansékan om utvisning till dess att verket meddelar
beslut eller utlinningen har limnat landet eller Sikerhetspolisen
har tagit emot drendet, eller, om Migrationsverkets beslut dver-
klagas, till dess att drendet tas emot av Migrationsdver-
domstolen.

- Migrationséverdomstolen ir handliggande myndighet frin det
att domstolen tar emot ett drende till dess att ansvarigt
departement tar emot det.
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- Regeringen ir handliggande myndighet frin det att drendet
tagits emot av ansvarigt departement.

- Sikerhetspolisen ir handliggande myndighet frin det att
myndigheten tar emot ett beslut om utvisning f6r verkstillighet
till dess att verkstillighet har skett.

Att Migrationsverket blir handliggande myndighet forst nir en
ansdkan om utvisning tas emot innebdr att verket inte blir
handliggande myndighet nir verket tar emot en anmilan om ett
beslut om férvar som fattats av Sikerhetspolisen med stéd av 9 §
LSU. Inte heller Sikerhetspolisen ir handliggande myndighet nir
ett sidant beslut fattas. I de flesta fall torde detta inte utgéra ndgot
problem eftersom Sikerhetspolisen oftast torde ge in en ansdkan
om utvisning relativt kort tid efter att utlinningen tagits 1 férvar
med stdd av 9 § LSU. Eftersom det inte finns nigon tidsgrins for
nir Sikerhetspolisen senast ska ge in en ansékan om utvisning kan
situationen dock uppstd att en utlinning hills 1 férvar med stod av
9 § LSU 1 mer dn tvd veckor utan att nigon ansékan om utvisning
getts in. Enligt reglerna om ny prévning ska beslutet om foérvar d3
provas pd nytt for att inte upphora att gilla (se 5§ LSU som
hinvisar till 10 kap. 9-10 §§ UtIL). I den situationen finns det dock
inte nigon handliggande myndighet utpekad i lagtexten.

Nir det giller regeringen anges, till skillnad frén vad som anges
om ¢6vriga myndigheter och domstolar, inte nigon slutpunkt i
lagtexten f6r nir ansvaret som handliggande myndighet upphor. P&
samma sitt som nir det giller de irenden som regeringen
handligger enligt UtlL torde dock ansvaret som handliggande
myndighet anses upphéra nir regeringen avgjort drendet. Varken
regeringen eller ansvarigt statsrdd kan direfter fatta beslut om
forvar eller uppsikt. I tiden mellan att regeringen avgjort ett drende
och att Sikerhetspolisen tagit emot regeringens beslut for
verkstillighet finns det dirfér for en kort tid inte nigon
handliggande myndighet utpekad.

Om regeringen beslutat att en polismyndighet ska ombesérja en
verkstillighet 1stillet for Sikerhetspolisen finns det inte heller
nigon handliggande myndighet utpekad. Tidigare hinvisade 5§
LSU till 10 kap. 13 § UtlL som reglerar nir en polismyndighet ir
handliggande myndighet. Enligt den nya bestimmelsen19 b § LSU
kan dock inte nigon annan polismyndighet dn Sikerhetspolisen bli
handliggande myndighet. Motsvarande problem torde dock inte
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uppstd nir Migrationsverket beslutat att en polismyndighet ska
ombesorja verkstilligheten av ett beslut om utvisning. T de fall
torde Migrationsverket kvarstd som handliggande myndighet till
dess utlinningen limnat landet.

Bestimmelsen 1 9 b § LSU innebir vidare att Sikerhetspolisen
alltid 4r handliggande myndighet efter att myndigheten tagit emot
ett beslut om utvisning for verkstillighet. Oavsett om ett beslut
om inhibition eller ett tidsbegrinsat uppehillstillstind meddelas av
Migrationsverket eller regeringen kvarstdr alltsd Sikerhetspolisen
som handliggande myndighet om den tagit emot beslutet om
utvisning for verkstillighet. Samma sak giller om en utlinning har
ansokt om rittsprovning (se prop. 2009/10:31 s. 297). Tidigare
hinvisade 5§ LSU «wll 10 kap. 13§ UtlL, vilket innebar att
Sikerhetspolisen inte var handliggande myndighet under den tid
ett utvisningsbeslut inte fick verkstillas pd grund av ett beslut om
inhibition. Nigon nirmare kommentar till den férindrade roll
Sikerhetspolisen fatt 1 verkstillighetsirendena 1 och med de nya
reglerna limnas inte 1 foérarbetena (se prop. 2009/10:31 samma
sida). I praktiken leder reglerna bland annat tll att Migrations-
verket och regeringen i vissa fall inte kan upphiva ett beslut om
forvar eller uppsikt samtidigt som de beslutar om inhibition eller
ett tidsbegrinsat uppehillstillstind, utan det fir Sikerhetspolisen
gora 1 verkstillighetsirendet. I vissa fall torde detta dven leda till att
reglerna om férvar och uppsikt ir oférenliga med reglerna om
anmilningsplikt. Om regeringen t.ex. meddelar inhibition 1 ett
irende om verkstillighetshinder avseende en utlinning som tagits i
forvar eller som stir under uppsikt kan regeringen inte, i de fall
beslutet om wutvisning limnats over till Sikerhetspolisen for
verkstillighet, upphiva beslutet om férvar eller uppsikt, men vil
férordna att utlinningen ska 8liggas anmilningsplikt.

Enligt 9 b§ LSU blir Sikerhetspolisen och Migrationséver-
domstolen vidare i vissa fall dven handliggande myndigheter
samtidigt. I verkstillighetsirenden ir Sikerhetspolisen som nimnts
alltid handliggande myndighet frin det att myndigheten tar emot
ett beslut om utvisning fér verkstillighet till dess verkstillighet
skett. Migrationséverdomstolen dr dock ocks3 alltid handliggande
myndighet frén det att domstolen tar emot ett drende till dess att
ansvarigt departement tar emot det, vilket siledes dven giller de
verkstillighetsirenden som domstolen handligger. Ett yttrande ska
bland annat inhdmtas frin domstolen nir Migrationsverkets beslut
om inhibition eller tidsbegrinsat uppehallstillstind 6verklagats. I
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de fall regeringen dr beslutande myndighet ska dven ett yttrande
inhimtas innan regeringen proévar om ett beslut om inhibition eller
tidsbegriansat uppehillstillstind ska meddelas eller nir regeringen
dverviger att upphiva ett beslut om inhibition. Bide Sikerhets-
polisen, som ska verkstilla utvisningsbeslutet, och Migrationséver-
domstolen, som ska uttala sig 1 frigan om verkstillighetshinder,
blir alltsd samtidigt handliggande myndigheter. Som vi nimnt
tidigare uppkommer liknande situationer enligt UtlL och
Migrationséverdomstolen har dirfér meddelat ett vigledande
avgorande om att férvarsfrigan 1 de hir fallen ska handliggas av
den verkstillande myndigheten (se MIG 2007:22). Rittstallet torde
vara tillimpligt dven pd de nya reglerna i LSU och Sikerhetspolisen
torde dirfor f3 anses vara handliggande myndighet 1 de angivna
situationerna.

Utoéver bestimmelserna 1 9 a och b§§ LSU finns dven en
bestimmelse 19 ¢ § LSU om ansvarsférdelningen mellan regeringen
och ansvarigt statsrd nir regeringen ir handliggande myndighet.
P3 samma sitt som enligt UtlL har ansvarigt statsrdd enligt 9 ¢ §
LSU bemyndigats att fatta beslut i frigor om férvar och uppsikt
nir regeringen ir handlaggande myndighet. Regeringen far enllgt
samma bestimmelse inte besluta att ta eller hilla kvar nigon i
forvar eller att stilla nigon under uppsikt, utan fir endast upphiva
sddana beslut. Bakgrunden till denna ansvarstérdelning och
reglernas praktiska tillimpning har vi tidigare redogjort for i
avsnitt 9.1.2. Hir kan dock tilliggas att bestimmelsen 1 9 ¢ § LSU
innebir att bestimmelsen 1 9 a andra stycket LSU som stadgar att
den myndighet som utvisar en utlinning som har tagits i férvar
eller som stdr under uppsikt ska vidare préva om en utlinning fort-
farande ska hillas kvar 1 férvar eller std under uppsikt inte giller
regeringen. Bestimmelsen 1 9a LSU giller alltsi endast
Migrationsverket, eftersom det ir den enda myndighet som
féorutom regeringen kan meddela ett beslut om utvisning enligt
LSU. For en enskild som frdn bérjan inte ir vil insatt 1 LSU torde
detta dock vara svirt att {4 klart for sig.

Enligt 5§ LSU giller slutligen 10 kap. 17 § UtlL 1 tillimpliga
delar. Av 10 kap. 17§ UtlL framgir bland annat att en polis-
myndighet fir fatta ett beslut om férvar eller uppsikt, dven om den
inte ir handliggande myndighet, om det inte finns tid att avvakta
den handliggande myndighetens beslut.

I avsnitt 6.2 har vi tidigare redogjort f6r vilken behorighet eller
skyldighet en handliggande myndighet har. Hir kan dock nimnas
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att det finns ett rittsfall som handlar om ett sikerhetsirende och
om skyldigheten att under en l6pande tidsfrist ompréva ett
forvarsbeslut (se MIG 2006:6). I det fallet hade ett sikerhetsirende
limnats 6ver till regeringen frin Migrationsverket. Trots att det
inte var nddvindigt fattade regeringen ett formellt beslut om att
Migrationsverkets beslut om férvar skulle bestd. Migrations-
overdomstolen uttalade att regeringens beslut inte utgjorde ndgot
nytt beslut om férvar och att det dirmed inte heller var det beslut
som var “birare av tvingsitgirden”. Rittsfallet handlade visserligen
om ett sikerhetsirende som limnats 6ver till regeringen enligt de
tidigare gillande reglerna 1 UtlL, men eftersom reglerna om vilken
behorighet eller skyldighet en handliggande myndighet har alltjimt
ir de samma 1 UtlL och LSU ir rittsfallet fortfarande av intresse.

9.2.6  Overklagande av beslut om foérvar och uppsikt

Regler om 6verklagande av beslut om férvar och uppsikt i ett
sikerhetsirende som handliggs enligt UtIL finns 1 14 kap. 9 § och
11 § samt 16 kap. 9 § och 11 § UtlL.

Frigan om overklagande av ett beslut om férvar och uppsikt
som fattats enligt LSU reglerades tidigare genom en hinvisning till
bestimmelserna 1 UtlL. Sedan den 1 januari 2010 regleras frigan
istillet 19 d § LSU. Enligt forsta stycket i den bestimmelsen fir
Sikerhetspolisens beslut om férvar, i andra fall in som avses 19 §
LSU, och Migrationsverkets beslut om foérvar overklagas till
Migrationséverdomstolen. Nir det giller ett statsrids beslut om
forvar giller andra regler. Enligt andra stycket i samma bestim-
melse provar istillet Hégsta forvaltningsdomstolen pid fram-
stillning av utlinningen om 4tgirden ska besta.

Ett beslut om uppsikt enligt LSU kan enligt lagtexten inte
dverklagas. Tidigare kunde inte heller Migrationsverkets beslut om
uppsikt enligt lagtexten 1 UtlL 6verklagas men 2007 kom ett
vigledande avgérande av Migrationséverdomstolen om att de
besluten dr overklagbara (se MIG 2007:41). Den 1 januari 2010
indrades iven 14 kap. 9§ UtlL for att klargora detta. Samtidigt
klargjordes 1 14 kap. 9§ tredje stycket UtlL att Hogsta
forvaltningsdomstolens prévning av om ett statsrdds beslut om
uppsikt ska bestd dven kan avse ett beslut om uppsikt (se prop.
2009:10:31 s. 284). Motsvarande forindringar nir det giller
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overklagande av ett beslut om uppsikt som meddelats enligt LSU
inférdes dock inte.

9.2.7  Verkstéllighet av ett beslut om férvar och placeringen
av forvarstagna utldnningar

Migrationsverket ansvarar enligt 10 kap. 18 § UtlL {6r att ett beslut
om forvar 1 ett sikerhetsirende enligt UtlL verkstills medan
Sikerhetspolisen enligt 8 a§ LSU ansvarar for att ett beslut om
forvar enligt LSU verkstills.

Nigra sirskilda regler om var férvarstagna utlinningar i
sikerhetsirenden som handliggs enligt UtIL ska placeras finns inte.
Huvudregeln i 11 kap. 2 § forsta stycket UtlL om att en utlinning
ska placeras 1 ett férvar som drivs av Migrationsverket ir dirfor
tillimplig. Om férutsittningarna 1 10 kap. 20 § UtlL dr uppfyllda
kan utlinningen pi samma sitt som i andra irenden enligt UtlL
placeras i en kriminalvirdsanstalt, ett hikte eller en polisarrest.
S&dan placering kan bland annat ske om utlinningen hills avskild
enligt 11 kap. 7§ UtlL och av sikerhetsskil inte kan vistas i
forvarslokalerna eller om det annars finns synnerliga skil. Av
avgorandet MIG 2006:3 framgdr att synnerliga skil for att placera
en utlinning 1 t.ex. ett hikte kan finnas nir det utvisningsbeslut
som ska verkstillas har fattats med st6d av LSU. T rittsfallet hade
en utlinning som utvisats enligt LSU 4&tervint till Sverige.
Utlinningen togs 1 forvar med stdd av UtlL, vilket gjorde att
10 kap. 20 § UtlL blev tillimplig.

En utlinning som fyllt arton ir och som hills 1 f6rvar med stod
av LSU ska diremot alltid placeras i en kriminalvdrdsanstalt, ett
hikte eller en polisarrest (se 8 a§ LSU). Om utlinningen ir under
arton ir ska han eller hon i férsta hand placeras 1 ett forvar och en
placering hos Kriminalvirden eller Polisen fir ske endast om det
finns synnerliga skil. Av férarbetena framgdr att synnerligt skal
kan finnas nir ett barn tas i férvar med sin ende vdrdnadshavare
eller nir ett barn, som &ldersmissigt nirmar sig vuxengrinsen,
misstinks for mycket allvarliga brott mot rikets sikerhet (se prop.
2004/05:170s. 319).

For behandlingen av en utlinning som placerats 1 Migrations-
verkets lokaler giller bestimmelserna om Migrationsverkets
behandling av férvarstagna 1 11 kap. UtlL. Nir det giller
behandlingen av en utlinning som placerats i kriminalvirdsanstalt,
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hikte eller polisarrest giller lagen (1976:371) om behandlingen av
hiktade och anhillna m.fl. i tillimpliga delar. Utéver vad som féljer
av den sist nimnda lagen ska en utlinning enligt 8 a § tredje stycket
LSU beviljas de littnader och férminer som kan medges med
hinsyn till ordningen och sikerheten 1 anstalten.

I 8 a§ LSU preciseras inte vilken myndighet som beslutar var
ett barn som hélls i forvar ska placeras. Eftersom det ir Sikerhets-
polisen som ansvarar foér att ett beslut om foérvar enligt LSU
verkstills ligger det nira till hands att tro att det ir Sikerhetspolis-
en som fattar dessa beslut. Av 9 d§ tredje stycket LSU framgir
dock indirekt att det dr Migrationsverket som fattar dessa beslut.
Av bestimmelsen framgir nimligen att Migrationsverkets beslut i
sirskilda fall i frigor om behandlingen eller placeringen av en
utlinning som hills 1 férvar fir overklagas till Migrations-
dverdomstolen.

9.2.8 Overviaganden och forslag

I friga om sikerhetsirenden som handliggs enligt UtlL hinvisar vi
till de forslag om forindrade regler 1 UtlL som vi limnat tidigare i
betinkandet.

Betriffande sikerhetsirenden som handliggs enligt LSU ir det
enligt vira forslag meningen att flera av de bestimmelser i 10 kap.
UtlL som giller i tillimpliga delar enligt LSU ska tas bort och
ersittas med andra regler. Samma sak giller bestimmelsen 1 13 kap.
2§ UtlL om muntlig handliggning 1 ett drende om forvar eller
uppsikt. Vi har bland annat féreslagit att reglerna om ny provning
av ett beslut om férvar eller uppsikt ska ersittas med bestimmelser
om en obligatorisk domstolsprévning av myndigheternas beslut. Vi
har dven foreslagit att reglerna om att det krivs synnerliga skil fér
en forlingning av den tid en utlinning fir hillas kvar i férvar ska tas
bort och ersittas med en uttrycklig proportionalitetsregel. Om vira
forslag avseende UtlL genomfors dr det dirfor nédvindigt med
férindringar dven 1 LSU.

Aven av andra skil bor vissa av reglerna om férvar i LSU 4ndras.
I stort sett samma brister i UtlL:s regler om férvar finns nimligen
ocksd 1 LSU:s bestimmelser. Reglerna ir lika svirtillgingliga som 1
UtlL och 1 vissa fall dir de ofullstindiga eller oférenliga med
varandra. Det kan t.ex. uppstd situationer enligt LSU nir det inte
finns nigon handliggande myndighet utpekad eller nir tvd
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myndigheter samtidigt pekas ut som handliggande myndighet.
Vidare ir begreppet “handliggande myndighet” lika intetsigande
och missvisande 1 LSU som 1 UtlL.

Frigan ir di vilka l6sningar som kan komma i friga nir det
giller LSU. Ett alternativ ir att inféra samma processuella regler 1
LSU som de vi foreslagit ska inféras 1 UtlL. Det skulle bland annat
innebira att det inférs en obligatorisk domstolsprovning av ett
beslut om férvar enligt LSU. Ett annat alternativ dr att féra dver
reglerna om en ny prévning av ett beslut om férvar eller uppsikt
frén UtIL dll LSU och att samtidigt f6resld vissa férbittringar i de
reglerna.

I denna del vill utredningen férst anmirka att utredningens
uppdrag primirt har varit att gora en éversyn av UtlL:s regler om
forvar, inte LSU:s regler. Mandatet att foresl3 stora forindringar
nir det giller LSU fir dirfor anses vara mer begrinsat dn nir det
giller UtlL.

Vi vill ocksd nimna att antalet sikerhetsirenden som avgors
varje dr dr f8. De allra flesta har hittills provats enligt UtlL och
endast ett mindre antal har prévats enligt LSU. De senaste fem
dren har regeringen provat ungefir tvd irenden om 4ret enligt LSU
(se regeringens skrivelse 2010/11:39 s. 5). Om det i framtiden
kommer att provas fler drenden enligt LSU ir svért att férutsiga. I
remissbehandlingen av férslaget till de dndringar som infordes i
LSU och UtlL den 1 januari 2010 framférde en remissinstans att
det finns en pataglig risk for att flertalet sikerhetsirenden 1 fort-
sittningen kommer att provas enligt LSU. Regeringen bedémde
dock att den risken inte var sirskilt stor (se prop. 2009/10:31
s. 238). Enligt uppgift frdn Regeringskansliet provade regeringen
inte ndgot drende enligt LSU under 2010.

Det dr ocksd viktigt att beakta att de drenden som prévas enligt
LSU i forsta hand ir drenden dir den inre sikerheten ir utsatt for
allvarliga hot. Riksdagen har nyligen tagit stillning till att
regeringen ska vara sista instans i dessa drenden just for att deras
utgdng har sirskild stor betydelse f6r den nationella sikerheten.
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Obligatorisk domstolsprévning eller ny prévning?

Utredningens forslag: Regler om en obligatorisk domstols-
provning av ett beslut om férvar eller uppsikt ska inte inféras,
utan reglerna om ny prévning av ett beslut om foérvar och

uppsikt ska behillas.

Av samma skil som de vi anfért 1 avsnitt 9.1.3 nir det giller
irenden som provas av regeringen enligt UtlL anser utredningen att
det inte bor inféras en obligatorisk domstolsprovning av ett
statsrdds beslut om férvar eller uppsikt enligt LSU. Det alternativ
som enligt utredningens uppfattning kan évervigas ir dirfor ate, pa
samma sitt som vi foreslagit nir det giller UtlL, undanta
regeringen frin reglerna om en obligatorisk domstolsprévning
medan 6vriga myndigheters beslut ska prévas i en domstol inom en
viss tid.

Regeringens roll 1 drenden som provas enligt LSU ir en helt
annan in 1 drenden som provas enligt UtlL. I drenden som provas
enligt UtlL finns redan ett verkstillbart utvisningsbeslut och
regeringen kommer 1 dessa drenden in sent 1 processen, dvs. enbart
i verkstillighetsskedet. Enligt LSU ir regeringen i stillet en av
endast tvd myndigheter som kan fatta beslut i utvisningsfrigan.
Om det ir regeringen som varit beslutande myndighet dr det dven
regeringen, och inte Migrationsverket, som sedan prévar ett drende
om verkstillighetshinder avseende utlinningen och som ocksd
omprévar ett eventuellt beslut om inhibition. Sirskilda férfarande-
regler nir det giller férvar och uppsikt for regeringen skulle siledes
inte bli tillimpliga endast i undantagsfal. Om en obligatorisk
domstolsprévning inférs fér myndigheternas beslut om férvar,
men inte for regeringen, skulle det innebidra att tvd helt olika
parallella regelsystem skulle skapas som skulle vara svdra att férena
med varandra.

Slutsatsen blir dirfér att férfarandet och évriga omstindigheter
i ett sikerhetsirende enligt LSU ir si speciella att utredningen
anser att det inte bor inféras en obligatorisk domstolsprévning i
dessa drenden. Mot bakgrund dven av vért begrinsade uppdrag nir
det giller LSU f6reslir utredningen inte heller nigra andra nya
omprovningsregler, utan foresldr att reglerna om ny prévning av ett
beslut om foérvar och uppsikt ska behillas. De regler om ny
provning av ett beslut om forvar eller uppsikt som vi féreslir ska
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tas bort 1 UtlL bér dirfér foras in 1 LSU. Som vi nimnt ovan finns
det dock behov av vissa férindringar i de reglerna. I de kommande
avsnitten kommer utredningen att utveckla vira férslag om det.

Begreppet handliggande myndighet samt en
proportionalitetsregel

Utredningens forslag: Begreppet “handliggande myndighet” 1
LSU bér bytas ut mot lokutionen “behérig nir det giller frigor
om férvar och uppsikt”. P4 samma sitt som 1 drenden enligt
UtlL ska det vara ansvarigt statsrdd som behérig nir det giller
frigor om foérvar och uppsikt nir regeringen handligger ett
irende, inte regeringen. Ett statsrdd ska sdledes alltjimt kunna
fatta beslut om att ta en utlinning i férvar och kunna upphiva
sidana beslut. Aven regeringen ska dock alltjimt kunna upphiva
ett beslut om férvar. Grundtanken bakom nuvarande regler om
nir en myndighet, Migrationséverdomstolen eller ansvarigt
statsrdd blir behorig att fatta beslut om férvar och uppsike ska
dock inte indras. Reglerna ska utformas sd att det alltid finns
endast en behérig myndighet eller domstol utpekad.

En bestimmelse ska inféras i LSU om att ett beslut om
forvar eller uppsikt fir fattas endast om 4tgirden stir 1 rimlig
proportion till syftet med beslutet.

Utredningen anser att begreppet “handliggande myndighet” bor
utgd dven ur LSU. Att ha tvd olika begrepp 1 UtIL och LSU i denna
frdga vore olimpligt och begreppet "handliggande myndighet” bor
dirfor ersittas med den mer informativa lokutionen ”behérig nir
det giller frigor om férvar och uppsikt”. P4 samma sitt som 1i
drenden enligt UtlL ska det vara ansvarigt statsrdd som ir behérig
nir det giller frigor om foérvar och uppsikt nir regeringen
handligger ett irende, inte regeringen. Ett statsrdd ska siledes
alltjimt kunna fatta beslut om att ta en utlinning i1 férvar och
kunna upphiva sidana beslut. Aven regeringen ska dock alltjimt
kunna upphiva ett beslut om forvar.

I 6vrigt bor dessa regler dock inte f6rindras 1 ndgon stérre om-
fattning. Det kan 1 och for sig ifrdgasittas varfér Sikerhetspolisen
alltid ska ha ansvar for forvars- och uppsiktsfrigan efter det att
myndigheten tagit emot ett beslut om utvisning fér verkstillighet.
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Det giller sirskilt efter det att ett ullfilligt uppehallstillstind har
meddelats av Migrationsverket eller regeringen. Riksdagen har
dock nyligen tagit stillning till att Sikerhetspolisen ska ha denna
roll, vilket, tillsammans med virt begrinsade uppdrag, gor att
utredningen inte féresldr nigon genomgripande férindring 1 frigan
om vem som ska vara behorig nir det giller frigor om férvar och
uppsikt. Utredningen anser dock att det ir visentligt att en
myndighet som meddelar ett beslut om inhibition eller som beviljar
ett tidsbegriansat uppehillstillstdnd i vart fall kan upphiva ett beslut
om férvar. Utredningen foreslar dirfér att en regel med ett sddant
innehdll ska féras in i LSU. Det dr dven visentligt att tvd
myndigheter inte kan vara behériga samtidigt och att det alltid
finns en behorig myndighet utpekad. Vara forslag har dirfor
utformats s3 att det ska gilla. P4 samma sitt som enligt UtlL bor
bestimmelserna om nir myndigheterna och domstolarna ir
behoriga endast reglera de vanligaste situationerna och inte
innehdlla uttdmmande upprikningar. En generell uppsamlingsregel
for vad som giller 1 6vriga fall bor dirfor ocksa finnas.

Av de skil som vi anfért 1 avsnitten 5.2.2 och 5.3.2, och for att
forenkla reglerna om berikningen av tidsfristen fér nir en ny
provning ska ske, bor reglerna om synnerliga skil 1 10 kap. 4§
andra stycket UtIL inte féras over till LSU. Den regeln bor i stillet
ersittas med en utrycklig proportionalitetsregel.

Nir det giller muntlig handliggning bér de speciella for-
hillanden som giller i ett sikerhetsirende enligt LSU leda till att
regeln i 13 kap. 2 § UtlL i princip férs in oférindrad 1 LSU. Aven i
ett sikerhetsirende som handliggs enligt LSU ir det dock viktigt
att en utlinning som inte tidigare fatt komma till tals i vart fall far
gora det nir ett férvarsbeslut verkstills. Den nya bestimmelsen 1
LSU bor dirtor kompletteras med en sidan regel. Av bestimmelsen
bér framgd att muntlig handliggning ska ske s& snart ett beslut om
forvar verkstillts om beslutet om forvar har fattats 1 en utlinnings
frdnvaro eller utan att muntlig handliggning férekommit tidigare.
Handliggningsformen muntlig handliggning finns inte hos
regeringen eller Migrationséverdomstolen och den féreslagna
regeln bor dirfor endast gilla Migrationsverket, Sikerhetspolisen
och en polismyndighet.
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Nodvindiga fortydliganden

Utredningens forslag: Flera f6rtydliganden ska féras in 1 LSU.

Bestimmelsen i nuvarande 9 a § andra stycket LSU bor fortydligas
s& att det framgdr att det endast ir Migrationsverket som har en
skyldighet att préva om en utlinning ska vara kvar i forvar eller std
under uppsikt nir ett beslut om utvisning fattas.

Bestimmelsen 1 13 c¢§ LSU bér fortydligas si att det
uttryckligen framgar att ett ansvarigt statsrdd, eller den tjinsteman
som statsrddet bestimmer, iven kan besluta om muntlig
forhandling i ett drende om uppsikt.

Dessutom bor det dven 1 LSU klargéras att Migrationsverkets
och en polismyndighets beslut om uppsikt kan éverklagas (se MIG
2007:41). Det bor idven fortydligas att Hogsta forvaltnings-
domstolens prévning av om ett beslut av ett statsrid ska bestd dven
kan avse ett beslut om uppsikt.

Det bor vidare vara bdde Sikerhetspolisen och en annan
polismyndighet som kan bli behorig nir det giller frigor om forvar
och uppsikt, inte enbart Sikerhetspolisen. Som en f6ljd av det bor
dven bestimmelsen om o6verklagande 9 d § LSU indas s att den
avser bdde Sikerhetspolisen och en annan polismyndighet.

Utredningen anser slutligen att hela LSU skulle vinna pd en
spraklig och redaktionell éversyn. Det finns t.ex. ett behov av att
ordningsfoljden pd vissa bestimmelser dndras och att paragraferna
numreras om. P4 grund av det har det inte varit helt enkelt att
foresld en limplig placering av nya bestimmelser om foérvar och
uppsikt 1 LSU. Att férindra LSU redaktionellt omfattas dock inte
av vira direktiv. Vid avvigningen mellan vad som fir anses vara en
limplig paragrafnumrering och en limplig placering av de nya
bestimmelserna 1 forhillande till de nuvarande reglerna har vi
prioriterat det senare.
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Sikerhetspolisens mojlighet att ta en utlinning i férvar innan
frigan om utvisning forts till Migrationsverket

Utredningens forslag: Bestimmelsen 1 9§ LSU ska dndras s&
att Sikerhetspolisen fir ta en utlinning 1 férvar innan
utvisningsfrigan har forts tll Migrationsverket endast om
ndgon av férutsittningarna i 8 § LSU ir uppfyllda.

Avslutningsvis anser utredningen att 9 § LSU ger Sikerhetspolisen
ett allefor stort utrymme att kunna ta en utlinning i forvar.
Bestimmelsen innebir i praktiken att Sikerhetspolisen kan ta en
person 1 férvar, utan att nigra andra férutsittningar dr uppfyllda dn
att personen ir en utlinning. Utrymmet fér en diskretionir
provning ir alltsd stor. Att Sikerhetspolisen ska anmila besluten
till Migrationsverket som si snart som mojligt ska préva om
tgirden ska bestd forindrar inte denna bedémning. For det forsta
ir Migrationsverket inte en domstol. Fér det andra finns det i
princip ingenting f6ér Migrationsverket att préva eftersom
Sikerhetspolisen fir fatta dessa beslut utan att ange nigra egentliga
grunder. Nigon mojlighet f6r Migrationsverket att géra nigon
annan bedémning in Sikerhetspolisen finns dirfér 1 praktiken inte.
Nir bestimmelsen inférdes motiverades den med att ett tillrickligt
snabbt ingripande frin polisen kunde sikerstillas endast genom att
polisen i sikerhetsirenden gavs stdrre befogenheter att ta en
utlinning 1 férvar dn enligt den di gillande utlinningslagen.
Utredningen kan dock inte se att en reglering av férutsittningar for
ett forvarsbeslut leder till att det inte ir mojligt for Sikerhets-
polisen att ta en utlinning i férvar omgiende om det behovs eller 1
ett tidigt skede av en utvisningsprocess. Bestimmelsen 1 9 § LSU
har f6rts 6ver frin tidigare lagstiftning pi omradet och har funnits 1
snart 40 4r. I jimforelse med andra bestimmelser om férvar
framstdr den som otidsenlig. Enligt utredningens mening bér
Sikerhetspolisen fi fatta ett beslut om férvar innan en friga om
utvisning forts till Migrationsverket endast om forutsittningarna i
8 § LSU ir uppfyllda.
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10  Verkstallighet av ett beslut om
forvar eller uppsikt

10.1 Nar ar ett beslut om forvar eller uppsikt
verkstallbart?

I 10 kap. 18-208§§ UtlL finns allminna bestimmelser om verk-
stillighet av ett beslut om férvar. Bestimmelserna reglerar bland
annat att Migrationsverket har ansvar {or att besluten verkstills och
var en utlinning som tagits 1 forvar far placeras. Nigon bestim-
melse om nir ett beslut om férvar eller uppsikt blir gillande finns
dock inte 1 UtlL. En reglering som motsvarar 30 kap. 12§ RB —
som stadgar att ett beslut om hiktning eller anmilningsskyldighet
genast ska gi i verkstillighet — finns sdledes inte. Inte heller 1 FL
eller FPL finns ndgra regler om detta som kan ge ledning. Frigan
om nir ett férvaltningsrittsligt beslut blir gillande avgérs 1 stillet, 1
de fall specialférfattning saknas, med ledning av allminna grund-
satser. Det ir dock inte helt klart vilka dessa dr. Det rider t.ex.
delade meningar om vad som ir eller bor vara huvudregel; att ett
beslut blir gillande omedelbart eller f6rst sedan det vunnit laga
kraft (se Hellners och Malmqvist, Forvaltningslagen med
kommentarer, 3 uppl. s.371-372 och Wennergren, Férvaltnings-
processlagen m.m. En kommentar, 5 uppl. s. 266-267).

I praktiken tillimpas dock bestimmelserna om férvar och
uppsikt pd sd sitt att ett beslut om forvar eller uppsikt anses bli
gillande omedelbart. Av 14 kap. 9 § andra stycket UtlL framgir
dven att ett beslut om férvar eller uppsikt kan overklagas utan
begrinsning till tid. Besluten vinner siledes inte laga kraft, vilket
gor det logiskt att anse att besluten giller omedelbart.
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10.1.1 Overviaganden

Utredningens forslag: En bestimmelse f6rs in UtlL om att ett
beslut om forvar eller uppsikt giller omedelbart.

Att det saknas en uttrycklig reglering om nir ett beslut om forvar
blir gillande kan inte sigas ha lett till ndgra storre svirigheter 1
praktiken. Rittstillimpningen ir tll synes enhetlig. Flera domare
utredningen talat med har dock uttryckt att det dr otillfreds-
stillande att det inte finns nigon lagstiftning 1 frigan. Nir det
giller ett beslut om uppsikt finns det diremot en pataglig risk for
att misstorstdnd uppstdr. De besluten borjar i praktiken inte
tillimpas foérrin en utlinning delgetts beslutet och det kan dirfor
uppstd osikerhet kring nir besluten egentligen blir gillande.

For att det inte ska rida ndgon tvekan anser utredningen att en
lagregel bor infoéras 1 UtlL om nir ett beslut om foérvar eller uppsikt
blir verkstillbart. Myndigheterna har i dessa frgor inte nigra
tydliga foérvaltningsrittsliga grundsatser att falla tillbaka pd och
framforallt nir det giller besluten om uppsikt dr det nédvindigt
med lagstiftning. I de férvaltningsrittsliga specialférfattningarna ir
det ocksa vanligt med uttryckliga regler om verkstillbarhet, se t.ex.
45§ LPT, 40 § LVU och 43 § LVM.

Besluten bér bli gillande omedelbart. Det ir inte limpligt att ett
beslut om uppsikt blir gillande forst vid delgivning. Det skulle
skapa ett behov av olika regler f6r verkstillda och inte verkstillda
beslut, vilket skulle komplicera de processuella bestimmelserna om
uppsikt pd ett onddigt vis.

10.2 Nar har ett beslut om forvar verkstallts?

Utredningens forslag: Bestimmelsen i nuvarande 10 kap. 19 §
UtlL ska fortydligas s& att det framgdr att en polismyndighet
som omhindertar en utlinning som ska tas i foérvar ir den
myndighet som faktiskt verkstiller férvarsbeslutet.

Det finns ingen reglering av frdgan nir ett beslut om forvar ir
verkstillt. Frigan har praktisk betydelse i flera olika situationer.
Tidsfristen for en ny prévning av ett beslut om férvar borjar t.ex.
enligt 10 kap. 9 § UtlL att I6pa nir beslutet verkstillts.
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Ett beslut om férvar fir enligt utredningens uppfattning anses
verkstillt vid den tidpunkt nir en utlinnings rorelsefrihet rent
faktiskt begrinsas. Det sker oftast genom att utlinningen grips av
en polisman. Att en utlinning skrivs in pd ett forvar ir siledes
regelmissigt inte det avgorande momentet for att beslutet om
forvar ska anses verkstillt. Innan utlinningen anlint till ett férvar
har dock Migrationsverkets personal inte ndgon befogenhet att
bruka vild mot utlinningen. Av den anledningen har Migrations-
verket enligt 10 kap. 19 § forsta stycket UtlL fitt en mojlighet att
begira att en polismyndighet ska limna den hjilp som behovs for
att ett beslut om foérvar ska kunna verkstillas. Formuleringen 1
10 kap. 19§ forsta stycket UtlL ir dock missvisande eftersom
polismyndigheterna inte endast limnar den hjilp som behovs for
att verkstilla forvarsbeslut, utan faktiskt verkstiller besluten. For
att undvika missférstind bor bestimmelsen 1 10 kap. 19 § forsta
stycket UtlL fortydligas. Utredningen féresldr att orden ”limna
den hjilp som behovs for att” ska tas bort ur bestimmelsen.

Enligt 10 kap. 18 § UtlL ir det vidare Migrationsverket som har
det overgripande ansvaret for att ett beslut om férvar verkstills.
Det innebir bland annat att det ir Migrationsverket som ansvarar
for forvaren och att det ir Migrationsverket som ska tillhandahilla
en plats pd ett forvar &t en utlinning som tagits 1 férvar.

10.3 Inhibition av verkstalligheten av ett beslut om
forvar eller uppsikt

En friga som har nira samband med frigan om nir ett beslut om
torvar eller uppsikt blir verkstillbart ir om verkstilligheten av
besluten kan inhiberas vid ett éverklagande. Utredningen har sett
exempel pi sidana beslut fattade av migrationsdomstolarna (se
dven ildre praxis Kammarritten i Jonkoping, beslut den 9 januari
2006 1 mél 53-06). Frigan uppkommer dock om det kan anses
lampligt eller ritt att meddela sddana beslut.

Aven i detta fall saknas uttrycklig reglering i UtlL men av 28 §
FPL framgir att en domstol, som provar ett besvir, kan férordna
att det overklagade beslutet, om det annars skulle gilla omedelbart,
tills vidare inte ska gilla. Nigra ytterligare forutsittningar for ett
beslut om inhibition ska f& meddelas stills inte upp i regeln.
Bestimmelsen giller generellt och enbart med tillimpning av den
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kan det siledes anses mojligt att inhibera verkstilligheten av ett
beslut om forvar eller uppsikt.

Av 10 kap. 9§ sista stycket UtlL framgdr att ett beslut om
forvar eller uppsikt omedelbart ska upphivas om det inte lingre
finns skil for beslutet. Bestimmelsen dr tillimplig bdde nir det
giller beslut om férvar som har verkstillts och sddana beslut som
innu inte har verkstillts. Det kan siledes vara lika fel att inte
upphiva ett beslut om férvar som inte har verkstillts, som att
underldta att upphiva ett sidant beslut nir utlinningen redan
befinner sig 1 ett férvar.

Hur begreppet “omedelbart” ska tolkas i detta sammanhang har
inte utvecklats 1 forarbetena. Enligt utredningens mening fir det
dock anses innebira att det finns en mojlighet f6r en domstol att
upphiva ett beslut om férvar eller uppsikt direkt efter att ett
overklagande kommit in och utan att en polismyndighet eller
Migrationsverket dessférinnan horts. Det fir ocksd anses innebira
att det inte dr mojligt att skjuta upp ett upphivande av ett beslut
om forvar eller uppsikt till en tidpunkt lingre fram, om det inte
finns skil for beslutet vid den tidpunkt prévningen gors. Det
senare giller oavsett om man férordnar att beslutet tills vidare inte
far verkstillas och dven om man kan férutse att férutsittningar for
ett beslut om férvar eller uppsikt med hog sannolikhet kommer att
vara uppfyllda i en nira forestdende framtid (jfr den ovan nimnda
domen frin Kammarritten 1 Jonkoping). I detta perspektiv
framstdr det varken som limpligt eller ritt att meddela ett beslut
om inhibition.

Den egentliga frigan i detta sammanhang ir vad som giller nir
en domstol vid en preliminir bedémning av ett 6verklagande finner
att det dr sannolikt att ett beslut om forvar eller uppsikt ska
upphivas men inte ir si Overtygad att domstolen anser att
bestimmelsen 1 10 kap. 9 § sista stycket UtlL ir tillimplig. Formellt
sett torde det enligt de nuvarande reglerna vara tillitet att i en
sddan situation meddela ett beslut om inhibition. I rittsfallet MIG
2008:23, dir ett beslut om férvar overklagats av en utlinning,
beslutade Migrationséverdomstolen att utlinningen omedelbart
skulle forsittas pd fri fot, 1 avvaktan pd att domstolen slutligen
avgjorde méilet eller forordnade annat. Nir mélet avgjordes slutligt
kom domstolen fram till att skil fér att hilla utlinningen i férvar
fanns men uttalade att frigan om férvar numera hade forfallit.
Malet skulle dirfor avskrivas frin vidare handliggning. Domstolen
synes ha utgdtt fr@n att den, pid grund av foérordnandet att
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utlinningen skulle férsittas pd fri fot, var forhindrad att slutligt
bestimma att utlinningen skulle tas i forvar. Detta synsitt framstar
som mirkligt och man kan friga sig varfér domstolen inte bifoll
overklagandet och upphivde foérvarsbeslutet direkt nir over-
klagandet kom in.

Aven om det torde vara formellt mojligt att inhibera verk-
stilligheten av ett beslut om férvar eller uppsikt 1 vissa situationer,
kan man allgdmt ifrgasitta limpligheten av ett sddant forfarings-
sitt. Nir det giller frihetsberdvande och frihetsinskrinkning kan
det nimligen hivdas att det inte finns utrymme fér ndgra
mellanting och att det siledes endast finns tvi alternativ. Antingen
finns det skil f6r ett frihetsberévande eller en frihetsinskrinkning
eller s& finns det inte sidana skal.

Om man jimfér med reglerna om hiktning och anmilnings-
skyldighet framgdr att det synsittet fitt genomslag nir det giller
ett Overklagat beslut om hiktning eller anmilningsskyldighet.
Lagstiftarens avsikt far anses vara att de besluten inte ska inhiberas.
I praktiken forekommer det inte heller ndgra sidana beslut. Regler
om inhibition av 6verklagade beslut finns 1 52 kap. 7§ tredje
stycket RB. Av den bestimmelsen framgir bland annat att en
hovritt fir férordna att vissa beslut som 6verklagats tills vidare inte
far verkstillas. I bestimmelsen regleras sirskilt vad som giller om
ett beslut om hiktning eller anmilningsskyldighet éverklagas och
dir sigs att en hovritt ocksd fir dndra en tingsritts beslut 1 friga
om hiktning och anmilningsskyldighet utan att en motpart hérts.
Genom bestimmelsen fir lagstiftaren anses ha forutsatt att ett
overklagat beslut om hiktning eller anmilningsskyldighet ska
provas och indras omedelbart om det ir nodvindigt. Annars ska
beslutet besta till dess 6verklagandet avgors slutligt.

Aven andra mer praktiska aspekter bor beaktas vid bedém-
ningen av om det ir limpligt att meddela ett beslut om inhibition.
Nigra processuella regler om hur ett inhiberat beslut om férvar
eller uppsikt i 6vrigt ska hanteras finns nimligen inte. Man kan
t.ex. friga sig om en ny provning av ett inhiberat beslut om férvar
eller uppsikt ska ske enligt 10 kap. 9 § forsta stycket UtlL och hur
tidsfristen for den provningen 1 s fall ska beriknas. Ska fristen
riknas frin det ursprungliga beslutet om forvar eller uppsikt eller
frdn beslutet om inhibition?
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10.3.1 Overviaganden

Utredningens bedomning: Nigon uttrycklig lagbestimmelse
om att ett beslut om forvar inte fir inhiberas behover inte
inforas.

Enligt utredningens mening ir det inte limpligt att inhibera
verkstilligheten av ett beslut om frihetsberdvande eller frihets-
inskrinkning. Detta giller f6r sivil hiktning och anmilnings-
skyldighet som foér férvar och uppsikt. Utredningen anser dirfor
att det synsitt som tillimpas nir det giller hiktning och
anmilningsskyldighet bor tillimpas dven avseende férvar och
uppsikt. Om ett beslut om forvar eller uppsikt overklagas bor
beslutet provas och eventuellt upphivas omedelbart. Annars bér
det gilla till dess mélet avgors slutligt.

Ett problem i sammanhanget ir att bestimmelsen om att ett
beslut om forvar eller uppsikt i vissa fall omedelbart ska upphivas
har placerats 1 10 kap. 9 § UtlL. Rubriken till bestimmelsen ir "Ny
provning av ett beslut om forvar eller uppsikt” och bestimmelsen i
ovrigt handlar endast om sddan prévning. Det kan dirfor vara svért
att f klart for sig att bestimmelsen ir tillimplig inte bara nir en ny
provning gors, utan under hela den tid en utlinning hills i forvar
och dven vid ett 6verklagande. Utredningen har bland annat av
denna anledningen foreslagit att regeln ska tas in 1 en egen paragraf.

En annan férklaring till att migrationsdomstolarna 1 vissa fall
funnit anledning att inhibera verkstilligheten av ett beslut om
forvar torde vara att det 1 UtlL inte anges ndgon tidsfrist for nir ett
overklagat beslut om forvar ska provas. Av 16 kap. 4§ UtlL
framgdr att ett mil om f6rvar ska handliggas skyndsamt. Enligt de
domare vi talat med vid de olika migrationsdomstolarna tillimpas
bestimmelsen dock mycket olika. Vissa domare anser att mélet ska
avgoras inom ett par dagar medan andra anser att de har nigon
vecka pd sig. I vissa fall hills en muntlig férhandling, vilket ocksi
paverkar hur l&ng tid det tar innan en dom meddelas. Ju lingre tid
det tar att avgodra ett mil, desto storre skil kan en domare anse sig
ha att meddela ett beslut om inhibition. Mot den bakgrunden, men
dven av andra skil, har utredningen foreslagit att det inférs en
bestimmelse 1 UtlL om att ett éverklagande av ett beslut om foérvar
eller uppsikt ska avgoras inom fyra dagar (se avsnitt 7.17).
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De tvd nimnda férslagen torde bidra till att klargora att det dr
olimpligt att inhibera verkstilligheten av ett beslut om férvar eller
uppsikt och dven leda till att det inte ska finns nigot behov av att
meddela sddana beslut. Utéver dessa férslag till forindringar dr det
enligt utredningens uppfattning inte nédvindigt med ytterligare
lagstiftning 1 frigan. Ndgot forslag om en uttryckligt bestimmelse
om att ett beslut om inhibition 1 dessa fall inte ska meddelas limnas
dirfor inte.

10.4  Nar upphor ett beslut om forvar eller uppsikt att
galla?

Utredningens forslag: En bestimmelse f6rs in 1 UtlL om att ett
beslut om forvar eller uppsikt upphor att gilla om den utlinning
som beslutet avser limnar landet.

I de fall ett beslut om forvar eller uppsikt inte formellt upphivs,
och inte heller upphért att gilla enligt 10 kap. 10 § UtlL, kan det
vara svért att avgora hur linge beslutet giller. Migrationsverket har
patalat att detta ir ett problem, framférallt 1 olika situationer nir
ett beslut om avvisning eller utvisning ska verkstillas.

I de fall ett avvisnings- eller utvisningsbeslut har verkstillts
anses ett beslut om forvar eller uppsikt ha upphért att gilla. Om en
utlinning antriffas hir i landet efter att verkstillighet skett fir
alltsd ett nytt beslut om férvar eller uppsikt fattas om en
myndighet anser det nédvindigt och férutsittningar f6r det finns
(se prop. 1988/89:86 5. 204).

Problemen stills dock pi sin spets vid misslyckade verk-
stillighetsférsok. S3 linge en utlinning befinner sig 1 Sverige torde
ett beslut om férvar 8 anses bestd, dven om ett verkstillighets-
forsok paborjats betriffande utlinningen. Detta innebir att en
férvarstagen utlinning som ska avligsnas frin landet torde fi anses
forvarstagen under en transport frdn ett férvar eller hikte till t.ex.
en flygplats. T praktiken tillimpas dven bestimmelserna pd det
sittet av polismyndigheterna och Migrationsverket. Nir utlin-
ningen limnar férvaret upphiver verket inte beslutet om forvar
utan utlinningen skrivs endast ut ur forvaret. I de fall transporten
ombesorjs av verket torde dven verkets personal ha ansvar foér
tillsynen av utlinningen och ha befogenhet att tillgripa vild om
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utlinningen t.ex. férsoker rymma. Av detta foljer vidare att ndgot
nytt beslut om férvar inte behdver fattas om verkstillighets-
forsoket av ndgon anledning avbryts redan innan utlinningen
limnat Sverige.

I de fall ett verkstillighetsforsok misslyckas efter att en
utlinning limnat Sverige torde dock foérvarsbeslutet fi anses ha
upphort nir utlinningen limnat landet. Verkstillighetstorsoket kan
t.ex. ha misslyckas for att ett mottagarland vigrar att ta emot
utlinningen. Det misslyckade verkstillighetsforsoket leder i vissa
fall till att det inte lingre finns forutsittningar att hlla utlinningen
1 f6rvar och nigot nytt beslut om foérvar ska di inte fattas. Om ett
nytt beslut om férvar fattas torde den tid utlinningen inte varit
forvarstagen pd grund av det misslyckade verkstillighetstorsoket
avriknas vid berikningen av nir férvarstagandet ska provas pd nytt
(se Wikrén och Sandesjo, Utlinningslagen med kommentarer,
9 uppl. s. 490).

En inte helt ovanlig situation ir vidare att en utlinning
transporteras med bil till t.ex. Kastrup i Danmark. Aven i de fallen
hinder det att det ir Migrationsverkets personal som ledsagar
utlinningen till flygplatsen. Beslutet om foérvar torde pd samma sitt
som 1 6vriga fall f anses upphéra nir utlinningen limnar Sverige.
Enligt uppgift frin Migrationsverket anser iven verket att
personalens befogenhet att anvinda vald eller tvdng upphér nir de
kommit in pd danskt territorium. I de fall det dr Migrationsverket
som verkstiller avvisnings- eller utvisningsbeslutet har man frin
bérjan gjort beddémningen att tving eller vild inte behover
anvindas och det torde dirfor vara mycket ovanligt att det uppstir
ett behov av att tillgripa sidana &tgirder 1 dessa fall.

Migrationsverket har slutligen pétalat att det dr oklart om ett
beslut om foérvar upphér att gilla nir en utlinning liggs in pad
sjukhus for psykiatrisk tvingsvird eller om utlinningen avviker
frdn ett forvar. Denna situation har vi redogjort f6r mer utforligt i
avsnitt 7.16 och kommer idven att redogora f6r 1 avsnitt 11.15.

10.4.1 Overviaganden och forslag

Det ir visentligt att det inte finns ndgra oklarheter nir det giller en
s& grundliggande friga som nir ett beslut om ett frihetsberdvande
eller en frihetsinskrinkning upphér att gilla. Utredningen foreslar
dirfor att det fors in en uttrycklig bestimmelse 1 UtlL om att ett
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beslut om férvar eller uppsikt upphér att gilla om den utlinning
som beslutet avser limnar landet. Om utlinningen dterkommer till
Sverige fir ett nytt beslut om férvar eller uppsikt fattas om
bedémningen gors att férutsittningar {or ett sidant beslut finns.
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11 Var ska en forvarstagen
utldnning vistas?

11.1  Utredningens direktiv

En utlinning som ir férvarstagen ska som huvudregel vistas i
lokaler som har ordnats sirskilt fér detta indamdl (férvar). En
utlinning som ir férvarstagen kan dock placeras 1 en kriminalvrds-
anstalt, ett hikte eller en polisarrest om utlinningen utvisats pa
grund av brott eller om utlinningen hills avskild frin andra
forvarstagna pd ett forvar och av sikerhetsskil inte kan vistas i
forvaret. En utlinning som ir forvarstagen fir dven placeras i en
sddan typ av lokal om det finns synnerliga skal.

Enligt utredningens direktiv ingdr i utredningens uppdrag bland
annat att undersdka om den nuvarande regleringen, avseende i vilka
fall ett beslut om avskiljande och placering kan meddelas, ir
indaméilsenlig och tllrickligt tydlig samt om lagstiftningen
tillimpas som ir avsett, dvs. att férvarstagna utlinningar endast i
undantagsfall ska placeras 1 dessa lokaler. I detta sammanhang ska
utredaren bedéma om det dr indamilsenligt och férenligt med
skyddet for den personliga integriteten att férvarstagna utlin-
ningar, som démts till fingelse och utvisning och har avtjinat sitt
straff pd anstalt 1 Sverige, 1 den omfattning som sker i dag ska vara
placerade 1 anstalt till dess att utvisningsbeslutet verkstills.
Utredningen ska se éver behovet av sirskilda placeringsalternativ,
bide inom befintliga férvarslokaler eller 1 andra inrittningar, fér
férvarstagna utlinningar med behov av vdrd och stéd samt, om det
bedéms nédvindigt, féresld formerna f6r dessa alternativ.
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11.2 Bakgrund till nuvarande lagstiftning

Bestimmelserna om sirskilda forvarslokaler tridde i kraft den
1 oktober 1997. Kriminalvdrdsanstalter, hikten och polisarrester
anvindes vid den tiden i stor utstrickning som férvarslokaler men
sirskilda lokaler fanns ocksd. Polismyndigheterna var ansvariga for
samtliga lokaler. Den enda reglering som fanns 1 friga om placering
var att den som var under 16 ir inte fick tas in i1 kriminalvirds-
anstalt, hikte eller polisarrest. Lagen om behandlingen av hiktade
och anhdllna m.fl. och den till lagen korresponderande for-
ordningen gillde i tillimpliga delar.

Forindringarna hade foregdtts av flera utredningar. Utredning-
en om verkstillighet av beslut om avvisning och utvisning féreslog
1 delbetinkandet Ett samlat verkstillighetsansvar (SOU 1995:55) att
asylsékande och de som skulle avvisas inte lingre skulle tas 1 férvar
i kriminalvirdsanstalt, hikte eller polisarrest utan att sirskilda
forvarslokaler som Migrationsverket skulle ansvara for skulle
iordningsstillas. En promemoria 1 frigan upprittades direfter inom
Utrikesdepartementet 1 januari 1997 och det var den som lig till
grund f6r de indringar som infordes 1 1989 &rs utlinningslag i
samband med att Migrationsverket overtog ansvaret for forvars-
lokalerna frdn polisen.

Ett av syftena med férindringen var att 1 storsta mojliga
utstrickning garantera att de utlinningar som ir férvarstagna ska
slippa att vistas 1 hikten och kriminalvirdsanstalter. Huvudregeln
skulle 1stillet vara att utlinningar som ir férvarstagna ska vistas 1
forvarslokaler som sd ldngt mojligt 6verensstimmer med de lokaler
som finns pd de mottagningscentra som Migrationsverket driver
(se prop. 1996/97:147 s. 21).

Regeringens bedémning var att den ordning som skulle inféras
skulle komma att innebira att placeringar i kriminalvirdsanstalt,
hikte och polisarrester skulle minska avsevirt. Regeringen ansig
dock att tiden inte var mogen for att helt ta bort méjligheterna att
placera utlinningar som var férvarstagna pid den typen av
inrittningar. Regeringen bedémde att det fanns ett mindre antal
undantagsfall dir sidana placeringar skulle vara svira att undvika.
Sidana undantagssituationer kunde vara att en utlinning av rent
transporttekniska skil inte omedelbart kunde sindas till en forvars-
lokal eller att verkstillighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut
var nira forestiende. Ett annat skil kunde vara att utlinningen
upptridde pd ett sddant sitt att han eller hon iventyrade sin egen
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eller andras sikerhet. Ett placeringsbeslut kunde dven vara sirskilt
aktuellt di en utlinning tagits i férvar infér verkstilligheten av ett
utvisningsbeslut som meddelats i anslutning till en fingelsedom (se
samma prop. s. 21).

Nir det gillde beslut om placering ansig regeringen att
mojligheterna att losa ett problem inom forvarslokalerna alltid
borde ©vervigas innan ett beslut om placering 1 t.ex. ett hikte
fattades. Det gillde framférallt de utlinningar som utvisades pd
grund av brott. Ett alternativ var enligt regeringen att férsoka skilja
de forvarstagna som var vdldsamma frén 6vriga forvarstagna. Ett
sddant avskiljande skulle kunna underlitta f6r de 6vriga att delta 1
aktiviteter under storre frihet. Att inritta enheter med extra hog
sikerhet 1 forvarslokalerna ansig regeringen dock inte vara nigon
framkomlig vig. Vad som 1istillet borde komma 1 friga vid ett
beslut om avskiljande var att den berérde utlinningen placerades
endera 1 det egna sovrummet eller 1 ett annat rum med behovlig
overvakning (se samma prop. s. 31).

Pi grund av det anférda inférdes bestimmelser som gav
Migrationsverket mojlighet att fatta beslut dels om att avskilja en
utlinning som hills 1 férvar frdn andra som tagits i forvar, dels om
att placera en forvarstagen utlinning i kriminalvirdsanstalt, hikte
eller polisarrest. De nuvarande bestimmelserna om avskiljande och
placering, som motsvarar de tidigare bestimmelserna, finns 1i
10 kap. 20 § och 11 kap. 7 § UtlL (se prop. 2004/05:170 s. 295).

For att Migrationsverket skulle kunna ta 6ver ansvaret fér
forvarsverksamheterna inférdes ocksd bestimmelser som gav
personalen ritt att anvinda vissa tvingsmedel. Tvingsmedlen skulle
vara si £ som mojligt, men ind3 tillrickliga for att tillgodose syftet
med f6rvarsinstitutet och for att uppritthdlla ordningen och
sikerheten 1 férvaren. Ett beslut om férvar ansdgs med nod-
vindighet innebira att den person som omfattas av beslutet fick en
inskrinkt rorelsefrihet. Skillnaden mellan en férvarslokal och ett
mottagningscenter behdvde enligt regeringen dock egentligen inte
bestd 1 mer dn att de som vistas 1 forvarslokalen hade vissa
restriktioner for sin rorelsefrihet och att de inte kunde limna
utrymmet (se prop. 1996/97:147 s. 30).

I de utredningar som foregick regeringens proposition berérdes
frdgan om vilken utbildning Migrationsverkets personal borde ha
och idven frigan om personalen borde fi anvinda handfingsel. T
SOU 1995:95 konstaterades det att det skulle krivas tvingsmedel
for att bevara ordning och sikerhet 1 férvarslokalerna men att det
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inte skulle vara nédvindigt att den personal som skulle utféra
bevakningen fick ritt att anvinda tvingsmedel i den omfattning
som bla. sjukvirdspersonal hade under vissa forutsittningar.
Utredningen ansdg vidare att det inte heller var nédvindigt att
férvarspersonalen skulle ha kompetens motsvarande polispersonal
eller personal pd kriminalvirdsanstalt utan att det var tllrickligt att
bevakningspersonalen har utbildning som ordningsvakt.

I den promemoria som upprittades inom Utrikesdepartementet
foreslogs vidare att en foérvarstagen utlinning tillfilligt skulle kunna
forses med handfingsel for att hindras frin att upptrida vildsamt
om andra medel visat sig otillrickliga. Som skil for forslaget
anfordes bl.a. att det i undantagsfall kunde uppstd s& allvarliga
situationer 1 férvarslokalen att personalen gjorde den bedémningen
att en forvarstagen utlinning upptridde s& vdldsamt att det var
absolut nédvindigt att han eller hon férsdgs med handfingsel. Det
skulle d& vara friga om risk f6r personalens och annans sikerhet till
liv och hilsa. Innan s& ingripande medel skulle {8 anvindas maiste
andra sitt att 18sa situationen forst ha visat sig otillrickliga
(promemorian s. 21).

Forslaget mottes av omfattande kritik frin ett flertal remiss-
instanser som var tveksamma till eller hade invindningar mot att
Migrationsverket skulle fi anvinda handfingsel. Bland annat
anforde Rikspolisstyrelsen att svensk polis dittills nistan ute-
slutande anvint handfingsel vid transporter och att det inte
férekom att handfingsel anvindes vid ndgon forvarslokal.

I propositionen (prop. 1996/97:147 s. 32) uttalade regeringen
att den hade forstdelse for den kritik som framférts betriffande
forslaget om att Migrationsverkets personal skulle ges ritt att
anvinda handfingsel. Regeringen ansdg att mycket talade for att
den hir typen av tvingsmedel 1 princip endast bor {8 anvindas av
polisen. Det fanns visserligen en risk f6r att ndgot fler utlinningar
kunde komma att placeras pd t.ex. hikten om Migrationsverket inte
fick anvinda handfingsel. Andra forvarstagnas och personalens
sikerhet miste givetvis sittas i frimsta rummet men risken ansdgs
vara forhdllandevis begrinsad. Vid en samlad bedémning fann
regeringen att den nya ordningen inte borde innefatta nigon ritt
fér Migrationsverket att anvinda handfingsel.

Frigan om Migrationsverkets personal ska ges ritt att anvinda
handfingsel har direfter utretts ytterligare en ging, di av
Utredningen om sekretess hos utlandsmyndigheterna m.m. Utred-
ningen var 1 denna del féranledd av att Migrationsverket gett

282



SOU 2011:17 Var ska en utldanning som tagits i férvar placeras?

uttryck for att de tvingsmedel som verket fir tillgripa inte ir
tillrickliga. T betinkandet Utlandsmyndigheternas medverkan i
utlinningsirenden m.m. (SOU 2001:110) angavs tvd mojligheter fér
hur handfingsel vid férvarsenheterna skulle kunna anvindas (s. 88—
89). Ett alternativ var att Migrationsverket genom ett uttrycklig
lagstod skulle ges ritt att beligga forvarstagna utlinningar med
handfingsel 1 vissa situationer och under vissa férhéllanden. Ett
annat alternativ var att Migrationsverkets personal vid foérvars-
lokalerna  genomgick utbildning till ordningsvakter och
férordnades att tjinstgdra som sidana vid forvarslokalerna. Enligt
polislagen (1984:387) har en ordningsvakt samma befogenhet som
en polisman att anvinda handfingsel. Enligt utredningens upp-
fattning framstod det som tveksamt om ett férordnande om
tjanstgdéring som ordningsvakt dver huvud taget borde {3 fore-
komma vid en forvarslokal. Att utbilda delar av personalstyrkan vid
en forvarslokal till ordningsvakter skulle innebira att dessa
personer fick en mer bevakande funktion dn vad &vrig personal
hade. En ordning som innebar att befogenheten att anvinda hand-
fingsel ullfordes Migrationsverkets egen organisation skulle ocksd
kunna pdverka verksamheten vid foérvarslokalerna pd ett negativt
sitt och medféra att de férvarstagnas syn pd personalen och
forhllande till dessa personer férindras. Det kunde inte heller
uteslutas att tillgdng till handfingsel inom forvarslokalen skulle
leda tll att forvarstagna belades med fingsel 1 allt storre
utstrickning. Utredningen fann att det inte foreldg ett si starkt
behov av att 3 anvinda handfingsel i férvarslokalerna att det fanns
skil att dndra reglerna (s. 90). I den efterféljande propositionen
delade regeringen utredningens beddmning och féreslog dirfor inte
ndgon férindring (se prop. 2003/2004:35 s. 80).

11.3 Gaéllande ratt

Enligt huvudregeln 1 11 kap. 2§ foérsta stycket UtlL ska en
utlinning som h&lls 1 férvar vistas i lokaler som har ordnats sirskilt
for detta indamal. Det kan vara friga om sirskilda utrymmen som
stillts 1 ordning f6r att utgdra forvarslokaler men kan dven utgéra
andra utrymmen som ordnats av Migrationsverket, sisom t.ex.
hotellrum. Migrationsverket har ansvaret for dessa lokaler.
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Enligt 10 kap. 20§ UtlL fir Migrationsverket besluta att en
utlinning som hills i forvar istillet ska placeras 1 kriminalvirds-
anstalt, hikte eller polisarrest, om

- utlinningen enligt 8 kap. 8 § UtlL utvisats pd grund av brott,

- utlinningen h&lls avskild enligt 11 kap. 7§ UtlL och av
sikerhetsskil inte kan vistas 1 férvarslokalerna, eller

- det annars finns synnerliga skal.

Nir det giller utlinningar som utvisats pd grund av brott inneh3ller
bestimmelsen inte ndgot ytterligare rekvisit for att ett beslut om
placering i t.ex. hikte ska {8 fattas. Enligt forarbetena ir avsikten
med bestimmelsen att ge Migrationsverket mojlighet att besluta att
t.ex. en grov vildsbrottsling inte kan komma 1 friga for placering 1
en forvarslokal. Det behover i dessa fall inte ha férekommit ndgon
incident i férvarslokalen som ger anledning att befara att
utlinningen av sdkerhetsskil inte kan vistas dir (se prop.
1996/97:147 s. 41).

En grundférutsittning for ett beslut om placering enlig andra
punkten ir att Migrationsverket forst fattat ett beslut om
avskiljande. Dirutéver krivs att verket med hinsyn till sikerheten i
forvarslokalen gér beddmningen att avskiljandet inte kan ordnas i
forvaret. Av 11 kap. 7§ UtlL foljer att en utlinning fir hillas
avskild om det ir nédvindigt fér ordningen och sikerheten 1
lokalen eller om han eller hon utgér en allvarlig fara for sig sjilv
eller andra. Allvarliga provokationer eller beteenden av uppviglande
karaktir nimns 1 forarbetena som exempel pd beteenden som kan
leda till att ndgon avskiljs. Uttrycket allvarlig fara tar sikte pd hot
mot andra forvarstagna eller personalen respektive risk for sjilv-
destruktivt beteende (se prop. 1996/97:147 s. 41). Bestimmelsen
om avskiljande ir reaktiv och inte proaktiv. Det ir forst efter att en
incident intriffat som Migrationsverket kan genomféra en
utredning for att utréona om det kan finnas en sikerhetsrisk som
kan utgéra grund fér ett avskiljande och direfter placering.

Bestimmelsen om synnerliga skil i sista punkten ska tillimpas
restriktivt. I forarbetena nimns som exempel pd tillimpliga
situationer att en utlinning av transporttekniska skil kan behéva
placeras nigra timmar eller en natt 1 t.ex. ett hikte och fall dir
verkstilligheten att ett avvisnings- eller utvisningsbeslut ir mycket
nira férestiende (se prop. 1996/97:147 s. 41). Av avgdrandet MIG
2006:3 framgir att synnerliga skil dven kan finnas om den
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férvarstagne utlinningen utvisats med stod av lagen (1991:572) om
sirskild utlinningskontroll.

Av 11 kap. 1 § UtlL framgér att en utlinning som hélls i férvar
ska behandlas humant och att hans eller hennes virdighet ska
respekteras. Enligt samma bestimmelse ska verksamhet som ror
férvar utformas pd ett sitt som innebir minsta mojliga intréng i
utlinningens integritet och rittigheter. Bestimmelsen giller alla
som hills i férvar oberoende av var de vistas. Dirutdver giller
enligt 11 kap. 2 § andra stycket UtIL olika regler for utlinningar
som vistas 1 ett forvar och foér utlinningar som ir placerade i
kriminalvirdsanstalt, hikte eller polisarrest. Fér de utlinningar som
vistas 1 ett forvar giller 11 kap. 3-138§§ UtlL men for de
utlinningar som ir placerade 1 kriminalvirdsanstalt, hikte eller
polisarrest giller lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och
anhdllna m.fl. i tillimpliga delar. Den 1 april 2011 upphér dock den
lagen att gilla och ersitts av hikteslagen (2010:611). I fort-
sittningen kommer vi frimst att redogéra f6r bestimmelser 1 den
nya lagen. Utéver vad som f6ljer av hikteslagen ska enligt 11 kap.
2§ andra stycket UtlL en utlinning som ir placerad 1 en
kriminalvirdanstalt, ett hikte eller en arrest beviljas de littnader
och férminer som kan medges med hinsyn till ordningen och
sikerheten inom anstalten, hiktet eller arresten.

Olika regler giller dven for omprovning av ett beslut om
avskiljande och ett beslut om placering. Ett beslut om avskiljande
ska enligt 11 kap. 7 § andra stycket UtlL omprévas sd ofta det finns
anledning till det, dock minst var tredje dag. Rittsligt sett ir det
inte frdga om omprévning 1 den bemirkelse som avses 1 FL, utan
forfarandet motsvarar istillet en sddan ny provning av ett beslut
som anges 1 10 kap. 9 § UtlL (se Wikrén och Sandes;js, Utlinnings-
lagen med kommentarer, 9 uppl. s.507). Kravet att Migrations-
verket minst var tredje dag ska omprova ett beslut att hilla en
férvarstagen utlinning avskild giller inte 1 frdga om en utlinning
som ir placerad i en kriminalvirdsanstalt, ett hikte eller en
polisarrest. Ett beslut om avskiljande férfaller i praktiken 1 och med
beslutet om placering och nigot ytterligare beslut om avskildhet
kan inte fattas sd linge den forvarstagne ir placerad i1 hikte eller
liknande (se RA 2004 ref. 38). Nigon formell skyldighet att var
tredje dag, eller inom ndgon annan tidsfrist, ompréva ett beslut om
placering finns dock inte. Den allminna regeln i 27 § FL om en
férvaltningsmyndighets skyldighet att under vissa férutsittningar
omprova ett beslut ir dock tillimplig.
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Sévil ett beslut om avskiljande som ett beslut om placering ska
dokumenteras pd limpligt sitt. Besluten ska var motiverade och tas
in 1 en sirskild handling (se 6 kap. 15 § UtlF). Bida besluten kan
dven 6verklagas till en migrationsdomstol enligt 14 kap. 10 § UtlL.
Besluten ska o6verklagas skriftligen och 6verklagandet ska enligt
23 § FL ha kommit in till Migrationsverket tre veckor frin den dag
d3 utlinningen fick del av beslutet. Klagotiden har alltsd begrinsats
for dessa beslut till skillnad frin ett beslut om férvar som enligt
14 kap. 2 § och 16 kap. 10 § andra stycket UtIL kan &verklagas utan
begrinsning till tid.

Om ett offentligt bitride har férordnats fér en forvarstagen
utlinning anses férordnandet omfatta dven 6verklagande av ett
beslut om avskiljande eller placering 1 hikte. Det offentliga bitridet
ir siledes berittigad till ersittning for det arbete som gjorts i sam-
band med att besluten &verklagas (se Migrationséverdomstolens
dom den 17 april 2009 i mil UM 8302-08).

Barn som hélls 1 férvar far enligt 11 kap. 7 § forsta stycket UtlL
inte héllas avskilda och inte heller enligt 10 kap. 20 § samma lag
placeras 1 kriminalvirdsanstalt, hikte eller polisarrest.

Nir det giller tvingsmedel fir enligt 11 kap. 6§ UtlL en
utlinning som hélls i férvar hindras frin att limna férvarslokalen
och 1 6vrigt underkastas den begrinsning av rorelsefriheten som
krivs for att indamdilet med att utlinningen tagits 1 forvar
tillgodoses eller som ir nédvindig for ordningen och sikerheten 1
lokalen. En utlinnings rorelsefrihet fir vidare enligt samma
bestimmelse begrinsas, om han eller hon utgor en allvarlig fara fér
sig sjilv eller andra. Reglerna ger Migrationsverkets personal
befogenhet att hindra en utlinning som ir férvarstagen frin att
limna lokalerna eller besluta om rérelsebegrinsningar inom
lokalerna. Av forarbetena till reglerna framgar att utgdngspunkten
ir att personalen s lingt det ir mojligt ska forsoka undvika att
anvinda tvingsmedel men samtidigt miste det finnas stéd 1 lagen
for att tving ska fi anvindas vid si allvarliga situationer att nigon
kan skadas (se prop. 1996/97:147 s. 42).

Dirutéver har Migrationsverkets personal befogenhet att under
vissa forutsittningar anvinda vald enligt bestimmelsen om laga
befogenhet 1 24 kap. 2 § brottsbalken (BrB). Enligt den bestim-
melsen fir vild anvindas mot den som ir hiktad, anhillen eller
annars berdvad friheten om personen rymmer eller sitter sig till
motvirn med vald eller hot om vild eller pid annat sitt gor
motstind mot ndgon under vars uppsikt personen stdr. Endast det
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vald som med hinsyn till omstindigheterna kan anses férsvarligt
fér att rymningen ska hindras eller ordningen uppritthdllas fir
anvindas. Det ir sdledes inte tillrickligt att vildet ir erforderligt for
att t.ex. hindra en rymning, utan det ska dessutom vara forsvarligt.

Migrationsverket har enligt 11 kap. 2§ andra stycket UtlL
ansvaret for behandlingen och tillsynen av en utlinning som halls 1
forvar. Detta giller inte bara 1 férvarslokalen, utan ocksd nir dessa
personer, under transport eller annars, tillfilligt vistas utanfér
lokalen. Migrationsverkets personal kan dirfér i dessa situationer i
samma utstrickning som inom foérvarslokalerna anvinda vald om
utlinningen férsoker rymma eller sitter sig till motvirn. Om en
férvarstagen utlinning fullféljer en rymning s lingt att de tjinste-
min som haft att bevaka honom eller henne férlorar kontakten
upphor dock befogenheten fér Migrationsverkets personal att
bruka vild. Direfter ir det polisens uppgift att soka efter och
iterfora den forvarstagne (se prop. 2003/04:35 s. 82-83).

I 11 kap. UtlL finns dven andra bestimmelser om tvdngsmedel.
En forvarstagen utlinning fir tex. under vissa forutsittningar
kroppsvisiteras, férsindelser till utlinningen undersékas och
egendom i vissa fall omhindertas.

11.3.1 Sjukvard at férvarstagna utlanningar
Utlinningar som vistas i ett forvar

En utlinning som hills 1 forvar ska ha tillgdng till hilso- och
sjukvdrd i samma omfattning som den som sékt uppehillstillstind
som flykting, alternativt skyddsbehdvande eller skyddsbehévande i
ovrigt (se 11 kap. 5 § forsta stycket UtlL och 4 § forsta stycket 3
lagen [2008:344] om hilso- och sjukvird it asylsokande m.fl.).
Reglerna innebir att ett landsting ska erbjuda férvarstagna barn
vard 1 samma omfattning som barn som ir bosatta inom landstinget
men for férvarstagna vuxna ir omfattningen av vdrden begrinsad
till vird som inte kan ansti, modrahilsovard, vird vid abort och
preventivmedelsrddgivning. Begreppet vird som inte kan anstd
innefattar vdrd och behandling av sjukdomar och skador 1 de fall
dir dven en mittlig fordréjning bedéms kunna medfora allvarliga
foljder for patienten. Nir det dr friga om en person med sirskilda
behov, som t.ex. en person som utsatts for tortyr eller annan
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allvarlig vildshandling, bér bedémningen av vilken vird som kan
anstd goras sirskilt omsorgstullt (se prop. 2007/08:105 s. 38).

Av 11 kap. 5 § andra stycket UtIL framgar att en utlinning som
hills i forvar och som behéver sjukhusvdrd under férvarstiden ska
ges tillfille till sidan vird. Verksamhetschefen for den sjukhus-
enhet dir en utlinning virdas ska enligt tredje stycket samma
bestimmelse se till att Migrationsverket eller den som forestdr den
lokal dir utlinningen ska vistas genast underrittas, om utlinningen
onskar limna eller redan har limnat sjukhuset.

Bestimmelsen i 11 kap. 5 § tredje stycket UtlL har villat vissa
tolkningsproblem. Eftersom bestimmelsen forutsitter att Migra-
tionsverket behdver underrittas om en utlinning 6nskar limna
eller har limnat ett sjukhus har den av Migrationsverket tolkats
som att verket inte har en skyldighet att bevaka en utlinning nir
denne ir inlagd pd sjukhuset. Enligt uppgift frdn Migrationsverket
har verket inte heller resurser att bevaka de fdrvarstagna
utlinningar som lagts in pd sjukhus. Bestimmelsen 1 11 kap. 2 §
UtlL dr dock samtidigt tillimplig. Av den framgir som tidigare
nimnts att Migrationsverket har ansvaret for tillsynen av en
forvarstagen utlinning. Ndgot undantag for den tid en utlinning ir
inlagd pd sjukhus gors inte 1 11 kap. 2 § UtlL. Viss oklarhet om
rittsliget rider dirfor 1 detta avseende.

Nir det giller huvudmannaskapet och kostnaden fér virden
fastslogs 1 propositionen Om mottagande av asylsékande m.fl. att
landstingen ska vara huvudmin fér all sjukvard for utlinningar och
att staten ska ha kostnadsansvaret f6r denna vird (prop. 1993/94:94
s. 58-59). Tidigare fanns &verenskommelser mellan staten och
Landstingsférbundet (som sedermera &vertogs av  Sveriges
Kommuner och Landsting) om hilso- och sjukvérd till utlinningar.
Frén den 1 oktober 1997 gillde t.ex. en &verenskommelse om
hilso- och sjukvdrd for utlinningar som hélls 1 férvar enligt
utlinningslagen och som vistas i en forvarslokal. T &verens-
kommelserna dtog sig Landstingsférbundet att rekommendera de
enskilda landstingen att erbjuda den vird som nirmare preciserades
1 overenskommelserna. Staten & sin sida 3tog sig att ersitta
landstingen for den vird som gavs 1 enlighet med overens-
kommelserna. Bestimmelser om statlig ersittning i1 enlighet med
vad som angavs 1 &verenskommelserna fanns iven 1 férordningen
(1996:1357) om statlig ersittning for hilso- och sjukvird till
asylsokande. Denna férordning ir allgimt gillande medan
omfattningen av den vird landstingen ir skyldiga att erbjuda
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férvarstagna utlinningar numera regleras 1 den ovan nimnda lagen
(2008:344) om hilso- och sjukvird 4t asylsokande m.fl.

Ersittning enligt  férordningen  (1996:1357) om  statlig
ersittning for hilso- och sjukvird till asylsokande beslutas och
betalas enligt 1 § andra stycket av Migrationsverket. Enligt 2 § och
5§a 1 forordningen fir ersittning ges fér sidan vird som
landstingen ir skyldiga att erbjuda en forvarstagen utlinning. Av
bestimmelserna framgdr motsatsvis att landstingen inte ir
berittigade till ersittning for annan vdrd 4n den som landstinget ir
skyldigt att erbjuda. I férordningen (1994:362) om vardavgifter {6r
vissa utlinningar m.m. finns bestimmelser om de avgifter som
utlinningarna 1 vissa fall sjilva ska betala for virden.

Omfattningen av virden och kostnadsansvaret fér virden ir
alltsd lagreglerad. Hur landstingen ska erbjuda de férvarstagna den
vard som landstinget ir skyldigt att erbjuda ir dock inte nirmare
reglerat. Forvarsenheterna har 1 vissa fall tecknat skriftliga avtal
med landstingen om detta medan andra férvarsenheter har
muntliga 6verenskommelser med nirmast liggande virdcentral. I
praktiken giller féljande.

Till forvaret 1 Goteborg, som har 50 platser, kommer en
sjukskoterska tvd ginger per vecka och stannar ett par timmar varje
ging. Vid behov kontaktar sjukskéterskan en likare som i vissa fall
besoker forvaret och den utlinning som behover vard. I andra fall
formedlas ett recept via sjukskoterskan eller s transporteras
utlinningen till den virdcentral dir sjukskéterskan och likaren
arbetar. Under de tider skoterskan inte dr nirvarande ir personalen
hinvisad till att ringa sjukvirdsupplysningen om en utlinning blir
sjuk och om personalen vid ett sddant samtal fir rddet att
transportera utlinningen till en akutmottagning gér man det. I
vissa fall har man iven utnyttjat tjinster som ”doktorn kan
komma”.

P3 forvaret 1 Mirsta, dir det finns 60 platser, kommer sjukvards-
personal tvd ginger 1 veckan. Vid det ena tillfillet kommer en
sjukskdterska och vid det andra tillfillet kommer en sjukskéterska
och en likare. Sjukvirdspersonalen stannar s linge de har patienter
att ta emot, normalt ett tvd till tre timmar. Utlinningarna fir 1
forvig skriva upp sig pd en lista och alla som skrivit upp sig pd
listan tas emot av likaren eller sjukskoterskan.

P3 forvaret 1 Givle finns det 30 platser. Forvaret ligger bredvid
en asylprévningsenhet med ett boende. En sjukskoterska arbetar
heltid pd boendet och férvaret. Sjukskéterskan stimmer av med
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férvaret varje morgon om ndgon har begirt att triffa honom eller
om det annars finns ett behov av att han triffar nigon under dagen.
Personalen kan iven ringa sjukskéterskan under den tid han inte
befinner pd forvaret och han kommer d3 normalt inom 20 minuter.
Vid behov kontaktar sjukskéterskan en likare som antingen
kommer till forvaret eller si transporteras utlinningen till en
vardcentral. Den tid sjukskoterskan inte arbetar kan forvaret
kontakta en sjukvirdspatrull som kommer till férvaret.

P34 forvaret 1 Orkelljunga finns 20 platser. Under nigra ménader
under vdren och sommaren 2010 forekom det inte ndgra
regelbundna besok av sjukvardspersonal pd grund av att ett tidigare
samarbete med ett privat vdrdbolag upphért. Nir det giller
forhillandena fore maj 2010, se avsnitt 11.8 om kritik frin
Socialstyrelsen. I september 2010 inleddes ett samarbete med
landstinget. Sedan dess kommer en distriktsskoterska tre timmar
tvd ginger 1 veckan. Vid behov bokar hon in likarbesck vid den
vardcentral som hon ir knuten till. Under den tid sjukskéterskan
inte dr nirvarande kan férvarspersonalen dven vinda sig till vird-
centralen. En bedémning gors per telefon om hur akut virdbehovet
ir och utifrin den bokas en likartid till samma dag eller senare. I
vissa fall har det uppstitt problem pd grund av att Kriminalvirdens
transporttjinst inte kunnat transportera en utlinning till just den
tid som bokats och di har likarbesoket skjutits upp. Personalen har
dven vint sig till sjukvirdsupplysningen vid vissa tillfillen.

Till férvaret 1 Flen kommer en sjukskoterska ett par timmar en
dag i veckan. Dir finns f6ér nirvarande 45 platser. Om sjuk-
skoterskan anser att en utlinning behover triffa en likare bokar
hon en tid hos en likare p& virdcentralen. Nir sjukskoterskan inte
ir nirvarande vinder sig personalen i forsta hand till virdcentralen
och nir den ir stingd till sjukvirdsupplysningen.

Generellt kan sigas att det inte forekommer att psykologer,
psykiatriker eller kuratorer kommer vare sig for enstaka eller
regelbundna besdk pd forvaren (forutom vissa kuratorsbesdk pd
forvaret 1 Mirsta). Inget av forvaren har heller ndgra upparbetade
kontakter inom psykiatrivirden, utan kontakten med sjukvirden
sker nistan uteslutande med nirmaste virdcentral. Om ett akut
lige uppstdr nir det giller en wutlinnings psykiska hilsa
transporterar man utlinningen till en psykiatrisk akutmottagning
for bedomning dir. Det innebir att virdintyg for psykiatrisk
tvingsvird i princip aldrig utfirdas av en likare som besdkt en
utlinning pd ett forvar, utan av en likare pd en psykiatrisk akut-
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mottagning. P34 inget av forvaren sker vidare nigon likar-
undersokning vid inskrivning och inte heller s.k. screening for risk
for sjilvmord eller annat sjilvskadande beteende. Om en utlinning
vid ett inskrivningssamtal uppger sig ha hilsoproblem fir han eller
hon, om problemet inte bedéms akut av férvarspersonalen, vinta
tills den sjukskoterska eller likare som regelbundet besoker
forvaret kommer. Normalt sker uppehdll i de regelbundna bescken
av sjukvdrdspersonal under en kortare eller lingre tid varje sommar
pd grund av semestrar.

Utlinningar som placerats i kriminalvirdsanstalt, hikte eller
polisarrest

For de utlinningar som ir forvarstagna men placerade 1 kriminal-
virdsanstalt, hikte eller polisarrest giller andra regler f6r hilso- och
sjukvdrd. Omfattningen av den vdrd de har ritt att f3 ir inte
begrinsad till vird som inte kan anstd och Kriminalvdrden har ett
storre ansvar for att en utlinning fir den vird som han eller hon
behéver in vad Migrationsverket har {6r en utlinning som befinner
sig 1 ett forvar.

Kriminalvirdens ansvar foér en intagens behov av stéd- och
vardinsatser begrinsas dock av den s.k. normaliseringsprincipen (se
prop. 1973:1 bil. 4 s. 90 och 1974:20 s. 85, 117 och 150). Denna
princip innebir att det dr de ordinarie myndigheterna som primirt
ansvarar for de intagnas behov av t.ex. hilso- och sjukvard. Endast i
de fall den intagne omhindertagits pd ett sidant sitt att det
forhindrar andra myndigheters medverkan eller dir stddinsatserna
uteslutande har sin grund 1 Kriminalvdrdens uppdrag goérs avsteg
frdn den principen.

Av 5 kap. 1§ hikteslagen, som enligt 11 kap. 2 UtlL giller 1
tillimpliga delar, framgdr foljande. En férvarstagen utlinning som
behover hilso- och sjukvird ska undersokas av likare. Likare ska
ocksd tillkallas om en forvarstagen begir det och det inte ir
uppenbart att en sddan undersdkning inte behovs. En forvarstagen
som behdver hilso- och sjukvird ska virdas enligt de anvisningar
som ges av likare. Om en forvarstagen inte kan undersokas eller
behandlas pd limpligt sitt i férvaringslokalen, ska den allminna
sjukvirden anlitas. Om det behovs, ska den férvarstagne féras 6ver
till sjukhus. Ett tillstdnd till vistelse undanfér férvaringslokalen for
hilso- och sjukvird ska férenas med de villkor som behovs. Den
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forvarstagna ska, om det ir nddvindigt frn sikerhetssynpunke, std
under bevakning.

5 kap. 1§ hikteslagen motsvarar i huvudsak 4§ lagen om
behandlingen av hiktade och anhillna m.fl. som ocksd reglerar
hilso- och sjukvird till intagna. Flera skirpningar av formuleringar-
na 1 bestimmelsen har dock skett. Enligt lagen (1976:371) om
behandlingen av hiktade och anhillna m.fl. ska en intagen som
bedéms behéva hilso- och sjukvird undersékas av en likare si
snart som mojligt medan rekvisitet ”s§ snart som mojligt” tagits
bort i hikteslagen. Denna férindring har i férarbetena motiverats
med att en intagen som ir frihetsberévad 1 ett hikte eller 1 en annan
forvaringslokal inte sillan dr 1 psykiskt diligt skick och under
stress. En intagen ska dirfor undersékas av likare, sdvil nir ett
behov dirav bedéms foreligga som, om det inte ir uppenbart
obehovligt, nir den intagne sjilv begir det (se prop. 2009/10:135
5. 200).

Att det 1 5 kap. 1§ hikteslagen anges att den allminna sjuk-
varden ska anlitas férst om den intagne inte kan undersékas och
behandlas pd limpligt sitt 1 forvaringslokalen ir ocksd nytt. Samma
formulering &terfinns dock 1 9 kap. 1§ fingelselagen (2010:610)
som dven den trider i kraft den 1 april 2011. Fingelselagen ersitter
lagen (1974:203) om kriminalvird i anstalt. 9 kap. 1 § fingelselagen
motsvarar 1 huvudsak 37 § lagen om kriminalvird i anstalt. I den
bestimmelsen anges att den allminna sjukvirden bér anlitas om
erforderlig undersékning och behandling inte limpligen kan
genomfdras inom anstalten och att en intagen fir 6verféras till
sjukhus om det behovs. I syfte att ge en intagen ett utdkat skydd
har bestimmelserna fitt en skirpt formulering p4 sd sitt att "bor”
och ”f8r” ersatts med ”ska” (se prop. 2009/10:135 s. 158).

Utover de ndgot skirpta formuleringarna i 5 kap. 1§ hiktes-
lagen och 9 kap. 1§ fingelselagen innebir de nya reglerna inte
nigra foérindringar i sak. I den allminna motiveringen i proposit-
ionen om en ny fingelse- och hikteslagstiftning anges att normali-
seringsprincipen dven 1 fortsittningen bor vara vigledande vid
ansvarsfordelningen mellan Kriminalvirden och andra myndigheter
men 1 Ovrigt kommenteras inte frigan om sjukvird till intagna
(prop. 2009/10:135 s. 64). Som bakgrund till bestimmelserna far
dirfor vissa uttalande 1 betinkandet Framtidens kriminalvdrd anses
vara av intresse. Betinkandet har limnats av den parlamentariska
kommitté som pd regeringens uppdrag gjort den &versyn av
kriminalvirdslagstiftningen som foéregitt de férindringar som
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trider 1 kraft den 1 april 2011. I betinkandet anges f6ljande nir det
giller ~Kriminalvirdens ansvar for sjukvdrd tll intagna
(SOU 2005:24 5. 249):

Enligt kommitténs mening bor kriminalvirden dven i fortsittningen ha
ett visst ansvar f6r primir hilso- och sjukvird som intagna 1 anstalt
behover. Det kan gilla hilsoundersékning 1 borjan av verkstilligheten,
likarkontakter, wviss medicinsk behandling och omvardnad wid
sjukdom eller skada, upprittande av och ansvar fér patientjournaler
och remisshantering, bedémningar av medicinska funktionshinder och
undersdkningar vid avskildhets- och tvingsdtgirder.

Det kan dock inte komma ifriga att kriminalvirden ska svara for all
den hilso- och sjukvird, som kan erbjudas i samhillet. Om det behovs
ska det som i dag kunna vara mojligt att anlita de allminna sjukhusens
medicinska och tekniska resurser samt annan sirskild kompetens som
landstinget och andra virdgivare kan erbjuda. Nigra generella riktlinjer
som 1 detal] pekar ut nir detta bér komma ifriga kan inte ges, utan
detta miste avgoras frin fall till fall. Om det &r mojligt bor vidare
virden planeras in utanfor anstalt under permission eller annan vistelse
utanfér anstalt. Kan vdrden ges efter villkorlig frigivning bér virden
planeras in efter frigivningen. Hinsyn maiste tas till de sirskilda
férutsittningar som anstaltsvistelsen innebir samt kraven pi ordning
och sikerhet samt samhillsskydd. Detta kan innebira, 1 synnerhet vid
anstalter med hog sikerhetsnivd, att virden normalt bor ges 1 anstalt.
Virden 1 mer slutna avdelningar kan siledes bli mer omfattande 4n vid
Oppnare forhillanden, dir landstingens vardcentraler och andra
virdinrittningar oftare kan anlitas.

Fér nédvindig vard 1 anstalt har kriminalvirden kostnadsansvaret. I
de fall kriminalvdrden borde ha svarat f6r virden 1 anstalt, men 1 stillet
anlitat extern virdgivare bor kriminalvirden ocksi svara for vard-
kostnaden. Kriminalvirden bor ocksa svara {6r de extra kostnader som
kan uppkomma vid vird utanfér anstalt, t.ex. for bevakning och
transporter. Den vird som i1 &vrigt ges utanfér anstalt bér ske under
samma forutsittningar och pd samma villkor som fér andra virdtagare.
Det kan innebira att den démde fir betala samma avgift som andra
virdtagare. Om det finns forutsiteningar f6r det kan socialtjinsten ge
ekonomiskt bistind till den intagne for sddan vird som inte ges 1
anstalt.

I praktiken innebir reglerna i hikteslagen och fingelselagen att
sjukskoterskor och likare finns pd plats pa hiktena och anstalterna
i en helt annan omfattning in pd forvaren. Det innebidr ocksd att
det ofta finns likare pd hiktena och anstalterna som kan utfirda
vardintyg for psykiatrisk tvingsvdrd om en forvarstagen utlinning
bedéms vara i behov av det. Tidigare anstillde Kriminalvirden bide
likare och sjukskoterskor men numera har man endast sjuk-
skoterskor anstillda. Sjukvardstjinster frin likare kops 1 stillet frin
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privata virdbolag. Enligt en 6verenskommelse frin 2001 mellan
Migrationsverket och Kriminalvirden svarar Kriminalvirden for de
sjukvdrdskostnader som idr férenade med en forvarstagen
utlinnings vistelse inom kriminalvirden.

11.3.2 Sarskilt om psykiatrisk vard for forvarstagna
utldnningar

For all psykiatrisk vird giller de generella foreskrifterna 1 hilso-
och sjukvirdslagen (1982:763). Varden kan vara frivillig eller kan
ske med tving och kan ges som 6ppen eller sluten vard. LPT giller
om den psykiatriska virden ir férenad med frihetsberévande och
annat tving. LPT ir tillimplig om en patient lider av en allvarlig
psykisk stérning och pd grund av sitt psykiska tillstind eller
personliga férhdllanden i 6vrigt har ett oundgingligt behov av
psykiatrisk vird pd en sjukvérdsinrittning f6r dygnetruntvird. En
grundliggande forutsittning for vird enligt lagen ir att patienten
inte samtycker till virden eller att det pd grund av hans eller hennes
psykiska tillstdnd finns grundad anledning att anta att virden inte
kan ges med samtycke. Syftet med varden ir att patienten ska bli i
stdnd att frivilligt medverka till erforderlig vird och for att det ska
kunna uppnis tilldter lagen anvindande av tvingsmedel.

Utlinningar som hills i férvar kan bli inlagda inom den vanliga
psykiatriska landstingsvirden under frivilliga former eller virdas
enligt LPT. Om en utlinning ir inlagd under frivilliga former giller
bestimmelserna 1 11 kap. 2 § andra stycket och 11 kap. 5 § tredje
stycket UtlL, dvs. Migrationsverket ansvarar for tillsynen av utlin-
ningen men verksamhetschefen pd den sjukhusenhet utlinningen
vardas ska se till att Migrationsverket underrittas om utlinningen
onskar limna eller redan har limnat sjukhuset. Om utlinningen
vdrdas tvingsvis ir bide bestimmelserna 1 UtlL och LPT
tillimpliga. Vardpersonalen fir enligt LPT hindra utlinningen frin
att limna virdinrittningens omrdde och iven anvinda andra
tvingsmedel. I praktiken innebir reglerna att sjukvirden har
tillsynen av utlinningen.

Att UtlL och LPT samtidigt ir tillimpliga, och att det saknas
uttryckliga lagregler om forhdllandet mellan bestimmelserna 1 de
bida lagarna, har medfort vissa problem. Det férekommer att
Migrationsverket och polismyndigheterna felaktigt anser att en
utlinning inte kan vara bdde férvarstagen och virdas enligt LPT
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och att det ir beslutet om férvar som inte bestdr om utlinningen
tvingsvirdas. I dessa fall forekommer det dven att virdtiden
avriknas vid berikningen av tidsfristen fér en ny prévning av
forvarsbeslutet.

Aven en utlinning som ir placerad i kriminalvirdsanstalt, hikte
eller polisarrest kan virdas frivilligt eller enligt LPT. En utlinning
kan bli inlagd p& en reguljir psykiatrisk vrdenhet bide for frivillig
vard eller for vard enligt LPT. Denna kan idven bli placerad och fi
sddan vird pd en sjukvirdsinrittning eller undersékningsenhet som
avses 1 6 § lagen om (1991:1129) rittspsykiatrisk vdrd (LRV). En
sddan placering torde oftast ske pd grund av sikerhetsskil. Om en
utlinning ir inlagd inom den vanliga psykiatriska landstingsvirden
foljer ofta kriminalvirdspersonal med och bevakar utlinningen.
Detta sker frimst om en utlinning virdas frivilligt men det fére-
kommer dven om en utlinning virdas enligt LPT (se SOU 2006:17
5. 146).

Om en utlinning ir inlagd inom den reguljira psykiatrin f6r
frivillig vird giller endast hikteslagen men om en utlinning virdas
tvdngsvis dr bdde hikteslagen och LPT tllimpliga. Om en
utlinning férts dver for frivillig psykiatrisk vird till en sjukvérds-
inrittning eller en undersékningsenhet som avses 1 6 § LRV finns
en uttrycklig bestimmelse om tillimpliga regler 1 5 kap. 2 § tredje
stycket hikteslagen. Av den framgdr att foreskrifterna om tvings-
medel 1 18-24 §§ LPT samt bestimmelserna 1 8 § andra stycket
LRV giller f6r virden pa den rittspsykiatriska enheten. Aven om
varden idr frivillig blir alltsd vissa bestimmelser i LPT och LRV
tillimpliga.

11.4 Overenskommelse om samverkandeformer
mellan Migrationsverket och Kriminalvardsverket

I syfte att f4 till stdnd ett gott samarbete mellan Migrationsverket
och divarande Kriminalvirdsverket triffade myndigheterna en
overenskommelse 2001 om samverkansformer. I 6verenskom-
melsen anges att det erfarenhetsmissigt dr 1 férhéllandevis f8 och
speciella fall som det dr aktuellt fér Migrationsverket att, 1
synnerhet av sikerhetsskil, begira placering inom kriminalvirden
av forvarstagna. Vidare anges att i de fall detta intriffar kan
situationen emellertid oftast vara av akut karaktir, vilket kriver en
snabb, smidig och effektiv hantering. Frimst av detta skil bedémde
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myndigheterna att det var angeliget att nidrmare reglera vilka
samverkansformer som ska gilla myndigheterna emellan di det blir
aktuellt att placera en forvarstagen inom kriminalvirden. I
dverenskommelsen bestimdes bland annat féljande.

Ombhindertagande av forvarstagna utlinningar inom kriminal-
vérden ska normal ske genom placering 1 hikte. I de fall det giller
en forvarstagen utlinning som utvisats pd grund av brott och som
hills 1 férvar 1 avvaktan pd verkstillighet av beslutet, torde det
emellertid 1 m&nga fall vara klart limpligare att utlinningen stannar
kvar i kriminalvirdsanstalten. Férvarsenheterna 1 Stockholm och
Flen ska samverka med hiktet Stockholm Kronoberg, medan
forvarsenheterna 1 Goteborg och Malmé ska samverka med hiktet
Goteborg respektive Malmé. I de fall platsbrist eller andra
omstindigheter oméjliggdér en placering vid ifrigavarande hikten,
eller att placering vid anstalt bedéms limpligare, ankommer det pd
nimnda hikten att den férvarstagne bereds plats vid annat hikte
eller vid anstalt 1 det fall detta kan vara aktuellt. Migrationsverket
ska inte sjilva behova soka plats vid annan enhet inom kriminal-
varden. Kriminalvirden svarar fér de kostnader som ir foérenade
med utlinningens vistelse inom kriminalvdrden. Vid en begiran om
plats inom kriminalvirden ska forvarsenheten pd limpligt sitt
limna relevant information om personen i friga, sdsom t.ex.
anledningen till placeringen, férhillanden rérande personen som
sirskilt bor beaktas, hilsotillstdind och behovet av likarkontakt
eller tolk. Information om utlinningen ska dokumenteras i en
journal och en kopia av journalen ska limnas éver till berérd enhet
inom kriminalvirden.

11.5 Tidigare utredningar om placering av
forvarstagna utlanningar

Frigan om var en utlinning som ir férvarstagen limpligen ska
placeras har berdrts 1 tidigare utredningar. En promemoria med
titel Oversyn av vissa frigor som ror forvarstagna utlinningar skrevs
2005 av generaldirektéren Lena Hill Ericsson. Promemorian
upprittades pd uppdrag av Justitiedepartementet och uppdraget
avsdg frimst att se dver reglerna om beslut om placering av férvars-
tagna utlinningar i kriminalvirdsanstalt, hikte, eller polisarrest. I
promemorian gjorde Lena Hill Ericsson bland annat bedémningen
att varken hiktena eller férvarslokalerna ir en optimal placerings-
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form for forvarstagna utlinningar som pid grund av psykiska
hilsotillstdind har behov av vird och st6d, men som inte ir
tillrickligt sjuka fér att tvdngsomhindertas inom ramen fér LPT.
Vidare féreslog hon att huvudregeln bér vara att en utlinning som
démts till fingelse och som avtjinar sitt straff 1 svensk anstalt och
som tas 1 forvar nir han eller hon avtjinat fingelsestraffet och ut-
visningen ska verkstillas, ska vara kvar 1 anstalt till dess utvisningen
ska verkstillas eller verkstillighetshinder har konstateras. Undan-
tag frin huvudregeln bor goéras om utlinningen démts fér ringa
brott och 1 6vrigt inte kan anses vara en sikerhetsrisk. D3 borde,
efter en individuell prévning, placering kunna ske 1 Migrations-
verkets forvarslokaler. Nir det gillde utlinningar som démts till
utvisning fér brott och som inte avtjinar straff i kriminalvrds-
anstalt nir de tas i forvar, borde de enligt Lena Hill Ericsson
placeras i Migrationsverkets férvar om inte den individuella
provningen visar att sikerhetsrisk foreligger. Lena Haill Ericssons
forslag har inte lett till ndgra lagindringar.

Frigan om placering om forvarstagna utlinningar 1 hikten har
dven berdrts av Hiktesutredningen i betinkandet Ny hdkteslag
(SOU 2006:17). Utredningen ifrigasatte det limpliga i att tillimpa
hikteslagstiftningen pi vissa av dem som ir tagna i1 forvar enligt
utlinningslagstiftningen och som av olika skil placeras i ett hikte
eller en kriminalvirdsanstalt. Utredningen anforde att dessa
utlinningar i likhet med dem som ir hiktade p& grund av misstanke
om brott kan vara frihetsberévade under ling tid. Problemet som
utredningen sig var emellertid inte 1 férsta hand att utlinningarna
omfattas av hikteslagstiftningen, utan att si pass minga av dem
dver huvud taget var placerade 1 hikte eller kriminalvirdsanstalt. I
vissa fall ansdgs det, nir Migrationsverkets lokaler inte uppfyller de
sikerhetskrav som maiste stillas, i och fér sig kunna vara nod-
vindigt att av sikerhetsskil tillgripa en hiktesplacering. Utredning-
en anforde att antalet sddana placeringar under senare &r emellertid
okat 1 en omfattning som upplevdes betungande av hiktes-
personalen. Minga av de forvarstagna var dessutom i diligt
psykiskt skick, vilket gjorde hiktesmiljon extra olimplig. Bland
annat mot bakgrund av de férslag Lena Hill Ericsson limnat 1 den
nimnda promemorian fann utredningen inte anledning att foresld
nigra indringar. Utredningen poingterade dock att det var viktigt
att man si ldngt det ir mojligt vidtar dtgirder for att underlitta
vistelsen 1 hikte for de forvarstagna som placeras dir (s. 75-76).
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Kriminalvirden har nyligen gjort en omfattande internrevision
nir det giller férvarstagna utlinningar. I rapporten Firvarstagna
inom kriminalvirden har Kriminalvirden belyst minga av de
problem som finns kring placeringen av forvarstagna inom
kriminalvirden. Ett av de frimsta problemen enligt rapporten ir att
bestimmelsen 1 10 kap. 20 § UtlL ger Migrationsverket ensamritt
att besluta om placering inom kriminalvirden. Férhillandena inom
kriminalvirden behéver 6ver huvud taget inte beaktas. En placering
inom kriminalvirden ir siledes en fri nyttighet fér Migrations-
verket. Regeln utgor inte ndgot incitament f6r Migrationsverket att
utveckla verksamheten fér att bittre inom den egna myndigheten
hantera problemen och bestimmelsen frimjar siledes inte den
terhdllsamhet med placeringar inom kriminalvirden som
lagstiftaren avsett. Ett annat problem enligt rapporten ir att den
dverenskommelse frdn 2001 som triffats mellan Kriminalvirden
och Migrationsverket 1 princip endast pekar ut hiktena som
placeringsalternativ f6r férvarstagna utlinningar och att hiktes-
forhillandena inte dr anpassade efter dessa klienter. I rapporten
konstateras dven att det finns brister 1 samarbetet mellan Kriminal-
varden och Migrationsverket och att ingen av myndigheterna
kinner nigot huvudansvar fér de aktuella utlinningarna. I
rapporten ges forslag pd olika dtgirder som bér vidtas. Forslagen
avser vissa interna férindringar inom kriminalvirden, bland annat
avseende placeringsrutiner och statistik, men avser iven andra
tgirder. Det foreslds att ett mindre antal anstaltsavdelningar
enbart for férvarstagna ska inrittas for att ge 6kade férutsittningar
féor en mer human men indd tillrickligt siker hantering av de
forvarstagna utlinningarna samt for okad effektivitet f6r samtliga

berérda myndigheter.

11.6  Pagaende utredningar av intresse
11.6.1 Utredningen om vard fér papperslosa m.m.

Utredningen anser att det kan ifrgasittas att forvarstagna
utlinningar som vistas 1 ett forvar endast ska ha ritt att £8 vird som
inte kan anstd. Detta sirskilt som de férvarstagna utlinningar som
placeras hos Kriminalvirden har ritt till mer vird, vilket leder till
att de utlinningar som inte kan fi vird eller tillsyn pd forvaren
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placeras hos Kriminalvirden. Denna problematik utvecklas nirmare
1avsnitt 11.10.1.

Utredningen om vird fér papperslésa m.m. har fitt regeringens
uppdrag att utreda frigor om sjukvird 4t bland annat asylsékande
(dir. 2010:7). Utredningen ska limna forslag pd hur den reglering
som avser hilso- och sjukvird 4t asylsokande, personer som hiller
sig undan verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning
samt personer som befinner sig i Sverige utan att ha ansékt om
nédvindiga tillstdnd f6r att vistas hir, kan goras mer indamailsenlig
in 1dag. Mot bakgrund av Sveriges internationella dtaganden ska
utredningen ocksd limna forslag pd hur en utvidgad skyldighet for
landstingen att erbjuda subventionerad hilso- och sjukvird &t de
berérda grupperna kan utformas 1 férhdllande till nuvarande
reglering. Utredaren ska limna forslag som innefattar sivil vilken
omfattning som pd vilka villkor de berérda grupperna ska erhilla
sddan vird. Uppdraget ska redovisas senast den 31 maj 2011.

Frigan om omfattningen av den sjukvird som ska ges till
férvarstagna utlinningar som vistas 1 ett forvar ryms inom det
uppdrag som Utredningen om vird fér papperslésa m.m. har fitt.
Med hinsyn till det och till att vi har haft samrid med Utredningen
for vard t papperslésa m.m. saknas skil fér oss att utreda denna
friga vidare.

Vilken myndighet som bér ha huvudansvaret f6r att se till att de
utlinningar som hills i férvar f&r den vird som de har rict wll
omfattas dock av virt uppdrag. Den frigan dterkommer vi till i
avsnitt 11.10.4.

11.6.2 Initiativirende hos JO

JO beslutade den 3 november 2009 att inom ramen fér ett initiativ-
drenden granska tillimpningen av UtlL:s bestimmelser om férvar
(Dnr 6090-2009). Migrationsverkets férvarsenheter uppmanades
ddrefter att besvara ett antal frigor och under viren och sommaren
2010 inspekterades samtliga enheter. Utredningen, inklusive de
iakttagelser som gjorts, har sammanstillts i en promemoria
benimnd "Promemoria JO:s beslutsunderlag i irende 6090-2009”.
Promemorian 6versindes den 21 december 2001 till Migrations-
verket for yttrande. Sista dag fér svar dr den 1 mars 2011. Enligt
uppgift fran JO beriknas initiativirendet avslutas under viren 2011.
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Vi har tagit del av den ovan nimnda promemorian samt av de
protokoll som upprittats efter varje inspektion. I de kommande
avsnitten kommer vi 1 vissa fall att hinvisa till iakttagelser som
gjorts vid inspektionerna eller till uppgifter som framgir av den
promemoria som sammanstillts hos JO.

11.7 Internationell kritik mot Sverige

I avsnitt2.2.1 har vi redogjort foér att Europaridets tortyr-
kommitté, CPT, har till uppgift att beséka de platser dir personer
som ir frihetsberévade befinner sig. Vi har dven redogjort for att
FN:s  tortyrkommitté, CAT, granskar medlemsstaternas
tillimpning av FN:s konvention mot tortyr och annan grym,
ominsklig eller férnedrande behandling. CPT har vid flera tillfillen
besokt hikten, kriminalvirdsanstalter och férvar i Sverige och CAT
har vid flera tillfillen granskat Sveriges tillimpning av FN:s
tortyrkonvention.

CPT besokte olika hikten och kriminalvirdsansalter 1 Sverige 1
augusti 1994. CPT observerade vid beséket att forvarstagna utlin-
ningar placerades 1 hikten och att den dagliga rutinen f6r dessa
utlinningar i stort sett inte skiljde sig frin den dagliga rutinen fér
hiktade personer som inte var dlagda restriktioner. CPT betonade
att ett fingelse per definition ir ett olimpligt stille att placera en
person som inte dr misstinkt for brott eller domd for brott, sirskilt
nir fingelset 1 friga inte kan tillimpa en sirskild ordning fér den
personen. I de fall det anses nddvindigt att ta en utlinning i forvar
bér utlinningen enligt CPT placeras 1 anliggningar sirskilt avsedda
for det indaméilet. CPT rekommenderade att Sverige snabbt skulle
vidta dtgirder for att tillférsikra att utlinningar som tagits 1 forvar
inte hdlls i férvar under fingelselika férhéllanden.

Vid ett besok 1 Sverige i februari 1998 noterade CPT att det
finns en mojlighet enligt utlinningslagstiftningen att besluta att en
forvarstagen utlinning ska héllas avskild frdn andra utlinningar
som hills 1 férvar. CPT noterade dven att den férvarsanliggning
(Forvarsenheten Carlslund 1 Stockholm) som kommittén besdkte
inte hade mojlighet att hilla ngon avskild, utan att utlinningen 1
dessa fall forflyttades ull ett fingelse. CTP uppgav att den
information kommittén fick under besdket tydde pa att beslut om
avskiljande hade blivit en ovanlig féreteelse.
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Vid ett besdk i Sverige den 9-18 juni 2009 noterade CTP med
oro att forvarstagna utlinningar fortfarande ibland hills i hikten, i
vissa fall under ldng tid. CPT noterade att dessa utlinningar hade
flyttats frin férvaren pd grund av att de utgjorde en sikerhetsrisk
for sig sjilva eller andra. P4 Kronobergshiktet fanns det 12 forvars-
tagna utlinningar nir CPT gjorde sitt besok. CPT observerade att
den dagliga rutinen foér dessa utlinningar var mycket begrinsad, en
timmes motion utomhus och nigra timmars umginge med andra
férvarstagna utlinningar i en cell. P4 hiktet 1 Givle, som
kommittén ocksd besokte, fanns en forvarstagen utlinning. Denne
tillits endast ett vissa umginge med andra intagna foérutom daglig
motion utomhus. CPT uppgav att kommittén redan tidigare
klartgjort sin stdndpunkt i den hir frigan. CPT upprepade det
kommittén uppgett efter besdket 1994, nimligen att ett fingelse
per definition ir ett olimpligt stille att placera en person som inte
ir misstinkt for brott eller ddmd f6r brott och att 1 de fall det anses
nodvindigt att ta en utlinning i férvar bor utlinningen placeras 1
anliggningar sirskilt avsedda for det indamélet. CPT rekommen-
derade &terigen att dtgirder snabbt ska vidtas f6r att tillforsikra att
utlinningar som tagits i férvar inte hills 1 férvar under fingelselika
forhallanden.

Vid sitt besdk 1 Sverige i juni 2009 besékte CPT dven forvaret i
Mirsta och férvaret 1 Givle. Nir det gillde den materiella standard-
en och personalen pi férvaren var CPT:s bedémning pi det hela
taget positiv. Diremot noterade CPT féljande 1 friga om den
hilso- och sjukvird som tillhandaholls de forvarstagna
utlinningarna.

I Mirsta kom en sjukskoterska tvd ginger 1 veckan till forvaret
och en likare fanns nirvarande en halv dag i veckan.' I Givle var en
sjukskoterska nirvarande tvd timmar tvd ginger i vecka. P4 inget av
forvaren skedde ndgon medicinsk undersokning av de forvarstagna
utlinningarna nir de skrevs in pd foérvaren. Tillgingligheten till
vardpersonalen styrdes av personalen pd foérvaren som frigade
utlinningarna om skilet till varfér de ville triffa en doktor eller en
sjukskoterska. Sirskilt pd forvaret 1 Givle fick CPT rapporter om
att sjukskoterskan begrinsade sin tillgingliga tid till mindre 4n den
hon var kontrakterad f6r och att hon talade om fér personalen att
hon inte ville se de "littare fallen”. Icke-kvalificerad personal delade
ut medicin pd férvaret 1 Givle, i strid med Migrationsverkets egna

! Det kontrakt om sjukvird som fanns avseende forvaret i Mirsta 6pte ut samma kvill som
CPT besokte férvaret och det var oklart vilket nytt arrangemang som skulle ersitta det.
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regler. Denna personal hade ocksd fri tillgdng till medicinska
journaler.

Nir det gillde den psykiatriska virden fick CPT information
om att de utlinningar som behovde undersékas eller behandlas
fordes over till sjukhus. Trots den uppgiften var CPT oroad over
bristen pd regelbundna besok av psykologer och psykiatriker. CPT
pitalade ocksd att de noterat att férvarstagna som uppvisat en
sjilvmordsrisk 1 stillet fordes dver till hikten. CPT kritiserade dven
att forvarens tgirdsprogram fér hur man ska agera vid hunger-
strejker inte var tillrickligt utvecklade.

CPT betonade att sirskild uppmirksamhet méste riktas pd den
mentala hilsan och det psykiatriska tillstindet hos frihetsberévade
utlinningar. CPT rekommenderade att dtgirder vidtogs for att
forbittra bestimmelserna om hilso- och sjukvird 4t forvarstagna
utlinningar pd férvaren i Mirsta och Givle. Foérbittringarna borde
bland annat omfatta féljande.

- Systematiska medicinska undersékningar av alla utlinningar
som skrivs in pd férvaren s& snart som mojligt efter inskrivning.

- Utodkad nirvaro av sjukskéterska och likare pa férvaret i Givle.

- Sikerstilla att personalen inte sdllar bland utlinningarnas fér-
frigningar att f3 triffa en sjukskoterska eller en likare, och att
de forvarstagna kan g till sjukvirdspersonalen med sina frigor
pa konfidentiell basis.

- Sikerstilla att medicinska uppgifter behandlas konfidentiell.

- Sikerstilla att limplig psykologisk och psykiatrisk stod ges och
psykosociala insatser intensifieras.

- Sikerstilla att det finns en limplig tillsyn 6ver att utdelning av
mediciner endast sker av kvalificerad personal och att det inférs
rutiner f6r dokumentation av utlimnad medicin.

- Utveckla arbetet med att bedéma nir det finns en risk for
sjilvmord, som ett alternativ till placering i ett hikte.

Sverige har dven granskats av CAT. Det skedde senast 1 maj 2008.
CAT uttryckte di oro 6ver att verkstillighetsforvar dr vanligt fore-
kommande och beklagade att det inte finns ndgon absolut grins for
hur linge en asylsékande kan vara férvarstagen. CAT rekommen-
derade att effektiva dtgirder skulle vidtas for att forsikra att
asylsokande endast tas 1 férvar under exceptionella omstindigheter,
eller som ett sista alternativ, och under si kort tid som mgjligt.
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CAT uttryckte dven oro 6ver att asylsékande som utgor en risk for
sig sjilva eller andra i vissa fall placeras 1 hikten. CAT rekommen-
derade att andra placeringsalternativ bor évervigas for asylsokande
som behdver vird som ir limpliga f6r dessa asylsokandes speciella
situation.

11.8 Kritik fran Socialstyrelsen mot den medicinska
verksamheten vid forvaret i Orkelljunga

Socialstyrelsen, Tillsynsregion Syd, Sektion 2 inspekterade den
medicinska verksamheten vid férvaret i Orkelljunga den
15 oktober 2009. T ett beslut den 23 januari 2010 riktade Social-
styrelsen direfter kritik mot denna verksamhet (Socialstyrelsens
dnr 3984/2009). Kritiken gillde 1 huvudsak féljande punkter:

- Verksamheten saknade verksamhetschef for hilso- och
sjukvirden.

- Verksamheten saknade tydliga och skriftliga rutiner inom alla
sidana omrdden, dir sidana krivs, enligt Socialstyrelsens
foreskrifter.

- Verksamheten saknade den personal och de lokaler, som behovs
for att god vard skulle kunna ges.

Under rubriken ”Socialstyrelsens bedémning” 1 beslutet
anférdes foljande (se s. 6-7):

Det kan konstateras, att det bedrivs hilso- och sjukvird vid Férvaret 1
Orkelljunga. Det finns inte ndgon verksamhetschef f6r den medicinska
virden. Detta strider mot gillande lagstiftning.

Kvaliteten pd den medicinska virden kan ifrigasittas. I varje fall ir
den mycket svirgenomférd och sparsam. Personer med kroniska
sjukdomar, tortyrskador, infektioner, icke likta sir m.m. vistas dir.
Med tanke pi de behov, som kan konstateras och tinkas finnas, kan
varken en likarresurs pd tvd timmar per ménad, varav en for
patientbesdk, eller en sjukskéterskeresurs pd sex timmar per vecka
anses vara tillfyllest, iven om viss tillgdng till hilso- och sjukvird iven
finns p4 virdcentral och sjukhus. Den senare virden tillgrips endast 1
yttersta nodfall, eftersom rymningsrisken ir uppenbar. Det ir vidare
tydliggjort, att hilso- och sjukvirden och dess representanter ses som
sikerhetsrisker 1 verksamheten samtidigt som en del personal dnskar
mer sjukvird till de intagna.

Tydliga och skriftliga rutiner fér hilso- och sjukvirden saknas
inom samtliga omréden, dir sidana krivs enligt SOSFS 2005:12.
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Journalféringen uppfyller inte stillda krav. Sjukskoterskan EBN
har gjort en betydande uppstramnlng av journalhanteringen, men
likardtgirderna ]ournalfors inte pd ett korrekt sitt, di de
uppenbarligen skrivs ut pi en annan myndighet och ingen sedan vet
var de tar vigen.

Likaren YK har ordinerat likemedel per telefon, utan att folja de
krav, t.ex. gillande signering 1 efterhand, som framgir av 3 kap. 6 §
SOSFES 2000:1.

Sekretessforhdllandena ir inte acceptabla, varken nir det giller
informationséverfringen mellan  Migrationsverkets personal och
hilso- och sjukvirdspersonalen, eftersom rutiner saknas, eller
mojligheterna f6r de forvarstagna att tala ostdrt med hilso- och
sjukvirdspersonalen. I det senare inbegrips att personal och andra
férvarstagna i vissa fall anvinds som tolkar.

Lokalerna pi forvaret dr undermiliga att bedriva hilso- och
sjukvird i. De dr mycket tringa och mojligheter for fullgod férvaring
av likemedel och journaler finns inte. Inte heller kan patienterna
undersdkas ordentligt, di t.ex. en sd fundamental sak som en brits
saknas och inte heller kan beredas plats.

Funktionen hos Stékandeombudsmannen kan ifrgasittas. Det tog
flera veckor, innan en telefonkontakt kunde erhillas, trots flera forsok
och intalat meddelande frdn en annan myndighet. De forvarstagnas
mojlighet att framfora klagomal p3 t.ex. den medicinska virden eller 3
hjilp med att kanalisera sddana klagomal till t.ex. Socialstyrelsen eller
Hilso- och sjukvirdens ansvarsnimnd (HSAN) kan dirmed
diskuteras.

Socialstyrelsen finner det anmirkningsvirt, att s& undermadliga
torhillanden for hilso- och sjukvird, som de, som fér nirvarande rdder
pd Forvaret i Orkelljunga, uppkommlt och tilldts fortsitta.
Migrationsverket (Verksamheten for asylmottagning och férvar) erholl
1 februari 2009 kopia pd det beslut, som Socialstyrelsen tagit med
anledning av de frigor, som stillts av en anstilld pd Forvaret i
Orkelljunga angiende likemedelshanteringen dir. I beslutet
redogjordes for gillande regler for likemedelshantering och allmint
for hilso- och sjukvird som sidan.

Det idr uppenbart, att avsaknaden av verksamhetschef for hilso-
och sjukvirden och bla. de undermiliga lokalférhillandena ir
grundliggande orsaker till vad som skett och sker. Ansvaret for detta
méste anses dvila Migrationsverket, som genom att anstilla EBN och
YK tagit pi sig ett ansvar for hilso- och sjukvirden. Den nuvarande
situationen kan inte fi fortsitta utan mdste snarast rittas till. Ett
samarbete mellan Migrationsverket och Region Skine kan vara en
losning. Hilso- och sjukvirdsverksamheten vid Forvaret méste, om
den ska bedrivas, i grunden omorganiseras, utvecklas och tillféras
resurser, si att en fullgod hilso- och sjukvird med avseende pd sdvil
vardkvalitet som patientsikerhet kan uppnds och bibehillas. Klara
ansvarsforhillanden méste skapas. Allt detta méste ske skyndsamt.
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Socialstyrelsen krivde att Migrationsverket senast den 17 maj 2010
inkom med redovisning 6ver vilka dtgirder som vidtagits eller
skulle komma att vidtas med anledning av den uttalade kritiken.

Enhetschefen for forvaret i Orkelljunga inkom med foljande
svar den 17 maj 2010:

Migrationsverkets férvarsenhet i Orkelljunga har fér nirvarande ingen
sjukskoterska eller likare som kommer till férvarsenheten. Frigan
diskuteras med Region Skine och ett eventuellt samarbete med
virdcentralen 1 Orkelljunga alternativt nigon annan vérdcentral
kommer att inledas. D4 kommer verksamhetschefen vid virdcentralen
att vara verksamhetschef fér den sjukvird som bedrivs pd
foérvarsenheten.

Skriftliga rutiner kommer att upprittas si snart samarbete med
vardgivare inletts.

Nir det giller det rum p3 forvarsenheten 1 vilket sjukskéterskan
triffar de forvarstagna, si kan forvarsenheten, nir ny sjukskoterska
bérjar, inreda ett rum pd ca 12 kvm som finns utanfér vart s.k. skal-
skydd. Det ir 1 samma del av byggnaden som bestkare kommer till.
Rummet har fénster och det finns dusch och toalett i anslutning till
rummet. Det finns ocksi plats till en undersékningsbrits. I bérjan av
2011 kommer foérvarsenheten att flytta till nya indamélsenliga lokaler 1
Astorps kommun och dir finns det projekterat fér ett indamalsenligt
rum for sjukskoterska.

For nirvarande anvinder sig foérvarsenheten av virdcentralen 1
Orkelljunga, precis som vi tidigare gjort, nir forvarstagna dr i behov av
vird. Aven akutsjukvirden i Angelholm och Helsingborg anlitas.
Socialstyrelsen har i1 sin bedémning angett att Migrationsverket
tillgriper vird pd vdrdcentral och sjukhus endast i yttersta nodfall pa
grund av rymningsrisk. Detta stimmer 6verhuvudtaget inte eftersom
Migrationsverket inte kan avstd frin att ta en forvarstagen till
vardcentral eller sjukhus pd grund av att personen skulle kunna avvika.
Nir det giller transporter till virdcentral och sjukhus utférs de av
kriminalvirdens transporttjinst eller av polismyndigheten alternativt
om det ir akut, av ambulans. Migrationsverket tillgodoser de behov av
vird som hilso- och sjukvdrdslagen stipulerar.

S& snart Mlgramonsverkets forvarsenhet 1 Orkell)unga har skrivit
avtal med ndgon virdcentral betriffande sjukvird pd forvarsenheten
dterkommer Migrationsverket till Socialstyrelsen med de skriftliga
rutiner som kommer att upprittas.

Som framgir av redogérelsen i avsnitt 11.3.1 inledde forvaret i

Orkell]unga ett samarbete med Landstinget 1 september 2010.
Forvaret i Astorp beriknas vara firdigt den 1 maj 2011.
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11.9 Statistik

Utredningens bedomning: Den statistik som fors betriffande
férvar och uppsikt ir mycket bristfillig. Det saknas t.ex.
ullforlitlig statistik om hur ménga férvarstagna utlinningar som
placeras 1 kriminalvirdsanstalt, hikte eller polisarrest. Den
statistik som finns tyder dock pd att det kontinuerligt ir 20 till
25 procent av de férvarstagna utlinningarna som placeras 1
kriminalvirdsanstalt, hikte eller polisarrest.

Utredningens forslag: Migrationsverket, Rikspolisstyrelsen och
Kriminalvirden ska ges i uppdrag att fora tillforlitlig statistik
om férvar och uppsikt. De ska bland annat féra statistik om hur
ménga utlinningar som tas i férvar eller stills under uppsikt, hur
stor andel av f6érvars- och uppsiktsbesluten som 6verklagas, hur
mdinga forvarstagna som placeras hos Kriminalvirden eller
Polisen och pd vilken grund samt hur linga férvarstiderna ir.

Foér att kunna besvara frigan i utredningens direktiv om
lagstiftningen  tillimpas som avsett, dvs. att forvarstagna
utlinningar endast i undantagsfall placeras i kriminalvirdsanstalt,
hikte eller polisarrest, bor statistiska uppgifter om hur stor andel
av de forvarstagna som placeras 1 sdana lokaler studeras. Av
intresse ir dven statistik om var de utlinningar som placerats har
hamnat, pd vilken grund ett beslut om placering har fattats och hur
ofta en utlinning som placerats kommer tillbaka till férvaren efter
att ett beslut om placering hivts.

Den statistik som Migrationsverket och Kriminalvirden f6r om
dessa frigor ir dock mycket bristfillig. Bida myndigheterna har
IT-system men det dr inte mojligt att pd ett enkelt sitt f3 fram
statistik om férvarstagna utlinningar ur dessa (Migrationsverket
har bland annat ELIS, System fér hantering av utlinningsirenden,
och Kriminalvirden har KLAS, Kriminalvirdens administrativa
klientsystem). Enligt uppgift frin myndigheterna ir det dven svért
att ta fram statistik genom manuella genomgingar. Ett problem ir
att utlinningarna 1 vissa fall registreras flera ginger i1 systemen
under olika kategorier och att uppgifterna inte rensas nir ett byte
av kategori sker. I systemet kan det dirfor t.ex. se ut som att det
finns tv forvarstagna utlinningar, varav den ena ir placerad 1 ett
forvar och den andra idr placerad i ett hikte, medan det i
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verkligheten rér sig om en och samma person. Aven om en manuell
genomgang gors dr det dirfor enligt myndigheterna svirt att 3
fram statistik om “unika individer”. Ett annat problem ir att vissa
uppgifter inte registreras pi ett konsekvent sitt eller inte alls. Att
ett placeringsbeslut hivts och en utlinning kommit tillbaka frin ett
hikte till ett férvar registreras exempelvis inte i nigot system.” Fér
att f8 fram statistik om antalet upphivda placeringsbeslut under ett
ir skulle det alltsd krivas en genomging av alla akter i irenden dir
en utlinning placerats hos Kriminalvirden eller Polisen under det
ret. Om man dessutom vill géra jimforelser dver tiden skulle dnnu
fler akter behdva gis igenom. Vissa uppgifter gallras ocksd bort
lopande. I t.ex. KLAS gallras uppgifterna efter tvd &r och det ir
dirfér inte mojlige att ta fram uppgifter sirskilt l8ngt tillbaka 1
tiden.

Det har sdledes varit mycket svirt att f3 fram statistik bide om
utvecklingen 6ver tiden och om dagsliget. Den historiska statistik
som utredningen funnit ir f6ljande.

Av Lena Hill Erikssons promemoria framgdr att det var mycket
fi utlinningar som placerades i kriminalvirdsanstalt, hikte eller
polisarrest dren efter att Migrationsverket tog éver forvaren. 1998
var det vid varje givet tillfille i genomsnitt sex férvarstagna
utlinningar som placerats i hikte. Genomsnittet fortsatte att ligga
l3gt fram till och med 2001, d4 det var tio f6rvarstagna utlinningar i
hikte vid varje givet tillfille. Direfter okade antalet frin 21
utlinningar 2002 till 50 utlinningar vid varje givet tllfille forsta
halvdret 2005 (se s. 5-6 1 promemorian).

Enligt statistik frin Migrationsverket var 1115 utlinningar
forvarstagna det forsta halviret 2009. Av dessa 1 115 var 1 057 vid
nigot tillfille placerade i kriminalvirdsanstalt, hikte eller polis-
arrest. 754 av dessa var nigon ging placerade pd grund av
transporttekniska skil (synnerliga skil), 175 {6r att de var utvisade
pa grund av brott och 128 av sikerhetsskil. Storst andel utgjorde
siledes de som placerades pd grund av transporttekniska skl (cirka
65 procent av alla forvarstagna). 16 procent av alla férvarstagna
utlinningarna placerades for att de utvisats pd grund av brott och
11 procent f6r att de av sikerhetsskil inte kunde vistas pd forvaren.

For att kunna presentera nigon statistik om nuliget har
utredningen bett Migrationsverket och Kriminalvirden att rikna
hur méinga forvarstagna utlinningar som var placerade hos

2 Av]JO:s beslutsunderlag i drende 6090-2009 framgir att det forekommer att placerings-
beslut hivs formlést och 1 vissa fall dven utan att nigon journalanteckning gors (se s. 32).
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Kriminalvirden den 1 januari, den 1 februari och den 1 mars 2010.
Varje forvar har till Migrationsverket uppgett hur minga férvars-
tagna som placerats frin respektive férvar de angivna datumen.
Kriminalvirden har himtat sina uppgifterna frn KLAS men
uppgifterna har iven gitts igenom manuellt for att f8 fram
uppgifter om “unika individer”. Kriminalvirden har betonat att det
finns begrinsningar nir det giller statistik frin KLAS. Aven
Migrationsverket har reserverat sig for att det kan finnas en viss
felmarginalen 1 uppgifterna.

Enligt Migrationsverket var 83, 77 och 84 {oérvarstagna
utlinningar placerade hos Kriminalvirden respektive datum. Enligt
Kriminalvirden var 45, 87 och 78 forvarstagna placerade hos
myndigheten respektive datum. Uppgifterna far stillas i relation till
att  Migrationsverket har sammanlagt 205 forvarsplatser.
Skillnaderna mellan myndigheternas uppgifter ir stora, vilket i sig
visar att det dr svirt att {4 fram tillforlitlig statistik 1 dessa frigor.

Migrationsverket har iven fitt en begiran om att gora
motsvarande rikning den 1 oktober, den 1 november och den
1 december 2010. Enligt Migrationsverket var 56, 58 och 61
férvarstagna placerade respektive datum. Samma datum vistades
205, 195 och 200 férvarstagna i Migrationsverkets forvar, vilket
innebir att 20 till 25 procent av det sammanlagda antalet f6rvars-
tagna var placerade hos Kriminalvirden vid de angivna tid-
punkterna. Om man jimfoér med de siffror Migrationsverket
limnade nir rikning skedde pd vdren 2010 har Migrationsverket
placerat betydligt firre forvarstagna utlinningar hos Kriminal-
varden i slutet av 2010 4n 1 bérjan av 2010.

Vid den sista rikningen ombads Migrationsverket dven att
precisera grunden for placeringsbesluten samt ange var hos
Kriminalvirden de forvarstagna blev placerade. 60 till 70 procent av
de forvarstagna hade placerats hos Kriminalvdrden fér att de var
utvisade pd grund av brott, 16 till 25 procent av sikerhetsskil och
10 till 16 procent av synnerliga skil (transporttekniska skil). De
forvarstagna placerades frimst 1 hikte, nirmare bestimt i 60 till
70 procent av fallen. De placerades 1 anstalt 1 20 till 25 procent av
fallen och 1 polisarrest 1 5 till 10 procent av fallen. De som var
placerade av transporttekniska skil vistades frimst i1 hikte och
polisarrest. De som var placerade av sikerhetsskil vistades frimst 1
hikte. De som var utvisningsdémda vistades bide i anstalt och

hikte.
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Inom ramen foér det initiativirende som JO har handlagt har
dven viss statistik sammanstillts (se JO:s drende 6090-2009,
aktbil 121 s. 11 och 30-31). T JO:s beslutsunderlag anges att
Migrationsverket inte har nigot tillforlitligt statistikverktyg for
forvarstider, antalet avskilda personer eller personer som placeras i
kriminalvdrd m.m. I de fall JO efterfrigat sidana uppgifter har
forvarsenheterna tagit fram statistik manuellt. Avsaknaden av
statistikverktyg har iven medfort att en del uppgifter endast har
kunnat uppskattas. De siffror som redovisats i beslutsunderlaget
bor dirfor ses endast som ungefirliga.

Nir det gillde placeringsbeslut anges 1 beslutsunderlaget att
forvaren i Flen och Orkelljunga ir de enda enheter som har
redovisat detaljerade uppgifter om antalet beslut som fattats med
stdd av 10 kap. 20 § forsta stycket 1-3 UtlL. Under 2009 har 660
sidana beslut fattats i Flen och 335 i Orkelljunga. 6 till 8 procent av
dessa avsig personer som hade utvisats pd grund av brott, 4 till
12 procent avsdg personer som holls avskilda efter att beslut enligt
11 kap. 7§ UtlL hade fattats (sikerhetsplacerade) och 80 till
90 procent avsig personer dir ”synnerliga skil” dberopats.

Ovriga enheter har enligt JO:s beslutsunderlag inte specificerat
pd vilken grund beslutet om kriminalvdrdsplacering har fattats utan
endast redovisat antalet beslut enligt féljande.

AF 11 Mirsta: 218 stycken.

AF 2 1 Mirsta: 243 stycken.

Givle: 22 stycken (siffran innehdller dock endast de personer som
avskilts frdn forvarsenheten, dvs. sikerhetsplaceringar enligt
10 kap. 20 § forsta stycket 2 UtlL).

Kallered 1: 162 stycken.

Kallered 2: 175 stycken.

Nir det giller antalet utvisningsdémda uppgav enheterna 1 Killered
enligt JO:s beslutsunderlag att de endast hade ett fatal placerade pd
den grunden. Enheterna 1 Mirsta och Givle hade dock betydligt
fler utvisningsdémda placerade.

Enheten i1 Givle uppgav vid den inspektion JO gjorde pi
forvaret att 1 princip alla utlinningar som kommer till férvaret
dessférinnan har varit transportplacerade med stdd av 10 kap. 20 §
forsta stycket 3 UtlL. Aven enheterna i Killered uppgav att
placeringar med stdd av punkt 3 var vanligt férekommande. Endast
enheterna 1 Mirsta uppgav att placeringar med stdd av punkt 3 var
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mer ovanliga. En anledning till detta f6rmodades vara enheternas 1
Mirsta geografiska placering.

Nir det gillde hur minga av de sikerhetsplacerade som aterférts
till férvarsenheterna anges 1 beslutsunderlaget att ndgon exakt
uppgift om det inte kunde tas fram. Enheterna i Flen, Givle och
Orkelljunga samt en av enheterna i Killered har dock redovisat
siffror som tyder pd att mellan 15 och 30 procent av de utvisnings-
démda och sikerhetsplacerade &terférs.

11.9.1 Beddmning och forslag

Det har inte varit méjligt att f3 fram tillforlitlig statistik om hur
ménga forvarstagna utlinningen som placeras i kriminalvirds-
anstalt, hikte eller arrest. Den statistik som finns tyder dock pd att
det kontinuerligt dr 20 till 25 procent av de foérvarstagna som
placeras 1 sidana inrittningar. Det har heller inte varit méjligt att &
fram statistik om antalet placeringsbeslut ¢kat eller minskat éver
tiden.

Det ir anmirkningsvirt att den statistik som f6érs om forvars-
tagna dr s& undermdlig. Migrationsverket, Rikspolisstyrelsen och
Kriminalvirden bor dirfér ges 1 uppdrag att féra tillforlitlig
statistik om hur minga férvarstagna som placeras 1 kriminalvards-
anstalt, hikte och polisarrest och pd vilken grund. Myndigheterna
bor dven ges i uppdrag att fora statistik dven nir det giller andra
frigor om foérvar och uppsikt. De bor bland annat féra statistik om
hur ménga utlinningar som tas i forvar eller som stills under
uppsikt, hur stor andel av férvars- och uppsiktsbesluten som
overklagas och om foérvarstider.

11.10 Placering av en utldnning pa grund av
sakerhetsskal

11.10.1 Utformningen av forvaren

En av lagstiftarens intentioner har varit att férvaren si lingt som
mojligt ska vara utformade si att de overensstimmer med de
lokaler som finns p& de mottagningscentra som Migrationsverket
bedriver (se prop. 1996/97:147 s. 21). En annan av lagstiftarens
intentioner har varit att tvingsmedlen inom férvaren ska vara fi
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och att det frimst ska vara rorelsefriheten for de forvarstagna
utlinningarna som ska begrinsas (se samma prop. s. 30). Detta har
Migrationsverket tagit fasta pid och de foérvarsenheter som
utredningen har besokt har gett intryck av att ha utformats pi ett
s& 6ppet och humant sitt som méjligt. P4 forvaren dr det i pr1nc1p
endast ytterdorrarna som ir lista och utlinningarna kan réra sig
fritt inom lokalerna. De férvarstagna har tillging till tidningar, TV
och datorer och har méjlighet till utomhusaktiviteter. De kan dven
ta emot besdk och ringa telefonsamtal 1 stor omfattning.

Av flera olika anledningar har utformningen av férvaren dock
lett till att inte alla férvarstagna utlinningar kan tas om hand pi
férvaren, utan de placeras 1 forhillandevis hog utstrickning 1
hikten, anstalter eller polisarrester. Som vi pdpekat tidigare har det
varit mycket svirt att f8 fram statistik men de uppgifter vi ftt fram
visar att det kontinuerligt ir ungefir 20 tll 25 procent av de
férvarstagna utlinningarna som befinner sig i kriminalvirdsanstalt,
hikte eller polisarrest. Manga av de utlinningar som placeras
utanfér foérvaren far illa. Detta giller sirskilt utlinningar som pi
grund av psykisk ohilsa utgér en fara for sig sjilva och andra, och
som efter ett beslut om placering hamnar pd ett hikte. Det giller
dock dven andra utlinningar som placeras utanfér férvaren, inte
minst de som far vistas ldnga tider 1 hikten och polisarrester.

En av de frimsta anledningarna till att det ir ménga som
placeras utanfoér férvaren ir enligt utredningens uppfattning att
forvaren och dess personal inte ir rustade att ta hand om
minniskor som upptrider hotfullt och aggressivt eller som mar
psykiskt daligt. Lagstiftaren har férutsatt att Migrationsverket
innan ett beslut om placering fattas forst ska prova att losa
problemet inom férvarslokalerna. Samtidigt har lagstiftaren uttalat
att enheter med hogre sikerhet inom férvaren inte ska inrittas och
personalen har inte getts befogenhet att anvinda handfingsel.
Nigra krav har heller inte stillts pd Migrationsverket att dess
personal ska ha utbildning att anvinda vild eller ha férordnanden
som t.ex. ordningsvakter.

Minga av de som arbetar pd forvaren har hog kompetens 1 sitt
bemdtande av de forvarstagna. Endast ett fital har dock kompetens
att anvinda vdld om det behévs f6r att uppritthdlla ordningen och
sikerheten. Vissa av forvaren ordnar utblldmngsmsatser i
bemotande men ndgon centralt ordnad grundutbildning i t.ex.
konflikthantering finns inte. Utbildning i sjilviorsvar eller annan
vildsanvindning férekommer inte. Frin Migrationsverkets sida
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finns inga uttryckliga krav pd personalen att den vid nigot ullfille
ska kunna tillgripa vdld mot de férvarstagna. Om en anstilld vigrar
att anvinda vald far det inte nigra arbetsrittsliga konsekvenser.

Nir det giller lokalerna har férvaren i Givle, Géteborg och
Orkelljunga inte stillt i ordning nigra rum som kan anvindas for
avskiljande. Forvaren 1 Flen har ett litet fonsterlost rum for
avskiljande, men det rummet anvinds inte. Forvaret i Mirsta har
ett speciellt omrdde som kallas ”lilla avskiljningen” som bestir av
tre rum med fénster och en egen innergdrd. Rummen anvinds dock
inte for avskiljande dels for att det finns ett oldst elskdp i ett av
rummen, dels for att férvaret anser att det ir for personalkrivande
att bevaka nigon dir.

Mot denna bakgrund ir ett beslut om avskiljande inte nigot
reellt alternativ foér personalen pd forvaren om en utlinning
upptrider hotfullt eller aggressivt. Vid samtal med Migrations-
verkets personal har ocksd framkommit att det mycket sillan
féorekommer att en utlinning hélls avskild p& férvaren och att de
beslut om avskiljande som meddelas endast fattas f6r att upptylla
de formella férutsittningarna for ett beslut om placering.

Eftersom en utlinning kan rora sig fritt inom ett férvar krivs
det att de som vistas dir kan samexistera for att verksamheten ska
fungera. P4 ett férvar befinner sig utlinningar som har olika
nationaliteter och bakgrunder. Bdde min och kvinnor tas emot pi
forvaren men ocksd barnfamiljer och ensamkommande barn.
Minga av de utlinningar som hills 1 ett férvar befinner sig i en
pressad och &ngestfylld situation och lever med ovisshet om
framtiden. De kan iven bira med sig traumatiska upplevelser.
Migrationsverkets personal har beskrivit att mnga av utlin-
ningarna pi grund av den pressade situationen ir sirskilt mottagliga
for vissa sinnesstimningar och att ageranden frin enskilda kan gora
att en hel grupp borjar ma psykiskt diligt med fler incidenter som
foljd. Ofta gir ett vildsamt eller hotfullt agerande hand i hand med
en utlinnings psykiska hilsotillstdnd. Samtliga dessa faktorer gor
att troskeln for ett oacceptabelt beteende pd forvaren med
nodvindighet blir forhillandevis 1ag, vilket 1 sin tur pdverkar 1 vilka
situationer ett beslut om avskiljande och placering fattas.

Nir Migrationsverkets personal gér bedémningen att en
utlinning av sikerhetsskil inte kan vistas pd ett forvar ror det sig
alltsd om en helt annan bedémning in den Kriminalvirden t.ex. gor
nir en intagen pd en kriminalvdrdsanstalt av sikerhetsskil halls
avskild frin andra intagna. Kriminalvirden har i olika sammanhang
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framfort kritik mot att Migrationsverkets beslut om placering pd
grund av sikerhetsskil meddelas pd alltfor 16sa grunder, vilket
delvis kan ha sin férklaring 1 detta. Enligt den kriminalvards-
personal som utredningen har talat med kan ett beslut om placering
t.ex. vara foranlett av en enstaka incident som inte framstdr som
sirskilt allvarlig och ofta har utlinningen enligt dem dven lugnat
ner sig nir han eller hon kommer till t.ex. ett hikte.

Vid samtal med Migrationsverkets personal har framkommit att
dven en del av den anser att vissa placeringsbeslut fattas for fort
eller pd for 16sa grunder. Enligt férvarens delegationsordningar kan
det delegeras till handliggare pd forvaren att fatta beslut om
placering i hikte och nigon foéredragning infér en beslutfattare
krivs alltsd inte. Diremot kan handliggarna inte fatta beslut om att
upphiva ett beslut om placering, utan de besluten fattas av
beslutsfattare efter en foredragning. Denna skillnad i syn pd att
fatta ett beslut om placering i ett hikte och att fatta ett beslut om
att terta en utlinning till férvaret ir enligt utredningen mening
svar att forstd. Om man jimf6ér med andra beslut om placering 1 ett
hikte 1 svensk ritt, t.ex. ett anhdllnings- eller hiktningsbeslut som
fattas av en 3klagare eller av en domstol, ir det anmirkningsvirt att
forvarens delegationsordningar pekar ut handliggare och inte
beslutsfattare som behoriga att fatta placeringsbeslut.

Ytterligare en starkt bidragande orsak till att minga placeras
utanfoér férvaren ir enligt utredningens uppfattning att det finns
skillnader mellan foérvaren och Kriminalvirden nir det giller
omfattningen och tillgingligheten av sjukvird. P& foérvaren ir det
landstingen och inte Migrationsverket som har det primira
ansvaret for att tillhandahdlla sjukvird. Forvaren ir 1 hoég grad i
hinderna p& landstingen som i princip ensidigt kan bestimma 1
vilken omfattning sjukvirdspersonal ska finnas nirvarande pi
férvaren. Omfattningen av nirvaron av sjukvardspersonal skiljer sig
ocksd mellan de olika foérvaren. Tidiga insatser av psykologer,
psykiatriker eller kuratorer for att uppticka eller férebygga risk fér
sjilvmord eller annat sjilvskadande beteende férekommer inte. I de
fall en utlinning som mdr psykiskt diligt inte blir inlagd akut fér
frivillig vird eller tvingsomhindertagen enligt LPT har férvaren
inte ndgon samarbetsparter inom psykiatrivirden att vinda sig till. T
princip samtliga férvar har vid JO:s inspektioner gett uttryck for
att det finns ett behov av att framférallt sjukskodterskor och
kuratorer finns pd plats 1 storre utstrickning dn 1 dag, men dven
likare efterfrigas.
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Att hiktena och anstalterna har sjukvirdspersonal pd plats 1
stérre utstrickning, och att det inte finns nigon begrinsning i
hikteslagen nir det giller omfattningen av den vird som intagna
har ritt till, innebir att ett placeringsbeslut ir den enda méjligheten
for vissa forvarstagna utlinningar att fa vird och tillsyn. Detta leder
till paradoxen att de utlinningar som mir simst pd foérvaren
placeras hos Kriminalvirden. Som vi dterkommer till senare innebir
en placering hos Kriminalvirden dock sillan en férbittring for
utlinningen, utan oftast en foérsimring. Av Kriminalvirdens
personal upplevs det ocksi betungande att ta hand om dessa
utlinningar eftersom de ofta dr i mycket diligt psykiskt skick nir
de kommer till hiktet. Rutinerna pd férvaren ir olika men det
hinder att vissa forvar 1 stillet f6r att vinda sig till en psykiatrisk
akutmottagning placerar en utlinning i hikte for att utlinningen
ska fa sitt vdrdbehov tillgodosett dir (se t.ex. JO:s protokoll efter
inspektionen av forvaret i Flen s. 9, aktbil. 81 A, 6090-2009). Det
forekommer ocksd att forvarstagna utlinningar i si gott som
omedelbar anslutning till en placering f6rs éver till sjukvirden for
vard enligt LPT (se Lena Hill Ericssons promemoria s. 16). Nir sd
sker ir det Kriminalvirden som fir sti for sjukvirdskostnaden i
stillet for Migrationsverket.

Det finns ocksd omstindigheter som tyder pd att de utlinningar
som transporteras till psykiatriska akutmottagningar frdn férvaren
skrivs in f6r v8rd 1 mindre omfattning in de som kommer frin
Kriminalvirden. Enligt den personal p8 Migrationsverket som
utredningen talat med ir det mycket vanligt att férvarspersonalen
far ta med sig en utlinning tillbaka utan att han eller hon skrivits in
for vird trots att utlinningen av Migrationsverkets personal
upplevs md sd diligt att det finns risk for t.ex. sjilvmord. Detta
beror sannolikt pd att Migrationsverket inte har de upparbetade
kontakter inom psykiatrivirden som Kriminalvirden har. Vid
samtal med Kriminalvirdens personal beskrivs detta nimligen inte
som ett problem. Som vi nimnt tidigare férekommer det dven att
virdintyg for psykiatrisk tvingsvard utfirdas redan pd hiktena och
nir ett sidant virdintyg utfirdats torde det vara ovanligt att
utlinningen sedan inte blir intagen f6r tvingsvird. Kriminalvirden
samarbetar dven med de rittspsykiatriska sjukvirdsinrittningarna.
Nigon sddan motsvarande samarbetspartner har inte Migrations-
verket.
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11.10.2 Placering i hakte

De flesta utlinningar som placeras hos Kriminalvirden av
sikerhetsskil hamnar 1 ett hikte. Att de inte placeras i anstalterna 1
nigon stdrre omfattning beror frimst pid den 6verenskommelse
som triffades mellan Migrationsverket och Kriminalvirden 2001, i
vilken anges att dessa utlinningar normal ska placeras i hikte. Av
dverenskommelsen framgdr dven att de olika forvaren ska samverka
med hiktena Stockholm, Géteborg och Malmé. Vid platsbrist vid
dessa hikten ska hiktet i friga se till att utlinningen fir en plats vid
ett annat hikte eller en anstalt. Den nuvarande ordningen har dock
lett till att utlinningarna 1 stor utstrickning blir kvar wvid
storstadshiktena. De forvarstagna anses mer resurskrivande in
hiktade och storstadshiktena har dirfér svirt att férmd andra
hikten eller anstalter att ta emot dem. Utlinningarna hamnar alltsd
pd de hikten som har hogst sikerhet av alla hikten och ofta dven
platsbrist (se Kriminalvirdens rapport s. 14-15).

P4 hiktena giller helt andra férhillanden 4n pi forvaren. Aven
om utlinningarna enligt 11 kap. 2 § UtIL ska beviljas de littnader
och férminer som kan medges med hinsyn till ordningen och
sikerheten inom hiktet behandlas de forvarstagna 1 stor
utstrickning pd samma sitt som de hiktade. Utlinningarna ir
inldsta pd det egna rummet storre delen av dygnet och mojligheter-
na till utomhusvistelse eller vistelse i gemensamhetsutrymmen ir
begrinsade. Utlinningarna har inte heller samma méjlighet att ta
emot besdk eller ringa telefonsamtal som pd férvaren. Om en
utlinning placerats for att det finns en risk f6r sjilvmord eller annat
sjilvskadande beteende blir restriktionerna och slutenheten kring
denne dnnu storre.

Kriminalvirden har anfért frimst praktiska skil men dven brist
pd resurser till att 11 kap. 2 § UtlL inte efterlevs 1 den utstrickning
den borde. Verksamheten pd de stora hiktena miste hantera en rad
logistiska problem nir det giller promenader, besék och atgirder
for att forhindra kontakt mellan vissa intagna. Hiktena ir ofta fulla
och for att sikerheten ska kunna uppritthéllas finns inte utrymme
att ge de forvarstagna utlinningarna de littnader och férminer som
de enligt lagen borde ha.

Personalen pd hiktena har heller inte kunskaper 1 utlinnings-
processen eller vetskap om vad som hinder i en utlinnings
verkstillighetsirende. Personalen kan dirfér ofta inte besvara de
frigor som utlinningarna har. Detta ir frustrerande bide for
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personalen och utlinningen och det bidrar till att utlinningarnas
psykiska hilsa férsimras.

Om en utlinning 4r i diligt psykiskt skick nir han eller hon
kommer till hiktet forvirras ofta situationen fér honom eller
henne p3 hiktet. Aven de férvarstagna utlinningar som frén bérjan
inte haft psykiska besvir utvecklar enligt de hikteslikare som
utredningen talat med ofta sddana besvir relativt kort tid efter att
de kommit till hiktet. Som nimnts tidigare lever de forvarstagna
utlinningarna ofta under stor psykisk press och hiktesmiljon ir en
stressfaktor 1 sig som inte sillan utldser dngest och depressioner.
Det ir ocksd vanligt att ett sjilvskadande beteende bérjar forst i
hiktet.

Hiktesmiljon kan dock ha en i vart fall inledningsvis positiv och
avkylande effekt pd vissa av de utlinningar som placeras for att de
upptritt hotfullt eller aggressivt. Utlinningen kan komma till
insikt om att han eller hon inte kan bete sig pd det sitt han eller
hon gjort och ge uttryck f6r att han eller hon ir beredd att férindra
sitt beteende. En omprévning av placeringsbesluten idr 1 de fallen
motiverad. Eftersom utlinningen vet att han eller hon kan bli
placerade 1 hiktet igen finns incitament for utlinningen att skéta
sig pd forvaret om han eller hon kommer tillbaka. For att en
utlinning ska kunna tas tillbaka till forvaret krivs ofta att
placeringsbeslutet hivs 1 ett tidigt skede, innan miljén 1 hiktet gjort
att utlinningen mar s diligt att en vistelse 1 férvaret blivit oméjlig.

I ménga fall fungerar dock &terkopplingen med férvaret diligt.
Statistik saknas om hur minga placeringsbeslut som hivs. Enligt
den personal hos bdde Migrationsverket och Kriminalvirden som
utredningen talat med hinder det att Migrationsverket 3tertar en
utlinning som placerats 1 ett hikte, men att det dr foérhillandevis
ovanligt.

P3 forvarsenheterna finns besoksgrupper som ska besoéka de
utlinningar som placerats i hikte eller 1 anstalter. Migrationsverket
har tagit fram ett styrdokument kallat "Forvarsdversyn, gemen-
samma riktlinjer, standarder och rutiner” och i det finns besdks-
rutiner angivna. Besoken ska 1 foérsta hand syfta tll att skaffa
information som kan tjina som underlag f6r omprévning av ett
placeringsbeslut. Besoket ska utforas av minst tvd handliggare.
Oavsett brottslighet eller avsaknad av méjlighet att bli dtertagen till
forvaret ska varje placerad forvarstagen besdkas dtminstone en
ging. En utlinning som placerats av sikerhetsskil ska besokas sd
fort som mojligt efter placeringen och direfter en ging i veckan.
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Trots de beskrivna riktlinjerna ir det enligt Migrationsverkets
personal inte alltid som det finns tid eller resurser att besdka de
férvarstagna i den omfattning som anges i besdksrutinerna.
Besoken kan ocksd dréja sd att det obligatoriska bescket sker forst
efter att utlinningen suttit en tid p& hiktet. Omprévningen av
besluten om placering kan alltsd ske for sent eller 1 virsta fall inte
alls.

Denna bild bekriftas i de protokoll som upprittats hos JO efter
de inspektioner JO gjort pi forvaren under vir och sommar 2010.
Vid JO:s granskning av bestillda akter 1 drenden dir placerings-
beslut med stéd av 10 kap. 20 § 2 UtIL fattats och hivts framgir att
det 1 minga fall gr mer in fem dagar innan den utlinning som
placerats 1 hikte besoks av Migrationsverkets personal. Det framgir
dven att det 1 vissa fall kan droja sd linge som tio till tolv dagar
innan ett forsta besok sker.

En bidragande orsak till att det finns brister nir det giller om-
provning av ett placeringsbeslut ir att det saknas tydliga lagregler
om sidan omproévning. I UtlL finns bestimmelser om att besluten
om avskiljande ska omprévas var tredje dag, men inte nigra
motsvarande bestimmelser nir det giller besluten om placering.

Minga av de utlinningar som pd grund av sikerhetsskil placeras
i hikte blir siledes kvar i1 hiktet fram till dess beslutet om férvar
hivs eller, vilket dr vanligast, till dess verkstillighet sker av ett
beslut om avvisning eller utvisning. I ménga fall blir vistelsen
langvarig och pifrestningen foér utlinningen blir dven av den
anledningen stor. Orsaken till att utlinningen blir kvar under ling
tid dr ofta att verkstillighetsarbetet drar ut pd tiden.

11.10.3 Vissa andra praktiska problem

Bestimmelsen om att en utlinning av sikerhetsskil kan placeras i
t.ex. ett hikte dr tillimplig endast om utlinningen redan befinner
sig 1 ett férvar. Vidare ir bestimmelsen 1 11 kap. 7 § UtlL, om att
en utlinning kan héllas avskild frdn andra som hélls i f6rvar, som vi
tidigare nimnt, endast reaktiv. Det innebir att Migrationsverket
inte 1 forvig kan genomféra en utredning for att utréna om det
finns en sikerhetsrisk som kan vara grund for ett avskiljande och
direfter placering. Ett beslut om avskiljande och placering kan
dirfor endast fattas efter att en incident hint pd férvaret.
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Bide Migrationsverket och Rikspolisstyrelsen har pdtalat att
dessa regler 1 vissa fall f&r opraktiska effekter. Om t.ex. en
utlinning upptrider stokigt nir han eller hon ska transporteras av
polis eller Kriminalvdrdens transporttjinst till ett férvar, kan
utlinningen inte koras direke till t.ex. ett hikte. Utlinningen maste
i stillet skrivas in pd ett forvar och forst direfter kan Migrations-
verket fatta ett placeringsbeslut. Migrationsverket och Rikspolis-
styrelsen har anfért att det vore mer indamailsenligt om
Migrationsverket i vissa fall kunde fatta ett placeringsbeslut 1 ett
tidigare skede.

11.10.4 Overviaganden och forslag

Utredningens bedomning och forlag: Foérvaren ska som
utgdngspunkt bedrivas pd det dppna och humana sitt som de
bedrivs 1 dag. For att 1 storsta mojliga utstrickning undvika att
en utlinning placeras 1 kriminalvirdsanstalt, hikte eller polis-
arrest ska Migrationsverket dock ta ett storre ansvar for de
férvarstagna utlinningar som enligt nuvarande regler placeras
inom kriminalvirden pd grund av sikerhetsskil. En storre andel
av de foérvarstagna utlinningarna ska siledes bli kvar pd férvaren
jimtort med 1dag. For att gora detta mojlige ska Migrations-
verket ges 1 uppdrag dels att inritta avdelningar med en viss
hogre sikerhet pd forvaren, dels att se till att sjukvardspersonal
ska finnas nirvarande pd férvaren 1 storre utstrickning in 1 dag.
Migrationsverket ska dven ges 1 uppdrag att utbilda eller anstilla
personal pd forvaren sd att den har kompetens att anvinda det
vild som de enligt UtlL och BrB har befogenhet att anvinda.
Utover de vildsbefogenheter Migrationsverkets personal har
enligt nuvarande regler ska den dven {8 befogenhet att forse en
férvarstagen utlinning med handfingsel i vissa situationer och
under vissa forhillanden.

Om en utlinning upptrider sd vdldsamt att han eller hon av
sikerhetsskil inte kan vistas ens pd en avdelning med hogre
sikerhet pd forvaret ska utlinningen dock allgimt kunna
placeras inom kriminalvirden. Ett fortydligande férs dock in 1
lagtexten om att en utlinning inte kan placeras i kriminalvird
enbart med hinvisning till att han eller hon utgér en allvarlig
fara for sig sjilv. Mojligheten att placera en forvarstagen
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utlinning pd grund av sikerhetsskil 1 ett hikte ska dven tas bort.
Placeringen ska i stillet endast 3 ske 1 en kriminalvirdsanstalt.
Kriminalvirden ska ges i uppdrag att inritta avdelningar pd
anstalterna som ir avsedda enbart f6r forvarstagna utlinningar.
Avdelningarna ska vara utformade pi ett sddant sitt att en
forvarstagen kan beviljas de littnader och férméner han eller
hon enligt dtervindandedirektivet och hikteslagen har ritt till.

Principiella 6verviganden om ansvarsfordelningen mellan
Migrationsverket och Kriminalvirden

Frigan om vilken myndighet som ska ansvara f6r en uppgift kriver
ofta principiella 6verviganden. Principiella skil har t.ex. varit en av
de frimsta orsakerna till att polismyndigheternas roll i utlinnings-
irenden successivt minskat till f6rmdn f6r Migrationsverket (se
prop. 1996/97:25 s. 135). Ansvaret for asylutredningar flyttades
over till Migrationsverket redan 1992 och 1997 flyttades ansvaret
fér utredningar om uppehdllstillstind och medborgarskap &ver.
Som nimnts tidigare flyttades dven ansvaret for forvarslokalerna
och utlinningarna som vistas dir éver till Migrationsverket 1997.

I forarbetena till de férindringar som skedde 1997 angavs att
frigan om vilken myndighet som organisatoriskt ska svara fér en
verksamhet ska ses 1 forhdllande tll sdvdl sakinnehdll 1
verksamheten som myndighetens totala roll i samhillet. Sett 1 ett
sddant perspektiv ansdgs Polisens huvudroll vara att uppritthilla
ordning och sikerhet 1 samhillet. Att utreda utlinningars skil for
uppehillstillstdind kunde di ses som en frimmande verksamhet.
Oavsett om en sékande vill vistas 1 Sverige dirfér att han eller hon
anser sig vara utsatt for forfoljelse 1 sitt hemland eller ville leva
tillsammans med en anhorig, hade detta enligt férarbetena foga
med Polisens huvuduppdrag att skaffa. Det kunde snarare av
utlinningen uppfattas som ett tecken pd misstro frin det svenska
samhillets sida att frigan om ritten att vistas hir till visentliga
delar handliggs av en myndighet som 1 6vrigt 1 hég grad sysslar
med brottsbekimpning (se prop. 1996/97:25 s. 135).

Nir det giller ansvarsfordelning mellan Migrationsverket och
Kriminalvirden i friga om utlinningar som tagits 1 forvar méste
liknande principiella resonemang féras.

Migrationsverket ir den centrala férvaltningsmyndigheten for
verksamhet inom migrationsomrddet och ska verka for att
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handliggningen av utlinningsirenden ir rittssiker och effektiv.
Bestimmelser om Migrationsverket finns 1 utlinnings- och
medborgarskapslagstiftningen, lagstiftningen av mottagande av
asylsékande m.fl. och i férordningen (2007:996) med instruktion
fér Migrationsverket. Enligt férordningen ir Migrationsverket
férvaltningsmyndighet foér frigor som rér uppehillstillstind,
arbetstillstind, visering, mottagande av asylsékande, dtervindande,
medborgarskap och dtervandring. Av UtIL framgir att Migrations-
verket har ansvar fér férvaren och fér behandlingen och tillsynen
av de utlinningar som hélls i férvar.

Bestimmelser om Kriminalvirden finns i stillet 1 hiktes- och
fingelselagstiftningen och 1 férordning (2007:1172) med instruk-
tion foér Kriminalvdrden. Kriminalvirden ansvarar enligt for-
ordningen for att verkstilla utdémda piféljder, bedriva hiktes-
verksamhet samt utféra personutredningar 1 brottmil. Kriminal-
virden ska enligt férordningen verka for att pafoljder verkstills pd
ett sikert, humant och effektivt sitt, fér att lagféring kan ske pd ett
effektivt sitt och for att dterfall 1 brott f6rebyggs. Kriminalvirden
ska vidare sirskilt vidta dtgirder som syftar till att brottslighet
under verkstilligheten férhindras, frigivning forbereds, narkotika-
missbruk bekidmpas och att innehillet i verkstilligheten anpassas
efter varje individs behov.

Kriminalvirdens verksamhet har siledes en inriktning som
skiljer sig visentligt frin Migrationsverkets. Kriminalvirden
handskas nistan uteslutande med personer som ir misstinkta eller
démda fér brott och myndighetens huvuduppdrag ir att verkstilla
pafoljder for brott.

En placering hos Kriminalvirden sinder enligt utredningens
uppfattning en tydlig signal till sdvil allmidnheten som till berérda
utlinningar om det svenska samhillets syn pa dessa utlinningar. Av
principiella skil kan det dirfor ifrdgasittas om Kriminalvirden ska
ansvara for utlinningar som tagits i forvar. De principiella skilen
mot en placering hos Kriminalvirden ir starkast i de fall en
utlinning inte ir ddmd eller misstinkt f6r ndgot brott och i de fall
anledningen till placeringen ir att nédvindig vard eller tillsyn inte
tillhandahélls hos Migrationsverket. Nir det diremot giller en
utlinning som utvisats p& grund av brott eller en utlinning som
upptrider aggressivt har de principiella invindningarna mot en
placering hos Kriminalvirden inte samma styrka. Att Kriminal-
virden 1 vissa fall ansvarar for de sist nimnda utlinningarna kan
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inte heller anses frimmande i1 foérhillande till Kriminalvirdens
dvriga verksamhet.

Behov av forindring

I avsnitt 2.2 har vi redogjort fér de internationella rekommenda-
tioner och riktlinjer som finns pd detta omrdde. Samtliga dessa
stadgar att forvarstagna utlinningar inte ska placeras i hikten och
anstalter och att, om sidana placeringar ind3 sker, s ska
utlinningarna hillas avskilda fr@n andra intagna och behandlas
utifrdn perspektivet att de inte dr misstinkta eller démda fér brott.
I avsnitt 11.7 har vi dven redogjort f6r den kritik som Sverige fatt
frén bide Europarddets tortyrkommitté och FN:s tortyrkommitté.
Kritiken har framforallt gille ordningen att placera forvarstagna
utlinningar i hikten men har dven gillt den hilso- och sjukvird
som férvarstagna utlinningar fr pa forvaren.

Aven utredningen anser att det ir bekymmersamt att forvars-
tagna utlinningar av sikerhetsskil placeras i1 hikten, anstalter och
polisarrester 1 den omfattning som sker och att minga av de som
placeras dir far illa. Fér den utlinning som mar psykiskt daligt nir
han eller hon placeras 1 t.ex. ett hikte innebir hiktesvistelsen med
fd undantag en férsimring och f6r den som inte har nigra psykiska
problem nir han eller hon kommer till ett hikte ir risken stor att
hiktesmiljéon skapar sidana problem. Foérutom den inhumana
aspekten av en sddan ordning innebir den dven att stora kostnader
for samhillet uppstdr. Hiktena och dven sjukvirden fir ta hand om
ménga utlinningar vars psykiska problem inte hade behévt upp-
komma eller inte hade behévt bli s allvarliga om man 1 ett tidigare
skede hade satt in insatser.

Nir en forvarstagen utlinning placeras 1 ett hikte innebir det
dven en 1 minga fall omotiverad skirpning av tvingsmedlet mot
utlinningen eftersom skillnaden mellan ett forvar och ett hikte dr
s& stor. Forvaren idr férhillandevis 6ppna medan hiktena, bdde vad
giller personalens befogenheter och lokalerna, ir utformade for att
kunna ta emot iven de mest vdldsamma och sikerhetskrivande
klienterna. Att en utlinning diskvalificerat sig for att vistas till-
sammans med andra forvarstagna pd ett forvar innebir sledes inte
alltid att det dr nodvindigt att placera utlinningen 1 ett slutet hikte.
Ur detta perspektiv dr den nuvarande ordningen inte utformad i
enlighet med de grundliggande behovs- och proportionalitets-
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principerna. Nigon mojlighet att vilja den &tgird som 1 det
enskilda fallet innebir minsta méjliga intring i den enskildes frihet
finns egentligen inte. Det dr dven uppenbart att minga hiktes-
placeringar inte kan anses std i rimlig proportion till det intrdng 1
friheten som 3tgirden innebir f6r den enskilde. Till viss del kan
reglernas utformning anses vara ett medvetet fringdende frin dessa
principer. Man har t.ex. vid flera tllfillen valt att inte inféra regler
om att Migrationsverkets personal ska kunna beligga en utlinning
med handfingsel som ett mindre ingripande alternativ till en
hiktesplacering. Detta trots att man insett att det finns en risk att
avsaknaden av sddana regler kan leda till att fler utlinningar
placeras p3 hikten (se prop. 1996/97:147 s. 32). Aven tillimpning-
en av reglerna har dock bidragit till detta. Trots att det t.ex. finns
en mojlighet att hdlla en utlinning avskild pd ett férvar 1 stillet for
att placera honom eller henne hos Kriminalvirden sker det mycket
sillan 1 praktiken.

Enligt utredningens uppfattning ir det angeliget att den
nuvarande ordningen forindras. Sverige bor folja de internationella
rekommendationer och riktlinjer som finns och bor dven 3tgirda
de forhillanden som vi fitt internationell kritik for. Det ir viktigt
att férvarstagna utlinningar behandlas humant och det bér gilla alla
forvarstagna, inte endast de som platsar pd de nuvarande férvaren.
Reglerna bor vara utformade si att det finns en mojlighet for
tillimpande myndigheter att goéra de avvigningar som bor ske
enligt behovs- och proportionalitetsprinciperna.

Avdelningar med en viss hogre sikerhet pa forvaren

Utgdngspunkten for vira dverviganden nir det giller en férindrad
ordning ir att Migrationsverket bor ta ett storre ansvar for de
utlinningar som placeras hos Kriminalvirden in vad verket gor
1 dag. Av internationella bestimmelser framgér tydligt att forvar av
utlinningar frimst ska ske i forvarsanliggningar. Som vi redogjort
for tidigare kan dven starka principiella skil anféras mot att
utlinningar som inte ir démda eller misstinkta fér nigot brott
placeras hos Kriminalvirden.

For att Migrationsverket ska kunna ta ett storre ansvar krivs att
utformningen av férvaren forindras. Detta bor dock ske med viss
varsamhet. Det ir visentligt att de goda forhdllanden och den
avspinda atmosfir som personalen pd forvaren lyckats skapa
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bevaras. Samtidigt miste det inforas reella alternativ till en
placeringar hos Kriminalvirden i de fall det inte ricker att beméta
en utlinning med enbart ett dppet forhdllningssitt.

Vid denna avvigning anser utredningen att det idr viktigt att
komma ihdg att ett av huvudsyftena med att Migrationsverket fick
ansvaret for forvaren var att det ansdgs att det 1 storsta mojliga
utstrickning skulle garantera att de som hélls 1 férvar skulle slippa
att vistas 1 hikten och kriminalvirdsanstalter. Vidare mdste man
beakta att lagstiftaren redan enligt nuvarande regler har férutsatt
att en utlinning i forsta hand ska héllas avskild pd ett f6rvar, innan
ett beslut om placering fattas. Av 11 kap. 6 § UtlL framgar dven att
en utlinning fir underkastas den begrinsning av rorelsefriheten
som krivs for att iandamalet med att utlinningen tagits i forvar ska
tillgodoses eller som ir nédvindig fér ordningen och sikerheten i
lokalen. Redan enligt nuvarande regler hade det alltsd varit méjligt
for Migrationsverket att ta ett stdrre ansvar fér de forvarstagna
utlinningar som placeras hos Kriminalvirden in vad man gor i dag.

Vidare idr det viktigt att komma ihdg att forvaren enligt for-
arbetena endast sd lingt som mojligt ska stimma &verens med de
mottagningscentra som Migrationsverket driver. Ett férvar dr alltsd
inte nigot mottagningscentra, utan en lokal dir frihetsberévade
personer ska vistas och &vervakas. Detta har lagstiftaren dven
markerat genom de regler om avskiljande och rorelsebegrinsning
som nimnts ovan. Enligt utredningens uppfattning ir det ganska
sjilvklart att 1 vart fall viss personal pd forvaren har kompetens att
tillgripa vald eller tving f6r att i vissa situationer férhindra
rymningar eller f6r att uppritthdlla ordningen och sikerheten i
lokalen.

Utredningen anser att en utlinning alltjimt 1 férsta hand ska
héllas avskild pd ett forvar, innan ett beslut om placering pd grund
av sikerhetsskil fattas. For att garantera att detta verkligen sker
och att Migrationsverket ordnar férvarsverksamheten pd ett sitt
som gor att detta ir mojligt foreslar utredningen att forvarstagna
utlinningar 1 fortsittningen ska kunna héllas avskilda pa
avdelningar med en viss hogre sikerhet som inrittas pa férvaren.

Migrationsverket har uttryckt oro fér att en sidan férindring
kommer att innebira att det inte lingre ir mojligt att ha en 6ppen
miljo6 pd forvarsenheterna och dirigenom inte heller nigon
mojlighet att driva verksamheterna i en si mottagningslik miljo
som méjligt. Avdelningarna med en viss hogre sikerhet bor dock
enligt utredningens uppfattning inrittas pd ett sidant sitt att den
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vanliga férvarsverksamheten pdverkas si lite som mojligt. De
vanliga avdelningarna bér t.ex. drivas pd samma humana och éppna
sitt som 1 dag. De utlinningar som vistas pd de vanliga avdelningar-
na bér fortfarande kunna rora sig fritt inom de lokalerna och kunna
ta del av de aktiviteter som bedrivs dir. Avsikten med férslaget ir
alltsd inte att forindra inriktningen pd hela férvarsverksamheten,
utan endast att skapa utékade forutsittningar f6r Migrationsverket
att handskas med vissa av de f6rvarstagna utlinningarna.

En avdelning med en viss hogre sikerhet bor finnas pd varje
férvar men bor placeras avskild frén de 6vriga avdelningarna 1 de
fall det ir genomférbart. Detta foér att de vanliga férvars-
avdelningarna ska pdverkas si lite som mojligt. Med beaktande av
den platsbrist som rider, och att det ir meningen att Migrations-
verket pd dessa avdelningar ska ta hand om ett visst antal
férvarstagna utlinningar som statistiskt sett nu alltid befinner sig
hos Kriminalvirden, bor avdelningarna bestd av nyinrittade
forvarsplatser (i avsnitt 11.13 nedan tar vi upp frdgan om platsbrist
mer ingiende). Mot bakgrund av den bristfilliga statistik dr det
svirt att siga exakt hur mdnga forvarsplatser som bor inrittas.
Totalt torde dock behovet inte uppga till mer in ungefir 20 platser.

Av det anférda foljer att utredningen inte anser att Migrations-
verket ska ges en utdkad mojlighet att fatta ett beslut om placering
t.ex. innan en incident intriffat pd ett forvar eller innan en
utlinning anlint till en forvar. Genom forslaget om avdelningar
med en viss hogre sikerhet ges 1 stillet Migrationsverket en utdkad
mojlighet att ta ansvar for t.ex. en utlinning som har upptritt
stokigt under en transport till férvaret. Utlinningen bor 3 en
mojlighet att lugna ner sig pd en avdelning med hégre sikerhet och
forst om det visar sig att en sddan dtgird inte ir tillricklig bor
Migrationsverket kunna 6éverviga ett placeringsbeslut.

De nuvarande reglerna om omprévning av ett beslut att avskilja
en utlinning frdn 6vriga som hills i ett férvar bor vidare behillas.
Beslutet bor alltsd dven fortsittningsvis omprovas var tredje dag.
Tanken ir att en utlinning som hills avskild pd en avdelning for
viss hogre sikerhet 1 stor utstrickning ska kunna komma tillbaka
till en vanlig avdelning. Steget tillbaka frin en avdelning med viss
hogre sikerhet dr inte lika stort som steget tillbaka frén ett hikte.
Det blir ocks? littare att omprova dessa beslut eftersom det inte
krivs att Migrationsverkets personal bestker t.ex. ett hikte och
omprovningen blir alltsi inte beroende av att besoksrutinerna
fungerar som det ir tinkt.
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Migrationsverkets mojlighet att hdlla en utlinning avskild pd en
avdelning med en viss hogre sikerhet bor framgd av lag. Den
nuvarande bestimmelsen om avskiljande 1 11 kap. 7§ UtlL bor
dirfér dndras s3 att det av den framgdr att en utlinning far hillas
avskild vid en avdelning inom férvarslokalen som ir inrittad for
sirskild noggrann tillsyn.

Migrationsverket har anfért att det dr bittre att utveckla
verksamheten utifrin nu gillande lagstiftning. T stillet for att
genomfora en lagindring som innebir att verket 8liggs att inritta
sirskilda avdelningar med viss hogre sikerhet, har verket framfort
att verket anser att det finns en mojlighet att inom ramen fér
gillande lagstiftning utveckla och forstirka mojligheterna att rent
faktiskt avskilja forvarstagna pd férvaren. Migrationsverket har
uppgett att verket avser att genom dterkommande utbildnings-
insatser och rutinférindringar utveckla den l8sningsfokuserade
samtalsmetodik som redan nu anvinds pa férvaren.

Utredningen anser dock att de problem som beskrivits har varit
kinda en lingre tid, utan att Migrationsverket har vidtagits nigra
dtgirder for att fi en forindring till stind. Att ett beslut om
avskiljande fattas enbart for att de formella férutsittningarna for
ett beslut om placering ska vara uppfyllda ir t.ex. inte ett
tillimpningsproblem som uppstdtt nyligen, utan snarare en
vedertagen praxis pd alla férvaren. P4 inget av f6rvaren pagér heller
nigot arbete med att t.ex. stilla 1 ordning lokalerna s& att det 1
praktiken blir méjligt att hilla en utlinning avskild. Inte heller 1 det
nya frvar som ir under uppbyggnad i Astorp i Skine har lokalerna
anpassats for att kunna avskilja forvarstagna. Utredningen anser
dven att det ir viktigt att ansvarsférdelningen mellan Migrations-
verket och Kriminalvirden tydligt framgir av lag. Genom en
bestimmelse om att Migrationsverket ir skyldig att ha avdelningar
med en viss hogre sikerhet markeras att Migrationsverket ska ta ett
storre ansvar for de forvarstagna utlinningarna in vad verket gor
i dag.

I 6vrigt bedomer utredningen att foérindringen i denna del i
princip kan genomforas inom ramen f6r befintlig lagstiftning. Av
11kap. 6§ UtlL framgir som nimnts att en utlinning fir
underkastas den begrinsning av rorelsefriheten som krivs for att
indamdlet med att utlinningen tagits i férvar ska tillgodoses eller
som ir nédvindig for ordningen och sikerheten i lokalen. Redan av
den bestimmelsen framgdr att utlinningen t.ex. kan l8sas in pd ett
eget rum pa en avdelning fér hogre sikerhet om det dr nédvindigt
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och att Migrationsverkets personal fir anvinda det vild eller tving
som ir ndédvindigt for att lugna ner en person. Migrationsverket
bér dock ges 1 uppdrag att utbilda eller anstilla personal pa férvaren
s& att avdelningarna med en viss hogre sikerhet 1 praktiken blir ett
alternativ till en hiktesplacering och si att 1 vart fall en viss del av
personalen har kompetens att anvinda det vild och tving som den
enligt UtlL och BrB har befogenhet att anviinda.

P2 ytterligare en punkt bér dock lagreglerna férindras och det
giller befogenheten fér Migrationsverkets personal att kunna
beligga en forvarstagen utlinning med handfingsel. Under ut-
redningens gdng har vi tagit upp denna friga i olika sammanhang
och minga av dem vi triffat har varit negativt instillda ull att
Migrationsverkets personal ske ges denna befogenhet. Frigan har
for minga ett starkt symbolvirde och att frigan ir grannlaga
framgdr inte minst av att den utretts vid flera tidigare tillfillen.
Migrationsverket har anfoért att verket dver huvud taget inte ser
ndgot behov av att verkets personal ska fi befogenhet att anvinda
handfingsel.

Att avfirda frigan pd detta sitt dr dock enligt utredningens
mening att gora det for litt for sig. I vissa fall uppstdr situationer pd
forvaren dir anvindande av handfingsel sannolikt ir den bista
metoden att hindra en utlinning frdn att skada sig sjilv, andra
forvarstagna, personalen eller lokalerna. Erfarenheten frin
verksamheter dir handfingsel ir tilldtet visar ocksd att handfingsel
ofta lugnar ner en besvirlig situation snabbt och effektivt. Aven om
handfingsel ir en ingripande &tgirden mot en utlinning ir dtgirden
tillfillig och mycket mindre ingripande in att utlinningen placeras i
ett hikee.

I praktiken innebir de nuvarande reglerna inte heller att de
berérda utlinningarna slipper att beliggas med handfingsel.
I stillet kallas polis till f6rvaren 1 de situationer férvarspersonalen
inte kan hantera en utagerande utlinning och en vanlig tgird frin
polisens sida i de fallen ir just att férse utlinningen med hand-
fingsel. I majoriteten av dessa fall fattas dven ett placeringsbeslut
och polisen tar ofta med sig utlinningen tll ett hikte. Utlinningen
beliggs siledes bdde med handfingsel och placeras i ett hikte. Vid
samtal med Migrationsverkets personal har dven framkommit att
det i vissa fall kan ta férhdllandevis ling tid f6r polisen att komma
till forvaret. Under den tiden man vintar pd polisen kan det dirfor
ifrdgasittas om ordningen och sikerheten pd forvaren alltid

uppritthalls.
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Ur en utlinnings perspektiv méste frigan om hur ingripande ett
tvingsmedel ir mot honom eller henne iven vara viktigare in
vilken sorts personal som kan géra vad mot honom eller henne.
Avsikten med vira forslag dr dirfér att ge Migrationsverkets
personal olika handlingsalternativ och en mojlighet att anvinda det
tvingsmedel som innebir minsta mojliga intrdng 1 en utlinnings
frihet. T avsnitt 5.2.2 har vi férslagit att en uttrycklig regel ska
inféras 1 UtlL om att en tvdngsitgird endast fir anvindas om den
stdr 1 rimlig proportion till syftet med &tgirden. Om virt forslag
genomférs kommer den bestimmelsen dven att bli tillimplig i dessa
situationer. I vissa fall kan det alltsd ricka med att en utlinning
beligegs med handfingsel en kort stund och att han eller hon
direfter kan stanna kvar pi en vanlig avdelning pd forvaret.
Avdelningarna med en viss hogre sikerhet mojliggor i stillet att en
utlinning efter en incident kan avskiljas frdn de andra férvarstagna
for att lugna ner sig. Nackdelarna med en hiktesplacering kan p8 s3
sitt 1 manga fall undvikas.

Tanken ir siledes inte, vilket inte nog kan understrykas, att
ersitta hiktena med lika slutna férvar, utan handfingsel och
avdelningar med en viss hogre sikerhet ska utgdra ett mindre
ingripande alternativ in ett hikte.

Befogenheten for Migrationsverkets personal att anvinda
handfingsel bor framgd av UtlL pd samma sitt som befogenheten
fér personalen att anvinda véld eller tving. Av bestimmelsen 1
UtlL bér framgd att handfingsel fir anvindas endast om en
forvarstagen utlinning upptrider s& vildsamt att det dr absolut
nodvindigt att han eller hon férses med handfingsel. Det ska vara
friga om risk f6r personalens eller annans sikerhet till liv och hilsa.
Av bestimmelsen bor dven framgi att en utlinning som inte har
tyllt arton &r inte ska kunna férses med handfingsel.

Ett beslut att anvinda handfingsel bor dokumenteras pi
limpligt sitt. En utlinning som har forsetts med handfingsel bor
dven undersdkas av en likare sd snart som mojligt.

Migrationsverkets personal bor vidare £ beligga en forvarstagen
utlinning med handfingsel vid férflyttning inom férvaret om det dr
absolut nédvindigt av sikerhetsskil. Migrationsverket bér dock
inte fi beligga en utlinning med handfingsel utanfor ett férvar.
Om det bedéms nédvindigt att en utlinning har handfingsel under
t.ex. en transport utanfor forvaret bor Migrationsverket 1 stillet
iven fortsittningsvis begira handrickning av en polismyndighet.
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Hilso- och sjukvard it forvarstagna

Utformningen av férvaren bér dven foérindras pd ytterligare ett sitt
och det giller ansvaret for hilso- och sjukvérd till de utlinningar
som vistas p& dir. Aven i denna friga ir det viktigt att beakta att ett
forvar dr en lokal dir frihetsberdvade personer vistas. Dessa
personer kan sjilva inte uppséka hilso- eller sjukvdrd, utan ir helt
beroende av att de erbjuds det antingen pa plats eller genom att de
transporteras till en virdinrittning. Hinsyn miste ocks3 tas till att
frihetsberévandet 1 sig innebir en pifrestning som kan stilla
sirskilda krav pd den hilso- och sjukvird som behover ges.

P23 hikten och anstalter har man 16st detta genom att Kriminal-
varden stir f6r den hilso- och sjukvird som en person normalt
sjilv. miste uppsoka for att {3, dvs. frimst primir hilso- och
sjukvdrd. Den allminna sjukvirden ir i huvudsak inte organiserad
for att soka upp dem som behéver primir hilso- och vird och
Kriminalvirdens ansvar bygger pd tanken att frihetsberévandet av
den intagne forhindrar medverkan av landstingen nir det giller
detta. Numera gir dven reglerna si ldngt att det dr forst om en
intagen inte kan undersékas och behandlas pa ett limpligt sitt 1 ett
hikte eller en anstalt som den allminna sjukvirden ska anlitas.

P3 forvaren har man 16st detta pd ett annat sitt. Det ir
landstingen som har ansvaret f6r att de forvarstagna utlinningarna
erbjuds den vird de har ritt till. Det ir dock uppenbart att detta
inte fungerar sirskilt bra. Nirvaron av sjukvardspersonal varierar pd
de olika férvaren och tidvis, t.ex. pd somrarna eller nir samarbetet
mellan ett f6rvar och ett landsting eller ett virdbolag fallerat, har
det férekommit att inte finns nigon sjukvirdspersonal nirvarande
alls. Landstingen synes ha glémt bort att de forvarstagna
utlinningarna ska erbjudas dven psykiatrisk hilso- och sjukvérd,
och inte bara annan typ av sjukvdrd. Det ir anmirkningsvirt att det
1 princip inte fédrekommer vare sig enstaka eller regelbundna besok
av psykiatriker, psykologer eller kuratorer pd férvaren. Det ir
ocksd anmirkningsvirt att varken landstingen eller Migrations-
verket arbetar mer aktivt med psykosociala insatser och suicid-
prevention. Detta har dven Europaridets tortyrkommitté noterat
och den har bland annat rekommenderat att foérbittringar ska goras
nir det giller psykologiskt och psykiatriskt stéd at forvarstagna
utlinningar. Kommittén har iven rekommenderat att man
forbittrar arbetet med suicidprevention pd forvaren, som ett
alternativ till att sjilvmordsbenigna utlinningar placeras 1 hikten.
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Att det inte finns nigon central myndighet som ansvarar for
hilso- och sjukvirden pd forvaren har resulterat 1 att det inte finns
nigra centrala riktlinjer angdende i vilken omfattning sjukvards-
personal ska vara nirvarande pd foérvaren. Det finns inte heller
ndgra centrala riktlinjer om hur férvaren ska distribuera eller
férvara mediciner till de férvarstagna. I dagsliget har varje forvar
olika 6verenskommelser med landstingen och varje forvar laborerar
dven med egna system nir det giller hanteringen av likemedel. Det
finns heller inte centralt framtagna 3tgirdsprogram vid hungers-
strejker eller riktlinjer angdende suicidprevention. Att det inte
genomfoérs ndgon s.k. medical screening nir en utlinning skrivs in
pd forvar innebir dven att det finns en uppenbar risk for att
smittsamma sjukdomar sprids pd forvaren.

Migrationsverket har samma &vergripande ansvar for de
personer som ir frihetsberévade pd férvaren som Kriminalvirden
har fér de som ir frihetsberdvade pd anstalter och hikten.
Utredningen har dirfor svirt att f6rstd att det ska finnas en skillnad
1 huvudansvaret for hilso- och sjukvérd 3t respektive grupp. Nigot
beaktansvirt skil till att Kriminalvirden ska ha ett huvudansvar for
hilso- och sjukvird &t sina intagna men att Migrationsverket inte
ska ha det for sina férvarstagna kan utredningen inte finna.
Eftersom den nuvarande ordningen inte heller fungerar sirskilt vil
foreslir utredningen att Migrationsverket ska fi ett utékat ansvar
for hilso- och sjukvarden pd forvaren.

Migrationsverket har anfort att verket anser att ett uppdrag att
se till att sjukvirdspersonal ska finnas nirvarande pi férvaren i
storre utstrickning in i dag inte ir en friga for verket. I denna del
har verket dven hinvisat till de ersittningsbestimmelser som ger
landstingen ritt att {8 sina kostnader for limnad vird tickta av
staten (se avsnitt 11.3.1 dir utredningen redogjort for dessa regler).

For att en verklig férindring ska komma tll stdind bér
Migrationsverkets utdkade ansvar alltsi framgd av lag. Bestim-
melsen i 11 kap. 5§ UtlL bor indras med 9 kap. 1 § fingelselagen
och 5 kap. 2 § hikteslagen som forebilder. Av bestimmelsen bér
bland annat framgd att en utlinning som hills 1 forvar ska
undersokas av en likare om han eller hon behéver sddan hilso- och
sjukvird som han eller hon har ritt till. Av bestimmelsen bor dven
framgd att om en utlinning inte kan undersokas eller behandlas pd
ett limpligt sitt 1 en forvarslokal, ska den allminna sjukvirden
anlitas.
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P4 samma sitt som f6r Kriminalvirden kan det dock inte
komma ifriga att Migrationsverket ska std for all den hilso- och
sjukvdrd som ska erbjudas férvarstagna. Kriminalvirdskommittén
gav 1 sitt betinkande Framtidens kriminalvird en rad exempel pd
sddan hilso- och sjukvird som Kriminalvirden enligt kommittén
borde ansvara foér. Enligt kommittén borde det gilla hilsounder-
sokning 1 bérjan av verkstilligheten, likarkontakter, viss medicinsk
behandling och omvéirdnad vid sjukdom eller skada, upprittande av
och ansvar fér patientjournaler, remisshantering, bedémningar av
medicinska funktionshinder och undersékningar vid avskildhets-
och tvingsdtgirder (se SOU 2005:54 s. 249). Enligt vir uppfattning
bor dessa exempel vara vigledande dven for Migrationsverket.

Det viktigaste enligt utredningens mening ir att Migrations-
verket ser till att nirvaron av sjukvirdspersonal som kan ge vird &t
utlinningar som mdr psykiskt diligt 6kar pd férvaren. Personalen
pd forvaren miste vidare ha mojlighet att kontakta eller anlita
sjukskoterskor och likare med psykiatrisk kompetens nir det
behévs. Redan av nuvarande regler framgér att en utlinning som
halls avskild for att han utgdr en fara for sig sjilv och andra ska
undersokas av en likare si snart som mgjligt. Samma sak bér som
vi tidigare nimnt dven gilla om en utlinning har belagts med
handfingsel. De avdelningar f6r sirskild noggrann tillsyn som vi
foreslagit ska inrittas pd forvaren bér dven kunna anvindas nir en
utlinning behover sirskild tillsyn pd grund av sitt hilsotillstind.

Utover de lagindringar vi foreslagit bor Migrationsverket ges 1
uppdrag att arbeta mer aktivt med suicidprevention. S.k. screening
for sjilvmordsrisk bor t.ex. ske redan nir en utlinning skrivs in pd
ett forvar, inte si sent som nir utlinningen i férekommande fall
skrivs in pd ett hikte.

Sirskilda avdelningar pd kriminalvardsanstalterna

Aven om ménga av de utlinningar som enligt nuvarande ordning
placeras 1 ett hikte kommer att kunna hillas avskilda pd férvaren
enligt virt forslag bedémer utredningen att det inte helt gir att
undvika att vissa utlinningar som tagits i férvar placeras hos
Kriminalvirden. Det giller frimst sddana utlinningar som upp-
trider s& vildsamt att inte ens sikerheten pi en avdelning med en
viss hogre sikerhet pd ett férvar ir tillricklig. Som anfért tidigare
kan de principiella invindningarna mot att placera en utlinning
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som upptrider pd ett sddant sitt inom Kriminalvirden inte anses
vara lika starka som nir det giller andra utlinningar. Migrations-
verket bor dirfér dven fortsittningsvis ha en mojlighet att fatta ett
beslut om att en utlinning ska placera hos Kriminalvirden. Det bér
fd ske om det av sikerhetsskil inte ir tillrickligt att utlinningen
hills avskild pd en avdelning inrittad for sirskild noggrann tillsyn
pd forvaret.

Miljén 1 ett hikte eller en polisarrest ir dock olimplig dven for
dessa utlinningar och utredningen anser dirfér att det dr ett bittre
alternativ att de placeras i en kriminalvirdsanstalt. Kriminalvirdens
internrevision har 1 rapporten Férvarstagna i kriminalvirden
foreslagit att férvarstagna utlinningarna ska placeras pd ett mindre
antal anstaltsavdelningar som idr avsedda endast for dessa
utlinningar (se s. 14). Detta anser utredningen ir ett bra férslag. P4
sddana avdelningar kan iven de utlinningar som utvisats pd grund
av brott vistas, vilket vi dterkommer till 1 nista avsnitt. Sidana
avdelningar skulle ocks3 16sa dagens problem med att forvarstagna i
vissa fall placeras tillsammans med personer som ir misstinkta eller
démda for brott.

Aven dessa forindringar bor framg av lag. I fortsittningen bor
Migrationsverket dirfér endast ha en méjlighet att placera en
utlinning av sikerhetsskil pd en avdelning inom en kriminalvards-
anstalt som ir sirskilt inrittad for utlinningar som hélls 1 férvar.
Kriminalvirden boér siledes ges 1 uppdrag att ordna denna typ av
avdelningar pd anstalterna. Det bor inrittas minst fem sidana
avdelningar pd anstalterna, och dessa bér dven ligga nira forvaren.
Avdelningarna bor utformas si att de uppfyller kraven i 3ter-
vindandedirektivet pd hur en utlinning som hills i foérvar ska
behandlas. En nirmare genomging av de bestimmelserna finns 1
utredningens delbetinkandet SOU 2009:60 s. 171-178. Avdelning-
arna bér dven utformas si att Kriminalvirden lever upp till kraven 1
11 kap. 2 § UtlL om att en férvarstagen utlinning ska beviljas de
littnade och férmaner som kan medges med hinsyn till ordningen
och sikerheten inom anstalten.

Pi en ytterligare punkt anser utredningen dock att en
férindring bor ske. Det forekommer nimligen att en utlinning
placeras 1 kriminalvird med hinvisning enbart till att han eller hon
utgor en allvarlig fara for sig sjilv. Det kan ifrdgasittas om detta ir
lagligen mojligt. T 10 kap. 20 § forsta stycket 2 UtlL anges att en
placering i kriminalvird fir ske om utlinningen hills avskild enligt
11 kap. 7 § UtlL och av sikerhetsskil inte kan vistas 1 en férvars-
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lokal. T foérarbetena finns det motstridiga uttalanden 1 frigan. I
prop. 1996/97:147 s. 31 anges att de personer som upptrider pd ett
sitt som dventyrar deras egen eller andras sikerhet ska kunna
placeras i kriminalvird. I specialmotiveringen anges dock féljande
(samma prop. s. 41).

For att utlinningen skall fi placeras pd ett hikte etc. krivs dessutom
att verket med hinsyn till sikerheten 1 férvarslokalen gor
bedémningen att avskiljandet inte kan ordnas 1 en férvarslokal. Foér att
en sidan bedémning skall kunna goras fordras i detta fall att
utlinningen visat sidana tendenser att Invandrarverket har anledning
att anta att personalens eller de 6vriga forvarstagnas sikerhet skulle
riskeras om utlinningen fick vara kvar.

Vidare finns det avgoranden frin underritt dir Migrationsverkets
beslut att placera en person med sjilvskadebeteende i kriminalvird
har upphivts (se t.ex. Linsritten 1 Géteborg, migrationsdomstolen,
domar 1 mil UM 1621-09 och UM 3931-10 och Linsritten 1
Stockholm, migrationsdomstolen, dom UM 5514-07). S§ vitt kint
finns det inga avgoéranden frin 6verritt 1 frigan.

JO har, som nimnts tidigare, 1 november 2009 inom ramen f6r
ett initiativirende beslutat att granska tillimpningen av UtlL:s
bestimmelser om férvar (Dnr 6090-2009). I en promemoria som
upprittats som JO:s beslutsunderlag (aktbil. 121 s. 52) anférs
foljande.

De synpunkter JO har att beakta talar med styrka fér att frinvaron av
klart lagstdd utgor hinder f6r kriminalvirdsplacering av personer som
inte utgdr fara {6r nigon annan in sig sjilva. Det ir visserligen friga
om personer som redan ir berdvade friheten, men dven fér denna
kategori bor gilla att ytterligare och sirskilt kinnbara frihets-
inskrinkningar bara fir beslutas med stéd i lag. Till det kommer att det
av humanitira och principiella skil framstir som oacceptabelt att en
sjuk person placeras bland brottsmisstinkta inom kriminalvdrden av
endast det skilet att han eller hon inte kan ges ett adekvat omhinder-
tagande inom Migrationsverkets verksamhet.

Utredningen delar ovanstiende synpunkter. Utredningen anser
dirfor att det 1 lagtexten bor tydliggéras att en utlinning inte kan
placeras 1 kriminalvird med hinvisning enbart till att han eller hon
utgor en allvarlig fara f6r sig sjilv.
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11.11 Placering av en utldnning som utvisats pa grund
av brott

Utredningens f6rslag: En utlinning som ir utvisad pd grund av
brott och som tas i férvar ska placeras pd en avdelning inom en
kriminalvdrdsanstalt, som ir sirskild inrittad f6r utlinningar
som hills 1 férvar, om det inte finns sirskilda skil diremot.

Enligt 11 kap. 2 § UtlL ska en utlinning som hélls i forvar vistas i
en forvarslokal. Bestimmelsen giller dven foérvarstagna utlinningar
som utvisats pd grund av brott men enligt 11 kap. 20 § UtlL far
Migrationsverket placera en sidan utlinning i en kriminalvirds-
anstalt, ett hikte eller en polisarrest. Av férarbetena framgdr att
avsikten dr att t.ex. grova vildsbrottslingar inte ska vistas pa
forvaren. Utgingspunkten enligt lagreglerna ir allts3, pd samma
sitt som nir det giller 6vriga férvarstagna utlinningar, att ut-
linningen 1 forsta hand ska vistas i ett férvar, men att Migrations-
verket 1 vissa fall kan placeras utlinningen hos Kriminalvirden.

I praktiken tillimpas bestimmelserna dock tvirtom, dvs. huvud-
regeln dr att en utlinning som utvisats pd grund av brott placeras
hos Kriminalvdrden och endast i undantagsfall avstdr Migrations-
verket frin att fatta ett placeringsbeslut. Det senare sker frimst om
utlinningen inte avtjinar ett fingelsestraff nir han eller hon tas i
forvar, eller, 1 de fall utlinningen avtjinar ett fingelsestraff nir han
eller hon tas i férvar, om utlinningen inte démts f6r ndgot allvarligt
brott och om han eller hon skott sig vil pa anstalten.

I 6verenskommelsen frdn 2001 mellan Migrationsverket och
Kriminalvirden anges att det i mdnga fall ir klart limpligare att en
utlinning som utvisats p& grund av brott, och som hills i férvar i
avvaktan pd verkstillighet av beslutet, stannar kvar i en kriminal-
vardsanstalt. Minga av dessa utlinningar placeras dock ocksd 1
hikten och det hinder dven att de far vistas i polisarrester.

Aven om reglerna inte tillimpas riktigt som avsett har
utredningen fitt intryck av att gillande ordning 1 stort fungerar bra.
P8 samma sitt som nir det giller sikerhetsplaceringar ir det
vistelserna pd hikten och polisarrester som villar mest problem.
Aven en forvarstagen utlinning som utvisats pi grund av brott mir
ofta mycket daligt av att vistas 1 ett hikte eller en arrest. Ett annat
problem ir att dessa utlinningar kan vara férvarstagna under ling
tid. I vissa fall beror det pd att verkstillighetsarbetet inte pdborjas i
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tillrickligt god tid innan villkorlig frigivning. Det ir dven vanligt att
verkstillighetsarbetet fordrojs for att dessa utlinningarna vigrar
medverka till att tex. resedokument utfirdas. Vistelsen pd
anstalten, hiktet eller polisarresten kan alltsd bli onédigt ldng.

Trots dessa problem anser utredningen att utlinningar som
utvisats pd grund av brott dven 1 fortsittningen som huvudregel boér
bli placerade hos Kriminalvirden. Nir det giller de l3nga férvars-
tiderna kan de inte 16sas genom andra placeringsregler utan frimst
genom ett effektivare verkstillighetsarbete. I den delen har
utredningen limnat vissa forslag, bland annat att det ska vara en
domstol som ska prova om en myndighet verkligen driver ett
verkstillighetsarbete med den effektivitet som krivs for att det ska
anses proportionerligt att hillas kvar en utlinning 1 férvar. P4 sikt
bedémer utredningen att dessa regler kan bidra tll att
verkstillighetsarbetet kommer att inledas 1 ett tidigare skede nir
det giller de utlinningar som utvisats pd grund av brott.

I placeringsfrigan mdiste man iven beakta att minga av de
utlinningar som ir utvisade pd grund av brott ir domda foér grov
brottslighet. En allmin domstol har bedémt att en utlinning ska
utvisas antingen for att det kan antas att han eller hon kommer att
gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hir i landet eller for att det
brott som han eller hon har begdtt ir sd allvarligt att han eller hon
inte ska f8 stanna kvar 1 Sverige. Ur det perspektivet kan det inte
anses stotande att dessa utlinningar fir tillbringa en viss ytterligare
tid hos Kriminalvirden innan de limnar Sverige. Det ir iven
olimpligt att dessa utlinningar vistas tillsammans med andra
férvarstagna utlinningar som inte ir démda for brott pd de relativt
Sppna forvaren.

Aven for utlinningar som ir utvisade pi grund av brott ir dock
miljon 1 ett hikte eller en polisarrest olimplig och utredningen
anser dirfor att det dr ett bittre alternativ att de placeras i en
anstalt. Som vi foreslagit tidigare bér Kriminalvirden dven inritta
anstaltsavdelningar som ir avsedda endast fér forvarstagna
utlinningar. Utlinningarna kan pd s sitt héllas avskilda frén andra
som avtjinar straff och kan ges de littnader och férmaner som ir
mojliga. Om sddana avdelningar inrittas ir de principiella skilen
mot en placering inom kriminalvirden dnnu svagare.

Bestimmelserna bor enligt utredningens uppfattning bittre av-
spegla den ordning som tillimpas i1 praktiken och som utredningen
dven anser ir den mest limpliga. Utredningen foreslir dirfor att
bestimmelsen 1 11 kap. 20 § f6rsta stycket 1 UtlL dndras s8 att det
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av den framgir att Migrationsverket ska fatta ett placeringsbeslut
nir det giller en utlinning som utvisats pd grund av brott, om det
inte finns sirskilda skil diremot. Av bestimmelsen bér idven
framgd att placeringsbeslutet endast kan avse en avdelning pd en
kriminalvirdsanstalt som inrittats sirskild for utlinningar som
tagits 1 forvar. Med sirskilda skil bor avses samma skil som man tar
hinsyn till i dag nir en utlinning som utvisats pd grund av brott
placeras i ett férvar. Att utlinningen inte ir démd foér ndgot
allvarligt brott, utan t.ex. endast for tillgreppsbrott, bér bland
annat kunna beaktas.

11.12 Placering av en utldnning pa grund av synnerliga
skal

Utredningens forslag: Mojligheten att placera en forvarstagen
utlinning av transporttekniska skil ska framgi av en egen
bestimmelse och ska siledes inte lingre omfattas av
bestimmelsen om placering pd grund av synnerliga skil. Det ska
dven inforas en bestimmelse om att en férvarstagen utlinning
inte fir vara placerad 1 en kriminalvirdsanstalt, ett hikte eller en
polisarrest av transporttekniska skil lingre tid in absolut
noédvindigt och lingst 1 tre dygn.

Bestimmelsen om att en utlinning kan placeras i en kriminalvirds-
anstalt, ett hikte eller en polisarrest p& grund av synnerliga skal ir
en undantagsregel och tinkt att anvindas endast 1 ett fital
situationer. Bestimmelsen dr tillimplig t.ex. om en utlinning av
transporttekniska skil behover placeras ndgra timmar eller en natt i
den typen av lokaler eller nir en verkstillighetsresa ir nira fore-
stiende. Den kan idven tillimpas nir en utlinning ir férvarstagen i
ett sikerhetsirende som handliggs enligt UtlL.

Av den statistik som finns framgdr att det ir forhdllandevis
vanligt att en utlinning placeras pa grund av att det finns synnerliga
skil. Av statistiken framgdr dven att utlinningen i de fallen frimst
placeras i hikten och polisarrester.

Aven om placeringar enligt bestimmelsen ir forhdllandevis
vanliga har utredningen fitt uppfattningen att bestimmelsen endast
anvinds 1 de situationer som lagstiftaren avsett. Det ir framférallt
transporttekniska skil som leder till dessa placeringsbeslut men det
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forekommer dven placeringsbeslut avseende utlinningar som ir
forvarstagna 1 sikerhetsirenden (se t.ex. MIG 2006:3). Sverige ir
till ytan ir ett stort land och det finns endast fem forvar i hela
landet. Det dr dirfér enligt utredningens uppfattning inte sirskilt
mirkligt att det dr en stor andel av de f6rvarstagna utlinningarna
som placeras en kort tid 1 t.ex. ett hiikte i bérjan eller slutet av den
tid de hills 1 f6rvar.

Diremot dr det forhdllandevis vanligt att en utlinning som ir
placerad pd grund av transporttekniska skil fir stanna kvar i ett
hikte lingre tid in vad man avsett enligt forarbetena. Lingden pd
den tid man fir stanna kvar 1 ett hikte pi grund av transport-
tekniska skil varierar fr&n ndgra timmar tll nigra dagar. Den
29 april 2010 fattade generaldirektéren fér Kriminalvirden ett
beslut angiende prioriteringar av inrikestransporter av intagna. Av
beslutet framgdr bland annat att forflyttningar av férvarstagna som
finns 1 polisarrester, hikten och anstalter till ett férvar ska ha ligsta
prioritet 1 férhéllande till andra transporer. Detta beslut har lett till
att det numera ir férhéllandevis vanligt att det tar tre till fem dagar
att ordna en transport till ett férvar.

Utredningen anser att forvarstagna utlinningar dven i fort-
sittningen bor kunna placeras 1 en anstalt, ett hikte eller en arrest
om det behdvs f6r att man ska kunna [8sa en transport eller for att
utlinningen tagits 1 forvar 1 ett sikerhetsirende. Bestimmelsen om
placering 1 en sidan inrittning pd grund av synnerliga skil bor alltsd
finnas kvar. Mgjligheten att placera en forvarstagen utlinning av
transporttekniska skil bér dock framgd av en egen bestimmelse.
Som vi nimnt ovan ir det mycket vanligt med en placering pd
grund av transporttekniska skil. Det dr dirfoér olimpligt att de
situationerna regleras genom en undantagsregel om placering pd
grund av synnerliga skil. For att garantera att en forvarstagen
utlinning inte ir placerad i t.ex. ett hikte av transporttekniska skil
lingre tid in nédvindigt bér dven en tidsgrins inforas f6r hur linge
en transportplacering fir pdgd. Vid en samlad bedémning anser
utredningen att en férvarstagen utlinning inte bor vara placerad av
transporttekniska skil lingre tid dn absolut nédvindigt och lingst 1
tre dygn. Tiden bor riknas frin det att utlinningen forst anlinde
till en kriminalvardsanstalt, ett hikte eller en polisarrest.
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11.13 Antalet forvarsplatser

Rikspolisstyrelsen har pitalat att dven polismyndigheterna borde
kunna fatta ett beslut om att en férvarstagen utlinning ska placeras
1 anstalt, hikte eller arrest. Det bor enligt Rikspolisstyrelsen kunna
ske nir foérvaren pd grund av platsbrist inte kan tillhandahilla en
forvarsplats 4t en utlinning som tagits 1 forvar av en polis-
myndighet. I dag hinder det regelbundet att polismyndigheterna
far slippa de utlinningar man tagit i férvar f6r att forvaren inte kan
tillhandahdlla nigon plats och polismyndigheterna har d& ingen
mojlighet att avvakta platsutvecklingen pd foérvaren genom att
placera utlinningarna en kort tid i t.ex. en polisarrest. Nir
utredningen har talat med personal hos polismyndigheter har de
uttryckt en stor frustration éver att denna situation ibland uppstar.
Minga har iven uttryck att detta gor att de anser att det ir
meningslést att arbeta med att efterséka och omhinderta avvisade
eller utvisade utlinningar som avvikit.

Alternativt har Rikspolisstyrelsen foreslagit att den nuvarande
bestimmelsen om placering pd grund av synnerliga skil borde
kunna tillimpas av Migrationsverket 1 den situation som beskrivits
ovan.

Som vi anfért tidigare bor méjligheterna att placera en forvars-
tagen utlinning hos Kriminalvirden enligt utredningens upp-
fattning dock inte utdkas, utan snarare skirpas. Om man Sppnade
upp for placeringar pd t.ex. hikten pd grund av platsbrist pd
forvaren skulle sannolikt antalet férvarstagna utlinningar som
vistas pa hiktena oka.

En sidan utveckling vill utredningen inte se. Istillet anser
utredningen att man bor fortsitta att arbeta med att utnyttja de
befintliga férvarsplatserna pd ett mer effektivt sitt, t.ex. genom att
ta en utlinning 1 férvar 1 ritt skede av verkstillighetsarbetet och
genom att undvika att en utlinning hills 1 férvar lingre tid dn
absolut nodvindigt. Detta har Migrationsverket och Rikspolis-
styrelsen gemensamt arbetet med en tid 1 ett projekt som kallas
REVA. For att platsbristen inte ska 6ka nir Migrationsverket ska ta
ett stdrre ansvar for de forvarstagna utlinningar som enligt
nuvarande ordning bland annat vistas p& hiktena, har utredningen
dock foreslagit att de nya avdelningar med en viss hogre sikerhet
som bor inrittas ska bestd av nyinrittade forvarsplatser.
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11.14 Omprovning och dverklagande av ett beslut om
placering

Utredningens forslag: Ett beslut om placering pd en avdelning i
en kriminalvirdsanstalt, ett hikte eller en polisarrest p& grund av
sikerhetsskil ska omprovas sd snart det finns anledning till det,
dock minst en ging varannan vecka.

Alla beslut om placering ska som tidigare kunna 6verklagas.
Overklagandefristen ska iven fortsittningsvis vara tre veckor
frdn den dag utlinningen fick del av placeringsbeslutet.

Som vi anfért tidigare saknas det lagregler om att ett beslut om att
en utlinning ska placeras i en anstalt, ett hikte eller en arrest ska
omprovas med jimna mellanrum. Fér att garantera att en
omprovning verkligen kommer till stind bor dirfor en uttrycklig
lagregel om det infoéras 1 UtlL. Utredningen anser dock att det ir
tillrdckligt att endast de placeringsbeslut som fattas pd grund av
sikerhetsskil omprévas. En placering pd grund av transport-
tekniska skil ir som huvudregel mycket kortvarig och nigot behov
av att ompréva de besluten finns dirfor inte. De omstindigheter
som leder tll att en utlinning som utvisats p& grund av brott
placeras 1 en anstalt kan inte heller forindras 1 ett senare skede.
Aven de besluten ir dirfor onddiga att ompréva.

Utredningen anser vidare att det ir tillrickligt att omprova ett
placeringsbeslut pd grund av sikerhetsskil varannan vecka. Tanken
ir en utlinning som placeras pd grund av sikerhetsskil férst ska ha
hallits avskild p& en avdelning med en viss hogre sikerhet pd ett
forvar och att ett placeringsbeslut ska fattas férst om det inte ir en
tillricklig dtgird. Ett verkligt forsok att f3 situationen att fungera
pd ett férvar har alltsd gjorts nir en utlinning vil kommer till en
anstalt. Dirfor anser utredningen att det dr rimligt att det gir en
viss tid innan beslutet ska omprévas. Det dr ocksd enklast att
omproévningen sedan fortldpande sker inom samma tid.

Ett beslut om placering bor som tidigare kunna éverklagas. Nir
det giller 6verklagandefristen overvigde utredningen forst att
foresld att ett placeringsbeslut ska f3 verklagas utan begrinsning
till viss tid. Forutsittningarna for ett placeringsbeslut kan dock
frimst forindras 1 de fall en utlinning placerats pd grund av
sikerhetsskil och betriffande de placeringarna ir det meningen att
overklagbara omprovningsbeslut [6pande ska meddelas. Utredning-
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en anser dirfor att det dr en tillricklig rittssikerhetsgaranti att ett
beslut om placering kan 6verklagas i tre veckor frin den dag
utlinningen fick del av beslutet. De nuvarande reglerna om
overklagande av placeringsbeslut bor alltsd inte dndras.

11.15 Ovriga fragor

Utredningens forslag: En forvarstagen utlinning som vistas pd
sjukhus ska std under bevakning om det inte ir uppenbart att
det inte behovs. Som en f6ljd av det ska den nuvarande bestim-
melsen 1 11 kap. 5§ tredje stycket UtlL om anmilnings-
skyldighet 1 vissa fall f6r en verksamhetschef p4 en sjukhusenhet
dir en forvarstagen utlinning virdas dndras si att bestimmelsen
blir tillimplig endast om en utlinning inte stdr under bevakning.
En bestimmelse ska dven tas in 1 UtlL om att regler om
psykiatrisk tvingsvird av utlinningar som hills i férvar finns 1
LPT.

Migrationsverket ska {4 férordna en viktare 1 ett auktoriserat
bevakningsféretag att, inom ramen foér sin anstillning 1
foretaget, utfora vissa bevakningsuppdrag nir en utlinning som
halls 1 forvar vistas utanfér férvaret.

Som vi redogjort for tidigare har dven vissa regler 1 11 kap. UtlL
villat en del tillimpningsproblem. Utformningen av 11 kap. 2 §
andra stycket och 11 kap. 5 § tredje stycket UtIL har t.ex. gjort att
det dr oklart om Migrationsverket har ansvaret for tillsynen av en
utlinning som hélls 1 férvar nir han eller hon vistas pé ett sjukhus.
Aven avsaknaden av uttryckliga regler om férhillandet mellan UtlL
och LPT har lett till problem. Tillimpande myndigheter har 1 vissa
fall ansett att ett beslut om férvar upphér att gilla om en foérvars-
tagen utlinning blir inlagd pd sjukhus eller intagen for tvingsvard
enligt LPT, eller si har virdtiden avriknats vid berikningen av
tidsfristen for en ny prévning av forvarsbeslutet.

Nir det forst giller frigan om tillsynen av férvarstagna utlin-
ningar som vistas pd sjukhus ir dagens ordning att utlinningarna
formellt ir forvarstagna men varken inlista eller bevakade inte
sirskilt indamailsenlig. De flesta av dessa utlinningar ir forvars-
tagna for att det finns en risk att de annars avviker, men trots det
limnas de utan bevakning pd sjukhusen. Om man jimfér med
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hiktade personer hade det varit otinkbart att ha samma ordning
betriffade dem.

Reglerna tillimpas i praktiken som om ett férvarsbeslut inte
behover verkstillas under den tid en utlinning vistas pd ett sjukhus
eller, med andra ord, att férvarsbeslutet ir inhiberat under sjukhus-
vistelsen. P4 samma sitt som vi anfért 1 avsnitt 10.3 om inhibition
vid ett dverklagande av ett forvarsbeslut anser utredningen dock att
det inte finns ndgot utrymme foér ett mellanting. Antingen
bedémer man att det finns skil att hdlla en utlinning i f6rvar, och
di ska utlinningen som absolut huvudregel vistas 1 ett I&st
utrymme eller bevakas, eller bedémer man att det inte finns sidana
skil, och di ska utlinningen vara pd fri fot. Vid denna bedémning
méste man, med beaktande av proportionalitetsprincipen, ta hinsyn
till en utlinnings hilsotillstind (se RA 2006 ref. 5). Att en
utlinning behéver sjukhusvird kan allts betyda att utlinningen
inte lingre bor vara forvarstagen, men behover i vissa fall inte heller
utesluta att forvarsbeslutet bestr.

I de situationer beslutande myndigheter gér bedémningen att en
utlinning som behover sjukhusvdrd alltjimt ska vara forvarstagen
bor han eller hon alltsd bevakas. For att det inte ska rdda nigon
tvekan om det bor det framgd av lag och en bestimmelse med ett
sddant innehdll bor dirfor inforas 1 UtlL. I vissa fall kan det dock
vara uppenbart att en utlinning inte behover bevakas under sjuk-
husvistelsen. Om utlinningens hilsotillstdnd gor det omojligt for
honom eller henne att avvika bor nigon bevakning t.ex. inte ske.
En undantagsregel for de fall dir det dr uppenbart att ndgon
bevakning inte beh6vs bor sdledes ocks? inféras.

Nir en utlinning ges 6ppen sjukvird pd ett sjukhus dr det inte
mojligt for den allminna sjukvirden att std f6r bevakningen av
utlinningen. Migrationsverket bor dirfor ansvara for detta. Att
bevaka en utlinning nir han eller hon befinner sig utanfor ett
forvar ir dock personalkrivande och det ir viktigt att bevakningen
kan ske utan att den vanliga férvarsverksamheten blir lidande. Hos
Kriminalvirden har man l6st detta genom att Kriminalvirden har
en mojlighet att férordna en viktare att utféra vissa bevaknings-
uppdrag (15 kap. 3 § fingelselagen och 8 kap. 1 § hikteslagen). Det
kan t.ex. avse uppdrag i samband med transport eller bevakning av
en intagen som ir overford till sjukhus for att beredas vird eller
behandling (se prop. 2009/10:135 s. 178). For att gora det praktiskt
mojligt f6r Migrationsverket att ta ansvar fo6r bevakningen av en
utlinning bér en liknande regel inféras nir det giller Migrations-
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verket. Kriminalvirden har dven en mojlighet att férordna en
viktare att utfora vissa bevakningsuppgifter inom en anstalt eller
ett hikte. Utredningen anser dock att det ir olimpligt att
Migrationsverket ges motsvarande mojlighet. P4 f{érvaren bor
endast Migrationsverkets personal finnas, och som vi tidigare
nimnt, bor vissa av dem ha kompetens att anvinda det vild eller
tvdng som ir nodvindigt for att uppritthilla ordningen och
sikerheten pd forvaret.

Eftersom det enligt vira forslag ir meningen att en utlinning i
undantagsfall inte ska behdéva bevakas bér den nuvarande
bestimmelsen 1 11 kap. 5§ tredje stycket UtlL behdllas. Den
handlar om anmilningsskyldighet 1 vissa fall f6r en verksamhets-
chef pd en sjukhusenhet dir en férvarstagen utlinning virdas.
Bestimmelsen bor dock indras si att det framgir att den ir
tillimplig endast i de fall nigon bevakning inte sker.

De regler vi foreslagit bor dven tillimpas nir en utlinning ges
sluten psykiatrisk tvingsvird. Eftersom utlinningen i de fallen
vistas pa en sjukvirdsinrittning dir sjukvirdspersonalen fir hindra
utlinningen att limna inrittningens omrade ir det dock undantags-
regeln som blir tillimplig eftersom det ir uppenbart att Migrations-
verket inte behdver bevaka utlinningen. I stillet ska verksamhets-
chefen pd sjukvirdsinrittningen se till att Migrationsverket eller
den som forestdr forvaret, genast underrittas nir utlinningen
onskar limna inrittningen (foérutsatt att utlinningen fir limna
inrittningen).

Nir det 1 6vrigt giller de tillimpningsproblem som uppstitt pd
grund av att det saknas uttryckliga regler om férhllandet mellan
LPT och UtIL anser utredningen att det ir tillrickligt att det infors
en bestimmelse 1 UtlL som upplyser om att regler om psykiatrisk
tvdngsvird av utlinningar som hills 1 férvar finns 1 LPT. En sddan
regel markerar att en utlinning bdde kan vara férvarstagen och
vardas enligt LPT. Upplysningen bidrar dven till att klargora att
tidsfristen for nir en begiran om prévning eller om foérlingning ska
ges in till en domstol l6per vidare nir en férvarstagen utlinning
vardas enligt LPT. Som vi tidigare anfort i avsnitt 7.16 ska ndgon
avrikning for virdtiden inte ske.

Utredningen bedémer att det inte finns ndgot ytterligare behov
av regler som t.ex. klargér att LPT:s regler om tvingsitgirder vid
sluten psykiatrisk vdrd har foretride framfér reglerna om
tvingsdtgirder 1 11 kap. UtlL. Redan av de féreslagna reglerna om
bevakning framgir att en utlinning inte behéver bevakas av
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Migrationsverket om utlinningen bevakas av sjukvirdspersonal och
frigan om vilka tvingsmedelsregler som ir tillimpliga faller pd s3
sitt eftersom sjukvirdspersonalen endast har befogenhet att
anvinda tving enligt LPT.
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12 Verkstallighetshinder pa grund
av misstanke om brott

Utredningen har fitt i uppdrag att se dver behovet av lagreglering
eller andra dtgirder nir det giller avligsnande av utlinningar som ir
misstinkta for brott men for vilka verkstillighetshinder enligt
gillande reglering inte finns. Utredaren ska gora en avvigning
mellan intresset av 4 ena sidan en effektiv verkstillighet av ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut och & andra sidan intresset av att
den som begr brott i Sverige ska lagféras. Vid avvigningen ska det
analyseras vilken vikt som ska tillmitas eventuella beslut om
gripande, anhillande och hiktning, férvintad tid till 4tals vickande
samt brottets allvar. Om det behovs, ska utredaren ligga fram
forslag till forfattningsindringar eller andra dtgirder med anledning
av dessa overviganden.

12.1 Bakgrund till nuvarande lagstiftning

Enligt UtIL finns det hinder mot att avvisa eller utvisa en utlinning
dels om han eller hon démts till ett fingelsestraff, dels om han eller
hon stdr under 3tal. Bestimmelserna inférdes 1995. Innan dess
fanns regler som stadgade att det fanns hinder mot att verkstilla ett
beslut om utvisning pd grund av brott innan en utdémd fingelse-
pafoljd hade avtjinats, men 1 6vrigt var dessa frigor helt oreglerade.

Forindringen foregicks av en utredning som uppmirksammade
att regler pd omrddet saknades (Utredningen om &versyn av vissa
delar av utlinningslagstiftningen m.m.). Utredningen foreslog att
en allmin domstol, samtidigt som den avgjorde ett brottma4l, skulle
fa forordna att ett lagakraftvunnet avvisnings- eller utvisnings-
beslut skulle fi verkstillas utan hinder av att domstolen démde
utlinningen till en fingelsepifoljd. Utredningen foreslog dven att
ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning skulle 3
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verkstillas utan hinder av att en utlinning stod under 4tal, om en
3klagare medgav det. Aklagaren skulle alltsd {3 avgora om Atalet
skulle prévas eller inte innan avvisnings- eller utvisningsbeslutet
verkstilldes (se SOU 1994:60 s. 38— —40).

Forslagen métte kritik bland remissinstanserna och regeringen
valde direfter att foresli de nuvarande bestimmelserna, som 1
princip har motsatt innehdll jimfért med vad utredningen féreslog.
I den proposition som lig till grund for lagindringen uttalades
bland annat féljande (se prop. 1994/95:179 s. 68-69):

Utredningens forslag har mott stark kritik frén flera remissinstanser.
Bl.a. har framforts att det inte framgir av {6rslaget vad som ska hinda
om en utlinning &tervinder till Sverige efter att ha avvisats eller
utvisats utan att ha avtjinat ett 8domt frihetsstraff. Den tyngsta
kritiken avser dock att det ir en grundliggande princip att ett i Sverige
3domt frihetsstraff ocksd ska avtjinas hir sivida inte verkstilligheten
flyttas over till ett annat land.

Regeringen har i och fér sig viss forstdelse for utredningens forslag.
Det kan 1 vissa fall te sig onddigt att en utlinning ska avtjina ett
kortare fingelsestraff hir nir det inda foreligger ett lagakraftvunnet
beslut om avvisning eller utvisning. Det har ocksd i praktiken
féorekommit att verkstillighet till ett tredje land inte lingre varit mojlig
pi grund av den tidsutdrikt som fingelsestraffet medfért.

Avgoérande miste emellertid enligt regeringens beddmning vara att
det skulle te sig stotande om en utlinning skulle kunna begd brott hir 1
landet utan att i realiteten riskera nigon form av pafoljd. I likhet med
vad som giller nir en domstol démt till fingelse och samtidigt beslutat
om utvisning bor dirfor féreskrivas att ett beslut om avvisning eller
utvisning inte i nigot fall fir verkstillas innan en 8démd fingelse-
pafoljd har avtjinats (eller verkstilligheten har flyttats 6ver till annat
land). P4 motsvarande sitt bor foreskrivas att ett beslut om avvisning
eller utvisning inte fir verkstillas innan ett allmint tal som vickts
antingen provats eller 3talet lagts ned.

12.2 Gaéllande ratt
12.2.1 Bestammelser i UtIL

Enligt 12 kap. 9 § forsta stycket UtlL fir ett beslut om att avvisa
eller utvisa en utlinning inte verkstillas f6rrin utlinningen har
avtjinat ett fingelsestraff som han eller hon har démts till eller
verkstilligheten av fingelsestraffet har flyttats &ver till ett annat
land. Har allmint &tal vickts mot utlinningen, fir ett beslut om
avvisning eller utvisning enligt andra stycket 1 samma bestimmelse
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inte verkstillas forrin dtalet har provats slutligt eller dtalet har lagts
ned.

Bestimmelsen avser alla typer av beslut om avvisning eller
utvisning, dvs. bide beslut om utvisning pd grund av brott och
sddana beslut som meddelats 1 administrativ ordning.

I forarbetena till bestimmelsen framhalls att ett beslut om 4tals-
underltelse enligt 20 kap. 7a § RB fir meddelas dven sedan 3tal
vickts. Det antas dven i férarbetena att en dklagare inte sillan torde
vara beredd att meddela ett beslut om &talsunderldtelse nir det
foreligger ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning
(se prop. 1994/95:179 s. 69). I doktrinen har det ifrigasittas om
verkstilligheten av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut ska behéva
skjutas upp om &talet avser brott av mindre allvarlig beskaffenhet.
Det har dven pipekats att en 3klagare i en sidan situation har
mojlighet att ligga ned &talet (se Wikrén och Sandesjs,
Utlinningslagen med kommentarer, 9 uppl. s. 529).

Bestimmelsen 1 andra stycket omfattar inte situationen att en
utlinning ir misstinkt for brott men inte dtalad for brottet. Nigot
formellt hinder mot att verkstilla ett beslut om avvisning eller
utvisning i de fallen finns siledes inte och situationen ir ur
verkstillighetssynpunkt helt oreglerad. Hur man ska hantera dessa
fall berors inte heller i1 forarbetena till 12 kap. 9§ UtlL eller i
doktrinen. JO har dock berért frigan i tvd avgérandena fr&n 2005
och 2009.

12.2.2 Avgoranden fran JO

I ett avgdérande frdn 2005 uttalade sig JO om Migrationsverkets
hantering av ett drende om verkstillighet (se diarienummer 4419-
2004). Migrationsverket hade vigrat att verkstilla ett avvisnings-
beslut med hinvisning till en pigiende forundersdkning. Verk-
stillighetsirendet avsdg en utlinning som var misstinkt fér vild
mot tjinsteman men som inte var talad f6r brottet. Utlinningen
var avvisad och Migrationsverket hade dven férordnat att mannen
skulle 6verforas till Norge enligt reglerna i Dublinférordningen.
Norge hade medgett att dterta utlinningen och denne 6nskade sjilv
att omgdende sindas dit. Nigot praktiskt hinder mot att
genomféra avvisningen fanns siledes inte. JO konstaterade att
omstindigheten att en férundersokning pdgick inte utgjorde nigot
lagligt hinder mot verkstillighet, eftersom 3tal inte var vickt. JO
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riktade krittk mot Migrationsverket for drdjsmilet med att
verkstilla avvisningsbeslutet.

I ett avgorandet frin 2009 var situationen den omvinda (se
diarienummer 4064-2007 och 4587-2007). En kvinna hade polis-
anmilt sin fore detta sambo for flera girningar som rubricerades
som grov kvinnofridskrinkning. Nir férundersékningen var 1 sitt
slutskede verkstilldes ett beslut om utvisning avseende mannen. En
tid direfter lades forundersdkningen ned. Innan utvisningen
verkstilldes kontaktade en handliggare pd Migrationsverket den
klagare som var forundersdkningsledare. Kontakten togs 1 enlighet
med verkets rutiner som finns angivna i bland annat Migrations-
verkets utlinningshandbok. Aklagaren informerades om att
verkstilligheten av beslutet om avvisning hade planerats till ett visst
datum och att verkstilligheten skulle genomféras om inte
3klagaren begirde att den skulle skjutas upp till dess lagforing
kunde ske. Enligt en tjinsteanteckning som gjordes av hand-
liggaren hos Migrationsverket ridde enighet kring att verkstillig-
heten skulle genomféras som planerat.

Under rubriken ”Allminna synpunkter” i avgérandet forde JO
en ingdende diskussion om situationen att den som ska avvisas eller
utvisas ir misstinkt for ett brott men inte dtalad foér brottet. JO
konstaterade att tvd tydligt reglerade intressen stir mot varandra i
den angivna situationen. Det ena intresset kommer tll uttryck 1
den processrittsliga legalitetsprincipen enligt vilken brottsmiss-
tankar ska rapporteras, utredas och liggas till grund fér 3tal. Det
andra intresset kommer till uttryck i utlinningslagstiftningen dir
det forutsitts att ett beslut om avvisning eller utvisning leder till att
den det beror limnar landet. JO konstaterade dven att det alltsd
bara ir delvis reglerat hur man ska forfara nir de tvd intressena
stills mot varandra.

En nirmare analys av reglerna i 12 kap. 9 § UtlL visade enligt JO
att det finns ett absolut hinder for verkstillighet, nimligen d3 ett
fingelsestraff domts ut, och err relativt hinder for verkstillighet,
nimligen nir ett dtal har vickts. Att det senare ir relativt innebir
att det forutsitts att en 8klagare, nir den person som Aatalats ir
avvisad eller utvisad, ska 6verviga att ligga ned &talet. I praktiken
dverlimnas det alltsd till en 3klagare att med tillimpning av reglerna
120 kap. RB om férundersékning avgéra om lagféringsintresset ir
s& starkt att dtalet bor provas i domstol eller om detta kan
underlitas till f6rman f6r en omgdende verkstillighet.
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Dirutéver ansdg JO att det vid tillimpningen av 12 kap. 9§
UtlL i praktiken dven lagts ett tredje verkstillighetshinder till de
tvd som ir reglerade i bestimmelsen. I praktiken sker nimligen
enligt JO 1 princip inte nigon verkstillighet avseende en utlinning
som ir misstinkt for brott utan att den 3klagare som leder for-
undersokningen hors. JO noterade att tanken bakom detta synes
vara att det ska limnas over till en 8klagare att géra samma slags
avvigning som nir en redan 3talad person blivit féremdl for ett
avligsnandebeslut. JO konstaterade dock att nigot lagstod for
detta forfarande inte finns.

Det kunde vidare enligt JO diskuteras om en frin rittssiker-
hetssynpunkt sd principiellt viktig avvigning som den beskrivna
boér ske utan anvisningar i lag. JO pdpekade i sammanhanget att det
ibland kan te sig lika fel att inte genomfora verkstilligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning som att genomféra den (se det
ovan nimnda avgdrandet frin 2005). Det kunde vidare enligt JO
diskuteras om det bér vara en migrationsmyndighet som ska avgora
en friga som frimst giller intresset av lagforing.

Ytterligare en aspekt som JO tog upp i avgorandet var
maélsigandeintresset. JO framhéll att beivrande av brott inte bara ir
en friga for det allminna utan ocksd i hogsta grad ndgot som angir
den enskilde som drabbats. Vid stillningstagandet till om ett
avligsnandebeslut ska verkstillas, och dirmed leda tll att en
férundersékning de facto avslutas, eller om verkstilligheten 1 stillet
ska anstd, si att lagforing kan ske, miste med andra ord en
eventuell milsigandes intressen beaktas. JO pipekade ocksi att en
av de generella férutsittningarna fér dtalsunderltelse enligt 20 kap.
78§ RB ir att nigot visentligt enskilt intresse inte &sidositts.
Motsvarande 6verviganden borde enligt JO goras dven 1 de fall en
utlinning dr misstinkt f6r brott, men dir nigot &tal inte ir vickt.
Hinsyn maste bland annat tas till att en milsigandes mojligheter
att gora sina rittigheter gillande mot den som avligsnas ur landet i
praktiken kan skiras av pd ett definitivt sitt. Mot bakgrund hur det
aktuella drendet hade handlagts fanns det enligt JO idven skil att
understryka att mélsigandeintresset intar en helt central plats 1 den
svenska straffprocessen.
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12.2.3 Bestammelser om atalsplikt och férunders6kningsplikt

De grundliggande bestimmelserna om 4tal finns 1 20 kap. RB.
Enligt 20 kap. 6 § RB ska en 8klagare, om inte annat ir foreskrivet,
vicka 4tal for brott som hér under allmint 3tal. Aklagaren har
enligt denna regel en absolut dtalsplikt. Principen om absolut
dtalsplikt innebir att en 3klagare dr skyldig att vicka &tal s snart
bevismaterialet ir sddant att 3klagaren pd objektiva grunder kan
forvinta sig en fillande dom.

Den absoluta dtalsplikten dr emellertid férsedd med 3tskilliga
undantag. Aklagarna har i stor utstrickning anfértrotts en
limplighetsprévning av italsfrigan. Ett exempel pd sddana regler ir
de foreskrifter om sirskild dtalsprévning for vissa brott som finns i
bland annat BrB. Mera allminna regler om limplighetsprévning av
dtalsfrdgan finns 1 de bestimmelser som ror 3klagarens ritt att
besluta om 4talsunderlitelse enligt 20 kap. 7 § RB.

Enligt 20 kap. 7 § RB fir en &klagare under vissa forutsittningar
besluta om 4talsunderldtelse for ett brott i vissa angivna typfall. Det
kan bland annat ske om det kan antas att brottet inte skulle
foranleda annan pafoljd in boter eller villkorlig dom. I det senare
fallet krivs sirskilda skil. En generellt forutsittning for
dtalsunderlitelse ir att ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse
inte dsidositts genom beslutet.

Som ett utfléde av principen om en absolut dtalsplikt giller dven
en absolut forundersokningsplikt. Enligt 23 kap. 1§ RB ska en
férundersékning inledas sd snart det pd grund av angivelse eller av
annat skil finns anledning att anta att ett brott som hor under
allmint 3tal har forovats. Forundersokningen ska bedrivas
skyndsamt. Finns det inte lingre anledning att fullfélja den ska
féorundersdokningen liggas ned (se 23 kap. 4 § andra stycket RB).

Genom reglerna om férundersdkningsbegrinsning har den
absoluta forundersokningsplikten inskrinkts. Reglerna finns 1
23 kap. 4 2 § RB och innebir i korthet att en férundersokning inte
behéver inledas och att en inledd férundersékning fir liggas ned
dels vid botesbrottslighet som kriver orimligt stora utrednings-
kostnader, dels d8 man kan anta att ndgot 3tal {6r brottet ind3 inte
skulle komma att ske till f6ljd av reglerna om 4talsunderlitelse eller
om sirskild dtalsprévning. I de senare fallen ir det en férutsittning
att ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse inte hindrar att
férundersokningen liggs ned.
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En utredning har nyligen utrett férutsittningarna for vissa
forindringar 1 reglerna om férundersdkningsbegrinsning. Utred-
ningen, som antog namnet Utredningen om férunderséknings-
begrinsning, overlimnade 1 juni 2010 betinkandet Férunder-
sokningsbegrinsning till  Justitiedepartementet. I betinkandet
beskrivs gillande ritt utforligt och det limnas férslag pd vissa
forindringar. I friga om gillande ritt nir det giller begreppen
vdsentligt allmdnt eller enskilt intresse har utredningen bland annat
anfort foljande (se SOU 2010:43 s. 38-40).

En grundliggande férutsittning for beslut om férunderséknings-
begrinsning ir att nigot visentligt allmint eller enskilt intresse inte
3sidositts genom beslutet att ligga ned forundersdkningen. Detta s.k.
grundrekvisit upprepas avseende &talsunderlitelse 1 20 kap. 7§ RB
angiende punkterna 1-4. Vid utformningen av bestimmelserna
pipekade Lagridet att det inte ir sikert att tillimpningen av de tv
paragraferna blir exakt densamma. Det kan tex. finnas storre
anledning att férundersékning genomfors dn att dtal kommer till stdnd
(prop. 1984/85:3, s. 66). Riksiklagaren har angett att sd kan vara fallet
t.ex. om en sirskild rittsverkan dr knuten till ett beslut om &talsunder-
l3telse, t.ex. ett beslut om korkortsiterkallelse, eller om en hindelse
har vickt stor uppmirksamhet och att det dirfér kan ligga 1 det
allminnas intresse att fi klarhet 1 saken. I vissa fall kan frekvensen av
brott ha betydelse f6r mojligheten att frihetsberéva en misstinkt for
att avbryta en brottsintensiv period. D4 kan det finnas anledning att
driva utredningen for att ge tillrickligt stod for ett frihetsberdvande
(R3R 2008:2, 5. 19 £.).

Begreppen allmint intresse och enskilt intresse ir svirdefinierade
och de ska provas fran fall till fall. T férarbetena har angetts olika
exempel pd vad som kan falla under begreppen (se prop. 1981/82:41
och prop. 1984/85:4).

Vad som kan vara visentligt allmint intresse ir t.ex. att hinsyn ska
tas till brottets svirhet och omstindigheterna i évrigt runt brottet.
Aven vid mindre allvarliga brott kan det 1 vissa fall vara befogat att av
allminpreventiva skil vicka 4tal for att visa att sambhillet inte
accepterar det aktuella brottet. Vissa brottstyper som ir svira att
uppticka eller svdrutredda kan ur allmint intresse vara viktiga att itala,
t.ex. cykelstslder 1 storstider. Om den misstinkte tidigare har gjort sig
skyldig till brott kan det ocksd vara en anledning att vicka dtal. Om
egendom av ett inte obetydligt virde kan komma att forverkas, kan det
vara ett skl till att &tal bor vickas. Aven visentliga mélsigareintressen
kan medféra att &tal bor vickas (prop. 1981/82:41, s.22, prop.
1984/85:3, 5. 22 och SOU 1992:61, 5. 166 1.).

Riksdklagaren har angett att det inte r uteslutet att lita beslut om
férundersdkningsbegrinsning omfatta brott som hér till de s.k.
artbrotten, s3 linge som den foérvintade pifoljden (t.ex. fingelse)
forblir densamma. Enligt riksiklagaren ir utrymmet f6r férunder-
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sokningsbegrinsning och &talsunderlitelse diremot relativt litet om
brottet har anmilts av en myndighet som har till uppgift att utéva
tillsyn 6ver det omride som anmilan avser (R4R 2008:2, s. 18 f.).

Enligt prop. 1981/82:41 kan ett visentligt enskilt intresse vara att
det dr tll avsevird fordel fér mdlsigaren att hennes eller hans
ersittningstalan fors 1 samband med ett 4tal istillet f6r genom en
civilprocess. Om maélsigaren har drabbats av personskador ir det ofta
en foérutsittning for att forsikringsbolaget ska utbetala ndgon
ersittning att ett skadestdnd har utdémts i domstol. Detsamma giller
statlig brottsskadeersittning. Aven att milsigaren har utsatts for en
allvarlig krinkning vid brottet, t.ex. vid vildtikt, kan vara ett skil for
3tal (prop. 1984/85:3, 5. 23).”

I friga om begreppet visentligt enskilt intresse har Utredningen
om foérundersokningsbegrinsning beskrivit gillande ritt enligt
foljande (SOU 2010:43 s. 103).

JO har anfért att 1 de flesta fall 4r det forsta gdngen som ett enskilt
brottsoffer drabbas av brott och dess verkningar. Det dr d& viktigt for
malsagarens tilltro till de rittsvirdande myndigheterna att brott av
nigon svirhetsgrad, som med en rimlig arbetsinsats ir mojliga att
utreda, som huvudregel ocks3 utreds. Riksdklagaren har i riktlinjerna
fér forundersékningsbegrinsning och 3talsunderlitelse (RiR 2008:2)
uttalat att den grova krinkning av milsigarens integritet som brottet
har inneburit kan vara av sdant slag att dtal bor vickas redan av det
skilet. Som exempel nimns sexualbrott, fridskrinkningsbrott och
andra girningar med utstuderade inslag av hot och vild. JO menar att
klagaren bor beakta att dven andra brottsoffer ofta upplever sig ha
varit utsatta fér en betydande integritetskrinkning (JO-beslut,
dnr. 5228-2007).

12.2.4 Rattspromemoria fran i\klagarmyndigheten

I JO-avgorandet frdn 2009, som vi redogjort f6r ovan, uttalade JO
att det ir angeliget att Aklagarmyndlgheten och Migrationsverket
utarbetar foreskrifter och rutiner fér hur samarbetet infor

verkstillighet av avligsnandebeslut av personer som ir misstinkta
for brott ska vara utformat. Med anledning av det har Aklagar-
myndigheten, 1 samrid med Migrationsverket, upprittat ritts-
promemorian Verkstillighet av avvisnings- och utvisningsbeslut
under pdgdende forundersokning — dklagares kontakter med
Migrationsverket (RittsPM 2010:5, Utvecklingscentrum 1 Malmé,
Augusti 2010). I promemorian anges foljande nir det giller
Migrationsverkets rutiner (se s. 3).
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Infér en verkstillighet ska handliggaren pid Migrationsverket enligt
interna rutiner kontrollera om utlinningen férekommer i misstanke-
registret eller belastningsregistret. Om utlinningen férekommer 1
registren ska kontakt tas med den 8klagare som handligger irendet.
Avsikten med kontakten ir att utreda om det fé6rekommer nigra legala
hinder mot verkstillighet.

Nir det giller kontakten med 3klagaren anges féljande (se s. 4).

Aklagaren ska nir Migrationsverkets handliggare tar kontakt limna
information om 4tal ir vickt eller inte och om eventuell dom.
Aklagaren kan inte ge nigra anvisningar eller synpunkter till Migra-
tionsverket om eller nir verkstilligheten ska ske. Det dr visentligt att
kontakten noggrant dokumenteras.

Om §tal ir vickt bor 8klagaren préva om det finns férutsittningar
for att ge dtalsunderldtelse och 1 s3 fall ligga ned &talet. Att beslut om
dtalsunderldtelse fir meddelas framgdr av 20 kap. 7 § a rittegdngbalken.
Om 3talet avser endast ett lindrigare brott kan klagaren meddela
beslut om &talsunderlitelse nir det foéreligger ett lagakraftvunnet
beslut om avvisning eller utvisning. Enligt kommentaren till
utlinningslagen kan det ifrgasittas om verkstilligheten av en av-
visning eller utvisning ska behéva skjutas upp om 4talet avser ett brott
av mindre allvarlig beskaffenhet. Aklagaren har enligt kommentaren i
en sidan situation mojlighet att ligga ned talet. Mojligheten till dtals-
underltelse begrinsas dock av att sddan i princip inte fir meddelas om
den tilltalade motsitter sig det. Det krivs dirfor att 3klagaren har
kontakt med den tilltalade fér att i veta dennes instillning. Det ir
heller inte mojligt att meddela talsunderlitelse om skulden inte ir
klarlagd. Nagon méjlighet att forundersokningsbegrinsa i en slutford
férundersékning finns inte.

Om &tal dnnu inte ir vickt, kan dklagaren om det dr méjligt och om
det dr limpligt vicka &tal innan verkstilligheten genomférs och 1 s§ fall
omedelbart informera Migrationsverket om 4talsbeslutet. Hinder mot
verkstillighet foreligger di. Aklagaren behdver i denna situation veta
nir verkstilligheten dr planerad och den informationen bér
Migrationsverkets handliggare kunna limna. Om ett beslut om &tal dr
mdjligt fore verkstillighet, ska 3klagaren sedan ta stillning till om §tal
ska vickas. Klart ir att om omstéindigheterna ir sddan att dklagaren
skulle ha meddelat &talsunderltelse p& grund av Verkstalhgheten om
3tal hade varit vickt, ska 3tal inte vickas. I 6vriga fall bor utgdngs-
punkten vara att den som begitt ett brott i Sverige ocks3 ska lagforas
tor detta hir.

I promemorian anges dven att 3klagaren, nir han eller hon finner
det erforderligt, ska informera en milsigande om att den person
som mélsiganden anmilt for ett brott kommer att avvisas eller
utvisas och att ndgon lagféring inte kommer att dga rum 1 landet (se
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s. 4). I promemorian uppges slutligen dven att en 3klagare inte bor
besluta om reseforbud fér den misstinkte om enda skilet f6r det dr
att férhindra en avvisning eller utvisning (se s. 5).

12.3 Behovet av reglering och alternativa I6sningar

Den nuvarande ordningen innebdr att bestimmelserna om
verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning i UtlL och
reglerna om férundersékningsplikt 1 RB 1 viss mdn ir oférenliga
med varandra. Enligt UtlL finns det inte ndgon méjlighet for de
myndigheter som ska verkstilla ett avligsnandebeslut att beakta att
en utlinning ir misstinkt f6r ett brott om 4tal inte dr vicke for
brottet. En verkstillande myndighet dr alltsd skyldig att fullfélja ett
verkstillighetsarbete 4dven om en foérundersékningen pagir
avseende utlinningen och dven om ett 4tal kan férvintas inom kort.
Polis och 8klagare kan i sin tur i manga fall inte ta hinsyn till att
den som ir misstinkt for ett brott dr avvisad eller utvisad. Om
utlinningen ir misstinkt f6r ett mindre allvarligt brott, dvs. ett
brott som 1 hindelse av lagforing inte skulle leda till svirare pafsljd
in boter eller villkorlig dom, kan férundersokningen 1 vissa fall
liggas ned mot utlinningen. Ar brottet allvarligare finns det dock
inte nigon mojlighet att t.ex. avvakta med en utredningsdtgird eller
att ligga ned forundersokningen dven om utlinningen ska avligsnas
ur landet inom en relativt snar framtid. Nir det giller de allvarligare
brotten dr de verkstillande myndigheterna och de brottsutredande
myndigheter siledes enligt reglerna skyldiga att arbeta mot tvd
oférenliga mél eftersom en utlinning inte bdde kan avligsnas frin
landet och samtidigt lagféras hir.

De nuvarande reglerna innebir dven att en utlinning 1 vissa fall
kan begd ett brott hir i landet utan att 1 praktiken riskera nigon
patoljd. Att det kan framstd som stétande att en utlinning som ir
misstinkt for ett brott avligsnas frin landet under en pdgiende
féorundersdkning framgdr inte minst av det JO-avgérande frdn 2009
som vi redogjort for tidigare. Som JO pdpekade kan det emellertid i
en del av dessa fall te sig lika fel att inte genomfora verkstilligheten
av ett beslut om avvisning eller utvisning som att genomféra den.
Om det finns ett beslut om avvisning eller utvisning som ir
verkstillbart och det brott utlinningen ir misstinkt f6r inte fram-
stdr som sirskilt allvarligt kan man ifrdgasitta om det ir nédvindigt
att utlinningen ska stanna kvar i landet for att eventuellt lagforas
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hir. Om det skulle inforas ett absolut hinder mot verkstillighet 1
dessa fall kommer kostnaderna som féljer av att fler utlinningar ir
kvar en lingre tid i landet efter att de meddelats ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut att 6ka. I vissa fall kommer dven besluten om
avvisning eller utvisning att inte kunna verkstillas efter att en
utlinning lagférts, vilket dven det kommer att leda till okade
kostnader. I detta sammanhang bér man alltsd inte bara beakta
intresset av att den som begdr ett brott 1 Sverige ska lagféras for
brottet hir, utan dven kostnadsaspekten och intresset av en effektiv
verkstillighet.

Utredningen anser att férindringar bor ske s8 att reglerna 1 UtlL
och RB blir férenliga med varandra. Det bér dven inforas regler om
verkstillighetshinder nir det giller utlinningar som ir misstinkta
for ett brott men inte &talade f6r brottet. Mot bakgrund av vad som
anférs ovan anser utredningen dock att det inte alltid bor vara ett
verkstillighetshinder att en utlinning ir misstinkt fér ett brott.
Detta bor i stillet avgdras med beaktande av foljande faktorer:

- hur allvarligt brott en utlinning ir misstinkt for,

- om nigot visentligt allmint eller enskilt intresse 1 den mening
som avses 1 20 kap. 7 § och 23 kap. 4 a § RB skulle sidosittas
om utlinningen avligsnades ur landet trots att en férunder-
sokning pagir,

- om utlinningen ir anhillen, gripen eller hiktad, och

- forvintad tid for verkstillighet och for &tals vickande.

Vad som avses med ett visentligt allmint eller enskilt intresse 1
RB:s mening finns beskrivet i avsnitt x. Som JO pipekat, och som
utredningen instimmer i, bér framférallt en mélsigandes intresse
av att en forundersokning fullfoljs alltid beaktas. Aven det
allminnas intresse av att ett brott utreds mdste ocksd i vissa fall {3
en avgorande betydelse.

Enligt utredningens uppfattning kan tvd huvudalternativ
diskuteras nirmare nir det giller utformningen av en ny regel om
verkstillighetshinder. Det ena huvudalternativet kan 1 sin tur dven
ha en alternativ [8sning.

Ett forsta alternativ ir att inféra en bestimmelse 1 UtlL om att
ett beslut om avvisning eller utvisning inte fir verkstillas om en
utlinning dr misstinkt f6r ett brott men inte dtalad for brottet, om
en viss straffskala ir féreskriven f6r brottet eller om brottet ingér 1
en brottskatalog som presenteras i paragrafen. Regeln skulle dven
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kunna kompletteras med en bestimmelse om att verkstillighet inte
heller fir ske om en utlinning ir gripen, anhdllen eller hiktad. I
ovriga fall, dvs. nir utlinningen inte ir misstinkt f6r ett brott som
omfattas av regeln och inte heller ir frihetsberévad, skulle de
nuvarande reglerna alljimt gilla. T 6vriga fall skulle det siledes
krivas att dtal var vickt foér att ett verkstillighetshinder skulle
finnas. Detta alternativ skulle innebira att det inférs ett absolut
hinder for verkstillighet nir det giller misstanke om vissa brott,
och att det inte inférs ndgot verkstillighetshinder alls nir det giller
misstanke om andra brott.

Ett andra alternativ ir att inféra en bestimmelse 1 UtlL om att
ett beslut om avvisning eller utvisning inte fir verkstillas om en
utlinning dr misstinkt f6r ett brott men inte talad f6r brottet si
linge en forundersékning pagir. Om férundersokningen liggs ned
eller avslutats med ett beslut om att &tal inte ska vickas skulle
verkstillighetshindret upphéra. Samtidigt skulle en bestimmelse
inféras 1 RB som ger utokade mojligheter att ligga ned en
férundersékning om den som ir misstinkt dr en utlinning som ir
avvisad eller utvisad. I bestimmelsen 1 RB skulle férutsittningarna
for att ligga ned en férundersékning i dessa fall kunna preciseras
utférligt. Detta alternativ skulle innebira att det inférs ett relativt
hinder mot verkstillighet 1 samtliga fall en utlinning ir misstinkt
for ett brott men inte &talad for brottet.

En variant pd det andra alternativet ir att bestimmelsen om
hinder mot verkstillighet begrinsas till de fall en férundersékning
pdgdr om ett brott for vilket ir foreskrivet fingelse i straffskalan
samtidigt som alternativet i dvrigt genomfors. Den varianten skulle
innebir att det inférs ett relativt hinder mot verkstillighet nir det
giller misstanke om brott fér vilket dr foreskrivet fingelse 1
straffskalan och att det inte inférs nigot verkstillighetshinder alls
for brott for vilket dr foreskrivet penningbéter eller béter 1
straffskalan.

12.4 Overviaganden

Nir det giller det forsta alternativet har det flera fordelar. Nigon
individualiserad provning 1 det enskilda fallet skulle inte behdva
ske, vilket skulle underlitta for tillimpande myndigheter. Migra-
tionsverket och polismyndigheterna skulle pd ett enkelt sitt kunna
kontrollera om en utlinning ir misstinkt fér en viss typ av brott
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genom en slagning i misstankeregistret. Efter en sidan slagning
skulle det inte vara svirt att avgéra om ett verkstillighetshinder
finns enligt bestimmelsen eller inte. Inte heller en bestimmelse om
verkstillighetshinder pd grund av ett frihetsberévande skulle enligt
utredningens mening kunna vélla ndgra tillimpningsproblem.

Alternativet har dock iven flera nackdelar. For att alternativet
ska vara limpligt krivs det att det ir mojligt att ange en straffskala
for brotten, eller en brottskatalog, som 1 sig kan sigas beakta de
faktorer som vi uppgett ovan. Detta ir dock inte helt enkelt.

Lagstiftaren har visserligen genom att inféra olika straffskalor
angett sin uppfattning om allvaret 1 olika straffbelagda girningar.
Straffskalorna ir dock generellt utformade och omfattar ofta en rad
inbérdes mycket olika brott. Det finns straffskalor som anger att
straffet for ett brott ska vara

1. endast penningbéter,

2. endast béter,

3. boter eller fingelse pa viss tid,
4. endast fingelse pd viss tid, och
5

. fingelse pd viss tid eller livstid.

En straffskala som anger straffet till fingelse pd viss tid har alltid
ett straffmaximum. Det kan vara allminna fingelsemaximum, som
ir tio ar, eller ndgon annan strafflingd. I en del fall anges dven ett
minimum. Det kan vara allminna fingelseminimum, som ir fjorton
dagar, eller nigon annan strafflingd.

Utredningen anser att det finns anledning att diskutera ett par
straffskalor nirmare. Om man t.ex. skulle inféra en regel om att
verkstillighet inte skulle {8 ske om en utlinning ir misstinkt f6r ezt
brott for vilket dr foreskrivet fingelse ett dr eller dirutéver skulle alla
hiktningsgrundande brott omfattas av bestimmelsen. De brott
som ir hiktningsgrundande ir t.ex. misshandel och olaga hot men
iven grovre vildsbrott som mord, rin, valdtikt och grov
kvinnofridskrinkning ingdr. En sdan regel skulle siledes fdnga upp
1 princip alla brott dir det finns en malsigande som utsatts for en
allvarlig krinkning.

Fingelse ett dr och dirutéver dr dock dven foreskrivet f6r brott
som grovt rattfylleri, stold, bedrigeri, hileri och foérskingring,
vilket ir exempel pd brott som enligt utredningens mening i vissa
fall inte bor leda till att det finns ett verkstillighetshinder. Om en
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utlinning t.ex. ir misstinkt f6r ett grovt rattfylleri som inte skulle
foranleda ndgon svirare pafoljd in fingelse en eller ett par mdnader
framstdr det inte som pkallat att utlinningen ska stanna 1 Sverige i
avvaktan pd att han eller hon eventuellt lagfors for brottet om det
ind3 finns ett verkstillbart avligsnandebeslut. Samma sak giller de
ovriga brotten, dock under férutsittning att det inte finns ett
starkt mélsigandeintresse i det enskilda fallet.

De brott som inte ir hiktningsgrundande ir ocksd relativt fa. I
forhdllande till den nuvarande ordningen kan man siledes rikna
med att en sidan regel skulle leda till att verkstillighetshinder
skulle finnas avseende majoritet av de utlinningar som ir miss-
tinkta for ett brott men inte &talade for brottet. Om man bortser
frdn de brott som enbart har penningbéter i straffskalan ir det
bland annat dessa brott som inte ir hiktningsgrundande: ringa
misshandel, hemfridsbrott, olaga intrdng, snatteri, egenmiktigt
forfarande, bedrigligt beteende, dverkan och rattfylleri. Det ror sig
siledes om férhillandevis lindrig brottslighet och 1 de flesta fallen
leder dessa brott sillan till nigon annan pdfoljd dn boter.

Att hoja ribban och inféra en regel om att verkstillighet inte
skulle f& ske om en utlinning dr misstinkt for ezt brott for vilket dr
foreskrivet fingelse tvd dr eller dirutover skulle inte heller vara
limpligt. Fortfarande skulle det vara férhdllandevis f3 brott som
inte omfattades av regeln. Samtliga brott som vi nimnt ovan som
hiktningsgrundande brott skulle t.ex. fortfarande ingd. Aven en
sdan regel skulle alltsd innebira att det inte dr méjligt att avligsna
t.ex. en utlinning som ir misstinkt f6r en mindre allvarlig stold
frdn landet for att han eller hon eventuell ska lagféras foér brottet.
Bland de fital brott som inte lingre skulle omfattas av regeln finns
det dock dven vissa brott dir det kan finnas en mélsigande som har
ett intresse av att den som ir misstinkt for brottet lagfors. Det
giller t.ex. overtridelse av besoksférbud. En regel om verkstillig-
hetshinder vid misstanke om ett brott for vilket dr foreskrivet
fingelse tvd ir eller dirutéver skulle siledes 1 princip f& samma
effekter som en regel om verkstillighetshinder vid misstanke om
ett hiktningsgrundande brott. Samtidigt skulle vissa brott som
enligt utredningens mening ofta bor leda till att det finns ett
verkstillighetshinder falla bort.

Som alternativ kan man dock dven 6verviga en straffskala som
anger ett minimistraff. Om det t.ex. skulle inféras en regel om att
verkstillighet inte skulle {3 ske om en utlinning ir misstinkt for ett
brott for wvilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse sex
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madnader skulle firre brott omfattas av regeln. Av de brott for vilket
inte dr foreskrivet lindrigare straff in fingelse sex méinader kan
nimnas grovt vdllande till annans déd och grov kvinnofrids-
krinkning. En sidan regel skulle omfatta dven en rad grévre brott
som t.ex. mord, rin, grov misshandel, flertalet sexualbrott och
grovt narkotikabrott. Problemet med en sddan regel ir dock just att
firre brott skulle omfattas av regeln. Brott som misshandel, grovt
rattfylleri, narkotikabrott och de hiktningsgrundande for-
mogenhetsbrotten skulle falla utanfor regeln. Om man tog bort de
brotten ir det emellertid uppenbart att det 1 minga fall skulle leda
till att ett visentligt allmint eller enskilt intresse skulle komma att
dsidosittas om den utlinning som misstinks f6r nigot av brotten
avligsnas frin landet under den pdgdende férundersokningen. Inte
heller en sidan regel dr alltsd limplig.

Utredningen anser att det inte ir mojligt att foresld en straff-
skala som 1 sig beaktar de faktorer som vi angett tidigare. Oavsett
vilken av de straffskalor enligt nuvarande regler man skulle vilja
skulle det leda till oacceptabla effekter i en del av fallen. Av samma
anledning bedémer utredningen att det inte heller ir mojligt att i en
regel om verkstillighetshinder presentera en brottskatalog. I vissa
fall dr det lika olimpligt att ett brott finns med i katalogen som att
det inte riknas upp 1 den. Vid misstanke om vissa brott miste det
alltsd vara mojligt att gora en individualiserad prévning. Nir en
utlinning t.ex. ir misstinkt for en st6ld kan omstindigheterna 1 det
enskilda fallet gora att det ir onédigt att utlinningen ska stanna
kvar 1 Sverige for att eventuellt lagféras fér brottet hir medan det 1
andra fall skulle kunna framstd som stétande om utlinningen
avligsnades frin landet under den pdgdende férundersckningen.

Det forsta alternativet har dven andra nackdelar. En regel som
knyter an tll en viss straffskala skulle nimligen inte bara vara
alltfér trubbig 1 foérhdllande till vilka brott som skulle kunna
omfattas av regeln, utan dven vara trubbig pd andra sitt. Alterna-
tivet skulle t.ex. inte gora det mojligt att beakta forvintad tid for
nir en verkstillighet kan ske eller fér ett dtals vickande, eller hur
stark eller svag bevisning som finns mot utlinningen. Migrations-
verkets personal kommer t.ex. inte att 1 misstankeregistret kunna se
att bevisningen mot en utlinning ir mycket svag och att for-
undersdkningen med stor sannolikhet kommer att liggas ned inom
kort. S& linge polis och 8klagare inte hunnit skriva av misstankarna
mot utlinningen kommer verkstillighetshindret att bestd och
anteckningen 1 misstankeregistret kan t.ex. leda till att en planerad
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verkstillighetsresa méste stillas in. Nir vil férundersékningen 1 ett
sddant fall sedan liggs ned, och verkstillighetshindret upphér, ir
det inte alltid sikert att verkstilligheten fortfarande kan komma till
stand.

Nir det direfter giller det andra alternativet som vi beskrivit
tidigare har dven det vissa nackdelar. Reglerna enligt det
alternativet skulle inte bli riktigt lika enkla att tillimpa som regeln
enligt det forsta alternativet. De avvigningar som skulle goras
enligt det andra alternativet skulle dock enligt utredningens
uppfattning inte bli s invecklade att reglerna inte skulle kunna
tillimpas pa ett effektivt sitt.

Fordelarna med det andra alternativet dr ocksd desto fler. Vi har
ovan beskrivet vissa mirkliga effekter som skulle kunna uppstd om
det forsta alternativet inférs. Dessa skulle emellertid inte kunna
uppstd om man skulle inféra det andra alternativet. Tvirtom skulle
en avvigning mellan intresset av att en férundersékning drivs
vidare och intresset av att en verkstillighet kommer till stdnd
kunna ske utifrin omstindigheterna 1 det enskilda fallet.
Forutsittningarna  for denna avvigning skulle dven kunna
preciseras utforligt 1 bestimmelserna och samtliga de faktorer vi
angett tidigare skulle kunna finnas med i en sddan precisering. Det
andra alternativet skulle dven innebira att frigan om
verkstillighetshinder 1 dessa fall 1 praktiken skulle éverlimnas till
en 3klagare, vilket dven det har vissa férdelar. I likhet med JO anser
nimligen utredningen att en friga som frimst giller intresset av
lagféring bor avgdras av en 3klagare och inte en migrations-
myndighet. En 3klagare har vetskap, eller kan skaffa sig vetskap,
om utredningsliget och kan bedéma om och nir ett eventuellt dtal
ska vickas, vilket bér ha stor betydelse foér frigan om ett
verkstillighetshinder ska finnas 1 det enskilda fallet.

Aven nir det giller det andra alternativet finns det dock
anledning att diskutera frigan om straffskalor. I de fall en utlinning
ir misstinkt for ett brott f6r vilket endast ir foreskrivet penning-
boter eller boter bor den pdgiende férundersdkningen nimligen
enligt utredningens uppfattning inte leda till att det finns ett
verkstillighetshinder. Nigot visentligt allmint eller enskilt intresse
dsidositts t.ex. inte om en utlinning som ir misstinkt for en
trafikforseelse avligsnas ur landet. Detta innebir att vi férordar den
variant pi det andra alternativet som vi beskrivit tidigare. Vi
foresldr dirfor bestimmelser 1 enlighet med det.
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12.5 Forslag

Utredningens forslag: Det infors en ny bestimmelse 1 12 kap.
9 § UtlL om att ett beslut om avvisning eller utvisning inte fir
verkstillas om en férundersékning inletts mot en utlinning for
brott for wvilket fingelse ingdr 1 straffskalan forrin
forundersékningen lagts ned eller ett beslut har fattats i frigan
om &tals vickande. Bestimmelsen 1 nuvarande 12 kap. 9 § andra
stycket UtlL ska dven dndras sd att verkstillighetshindret enligt
den bestimmelsen intrider nir en 3klagare fattat ett beslut om
att ital ska vickas, inte, som nu, nir ett ital vickts.

Samtidigt ska det inféras en bestimmelse i 23 kap. RB som
ger en 3&klagare utdkade mojligheter att ligga ned en for-
undersdkning. En férundersékning ska {3 liggas ned om

1. den misstinkte dr en utlinning som har avvisats eller
utvisats,

2. det kan antas att brottet eller den samlade brottsligheten
inte skulle foranleda ndgon svirare pifoljd in fingelse sex
méanader, och

3. ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse inte 3sido-
satts.

Av bestimmelsen ska dven framgd att en 3klagare vid
bedémningen av om foérundersdkningen ska liggas ned ska
beakta forvintad tid for en verkstillighet av beslutet om
avvisning eller utvisning och for ett dtals vickande.

Som framgir av det vi tidigare anfért anser utredningen att det bér
inféras en bestimmelse om att ett beslut om avvisning eller
utvisning inte fir verkstillas om en férundersékning inletts mot en
utlinning fér brott fér vilket fingelse ingdr 1 straffskalan.
Bestimmelsen bor inféras som ett nytt forsta stycke 1 12 kap. 9 §
UtlL. Den nuvarande bestimmelsen 1 forsta stycket bor 1 stillet bli
ett nytt tredje stycke 1 12 kap. 9 § UtlL.

Frigan ir di nir verkstillighetshindret enligt den nya bestim-
melsen ska upphora. En naturlig utgingspunkt skulle kunna vara
att hindret ska upphora nir en férundersékning avslutas. Om ett
dtal ddrefter vickts skulle den nuvarande regeln i 12 kap. 9 § andra
stycket UtlL bli tillimplig. Av den framgdr att ett beslut om
avvisning eller utvisning inte fir verkstillas innan ett allmint tal
som vickts mot utlinningen antingen prévats slutligt eller lagts
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ned. Problemet dr dock att RB:s regler om férundersékning och
dtal ir utformade pd sd sitt att det kan gd en viss tid mellan det att
en forundersékning avslutats och att ett dtal vicks.

En férundersdkning avslutas med ett talsbeslut som antingen
kan vara positivt eller negativt (se 23 kap. 20§ RB och Fitger,
Rittegingsbalken, Del 2, s. 23:70). Fattas ett positivt beslut, dvs. ett
beslut om att 3tal ska vickas, finns det ingen bestimmelse om att
ett dtal direfter ska vara vickt inom en viss tid. I praktiken torde
det emellertid sillan férekomma att ett positivt dtalsbeslut fattas
utan att en 3klagare samtidigt upprittar en stimningsansékan mot
den som ska 3talas. Ett dtal anses dock inte vickt f6rrin dklagarens
stimningsans6kan kommer in till ritten (se RB 45 kap. 1§ RB).
Beroende pd postging och annat kan det alltsd ta nigra dagar innan
ett dtal har vickts efter det att en férundersékning formellt har
avslutats. Att det finns ett verkstillighetshinder fram till dess ett
positivt dtalsbeslut meddelas och efter att ett dtal har vickts, men
inte under tiden diremellan, ir dock inte limpligt.

For att det inte ska kunna uppstd nigon lucka féresldr
utredningen att verkstillighetshindret enligt den nya bestimmelsen
ska upphéra att gilla om férundersékningen mot en utlinning
liggs ned eller om ett beslut har fattats i frigan om 3tals vickande.
Utredningen foresldr dven att bestimmelsen 1 nuvarande 12 kap.
9 § andra stycket UtlL ska dndras sd att ett verkstillighetshinder
enligt den bestimmelsen intrider nir en 3klagare fattar ett beslut
om att ett ital ska vickas, inte, som nu, nir ett ital redan har
vickts.

12.5.1 En utékad mojlighet att lagga ned en forundersékning
mot en utlanning som &r avvisad eller utvisad

Samtidigt som en ny regel om verkstillighetshinder inférs bér det
ocksg inforas en utdkad mojlighet att ligga ned en f6rundersékning
om den misstinkte ir en utlinning som ir avvisad eller utvisad. I en
ny bestimmelse i RB bor forutsittningarna for att ligga ned
forundersokningen 1 dessa fall anges uttémmande. I de kommande
avsnitten kommer utredningen att behandla de férutsittningar som
vi anser bor vara uppfyllda f6r att en férundersdkning ska {3 liggas
ned 1 dessa fall. Redan nu kan vi dock tala om att vi anser att det
endast bor vara en dklagare som bér kunna fatta dessa beslut.
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Ett beslut om avvisning eller utvisning

En forsta forutsittning for att en férundersdkning ska fa liggas ned
bér vara att den misstinkte ir en utlinning som avvisats eller
utvisats. Ndgot krav pd att ett beslut om avvisning eller utvisning
ska ha vunnit laga kraft bér dock inte stillas upp. Flertalet regler i
UtIL har utformats utifrin férutsittningen att en utlinning i vissa
fall ska kunna avligsnas frn landet s& snart som méjligt. En polis-
myndighets avvisningsbeslut och Migrationsverkets avvisnings-
beslut med omedelbar verkstillighet kan t.ex. verkstillas trots att
de inte vunnit laga kraft. I dessa fall finns det alltsd ett starke
intresse av att en verkstillighet sker och det ir ofta en f6érutsittning
for att utlinningen 6ver huvud taget ska kunna avligsnas frin
landet att verkstilligheten inte f6rdrdjs utan kommer till stind 1
inledningsskedet. Aven i dessa fall bor det allts finnas en mojlighet
att kunna ligga ned en foérundersokning mot utlinningen om
intresse av att utlinningen ska avligsnas fr@n landet overviger
intresset av att utlinningen eventuellt lagférs for ett brott.

Brottets svdrbet

En andra férutsittning for att en férundersékning ska fa liggas ned
mot en avvisad eller utvisad utlinning bor vara att den brottslighet
utlinningen ir misstinkt f6r inte dr for allvarlig.

Redan enligt nuvarande regler kan férundersékningsbegrins-
ning och &talsunderltelse ske om det kan antas att pdfoljden skulle
bli villkorlig dom. Som framgdr av det vi anfort tidigare anser
utredningen dock att det bér finnas en mojlighet att ligga ned en
férundersdkning mot en misstinkt utlinning iven om det kan
antas att pdfoljden foér brottet skulle bli ett fingelsestraff.
Mojligheten bor emellertid inte gilla utan ndgon begrinsning. I de
fall pafoljden for ett brott kan férvintas bli ett férhillandevis langt
fingelsestraff bor det vara uteslutet att fatta beslut om
féorundersdkningsbegrinsning.

Frigan dr di var grinsen bor gd. En av de viktigaste omstindig-
heterna i sammanhanget ir att ndgot visentligt allmint eller enskilt
intresse inte dsidositts genom att férundersékningen liggs ned. S3
linge nigot sidant intresse inte 3sidositts bor det dirfér vara
mojligt att ligga ned en férundersékning dven om det kan antas att
piféljden skulle bli stringare in t.ex. fingelse en minad. Ribban
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bor allts3 inte sittas alltfor 13gt. A andra sidan bor ribban inte heller
sittas alltfor hogt. Vid en samlad bedémning anser utredningen att
grinsen bor gd vid en forvintad pdfoljd om fingelse sex minader.
Om péféljden kan antas bli svirare kan man alltsd siga att det alltid
finns ett visentligt allmint intresse av att en férundersokning
fullféljs dven om den som ir misstinkt for brottet ir avvisad eller
utvisad. Vid en férvintad pdféljd under grinsen bor man i stillet
kunna préva om ett visentligt allmint intresse skulle 3sidosittas i
det enskilda fallet om en férundersdkning skulle liggs ned.

Det kan tilliggas att Utredningen om férundersokningsbegrins-
ning har féreslagit en regel om férundersokningsbegrinsning vid
omfattande och komplicerad kriminalitet dir man gjort samma
avgrinsning (se SOU 2010:43 s. 88-107). Utredningen foreslr att
en forundersokning ska kunna begrinsas till den allvarligaste
brottsligheten 1 en utredning genom att férundersékningen nir det
giller de mindre allvarliga brotten liggs ned. En forutsittning for
det foreslds bli att brottet inte skulle féranleda nigon svirare
pafoljd dn fingelse sex ménader. Nir det giller pifoljdsprognosen
anférde Utredningen om férundersékningsbegrinsning att en
sddan visserligen skulle stilla krav pd viss precision, dvs. att viss
utredning till stéd fér prognosen sannolikt skulle behodva goras.
Samtidigt skulle det inte krivas alltfér lingtgdende utrednings-
dtgirder enligt utredningen fér att bedéma om férunderséknings-
begrinsning kan ske (se SOU 2010:43 s. 102). Aven vi anser att det
bér vara férhdllandevis enkelt fér en 3klagare som har, eller kan,
skaffa sig insyn 1 en férundersokning, att bedéma vilken pafoljd
som kan férvintas i det enskilda fallet. Om utredningsliget gor att
klagaren inte har underlag f6r att géra bedémningen bor dklagaren
avvakta med att dverviga om férundersékningen ska liggas ned till
dess det finns tillrickligt underlag for géra en sidan provning.

Visentligt allmént eller enskilt intresse

En tredje forutsittning for att en forundersékning ska f3 liggas ned
bér, som vi tidigare anfort, vara att nigot visentligt allmin eller
enskilt intresse inte 3sidositts om férundersékningsbegrinsning
sker.

Begreppen visentligt allmint eller enskilt intresse bor ha samma
innebérd som enligt de nuvarande reglerna om 4talsunderlitelse
och férundersokningsbegrinsning. Innebérden av dessa begrepp
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har vi udigare beskrivits 1 avsnitt x. Samma bedémning bor alltsd
goras enligt den foreslagna regeln som enligt de nuvarande
reglerna. Det bor alltsi vara ett visentligt allmint intresse om
egendom till betydande virde kan foérvintas bli forverkat om
utlinningen lagférs. Det bor dven vara ett visentligt allmint
intresse om det brott som utlinningen ir misstinkt f6r har anmalts
av en myndighet som har till uppgift att utdva tillsyn over det
omrdde som anmilan avser. Nir det giller frigan om ett visentligt
enskilt intresse foreligger bor hela brottsofferperspektivet beaktas.
Mojligheten for en mélsigande att {8 ett skadestind, forsikrings-
ersittning eller brottsskadeersittning om foérundersokningen liggs
ned bor alltsd vigas in liksom den krinkning av integriteten som
brottet kan ha inneburit fér malsiganden. Diremot anser
utredningen att utlinningens egen instillning inte bor tillmitas si
stor betydelse. Eftersom utlinningen ir avvisad eller utvisad ir han
eller hon skyldig att limna landet. Om det inte finns nigra andra
omstindigheter som talar mot att férundersdkningen liggs ned och
att verkstillighet sker dn utlinningens egen instillning i frigan bor
alltsd ett beslut om férundersokningsbegrinsning 1 regel fattas.

Ett fribetsberovande

Genom bestimmelser om gripande, anhillande och hiktning har
lagstiftaren markerat att lagféringsintresset 1 vissa fall ir s3 starke
att ett frihetsberévande kan tillgripas for att sikerstilla att
lagféring sker. Om en avvisad eller utvisad utlinning ir gripen,
anhdllen eller hiktad kan avvigningen mellan intresset av lagféring
och intresset av en effektiv verkstillighet dirfor sigas redan ha
skett. Frihetsberdvandet utgor ett faktiskt verkstillighetshinder
eftersom utlinningen inte ir tillginglig fér den verkstillande
myndigheten.

Enligt vdra forslag ir det vidare meningen att det ska finnas ett
verkstillighetshinder om en forundersékning pdgdr om ett brott
for vilket fingelse ingdr 1 straffskalan, vilket det 1 stort sett alltid
gdr om ndgon ir gripen, anhdllen eller ir hiktad. Av 24 kap. 2 § RB
framgdr att en misstinkt 1 vissa fall fir hiktas oberoende av ett
brotts beskaffenhet. Bestimmelsen torde dock tillimpas 1 ytterst fa
fall. Utredningen bedémer att det inte finns ndgot behov av en
sirskild reglering f6r de fall en avvisad eller utvisad utlinning ir
gripen, anhillen eller hiktad. Hir finns dven anledning att anmirka

363



Verkstillighetshinder pa grund av misstanke om brott SOU 2011:17

att en &klagare under en férundersékning kan besluta att inte
anhilla en gripen person eller att upphiva ett anhdllnings- eller ett
hiktningsbeslut. Aklagaren kan iven ligga ned férundersokningen,
vilket far till f6ljd att t.ex. ett hiktningsbeslut miste hivas.

Forvintad tid for en verkstillighet och for ett dtals vickande

Aven om de forutsittningar vi angett tidigare skulle vara uppfyllda
anser utredningen att en &klagare ska viga in ocksi andra
omstindigheter nir han eller hon 6verviger att ligga ned en
forundersokning 1 dessa fall. Férvintad tid fér en verkstillighet och
for ett dtals vickande dr sidana omstindigheter. T dessa fall ir det
alltsd viktigt att ett samrdd sker mellan verkstillande myndigheter
och gklagaren. Om en verkstillighet 4dr nira forestdende bor
utrymmet for att ligga ned en férundersdkning vara stérre 4n om
en verkstillighet inte kommer att kunna ske férrin senare. Att
ligga ned en férundersdkning trots att utlinningen kommer att
vara kvar 1 Sverige tillrickligt linge for att lagféras f6r brottet bor
alltsi inte vara mojligt. Om et tillfilligt uppehdllstillstdnd
meddelats samtidigt med beslutet om avvisning eller utvisning bér
det t.ex. inte finnas skil att ligga ned en pigdende férundersokning
mot utlinningen.

Utredningen anser att gillande rutiner i frdga om tillimpningen
av 12 kap. 9 § andra stycket UtlL bor anvindas dven nir det giller
den nya bestimmelsen. Infér en verkstillighet bér alltsd en
handliggare hos en polismyndighet eller hos Migrationsverket
kontrollera om utlinningen férekommer i misstankeregistret. Om
utlinningen férekommer 1 ndgot av registren, bér den ansvarige
3klagaren kontaktas och han eller hon bér direfter ta stillning till
om férundersékningen bor liggas ned eller inte. Utredningen anser
sdledes att det inte ir noédvindigt att foresld att t.ex. Migrations-
verket ska underritta Aklagarmyndigheten om alla beslut om
avvisning eller utvisning som meddelas. De beskrivna rutinerna bor
i stillet leda till att en dklagare oftast fir kinnedom om att det finns
ett beslut om avvisning eller utvisning férst nir det kan bli aktuellt
att verkstilla ett avligsnandebeslut, vilket i sig bor gora att
forundersékningarna i dessa fall inte kommer att liggas ned 1 ett

for tidigt skede.
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13 Verkstallighetshinder vid
utldmning for brott

13.1 Utredningens direktiv

I utredningens direktiv anges bland annat féljande. I UtlL finns
inte nigon bestimmelse om verkstillighetshinder nir det giller
avligsnande av utlinningar som en annan stat begirt ska utlimnas
eller 6verlimnas for brott. Om en utlinning som begirts utlimnad
eller 6verlimnad frén Sverige avligsnas hirifrén innan en begiran
om utlimning eller 6verlimnande provats kan lagforing eller
verkstillighet av ett straff omojliggdéras 1 den stat som begirt
utlimningen eller éverlimnandet. Detta kan férsvira det interna-
tionella rittsliga samarbetet och vara svirférenligt med Sveriges
dtaganden enligt konventioner som reglerar utlimning eller éver-
limnande for brott. Ett avligsnade kan dven 3 andra konsekvenser.
Om avvisningen eller utvisningen sker till den stat som begirt
utlimning eller 6verlimnande fér brott, férlorar utlinningen det
skydd mot lagféring eller frihetsberévande for tidigare brott som
den s.k. specialitetsprincipen ger vid utlimning eller éverlimnande
for brott. Forhdllandet mellan migrationsrittsliga och straffrittsliga
former for att 6verféra ndgon till en annan stat vicker frigor om
iakttagande av minskliga rittigheter i enlighet med internationella
regler och praxis.

Enligt utredningens direktiv ska utredningen, mot ovanstiende
bakgrund, &verviga om det finns behov av ytterligare verk-
stillighetshinder 1 UtlL nir ett land begir en utlinning utlimnad
eller 6verlimnad f6ér brott. Om det behévs, ska utredaren ligga
fram foérslag till forfattningsindringar eller andra itgirder med
anledning av dessa 6verviganden.
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13.2 Lagstiftning om utldmning

Utlimning av enskilda mellan stater f6r lagforing eller for
verkstillighet av utdémda frihetsberévande paféljder har under
lang tid utgjort en betydelsefull del av det internationella straff-
rittsliga samarbetet. Sverige har, med vissa forbehall, ratificerat den
grundligegande konventionen pi omridet, den europeiska
utlimningskonventionen av den 13 december 1957, samt dess
tilliggsprotokoll (1957 &rs utlimningskonvention, SO 1959:65,
1976:27 och 1979:13). Atagandena i konventionen har genomforts i
svensk ritt i lagen (1957:668) om utlimning fér brott (utlimnings-
lagen).

Nir det giller utlimning mellan de nordiska linderna regleras de
frigorna 1 en sirskild lag, lagen (1959:254) om utlimning for brott
till Danmark, Finland, Island och Norge (den nordiska utlimnings-
lagen). Den lagstiftningen bygger pd en rittslig harmonisering
inom Norden och har inte sin grund 1 konventionsitaganden.

Inom EU finns sedan 2002 ett rambeslut om en europeisk
arresteringsorder och &verlimnande mellan medlemsstaterna’.
Rambeslutet har genomférts genom lagen (2003:1156) om &ver-
limnande fr&n Sverige enligt en europeisk arresteringsorder
(arresteringsorderlagen).

I lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella
tribunalerna fér brott mot internationell humanitir ritt, lagen
(2002:329) om samarbete med Internationella brottmélsdomstolen
och lagen (2006:615) om samarbete med Specialdomstolen foér
Sierra Leone finns dessutom bestimmelser om utlimning och
dverlimnande till dessa domstolar.

De ovan nimnda lagarna kompletteras av andra konventioner
och bilaterala avtal. Hir kan t.ex. nimnas Europarddets konvention
om bekimpande av terrorism m.m. Avtal om utlimning med
enskilda stater har bland annat ingdtts med Amerikas forenta stater,
Australien och Kanada. Vid utlimning enligt dessa konventioner
och avtal tillimpas utlimningslagen.

"EGT L 190, 18.7.2002, 5. 1, Celex 02002F0584.
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13.2.1 Utlamningslagen

I utlimningslagen stadgas att den som i en annan stat dr misstinkt,
tilltalad eller domd for en dir straffbelagd girning, som ocksi ir
straffbar i Sverige, och som uppehéller sig hir, fir utlimnas till den
staten 1 enlighet med lagens bestimmelser. Beslut fattas av
regeringen, i regel efter horande av Aklagarmyndigheten, och — i de
fall personen 1 friga motsitter sig utlimningen - Hogsta
domstolen. Utlimningslagen ska inte tillimpas om den nordiska
utlimningslagen eller arresteringsorderlagen ir tillimpliga.

Lagen stiller inte upp ndgot krav pd reciprocitet. Det innebir att
Sverige, for att bevilja utlimning, inte kriver att det finns nigot
sirskilt avtal med den begirande staten, eller att den begirande
staten under motsvarande omstindigheter nédvindigtvis skulle
bevilja en utlimning till Sverige. Utlimningslagen har en fakultativ
utformning.

Lagen innehdller ett antal avslagsgrunder, bland annat giller ett
forbud mot utlimning f6r s.k. militira och politiska brott. Andra
uttryckliga avslagsgrunder ror risk for forféljelse och humanitira
skal.

For att utlimning ska kunna komma i friga krivs vidare att det
ror sig om mer allvarliga brott eller frihetsstraff av viss lingd.
Atals- eller paféljdspreskription och principen om ne bis in idem
(en person ska inte lagforas eller straffas fér samma girning mer in
en ging) kan utgora hinder f6r utlimning.

Lagen ger vidare uttryck for den s.k. specialitetsprincipen, som
innebir ett férbud mot att &tala eller straffa den som utlimnas foér
brott som inte omfattas av utlimningsframstillningen och som har
begdtts fore utlimnandet.

13.2.2 Den nordiska utldmningslagen

I den nordiska utlimningslagen finns bestimmelser om
forutsittningar for och forfarandet vid utlimning till de nordiska
linderna. Lagen innehdller firre avslagsgrunder in utlimningslagen
och utlimning kan ske dven fér girningar som inte motsvarar brott
enligt svensk lag. Specialitetsprincipen giller dock idven wvid
utlimning enligt lagen. Beslut om utlimning till andra nordiska
linder fattas som regel av en 8klagare eller av Riksdklagaren. I vissa
fall ska Riksiklagaren, med ett eget yttrande, anmila beslutet hos
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Justitiedepartementet, varefter regeringen meddelar beslut 1
irendet. Om det finns sirskilda skil ska regeringen i de fallen
inhimta yttrande frin Hogsta domstolen innan beslut i drendet
meddelas.

13.2.3 Overlamnande enligt en europeisk arresteringsorder

I arresteringsorderlagen stadgas att den som eftersdks enligt en
arresteringsorder och som antriffas i Sverige ska, om inte annat
sigs 1 lagen eller féljer av nigon annan lag, 6verlimnas till den
utfirdande medlemsstaten. Overlimnande fir ske fér lagféring
eller for verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd. Ett beslut
om oOverlimnande fattas av en tingsritt som forsta instans.
Tingsrittens beslut kan 6verklagas till en hovritt och hovrittens
beslut kan 1 sin tur 6verklagas till Hogsta domstolen. I Hogsta
domstolen krivs prévningstillstind.

Forutsittningarna for 6verlimnande motsvarar i stora delar vad
som giller vid utlimning. For att 6verlimnande ska kunna komma i
friga krivs att det ror sig om mer allvarliga brott eller frihetsstraff
av viss lingd. Som huvudregel har kravet pd dubbel straffbarhet
behillits.

I arresteringsorderlagen finns motsvarigheter till flera av
utlimningslagens avslagsgrunder. Exempel pd situationer nir ett
dverlimnande inte fir ske dr om det skulle strida mot ett villkor
som har uppstillts vid tidigare utlimning eller 6verlimnande till
Sverige, om det skulle strida mot Europakonventionen eller de
tilliggsprotokoll till konventionen som giller som lag 1 Sverige, om
det skulle strida mot bestimmelser om immunitet och privilegier,
om den eftersékte redan dr lagford eller har fitt ndd for samma
girning som han eller hon begirs ¢verlimnad fér samt om &tals-
eller pafoljdspreskription har intritt i Sverige och girningen helt
eller delvis har dgt rum 1 Sverige eller den eftersokte ir svensk
medborgare. Specialitetsprincipen giller dven vid overlimnande
enligt en europeisk arresteringsorder.
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13.2.4 Overlamnande till internationella brottmalsdomstolar

Frigan om utlimning fr@n Sverige for lagtéring vid internationella
domstolar och tribunaler regleras 1 olika lagar. Lagstiftningarna
vilar delvis pa skilda grunder. Inrittandet av tribunalerna fér brott
begdngna i f.d. Jugoslavien och i Rwanda bygger pd resolutioner
antagna av FIN:s sikerhetsrdd. Inrittandet av Specialdomstolen fér
Sierra Leone ir resultatet av ett avtal mellan FN och Sierra Leone
som syftar till att etablera en oberoende domstol f6r beivrandet av
allvarliga brott mot internationell humanitir ritt samt brott mot
viss nationell ritt i Sierra Leone. Stadgan foér Internationella
brottmdlsdomstolen (Romstadgan) ir en multilateral 6verens-
kommelse som antogs vid en diplomatkonferens 1998.

Nir det giller tribunalerna for f.d. Jugoslavien och Rwanda samt
Internationella brottmilsdomstolen ger varken sikerhetsrddets
resolutioner eller Romstadgan uttryck fér ndgra grunder att vigra
utlimning eller 6verlimnande. Avsaknaden av uttryckliga
vigransgrunder har bl.a. medfért att Hégsta domstolens roll inte dr
obligatorisk utan regeringen har getts en fakultativ ritt att begira
in yttrande. Om ett yttrande inhidmtas ir detta inte bindande fér
regeringen utan tjinar som underlag fér beslutet om utlimning
(prop. 1993/94:142 s. 31). For att markera dessa skillnader jimfort
med det sedvanliga utlimningsférfarandet anvinds 1 férhéllande till
Internationella brottmalsdomstolen termen &verlimnande i stillet
féor utlimning (prop. 2001/02:88 s. 93). Foér Internationella
brottmilsdomstolen giller dock andra regler fér brott mot dess
rittskipning, t.ex. olika former av menedsbrott eller 6vergrepp 1 det
rittsliga forfarandet. For sddana brott ska allminna regler om
utlimning tillimpas.

Nir det giller Specialdomstolen fér Sierra Leone ir Sveriges
samarbete med denna domstol inte resultatet av en av sikerhets-
rddets resolutioner eller av en multilateral 6verenskommelse i vars
utarbetande Sverige tagit del. I forhillande till denna domstol sker
provningen 1 stora drag enligt utlimningslagens bestimmelser,
inklusive den funktion som Hégsta domstolen fyller.
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13.3 Lagstiftning om verkstallighetshinder

Enligt 12 kap. 9 § UtlL fir ett beslut om att avvisa eller utvisa en
utlinning inte verkstillas forrin utlinningen har avtjinat ett
fingelsestraff som han eller hon har démts till eller verkstilligheten
av fingelsestraffet har flyttats over till ett annat land. Vidare fir
verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning enligt
samma bestimmelse inte ske om utlinningen stdr under &tal hir 1
landet.

Den 1 januari 2010 inférdes en ny bestimmelse om
verkstillighetshinder nir en utlinning som avvisats eller utvisats
ans6kt om uppehillstillstind som flykting eller som annan skydds-
behévande (se 12 kap. 8 a § forsta stycket UtlL). Bestimmelsen
hindrar dock inte att utlinningen overlimnas, utlimnas eller
dverfors till en annan stat eller internationell domstol eller tribunal
for att lagforas eller avtjina en frihetsberévande pafoljd (se 12 kap.
8 a § tredje stycket UtlL).

Det finns inte ngon bestimmelse 1 UtlL om verkstillighets-
hinder nir det giller en begiran frin en annan stat om utlimnande
eller 6verlimnande av en utlinning som ir foremdl foér brotts-
utredning alternativt redan dr déomd f6r brott. Ndgon diskussion
om hur man bor se pd situationen att den som ska avvisas eller
utvisas har begirts utlimnad eller 6verlimnad férekommer inte i
forarbetena till 12 kap. 8 a eller 9§ UtlL eller ngon annan
bestimmelse 1 UtlL. Vigledande avgoranden pd omridet torde inte
heller finnas.

13.4 Overviaganden
13.4.1 Behovet av lagstiftning

Som framgir av redogorelsen ovan har Sverige dtaganden enligt en
rad konventioner och andra internationella rittsakter som reglerar
utlimning och &verlimnande for brott. I férhillande till de stater
som omfattas av de konventioner som Sverige har ratificerat, eller
av de bilaterala eller multilaterala avtal som Sverige ingitt, har
Sverige en folkrittslig forpliktelse att bevilja utlimning eller
overlimnande om forutsittningarna for det ir uppfyllda. Stor
praktisk betydelse har dven rambeslutet om 6verlimnande enligt en
europeisk arresteringsorder. Rambeslutet ir bindande fér Sverige
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och ett overlimnande till en annan medlemsstat fir enligt
rambeslutet vigras endast 1 de fall dir en sidan ritt foljer av
beslutet.

Varken 1 konventionerna, avtalen eller rambeslutet har angetts
att Sverige kan vigra att utlimna eller 6verlimna en utlinning
enbart f6r att han eller hon avvisats eller utvisats enligt svensk
utlinningslagstiftning. Verkstillighet av ett beslut om avvisning
eller utvisning som sker under ett pd3giende férfarande om
utlimning eller verlimnande leder dock de facto till att utlimning
eller 6verlimnande inte kan ske.

Att en begiran om utlimning eller éverlimnande gérs precis
innan en forestiende verkstillighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning torde 1 och fér sig vara en situation som sillan intriffar. I
praktiken anhlls eller hiktas ofta den utlinning som eftersoks for
utlimning eller éverlimnande, vilket innebir att utlinningen inte
finns tillginglig for de myndigheter som ska verkstilla beslutet om
avvisning eller utvisning. Reglerna om anhillande och hiktning gor
att det finns ett faktiskt verkstillighetshinder som gor att den
angivna situationen ir ovanlig.

I de f3 fall nir situationen vil intriffar kan sittet att agera frin
svensk sida dock vara svart att forklara for den stat, eller 1 fore-
kommande fall, den domstol eller tribunal, som begirt utlimning
eller 6verlimnande. Risken finns dirfér att avsaknaden av hinder
mot verkstillighet 1 dessa fall kan paverka Sveriges mojligheter till
internationellt samarbete pd utlimningsomrddet. Det ir iven
uppenbart att situationen ir svir att forena bdde med Sveriges
folkrittsliga och EU-rittsliga férpliktelser i sammanhanget. I detta
perspektiv finns det alltsd ett klart behov av en ny regel om
verkstillighetshinder.

I utredningens direktiv pdpekas att forhillandet mellan
migrationsrittsliga och straffrittsliga former for att 6verféra nigon
till en annan stat vicker frigor om iakttagande av minskliga
rittigheter i enlighet med internationella regler och praxis.

S&vil utlinningslagstiftningen som utlimningslagstiftningen har
utformats for att uppfylla grundliggande krav pd minskliga fri- och
rittigheter. UtlL far anses var vil uppdaterad pd omradet. Flertalet
bestimmelser 1 lagen har t.ex. nyligen indrats foér att uppfylla
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kraven i skyddsgrundsdirektivet® och asylprocedurdirektivet (se
prop. 2009/10:31). Aven arresteringsorderlagen ir en férhllande-
vis ny lagstiftning. I den finns ett uttryckligt stadgande om att
overlimnande inte fir beviljas om det skulle strida mot
Europakonventionen eller de tilliggsprotokoll till konventionen
som giller som lag hir i landet. Utlimningslagen har diremot varit
1 kraft under l3ng tid och speglar delvis en annan tids férhillanden.
Utlimningslagen ir dock féremadl fér en 6versyn av Utlimnings-
utredningen. Utredningen ska bland annat analysera utvecklingen
pd omridet minskliga rittigheter och med beaktande av den ta
stillning till nédvindiga dndringar 1 nuvarande reglering (se
dir. 2009:88 s. 16-17).

Vissa skillnader nir det giller dessa frigor torde dirfér finnas
mellan t.ex. UtlL och utlimningslagen. Utgingspunkten for
utredningen 1 detta sammanhang ir dock att en utlinning ges ett
tillrickligt skydd fér sina minskliga fri- och rittigheter oavsett om
utlinningen ir foremaAl f6r ett avvisnings- eller utvisningsfoérfarande
eller ett forfarande for utlimning eller 6verlimnande. Nigon
nirmare analys av om inférandet av ett verkstillighetshinder skulle
innebira att en utlinning skulle kunna férsittas 1 en simre, men
fortfarande godtagbar, situation in om ett sddant hinder inte inférs
kommer dirfér inte att goras. Ndgon sidan analys gjordes for
ovrigt inte heller nir bestimmelsen 1 12 kap. 8 a § tredje stycket
UtlL — som mojliggor utlimning eller éverlimnande utan hinder av
att en friga om uppehdllstillstdnd ir féremdl fo6r provning —
inférdes (se prop. 2009/10:31 s. 278-279).

Den enda friga med anknytning till minskliga rittigheter som i
sammanhanget ir av intresse enligt utredningens uppfattning ir
den friga som giller specialitetsprincipen som nimns i kommitté-
direktiven. Som angetts tidigare innebir specialitetsprincipen ett
férbud mot att &tala eller straffa den som utlimnas eller éverlimnas
for ett brott som inte omfattas av framstillningen om utlimning
eller 6verlimnande och som har begitts fére utlimningen eller
overlimnandet. Den nuvarande regleringen innebir att en
utlinning 1 vissa fall férlorar det skydd mot lagforing eller
frihetsberdvanden f6r tidigare brott som specialitetsprincipen ger.
Situationen kan uppkomma om ett beslut om avvisning eller

? Rédets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer {6r nir tredjelands-
medborgare eller statsldsa personer ska betraktas som flyktingar eller som personer som av
andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om
innehillet i det beviljade skyddet.
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utvisning verkstills till den stat som begirt utlinningen utlimnad
eller 6verlimnad innan ansékan om utlimning eller dverlimnande
provats. Att det saknas regler om verkstillighetshinder innebir
alltsd en klar nackdel f6r den enskilde i den angivna situationen och
dven att kraven enligt specialitetsprincipen inte uppfylls. Ocks3 1
detta perspektiv finns det alltsd ett behov av en ny bestimmelse om
verkstillighetshinder.

13.4.2 Forslag

Utredningens forslag: Har en ansokan gjorts med begiran om
att en utlinning ska utlimnas eller 6verlimnas till en annan stat
eller en internationell domstol eller tribunal for att lagféras eller
avtjina en frihetsberévande pafoljd, far ett beslut att avvisa eller
utvisa honom eller henne inte verkstillas f6rrin ansékan provats
slutligt och dirvid avslagits. Har en ansékan beviljats far
verkstillighet inte heller ske.

Mot bakgrund av det som anférts i avsnittet ovan féresldr
utredningen att det ska inféras en bestimmelse i UtlL om att ett
beslut om avvisning eller utvisning inte fir verkstillas om en
ansokan gjorts med begiran om att en utlinning ska utlimnas eller
overlimnas till en annan stat eller en internationell domstol eller
tribunal for att lagféras eller avtjina en frihetsberdvande pédfoljd.
Bestimmelsen bér foras in 1 12 kap. UtlL dir évriga bestimmelser
om verkstillighet av avvisning eller utvisningsbeslut samlats.

Forfarandet i de olika lagarna om utlimning och éverlimnande
skiljer sig dt. I vissa utlimningsirenden kan en 3klagare eller
Riksdklagaren besluta om utlimning medan det 1 andra drenden ir
regeringen som fattar beslutet. Nir det giller 6verlimnande enligt
en europeisk arresteringsorder ir det istillet en allmin domstol
som beslutar om 6verlimnande och beslutet ir dverklagbart 1 tvd
instanser. Den nya verkstillighetsregeln bor dirfér 3 en generell
utformning fér att passa alla typer av férfaranden. Verkstillighets-
hindret bor intrida nir en ansékan med en begiran om utlimning
eller overlimnande gjorts och bor upphora nir ansokan provats
slutligt och dirvid avslagits. Har en ansdkan beviljats far
verkstillighet inte heller ske.
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Utredningen bedémer att den nya bestimmelsen kommer att bli
enkel att tillimpa. Enligt 3 § andra stycket lagen (1998:621) om
misstankeregister ska misstankeregistret innehdlla uppgifter om
den som har begirts éverlimnad eller utlimnad fér brott. Samma
rutiner som tillimpas nir det giller bestimmelsen 1 12 kap. 9§
UtlL om verkstillighetshinder p&8 grund av brott kan alltsd
tillimpas dven 1 detta fall (se avsnitt 12.2.4 dir dessa rutiner
beskrivs). Infor en verkstillighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning kan sdledes en handliggare hos en polismyndighet eller
Migrationsverket kontrollera i misstankeregistret om utlinningen
har begirts overlimnad eller utlimnad. Om si ir fallet kan
handliggaren enkelt konstatera att hinder mot verkstillighet finns.
Direfter bor en 16pande kontakt hillas med den instans som provar
om utlimning eller 6verlimnande ska beviljas for att kontrollera
om verkstillighetshindret alltjimt finns eller om det har upphort.
Utredningen anser mot denna bakgrund att det inte dr nédvindigt
att infora nigra bestimmelser om underrittelseskyldighet mellan
olika myndigheterna pd8 grund av den nya regeln om
verkstillighetshinder. Enligt vad utredningen har erfarit kan det
emellertid finnas vissa situationer dir det i dag p4 grund av tekniska
orsaker uppstdr en fordrojning frin det att ndgon begirs utlimnad
eller 6verlimnad till dess att uppgiften om det foérs in 1
misstankeregistret. Detta dr ndgot som bér uppmirksammas vid
den fortsatta beredningen av drendet.
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14 Atersandande av tredjelands-
medborgare via Sverige

Enligt utredningens kommittédirektiv ska utredningen underséka
behovet av att 1 svensk ritt inféra den mojlighet till bestimmelser
om kvarhillande, férvar och andra tvingsmedel i samband med
transitering vid dtersindande med flyg som medges i transiterings-
direktivet. I de fall det bedéms ndédvindigt ska utredningen ligga
fram forslag till forfattningsindringar.

14.1 Bakgrund

Nir en utlinning som avvisats eller utvisats ska dtersindas sker det
1 stor utstrickning med flyg. Om det finns ett direktflyg tll det
land som utlinningen ska sindas till utnyttjas som huvudregel det
flyget men om det av nigon anledning inte gir eller om nigon
direktférbindelse 6verhuvudtaget inte finns mdste utlinningen
transitera via ett annat land. Fore 2006 skedde transiteringar 1 de
stater som ingdr 1 Schengensamarbetet med stéd av &verens-
kommelser mellan berérda nationella myndigheter. Svenska och
tyska myndigheter hade bland annat ett samarbete genom vilket
svenska verkstillande myndigheter gavs méojlighet att genomfora
transiteringar via samtliga tyska flygplatser. I syfte att underlitta
transitering av tredjelandsmedborgare som ska 3tersindas till en
land via en flygplats som ligger i en annan medlemsstat antog dock
rddet den 25 november 2003 transiteringsdirektivet. Direktivet
tridde 1 kraft den 6 december 2005.

Direktivet har genomférts 1 svensk ritt den 1 december 2005 1
lagen (2005:754) om transitering av tredjelandsmedborgare (transi-
teringslagen). I lagen finns bestimmelser om transitering i samband
med att en tredjelandsmedborgare, som har avvisats eller utvisats
frin en stat som ir medlem 1 Europeiska unionen eller Island,
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Norge eller Schweiz, dtersinds med flyg via Sverige (1§ forsta
stycket). Med tredjelandsmedborgare avses i lagen en person som
inte ir medborgare i en stat som ir medlem i Europeiska unionen
eller medborgare 1 Island, Norge eller Schweiz (1 § andra stycket).

Rikspolisstyrelsen ska som centralmyndighet enligt 3§
transiteringslagen ange de polismyndigheter som ska vara kontakt-
organ vid de flygplatser i Sverige som kan bli aktuella for transi-
tering. Rikspolisstyrelsen ska vidare enligt samma bestimmelse ta
emot ansékningar om ledsagad eller icke-ledsagad transitering med
flyg och om bistind i samband med transitering samt besluta i friga
om tillstdnd och bistind vid transitering 1 Sverige.

I 4§ transiteringslagen finns bestimmelser om beslut om
transitering. Ett sddant beslut ska meddelas inom 48 timmar frin
det att en anstkan kom in till Rikspolisstyrelsen. Om det finns
sirskilda skil fir tiden forlingas, dock med hogst 48 timmar. Om
ett beslut inte fattas inom de angivna tidsfristerna fir den
ansdkande medlemsstaten genomféra transiteringen av tredje-
landsmedborgaren efter anmalan till Rikspolisstyrelsen. Bistind vid
en sidan transitering behover dock inte limnas om sidana
omstindigheter som utgér skil att dterkalla ett tillstdnd enligt 6 §
transiteringslagen har framkommit.

En ansékan om transitering genom Sverige fir enligt 5§
transiteringslagen avsls om

- tredjelandsmedborgaren som ska transiteras dr talad for brott
eller dr efterlyst for att avtjina ett straff 1 Sverige,

- transiteringen genom andra stater eller dtersindande till destina-
tionslandet inte gir att genomféra,

- transiteringen kriver att tredjelandsmedborgaren forflyttar sig
mellan flygplatser i Sverige,

- det av praktiska skil inte ir mojligt att limna det begirda
bistdndet vid den begirda tidpunkten, eller

- tredjelandsmedborgaren kan antas utgéra ett hot mot allmin
ordning och sikerhet eller folkhilsan eller skada Sveriges
internationella relationer.

Ett  ullstdnd wll  transitering kan Aterkallas, om sidana

omstindigheter som enligt 5 § utgor skil att avsld en ansdkan om
transitering har framkommit (6 § transiteringslagen).
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Har tillstdnd till transitering meddelats far enligt 7 § 1 transite-
ringslagen en polismyndighet himta tredjelandsmedborgaren pd
flygplatsomrddet och ledsaga denne till anslutande flyg. Detta
giller dven for det fall en transitering kriver byte av flygplats (se
prop. 2004/2005:168 s.31). En polismyndighet fir vidare enligt
andra punkten 1 samma bestimmelse ta emot, forvara och
vidarebefordra en tredjelandsmedborgares pass, biljett och andra
resehandlingar under transiteringen.

En transitering ska enligt 8§ forsta stycket nimnda lag
genomféras inom kortast mojliga tid frin det att transiteringen
paborjades och far inte dverstiga 24 timmar. Om det finns sirskilda
skil fir enligt andra stycket samma bestimmelse tiden for
transiteringen férlingas, dock med hogst 48 timmar.

[ foérordningen (2005:755) om transitering av tredjelands-
medborgare har regeringen meddelat nirmare féreskrifter om
ans6kningsforfarandet.

14.2 Transiteringsdirektivet — bestammelser om foérvar
och andra tvangsmedel

Transiteringsdirektivet innehdller en fakultativ bestimmelse om
férvar och andra tvingsmedel som inte genomférts 1 svensk ritt.
Artikel 5.3 ger medlemsstaterna en mojlighet att, i enlighet med
nationell lagstiftning, placera och inkvartera tredjelandsmedborgare
1 sikert forvar samt utdva legitima medel for att férhindra eller
avbryta tredjelandsmedborgares eventuella fors6k att motsitta sig
transitering.

I departementspromemorian Bistind vid transitering i samband
med dtervindande med flyg (Ds 2004:57), 1 vilket det limnades
forslag till hur transiteringsdirektivet skulle genomféras 1 svensk
ritt, anges foljande nir det giller artikel 5.3 (se s. 58-59).

Det forekommer redan idag att utlinningar som avvisats eller utvisats
frdn en stat som ingdr i Europeiska unionen eller frin Island eller
Norge transiterar genom Sverige. Mojligheterna att ta en utlinning i
férvar begrinsas till de bestimmelser som idag finns i 6 kap.
utlinningslagen (1989 4rs utlinningslag, utredningens anmirkning)
och omfattar inte ovan nimnda transitsituationer. For nirvarande
bedéms dock inte behovet av att kunna anvinda dessa dtgirder vara
sirskilt stort. Det kan emellertid vara s att svenska myndigheter 1
framtiden bor ha en méjlighet dels att bistd den ledsagande personalen
for att sikerstilla att utlinningen inte avviker eller att det uppstir
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andra problem, dels att ingripa vid icke-ledsagade transiteringar.
Eftersom f6rvar ir en ingripande &tgird ska detta dock tillgripas bara
om det ir nddvindigt (se t.ex. proportionalitetsprincipen i 1 kap. 1§
UtlL). Detta giller dven andra tvingsdtgirder. Det eventuella behov
som kan finnas samt mojligheterna att inféra bestimmelser med detta
innehdll bér dirfor utredas nirmare. Direktivet innehéller inte ndgon
skyldighet att inféra bestimmelser med detta innehdll. Det ir dirfor
inte heller av den anledningen nédvindigt att nu féresli nya
tvdngsbestimmelser.

Nir departementspromemorian remissbehandlades var flera remiss-
instanser kritiska till att frigan om tvingsmedel inte ldstes i
lagstiftningsirendet. Rikspolisstyrelsen ansdg 1 sitt remissvar att
tvdngsdtgirder kan komma att behévas t.ex. nir en transitering tar
lang tid och framférallt nir den kriver en 6vernattning. Rikspolis-
styrelsen framférde ocksd att ett forvarstagande kan vara
nddvindigt om en utlinning sitter sig till motvirn eller om denne
torsoker att avvika frén flygplatsen. Rikspolisstyrelsen ansdg dirfor
att tvidngsitgirder miste kunna vidtas vid tillimpningen av
bestimmelserna. Rikspolisstyrelsen tog dven upp frdgan om var
tredjelandsmedborgaren ska placeras. Styrelsen pipekade att det ir
Migrationsverket som har mojlighet att besluta att en utlinning
istillet f6r att placeras pd en forvarsenhet ska placeras 1 kriminal-
vardsanstalt, hikte eller polisarrest. Rikspolisstyrelsen ansdg att en
polismyndighet bér kunna avgéra var en utlinning som tagits 1
forvar enligt transiteringsdirektivet ska vistas under férvarstiden.

JO anforde 1 sitt remissvar att han delade den i promemorian
uttalade bedémningen betriffande behovet av nirmare utredning i
friga om huruvida direktivets bestimmelser om kvarhillande,
férvar och andra tvingsmedel bor genomféras 1 svensk ritt. Han
anforde dven att vissa av de 1 promemorian angivna ordnings-
problemen torde kunna bemistras utifrdn polislagens (1984:387)
regler om polisingripande vid ordningsstérning och att en nirmare
analys av frdgan vore virdefull.

I den direfter beslutade lagrddsremissen fanns inte ndgot férslag
om forvar eller andra tvingsmedel med. Lagridet ansdg 1 sitt
yttrande att det var otillfredsstillande att frigan om anvindning av
tvdngsmedel 1 samband med transitering inte I6stes i det aktuella
lagstiftningsirendet. Enligt Lagrddet maste man rikna med att det i
samband med en transitering kan uppkomma behov av att anvinda
férvar och andra tvingsmedel for att genomfora dtgirden. Lagridet
ansdg att det dirfor var av stor vikt att det 1 lagstiftning klargjordes
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under vilka former och i vilken utstrickning tving fir anvindas (se
prop. 2004/05:168 s. 49).

I propositionen 2004/05:168, Atersindande av tredjelands-
medborgare via Sverige, gjorde regeringen samma bedémning som
den som gjorts 1 den ovan nimnda promemorian. Regeringen
bedémde alltsd att det inte var nédvindigt att f6rsld ndgra férvars-
och tvingsbestimmelser men uteslot inte att sddana regler kunde
komma att behévas i framtiden. Regeringen ansig dven att vad
Lagrddet hade anfért f6r nirvarande inte féranledde nigon annan
bedémning (se s. 24).

14.3  Svensk ratt om forvar, kvarhallande och andra
tvangsatgarder

Som vi redogjort fér ovan anges det 1 motiven till transiteringslagen
att den mojlighet till forvarstagande som finns 1 svensk ritt
begrinsas till de situationer som anges 1 6 kap. 2§ 1 1989 &rs
utlinningslag och att de situationerna inte omfattar de tredjelands-
medborgare som transiterar i enlighet med transiteringsdirektivet
(se prop. 2004/05:168 s.24). 1989 &rs utlinningslag ersattes den
31 mars 2006 av UtlL och de nuvarande reglerna om férvar finns i
10 kap. UtlL. De nuvarande bestimmelserna 1 10 kap. 1-3 §§ UtlL
motsvarar dock 1 huvudsak bestimmelserna om foérvar 1 6 kap. 2—
38§ 1 1989 4rs utlinningslag (se prop. 2004/05:170 s. 292). Inte
heller dessa regler omfattar siledes de tredjelandsmedborgare som
transiterar enligt direktivet. Tilliggas kan att det 1 UtlL dven finns
regler om andra tvingsmedel dn f6érvar och att det ocksi 1 LSU
finns regler om férvar och andra tvingsmedel. UtlL innehiller t.ex.
bestimmelser om kvarhillande av en utlinning fér utredning (se
9 kap. 11 §). Utan att gd in nirmare pd innehéllet 1 nigon av dessa
bestimmelser kan utredningen konstatera att inte heller dessa
regler dr tillimpliga nir en tredjelandsmedborgare transiterar enligt
transiteringsdirektivet.

En nirmare analys av polislagens regler bor emellertid ske. En
sddan har ocksd efterfrigats av JO 1 det tidigare nimnda
remissvaret. Nedan foljer dirfor en redogorelse for vissa bestim-
melser 1 polislagen och direfter en analys om dessa bestimmelser
kan bli tillimpliga i en transiteringssituation. Redogorelsen ir
frimst inriktad pd en polismans befogenhet att anvinda vald for att
forhindra eller avbryta en tredjelandsmedborgares forsok att
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motsitta sig transitering. Diri inbegrips dven befogenheten att
anvinda fingsel. T vissa fall beskrivs dock dven regler om andra
tvingsmedel som frimst har betydelse fér de forslag vi kommer att
limna 1 avsnitt 14.4.

14.3.1 Bestdammelser om polisingripanden vid
ordningsstorning

I 1§ polislagen anges indamélet med polisens verksamhet. I
paragrafen stadgas: “Som ett led i samhillets verksamhet fér att
frimja rittvisa ska polisens arbete syfta till att uppritthilla allmin
ordning och sikerhet.”

Vad som avses med begreppet “ordning och sikerhet” ir inte
nirmare utsagt. Olika forsok har gjorts att definiera begreppet men
enligt kommentaren till polislagen torde det i dag i férsta hand vara
att uppfatta s att polisen har en skyldighet och en befogenhet att
forebygga, forhindra och vidta dtgirder mot brott som faller under
allmint &tal. T begreppet ryms emellertid ocksd att polisen dven i
dvrigt har en skyldighet att forsoka sikerstilla forutsittningarna
féor en 1 mojligaste min trygg och friktionsfri samlevnad
medborgarna emellan. I friga om det sistnimnda méste dock enligt
kommentaren en viss forsiktighet iakttas nir det giller att utan
uttryckligt forfattningsstdd hinfoéra det till polisens uppgifter att
ingripa mot olika former av stdrningar. Detta sdvida friga inte ir
om en fara eller oligenhet av sddant slag att det ingdr 1 polisens
hjilpande uppgifter att ingripa (se Berggren och Munck, Polislagen,
En kommentar, 8 uppl. s. 28-29).

Polisen uppgifter regleras 1 2 § polislagen. Av den framgr bland
annat att polisen har till uppgift att férebygga brott och andra
storningar av den allminna ordningen eller sikerheten (punkt 1),
overvaka den allminna ordningen och sikerheten, hindra
storningar dirav samt ingripa nir sddana har intriffat (punkt 2),
och fullgéra den verksamhet som ankommer pd polisen enligt
sirskilda bestimmelser (punkt 5).

Av den sist nimnda punkten framgr att polisen enligt sirskilda
forfattningar har &ligganden av skilda slag vid sidan av sina huvud-
uppgifter. Detta giller frimst uppgifter inom omridet {6r allmin
forvaltning och brukar hinforas till den s.k. polismyndighets-
verksamheten eller till polisens serviceverksamhet.
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Nir det giller polisens befogenhet att anvinda vld eller tving
kan det f6rst nimnas att behovs- och proportionalitetsprinciperna i
8§ forsta stycket polislagen miste beaktas vid alla former av
polisingripanden. Enligt detta lagrum ska en polisman som har att
verkstilla en tjinsteuppgift under iakttagande av vad som
foreskrivs 1 lag eller annan forfattning, ingripa pd ett sitt som ir
forsvarligt med hinsyn ull dtgirdens syfte och 6vriga omstindig-
heter. Om tving miste anvindas fir detta endast ske i den form
och den utstrickning som behdvs for att det avsedda resultatet ska
uppnas.

Lagstod for polisens befogenhet att anvinda véld finns 1 10§
forsta stycket polislagen. Enligt denna bestimmelse fir en polis-
man, 1 den mén andra medel ir otillrickliga och det med hinsyn till
omstindigheterna ir forsvarligt, anvinda vild f6r att genomféra en
tjinstedtgird, bland annat om han méts med vald eller hot om vld
(punkt 1), ndgon som ska hiktas, anhdllas eller annars med laga
stdd berdvas friheten férséker undkomma eller polismannen
annars mots av motstdnd nir han ska verkstilla ett sddant frihets-
berévande (punkt 2), det dr friga om att avvirja en straffbelagd
handling eller en fara for liv, hilsa eller virdefull egendom eller f6r
omfattande skada i miljén (punkt 3), eller dtgirden i annat fall ir
oundgingligen nodvindig fér den allminna ordningens eller
sikerhetens uppritthillande och det ir uppenbart att den inte kan
genomforas utan vald (punkt 7).

Med véld eller hot om vld enligt 10 § férsta stycket 1 polislagen
avses inte endast vild & person utan dven ringare grader av vild som
riktar sig mot ndgon annan. Att spjirna emot eller att klamra sig
fast omfattas siledes av punkten men diremot inte rent passivt
motstdnd som t.ex. att vigra att flytta sig. All form av motstdnd,
dven passivt, omfattas dock av 10§ forsta stycket 2 polislagen
(se Berggren och Munck, Polislagen, En kommentar, 8 uppl. s. 81
och Holmqvist m.fl., Brottsbalken, En kommentar kap.13-24
5. 24:28).

Bestimmelsen 1 10§ forsta stycket 7 polislagen avser klara
undantagsfall som inte omfattas av de andra reglerna men dir vélds-
anvindning frin allmin synpunkt ind3 framstdr som ofrinkomlig. I
forarbetena nimns bland annat intresset av att uppritthilla
fungerande kommunikationer, t.ex. att trygga framkomligheten pd
exempelvis vigar och flygplatser, och skydd av minniskors
personliga sikerhet vid bland annat statsbesok (se prop.
1983/84:111 s. 89).
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Vid sidan av bestimmelserna om valdsanvindning i polislagen
har polismin dven ritt att 8beropa BrB:s allminna ansvarsfrihets-
grunder om nddvirn och néd 1 24 kap. Reglerna om laga
befogenhet att bruka vild 4r dven tillimpliga. Bestimmelserna i BrB
och polislagen éverlappar alltsd varandra 1 viss m&n. Bestimmelsen
om laga befogenhet att bruka vald i 24 kap. 2 § BrB har vi tidigare
redogjort for 1 avsnitt 11.3.

Polisens befogenhet att beligga nigon med fingsel regleras i
10 a § polislagen jimférd med 15 § forsta stycket lagen (1976:371)
om behandlingen av hiktade och anhillna m.fl. Den 1 april 2011
upphor dock den lagen att gilla och ersitts av hikteslagen
(2010:611). Samtidigt dndras bestimmelsen 1 10 a § polislagen s3 att
den i fortsittningen hinvisar till 4 kap. 10 § hikteslagen. Enligt den
sistnimnda bestimmelsen fir en intagen beliggas med fingsel vid
forflyttning inom férvaringslokalen och vid transport eller annars
under vistelse utanfér foérvaringslokalen, om det ir nédvindigt av
sikerhetsskil. En intagen fir vidare enligt samma bestimmelse
beliggas med fingsel om han eller hon upptrider vildsamt och det
ir absolut nédvindigt med hinsyn till den intagnes egen eller
nigon annans sikerhet till liv eller hilsa. En polisman har, enligt
10 a § polislagen, samma ritt att beligga ndgon med fingsel di han
omhindertar eller pd annat sitt inskrinker nigons rorelsefrihet.

Regeln 1 10 a § polislagen omfattar alltsd alla fall d en polisman
ingriper genom att omhinderta eller p& annat sitt inskrinker en
persons rorelsefrihet. Fingsel kan t.ex. anvindas under transport av
personer som ska himtas till forhér eller hillas kvar for forhér. Om
det uppstdr ett behov av att anvinda fingsel p& ndgon som inte ir
frihetsberévad bér polisen, vid beddmningen av om det foreligger
behov av att anvinda fingsel, dock ta sirskild hinsyn till indamalet
med ingripandet (se Berggren och Munck, Polislagen, En
kommentar, 8 uppl. s. 87).

I polislagen finns dven flera bestimmelser som ger en polisman
ritt att omhinderta en person. De bestimmelser som ir av intresse
i detta sammanhang ir 11 § och 13 §.

Har en polismyndighet enligt en sirskild foreskrift befogenhet
att besluta att ndgon ska omhindertas, fir en polisman omhinderta
denna 1 avvaktan pd polismyndighetens beslut, om polismannen
finner att foreskrivna férutsittningar f6r ett beslut om omhinder-
tagande foreligger och att drojsmél med omhindertagandet innebir
fara for liv eller hilsa eller nigon annan fara (se 11 § polislagen).
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Av 13 § forsta stycket polislagen foljer att en polisman fir avvisa
eller avligsna en person frin ett visst omrdde eller utrymme om
nigon genom sitt upptridande stér den allminna ordningen eller
utgoér en omedelbar fara fér denna och det ir nodvindigt for att
ordningen ska kunna uppritthillas. Detsamma giller om en sidant
dtgird behovs for att en straffbelagd handling ska kunna avvirjas.
Enligt andra stycket 1 samma bestimmelse fir en person tillfilligt
omhindertas nir en 4tgird enligt forsta stycket ir otillricklig for
att det avsedda resultatet ska uppnis.

Det upptridande som kan ge anledning till ett omhindertagande
enligt bestimmelsen ska innefatta ett angrepp pd ett ordnings-
intresse som ir av betydelse for allminheten eller som annars ir av
vikt frin allmin utgingspunkt. Det miste ocksd vara friga om en
pigdende ordningsstorning eller om ett upptridande som utgér en
omedelbar fara f6r den allminna ordningen. En potentiell fara fér
att ordningen kan komma att storas utgor alltsd aldrig skil for ett
ombhindertagande. En persons blotta nirvaro pd en plats kan t.ex.
inte utgora ett tillrickligt skil for ett ingripande, dven om det ir
kint att han eller hon brukar brka och upptrida ordningsstorande.
Som en ytterligare forutsittning krivs att ingripandet verkligen ir
ndédvindigt fér ordningens uppritthdllande. I férsta hand bor en
polisman ingripa med tillsigelser eller anmaningar. Forst om det
inte hjilper kan avvisning, avligsnande, och, i sista hand, ett
omhindertagande vervigas.

Den som har omhindertagits enligt 11 § och 13 § andra stycket
polislagen ska forhoras s snart som mojligt (se 16§ forsta
stycket). Har omhindertagandet skett enligt 13 § andra stycket
polislagen ska den omhindertagne enligt 16§ andra stycket
polislagen friges snarast mojligt efter férhoret. Den som dr under
arton ar fir dock enligt samma stycke hillas kvar for att genom
polisens férsorg skyndsamt kunna 6verlimnas till sina foérildrar,
annan vdrdnadshavare, en tjinsteman inom socialtjinsten eller
nigon annan limplig vuxen person. I samma stycke slds ocks3 fast
att ingen fir hillas kvar med stdd av 13 § andra stycket polislagen
lingre 4n sex timmar.

Av 17 § polislagen framgir bland annat att en omhindertagen
som fyllt femton &r fir tas i férvar om det ir nodvindigt med
hinsyn till ordningen och sikerheten. Med forvar avses i detta
sammanhang insittning i arrest eller annan inlisning (se prop.
1996/97:175 s.34). Enligt Rikspolisstyrelsens kommentarer till
dessa bestimmelser bér den som omhindertagits enbart med stéd

383



Atersindande av tredjelandsmedborgare via Sverige SOU 2011:17

av polislagen normalt inte sittas in 1 arrest (se avsnitt 17.4.1). Han
eller hon ir dock skyldig att uppehilla sig pd anvisad plats och bor
inte f4 rora sig fritt inom polisens lokaler.

Slutligen finns det dven bestimmelser i polislagen om kropps-
visitation. En polisman som med laga stéd griper eller annars
omhindertar eller avligsnar ndgon far 1 anslutning till ingripandet
kroppsvisitera denne 1 den utstrickning som ir nédvindig av
sikerhetsskil for att vapen eller andra farliga féremal ska kunna tas
om hand eller for att hans identitet ska kunna faststillas (19 §
forsta stycket). Sddan visitation som behévs frin ordnings- och
sikerhetssynpunkt nir nigon har berévats friheten av polisen
brukar idagligt tal kallas for skyddsvisitation (se samma killa
s. 120 £.). Bestimmelsen ir tillimplig dven vid ingripanden nir den
omhindertagne inte tas in 1 hikte eller polisarrest.

14.3.2 Analys av polislagens regler

Utredningens bedémning: En polisman har enligt flera
bestimmelser 1 polislagen befogenhet att under vissa forut-
sittningar anvinda vald eller tv8ng nir en tredjelandsmed-
borgare ska ledsagas till ett anslutande flyg enligt transiterings-
lagen. T vissa situationer kan tredjelandsmedborgaren enligt
polislagen dven omhindertas, beliggas med fingsel eller skydds-
visiteras. Bestimmelserna i polislagen ir dock inte heltickande. I
majoriteten av de fall en tredjelandsmedborgare transiterar
enligt transiteringsdirektivet finns inte ndgon mojlighet enhgt
polislagen att placera och inkvartera tredjelandsmedborgaren 1
sikert foérvar eller att utdva andra medel for att férhindra eller
avbryta tredjelandsmedborgarens eventuella forsék att motsitta
sig transitering.

Nir en polisman enligt 7 § 1 transiteringslagen himtar en tredje-
landsmedborgare pd ett flygplatsomride och ledsagar denne till
anslutande flyg fir polismannen enligt utredningens uppfattning
anses utfora en sddan tjinstedtgird som ir en forutsittning for att
10§ polislagen ska kunna bli tillimplig. Om férutsittningarna
enligt 8 § polislagen och ndgon av foérutsittningarna i 10 § forsta
stycket 1-7 polislagen dr uppfyllda har polismannen alltsd
befogenhet att anvinda vald i den mdn andra medel ir otillrickliga
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och det med hinsyn till omstindigheterna ir férsvarligt. Om polis-
mannen t.ex. mots med vald eller hot om vild kan polismannen
enligt forsta punkten 1 bestimmelsen anvinda vild for att
genomfora tjinstedtgirden. Som vi redogjort for tidigare ricker det
att polismannen méts av en ringa grad av vald fér att bestimmelsen
ska ge en befogenhet att anvinda vild.

Som vi ocksd nimnt tidigare omfattas dock inte alla former av
motstdnd av bestimmelsen 1 10 § férsta stycket 1 polislagen. Om
en tredjelandsmedborgare vigrar att medverka, men inte gér mer
motstdnd in att tex. med sin kroppstyngd omojliggéra polis-
mannens uppgift, ir bestimmelsen inte tillimplig. Bestimmelsen
giller inte heller 1 den situationen att tredjelandsmedborgaren inte
angriper polismannen pd nigot sitt utan t.ex. enbart férsoker att
undkomma genom att springa frin platsen.

I de tvd sist angivna situationerna kan en polisman diremot ha
befogenhet att anvinda vild enligt 10 § forsta stycket 2 polislagen.
En férutsittning for det dr dock att den person som gor passivt
motstdnd eller som f6érséker att undkomma ir frihetsberévad. Sa ar
inte fallet med en tredjelandsmedborgare som transiterar enligt
transiteringsdirektivet om han eller hon inte omhindertagits enligt
13 § polislagen.

I de angivna situationerna kan en polisman dirutéver ha
befogenhet att anvinda vild enligt 10 § forsta stycket 7 polislagen.
Enligt bestimmelsen fir en polisman anvinda vild om &tgirden ir
oundgingligen ndédvindig for den allminna ordningens eller
sikerhetens uppritthdllande och det ir uppenbart att den inte kan
genomforas utan vild. En avgorande friga fér om bestimmelsen
kan bli tillimplig ir dock om en polismans uppgift att ledsaga en
tredjelandsmedborgare till ett anslutande flygplan 6ver huvud taget
kan anses utgora en itgird som vidtas for att uppritthdlla allmin
ordning eller sikerhet. Denna friga har dven nira samband med
frdgan om polisens uppgifter enligt utlinningslagstiftningen ir att
hinfora till polisens arbete med att uppritthdlla allmin ordning
eller sikerhet eller enbart tll den s.k. polismyndighets-
verksamheten. Frigan har betydelse inte bara for vilken befogenhet
en polisman har att anvinda vald, utan dven for befogenheten enligt
13 § polislagen att tillfilligt omhinderta en person som stér den
allminna ordningen eller utgér en omedelbar fara f6r denna.

I forarbeten och doktrinen torde dessa frigor inte ha dgnats
nigot stdrre uppmirksamhet, férutom att det finns ett uttalande i
kommentaren till polislagen. Dir anges att nir det giller polisens
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serviceverksamhet sd bor reglerna 1 LPT och UtlL nimnas samt att
dessa lagar ger en polismyndighet befogenhet att bland annat
besluta om omhindertagande 1 vissa sirskilda situationer. Det sigs
dven att omhindertagandet dirvid inte sker pd grund av brott utan
som en forberedelse fér ett utomstraffrittsligt ingripande frin
samhillets sida. Slutligen anges att 1 de fall polismyndigheten
silunda enligt sirskild foreskrift fir besluta att ta hand om ndgon,
far enligt 11§ polislagen den enskilde polismannen under vissa
forutsittningar verkstilla omhindertagandet i avvaktan pa beslut av
polismyndigheten (se samma killa s. 22).

I kommentaren till polislagen hinférs siledes polisens uppgifter
enligt UtlL ull polisens serviceverksamhet. Mojligheten att
omhinderta en utlinning enligt 13 § polislagen nimns inte heller,
utan enbart omhindertagande enligt 11 § polislagen.

Att enbart hinfora polisens uppgifter enligt utlinnings-
lagstiftningen till polisens serviceverksamhet kan dock enligt
utredningens mening inte anses helt riktigt. Genom UtlL har
polisen getts en central roll i utlinningskontrollen och dven getts
befogenhet att anvinda en rad tvingsdtgirder. Avsikten med
utlinningskontrollen dr att hindra att vissa utlinningar vistas i
landet. Det finns ett flertal bestimmelser 1 utlinningslagstiftningen
om nir ett uppehillstillstdnd inte ska beviljas och om nir ett beslut
om avvisning eller utvisning ska meddelas som utgdr frén hinsynen
till allmin ordning och sikerhet (se 5 kap. 17§, 8 kap. 1 §5-6 p, 2 §
forsta stycket 2-5 p, 7a§ och 8§ UtL och LSU samt
prop. 2005/06:77 s. 76-77). En utlinning kan t.ex. utvisas pd grund
av brott eller av hinsyn till rikets sikerhet eller av andra skil som ir
att hinfoéra till hans eller hennes person. Det idr 1 huvudsak
polismyndigheterna som ansvarar f6r verkstilligheten av dessa
utvisningsbeslut.

Nir en polismyndighet verkstiller ett beslut om avvisning eller
utvisning som meddelats med hinsyn till allmin ordning eller
sikerhet ir det enligt utredningens mening svirt att se att den
tgirden inte vidtas just i syfte att uppritthilla den allminna
ordningen och sikerheten. Vid en sidan verkstillighet bor dirfor
bestimmelsen 1 10 § forsta stycket 7 polislagen kunna bli tillimplig
1 de ftal fall utlinningen inte ir forvarstagen (eller omhindertagen
med stéd av 11 § polislagen och 10 kap. 17 § UtlL). Det forutsitter
forstds att ovriga villkor enligt bestimmelsen ir uppfyllda. Vid
bedémningen av om det ir oundgingligen nédvindigt att bruka
vald bor man t.ex. kunna beakta hur grov brottslighet som en
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utlinning gjort sig skyldig till. Att med véld hindra en utvisad
utlinning som gjort sig skyldigt till grova vildsbrott frin att avvika
nir han eller hon transporteras till en flygplats torde t.ex. kunna
anses oundgingligen nédvindigt f6r den allminna ordningens eller
sikerhetens uppritthillande. Diremot ir det inte lika sjilvklart att
den forutsittningen dr uppfylld nir det giller en utlinning som
utvisats for att han eller hon nekats ett uppehillstillstdnd pd grund
av mindre allvarlig brottslighet.

Allt verkstillighetsarbete som en polismyndighet utfér kan
dock inte anses vara att hinféra till arbetet med att uppritthilla
allmin ordning och sikerhet. Manga utlinningar avisas eller utvisas
pd grund av andra orsaker och med stdd av andra bestimmelser in
de som nimnts ovan. Att generellt siga att en utlinning som har
avvikit efter ett avvisnings- eller utvisningsbeslut utgér en person
som stor den allminna ordningen och sikerheten eller utgér en
omedelbar fara f6r denna, ir inte heller limpligt. Likasd torde det
inte kunna anses ordningsstérande 1 sig att inte aktivt medverka 1
en verkstillighetssituation. P4 samma sitt som 1 6vriga fall nir det
giller ett omhindertagande enligt 13 § polislagen krivs det alltsd ett
konkret stérande upptridande frin en utlinnings sida fér att man
ska kunna &verviga att omhinderta honom eller henne med stéd av
bestimmelsen. En utlinning som i en verkstillighetssituation
enbart gor passivt motstind eller som enbart férsoker springa frin
platsen torde alltsd inte kunna omhindertas for att han eller hon
stor den allminna ordningen. Dessa situationer har man i
utlinningslagstiftningen i stillet 16st genom att en utlinning som
inte medverkar till att ett beslut om avvisning eller utvisning
verkstills kan tas i férvar och dirmed dven omhindertas enligt 11 §
polislagen.

De ovan férda resonemangen kan appliceras dven pi en polis-
mans uppgift att ledsaga en tredjelandsmedborgare till ett
anslutande flygplan enligt transiteringslagen. Beroende pd vilken
tredjelandsmedborgare som ska transitera, och av vilken orsak han
eller hon wutvisats frn den medlemsstat som ansékt om
transitering, torde alltsd en polismans uppgift att ledsaga en tredje-
landsmedborgare till ett anslutande flygplan kunna anses utgéra en
yinstedtgird som vidtas for att uppritthdlla allmin ordning eller
sikerhet. T vissa undantagsfall bér en polisman allts3 kunna
anvinda vald enligt 10 § forsta stycket 7 polislagen for att hindra
tredjelandsmedborgaren frin att avvika. Beroende pd tredjelands-
medborgarens agerande torde han eller hon dven kunna omhinder-
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tas med stéd 13 § polislagen i1 vissa fall. I detta sammanhang miste
dock beaktas att en ansdkan om transitering enligt 5§
transiteringslagen fir avslds om den tredjelandsmedborgare som
ska transitera kan antas utgéra ett hot mot allmin ordning och
sikerhet eller folkhilsan eller skada Sveriges internationella
relationer. Det kan dirfor antas att bestimmelserna 1 10 § forsta
stycket 7 och 13 § polislagen kommer att vara tillimpliga i ytterst
fa transiteringsfall. Det kan ocksa tilliggas att ingen fir hdllas kvar
enligt 13 § polislagen lingre tid in sex timmar och att en person
som omhindertagits enligt bestimmelsen som huvudregel inte
heller far placeras i ett hikte eller en polisarrest. Om en transitering
kriver 6vernattning kan bestimmelsen 1 13 § polislagen alltsd aldrig
ge stdd for ett omhindertagande en hel natt.

Nir det direfter giller befogenheten att beligga en tredjelands-
medborgare med fingsel krivs det att tredjelandsmedborgaren ir
frihetsberdvad eller att hans eller hennes rorelsefrihet dr inskrinkt
pd ndgot annat sitt. Det innebir i praktiken att en polisman endast
torde kunna anvinda fingsel om en tredjelandsmedborgare om-
hindertagits. Samma sak giller ritten att skyddsvisitera en tredje-
landsmedborgare. Eftersom férutsittningarna att omhinderta en
tredjelandsmedborgare ir starkt begrinsade ir iven mojligheterna
att anvinda fingsel och att genomfdéra en skyddsvisitation
begrinsade.

Sammanfattningsvis finns det flera bestimmelser 1 polislagen
som ger en polisman befogenhet att under vissa férutsittningar
anvinda tvdng eller vild nir en tredjelandsmedborgare ska ledsagas
till ett anslutande flyg enligt transiteringslagen. I vissa situationer
kan tredjelandsmedborgaren idven omhindertas, beliggas med
fingsel eller skyddsvisiteras. Bestimmelserna 1 polislagen ir dock
inte heltickande. I majoriteten av de fall en tredjelandsmedborgare
transiterar enligt transiteringsdirektivet finns det inte nigon
mojlighet enligt polislagen att placera och inkvartera tredjelands-
medborgaren i sikert forvar eller att utéva andra medel for att
forhindra eller avbryta tredjelandsmedborgarens eventuella forsok
att motsitta sig transitering.
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14.4  Overviaganden

Utredningens forslag: En tredjelandsmedborgare ska {3 tas 1
forvar av en polismyndighet om det dr absolut nédvindigt for
att en transitering ska kunna genomforas. Beslutet om férvar
ska f8 fattas endast om &tgirden stdr i rimlig proportion till
syftet med beslutet. Beslutet ska omedelbart upphivas, om det
inte lingre finns skil for beslutet.

Nir det giller verkstilligheten av ett férvarsbeslut samt
placeringen och behandlingen av en férvarstagen tredjelands-
medborgare ska bestimmelserna om detta 1 UtlL gilla 1
tillimpliga delar, med vissa undantag.

Nir det giller behovet av att det inférs bestimmelser om férvar
eller andra tvingsmedel delar utredningen de uppfattningar som
framfordes av Lagrddet och Rikspolisstyrelsen 1 det lagstiftnings-
irende som foregick transiteringslagen. Som bide Rikspolis-
styrelsen och Lagridet pd3pekat miste man rikna med att det i
samband med en transitering kan uppkomma situationer som gor
att det finns ett behov av att anvinda férvar eller andra tvingsmedel
for att genomféra en transitering. Av genomgingen av gillande ritt
framgdr att det inte finns nigra heltickande regler om forvar eller
andra tvingsmedel 1 svensk ritt som dr ullimpliga 1 en
transiteringssituation. Utredningen anser dirfér att det bor inféras
sddana regler.

Enligt vira direktiv ska utredningen &verviga behovet av sivil
bestimmelser om kvarhéllande och férvar som andra tvingsmedel.

Nir det forst giller kvarhillande finns regler 1 23 kap. 9 § RB
och 9kap. 11§ UtlL som foreskriver en viss lingsta tid under
vilken nigon ir skyldig att stanna kvar utan att ett beslut om
tvdngsdtgird behover fattas (se prop. 1994/95:179 s. 71). I 23 kap.
9§ RB anges att den som inte ir anhillen eller hiktad inte ir
skyldig att stanna kvar fér forhor lingre tid 4n sex timmar. Ar det
av synnerlig vikt att den som kan misstinkas for brottet ir
tillginglig, dr han eller hon enligt bestimmelsen dock skyldig att
stanna kvar ytterligare sex timmar. P4 liknande sitt foreskrivs i
9 kap. 11 § UtlL att en utlinning i vissa fall ir skyldig att stanna
kvar f6r utredning. En utlinning far dock enligt bestimmelsen inte
hillas kvar lingre tid in nédvindigt och inte 1 ndgot fall lingre tid
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in sex timmar. Behover utlinningen hillas kvar lingre tid dn sex
timmar, miste ett beslut om forvar fattas.

En regel om kvarhillande i en transiteringssituation skulle alltsd
kunna utformas med reglerna om kvarh8llande i RB och UtIL som
forebilder. For att en regel om kvarhillande skulle bli effektiv
skulle dock krivas att den dven innehiller en bestimmelse som
skulle gora det mojligt att 1 vissa fall ta in en tredjelandsmedborgare
1 ett forvar, en kriminalvirdsanstalt, ett hikte eller en polisarrest. I
de fall en 6vernattning eller ett byte av flygplats ska ske kan det
t.ex. vara nodvindigt. Foér den enskilde skulle den praktiska
skillnaden mellan att hillas kvar eller att tas 1 forvar dirfér inte vara
sirskild stor. I vissa fall kan det dven vara nédvindigt att hélla kvar
en tredjelandsmedborgare 1 mer in sex timmar, vilket, mot bak-
grund av utformningen av 6 kap. 9 § UtlL, skulle kriva att det dven
infors regler som gor det mojligt att ta tredjelandsmedborgaren i
férvar nir tidsfristen gdtt ut. Det kan dock ifrgasittas om det
finns ett behov av att det infors regler om bide kvarhdllande och
forvarstagande 1 dessa fall.

Regler om kvarhéllande skulle dven i viss min avvika frin den
dvriga systematiken i utlinningslagstiftningen. Kvarhdllande enligt
nuvarande regler kan endast anvindas under utredningsskedet nir
det fortfarande ir oklart om en utlinning ska f& stanna i Sverige
eller inte. I verkstillighetsskedet, vilket dr mest likt en transite-
ringssituation, ir det endast mojligt att ta en utlinning i forvar eller
att omhinderta en utlinning enligt 11 § polislagen i avvaktan pd
polismyndighets férvarsbeslut. Reglerna om befogenheten att fatta
beslut om placering av en utlinning hos Kriminalvirden och om
behandlingen av en utlinning som frihetsberévas i en verk-
stillighetssituation ir alla dven skrivna utifr@n férutsittningen att
utlinningen har tagits 1 forvar.

Nir det giller utformningen av nya regler ir det dven viktigt att
polislagens regler om befogenheten fér en polisman att i vissa fall
anvinda vild fér att hindra en tredjelandsmedborgare frin att
avvika blir tillimpliga. En heltickande sidan regel finns 1 10 § forsta
stycket 2 polislagen men for att den ska bli tillimplig torde det inte
ricka med att en tredjelandsmedborgare enbart ir skyldig att stanna
kvar, utan det torde krivas att en tredjelandsmedborgare har blivit
forvarstagen. Aven i detta perspektiv skulle en regel om
kvarhéllande alltsd ha vissa nackdelar.

Mot denna bakgrund anser utredningen att det inte bor inforas
nigon bestimmelse om kvarhillande av en tredjelandsmedborgare
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som transiterar genom Sverige men vil en bestimmelse som gor
det méojligt att ta en tredjelandsmedborgare 1 férvar. Utredningen
anser dock att en sddan bestimmelse bor tillimpas restriktivt. En
provning bor goras 1 varje enskilt fall och endast 1 de fall det
verkligen ir nodvindigt for att en transitering ska kunna
genomforas bor det vara mojligt att ta en tredjelandsmedborgare i
forvar. En tredjelandsmedborgare som inte ska overnatta eller
transporteras till en annan flygplats och som inte heller forsoker
avvika eller sitta sig till motvirn bor alltsd inte tas 1 forvar. De
restriktiva férutsittningarna bor framgd av lagtexten. Utredningen
foresldr dirfor att det inférs en bestimmelse om att en tredjelands-
medborgare far tas 1 férvar om det dr absolut nédvindigt f6r att en
transitering ska kunna genomféras. Av bestimmelsen bér dven
framgd att ett forvarstagande fir ske endast om 3tgirden stir i
rimlig proportion till syftet med beslutet samt att beslutet om
forvar omedelbart ska upphivas, om det inte lingre finns skil for
beslutet. Bestimmelsen bér tas in 1 transiteringslagen.

Det bor vidare av lagtexten framg att det dr en polismyndighet
som fir fatta ett beslut om férvar enligt transiteringslagen. P3 s3
sitt fr ocksd en enskild polisman ritt att omhinderta en tredje-
landsmedborgare enligt 11§ polislagen 1 avvaktan pi en
polismyndighets f6rvarsbeslut.

I friga om andra tvingsmedel anser utredningen att det inte
finns behov av nigra andra sidana 4n att en polisman bor kunna
skyddsvisitera en tredjelandsmedborgare eller beligga honom eller
henne med fingsel. Om tredjelandsmedborgaren tas 1 férvar
kommer reglerna i 10 a § polislagen, som ger polisen befogenhet att
i vissa fall beligga nigon med fingsel, och 19 § polislagen, som ger
polisen befogenhet att i vissa fall skyddsvisitera nigon, att bli
tillimpliga. Med beaktande av de reglerna anser utredningen att det
inte finns nigot behov av andra bestimmelser om tvingsmedel i
transiteringslagen.

Nir det giller verkstilligheten av ett forvarsbeslut samt
placeringen och behandlingen av en fdrvarstagen tredjelands-
medborgare ska bestimmelser om detta 1 UtlL gilla 1 tillimpliga
delar, med vissa undantag. Det innebir att en férvarstagen tredje-
landsmedborgare som huvudregel ska vistas 1 ett forvar men att
Migrationsverket kan fatta beslut om att placera honom eller henne
i en kriminalvirdsanstalt, ett hikte eller en polisarrest av
transporttekniska skil.

391



15 Konsekvenser av forslaget

For sirskilda utredares arbete giller bestimmelserna 1 kommitté-
forordningen (1998:1474). I 14§ anges att om forslagen 1 ett
betinkande piverkar kostnaderna eller intikterna for staten,
kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda, ska en berikning
av dessa konsekvenser redovisas 1 betinkandet. Om forslagen inne-
bir samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt, ska dessa redovisas.
Nir det giller kostnadsokningar och intiktsminskningar f6r staten,
kommuner eller landsting, ska utredningen foresl3 en finansiering.

Vidare foljer av 15§ att om férslagen 1 ett betinkande har
betydelse fé6r den kommunala sjilvstyrelsen, ska konsekvenserna i
det avseendet anges i1 betinkandet. Detsamma giller nir ett forslag
har betydelse for brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet, for sysselsittning och offentlig service i olika delar av
landet, f6r smd foretags arbetsférutsittningar, konkurrenstérmiga
eller villkor 1 o&vrigt 1 forhillande wll storre foretag, for
jimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r mojligheterna att
nd de integrationspolitiska méilen.

Om ett betinkande innehdller forslag till nya eller indrade
regler f6ljer av 15 a § 1 samma férordning att f6rslagens kostnads-
missiga och andra konsekvenser ska anges 1 betinkandet.
Konsekvenserna ska anges pd ett sitt som motsvarar de krav pd
innehdllet 1 konsekvensutredningar som finns 1 6 och 7§§
férordningen (2007:1244) om kostnadsutredning vid regelgivning.

Bakom utredningens férslag finns en dvergripande tanke om att
forslagen ska leda till kortare forvarstider, en effektivare
forvarsverksamhet och en effektivare verkstillighet av beslut om
avvisning eller utvisning. P4 sikt kan dirfor utredningens forslag
leda till minskade kostnader. Initialt kan dock utredningens férslag
medfora okade kostnader.

Det har visat sig mycket svirt att gora ndgra tillforlitliga
berikningar av kostnaderna foér utredningens forslag. Ett skil
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hirtill dr, som utredningen har redogjort f6r 1 avsnitt 11.9, att den
befintliga statistiken rorande antalet forvarstagna och antalet
forvarsbeslut dr undermailig. Vidare varierar antalet migrationsmail
kraftigt frin ar tll 4. Sammanfattningsvis har siledes utredningen
ett mycket osikert underlag nir det giller att berikna kostnaderna.

Det ir 1 huvudsak tvd delar av utredningens férslag som initialt
kan medféra okade kostnader. Den ena ir de forslag som ror
forindrade processuella regler. Den andra ir de férslag som ror
placeringen av férvarstagna.

15.1 Forandrade processuella regler

I betinkandet foresldr utredningen att en myndighet 1 regel ska 3
fatta ett beslut om att ta en utlinning 1 férvar endast om muntlig
handliggning férekommit 1 drendet. Enligt Migrationsverket skulle
ett krav pd obligatorisk muntlig handliggning medféra en
kostnadsokning pd ca 60 000 kr per &r. Utredningen har inte nigot
underlag nir det giller vilken kostnadsokning en obligatorisk
muntlig handliggning skulle medféra for polisen. Med beaktande
av att polismyndigheterna handligger fler forvarsirenden in
Migrationsverket anser dock utredningen att det pd goda grunder
kan antas att kostnaden f6r polisen kommer att vara dubbel s3 stor
1 forhdllande till kostnaden f6r Migrationsverket, dvs. ca 120 000 kr
per ar.

I dag provar migrationsdomstolarna endast Migrationsverkets
och polismyndigheternas férvarsbeslut efter overklagande. Enligt
utredningens férslag ska migrationsdomstolarna efter tvi veckor
gora en obligatorisk provning av alla férvarsbeslut vilken som
huvudregel ska ske vid en muntlig férhandling. Dessutom ska det
ske en lopande omprévning av ett forvarsbeslut 1 domstol nir en
utlinning hills kvar 1 férvar.

For att kunna berikna hur stor kostnadsékning utredningens
forslag kan medfora méste en jimfoérelse goras med dagens kostnad
fér migrationsdomstolarnas prévning av 6verklagade férvarsbeslut.
En relevant friga ir dirfér hur manga fler beslut migrations-
domstolarna kommer att behéva prova enligt utredningens forslag
jimfort med hur minga 6verklagade forvarsbeslut  som
domstolarna provar 1 dag och hur stora kostnader som ir
féorbundna med prévningen av varje mal.
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Enligt uppgift frin Migrationsverket till utredningen fattades
det under 2009 totalt 3 740 foérvarsbeslut av Migrationsverket och
polismyndigheterna. Merparten av besluten var s.k. verkstillighets-
forvar.

Migrationsverket har till utredningen limnat f6ljande uppgifter
betriffande ir 2009. Detta ar vistades 1761 personer pd forvars-
anliggningarna. De forvarstagna personerna hade en genomsnittlig
vistelsetid pd 21 dagar. Nistan 700 personer hade en vistelsetid som
inte dversteg en vecka. Nirmare 400 personer hade en forvarstid
som uppgick till mer 4n en minad. Enligt Migrationsverket ir det
rimligt att anta att ca 800 beslut (antalet berérda individer minskat
med det antal personer som beriknas limna forvaret inom en och
en halv vecka) 4rligen kommer att understillas en migrations-
domstols prévning med anledning av en tviveckorsregel.

Enligt de uppgifter Migrationsverket limnat till JO i samband
med JO:s inspektion av férvaren var under 2009 sammanlagt 3 010
personer inskrivna vid nigon av forvarsenheterna. Samtliga dessa
vistades dock inte pd ett férvar utan en del var placerade inom
kriminalvirden.

Migrationsverket har vidare rapporterat féljande siffror till JO
vilka JO har uppfattat som ungefirliga siffror. Under 2009 hélls ca
268 personer, motsvarande ca nio procent av det totala antalet
férvarstagna, 1 forvar med stéd av 10 kap. 1 § andra stycket 2 UtlL,
dvs. p& grund av att det dr sannolikt att utlinningen kommer att
avisas eller utvisas. Av dessa var 113 forvarstagna lingre tid dn tv3
veckor. Under 2009 holls 2 576 personer, motsvarande ca
85 procent av det totala antalet forvarstagna, 1 férvar med stod av
10 kap. 1§ andra stycket 3 UtlL, dvs. verkstillighetsférvar. Av
dessa var 330 personer, motsvarande ca 13 procent, forvarstagna
under lingre tid dn tvd ménader.

Enligt uppgifter frin Rikspolisstyrelsen, Migrationsverket och
Domstolsverket finns det inte nigon tillforlitlig statistik pd hur
méinga eller stor andel av forvarsbesluten som overklagas till
migrationsdomstolarna. Nir det giller ledet migrationsdomstol —
Migrationséverdomstolen var enligt uppgifter Domstolsverket
limnat 6verklagandefrekvensen 29 procent 2009.

Nir det giller sjilva kostnaderna fér att handligga prévningen
av besluten att hilla nigon 1 férvar utgdr utredningen frin vissa
nyckeltal som limnats av Migrationsverket och Domstolsverket.
Enligt Migrationsverket beriknas under 2009 varje irende som
processades 1 migrationsdomstol ha kostat 3 844 kr f6r Migrations-
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verkets del. Nir det giller forlingningsirenden har dock verket
beriknat att merkostnaden inte uppgdr till mer in 1000 kr per
irende (med hinsyn till att verket 1 dag redan har en kostnad foér ny
provning). Utredningen utgdr ifrn att aktuella kostnader for
polismyndigheterna ligger pd motsvarande nivi. Enligt Domstols-
verkets berikningar kan styckkostnaden f6r provningen av
férvarsmil om de jimférs med mal om uppehdllstillstind forutom
avligsnandemdl uppskattas till 6 300 kr i migrationsdomstolarna
och 4 400 kr 1 Migrationséverdomstolen. Fér mil som avgors i en
migrationsdomstol efter muntlig férhandling beriknar Domstols-
verket att styckkostnaden ir 7880 kr. Styckkostnaden for
offentligt bitride kan enligt Domstolsverket uppskattas till
2 710 kr 1 migrationsdomstolarna och till 900 kr i Migrationsdver-
domstolen. Styckkostnaden fér offentlig bitride i mil som avgors i
en migrationsdomstol efter muntlig férhandling beriknas 6ka med
25 procent, dvs. styckkostnaden blir 3 390 kr. Fér mél som provas i
sak 1 Migrationséverdomstolen beriknar Domstolsverket att
kostnaden uppgér till 8 800 kr och 1 800 kr f6r offentligt bitride.

Mot bakgrund av dessa hégst osikra siffror gér utredningen
féljande bedémningar.

Nir det giller antalet forvarsbeslut som kan komma att behova
understillas migrationsdomstolarna utgdr utredningen frin den
uppgift Migrationsverket limnat till utredningen om att ca 800
beslut arligen kommer att understillas en migrationsdomstols
provning med anledning av en tviveckorsregel. Vidare har
Migrationsverket uppgett att ca 400 personer har en férvarstid som
uppgdr till mer in en minad. Utredningen gér mot denna bakgrund
antagandet att ca 350 personer &rligen kommer att ha en férvarstid
som uppgdr till tvd manader eller mer och dirfér kan bli foremal
for en begiran om forlingning. Dirutdver antar utredningen att ca
100 personer kommer att hillas 1 férvar sd linge att de kan bli
foremal for ytterligare en begiran om forlingning.

For att kunna rikna ut kostnaden fér utredningens forslag
behéver man som ovan angetts dra av kostnaden for de férvars-
beslut som 1 dag 6verklagas till migrationsdomstolarna.

Utredningen har med stéd av tillgingliga uppgifter forsoke att
pd egen hand berikna 6éverklagandefrekvensen nir det giller beslut
som overklagas till migrationsdomstolarna. Ser man till hos
migrationsdomstolarna  inkomna mél som registreras som
forvarsmal i relation till antalet fattade beslut om foérvar ir
overklagandefrekvensen ca 30 procent. Denna berikningsmodell
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torde dock ge en for lig siffra. Mot denna siffra ska stillas att vid
de kontakter utredningen haft med olika befattningshavare hos
polismyndigheterna och hos Migrationsverket har de uppgett att de
upplever att flertalet forvarsbeslut blir dverklagade. Mot denna
bakgrund gor utredningen bedémningen att det ir rimligt att anta
att minst hilften av foérvarsbesluten 6verklagas 1 dag. Med detta
antagande medfér utredningens forslag att migrationsdomstolarna
skulle i ca 400 fler forvarsmél pd grund av den foreslagna tva-
veckorsregeln och ca 200 fler forvarsmél pd grund av migrations-
domstolarna ska préva en begiran om f6rlingning.

For Migrationséverdomstolen skulle de av utredningen
foreslagna reglerna leda till ca 180 (600 x 0,29) fler mil om férvar.

Med anvindning av de ovan redovisade styckkostnaderna skulle
den totala kostnaden bli féljande.

Tvéveckorsregeln 400 x (3 844 4+ 7 880 + 3 390) = 6 000 000 kr

Begiran om

forlingning 200 x (1000 + 7 880 + 3 390) = 2 500 000 kr
Migrations-
dverdomstolen 180 x (3 844 + 8 800 + 1 800) = 2 600 000 kr

11 100 000 kr

Det ir dock inte endast relevant att titta pd hur ménga fler beslut
migrationsdomstolarna kommer att behéva prova  enligt
utredningens forslag. Kostnaderna fér de mil som redan i dag
provas av migrationsdomstolarna kommer nimligen ocksd att oka
pd grund av utredningens forslag om fler muntliga férhandlingar.
Kostnaden fér mdl som avgors efter muntlig férhandling ska enligt
uppgift frn Domstolsverket beriknas 6ka med 25 procent.
Utredningen bedémer dirfor att den 6kade kostnaden i denna del
kommer att bli ca 2 miljoner kr.

Nir det giller kostnader fér transporter till muntliga
forhandlingar 1 domstol ska Migrationsverket enligt utredningens
forslag ges 1 uppdrag att utrusta foérvaren si att forvarstagna
utlinningar kan delta i en férhandling i domstol genom ljud- och
bildéverféring frin forvaren. En initiala kostnad for att skaffa
nddvindig utrustning kommer att uppstd men utredningen
bedémer att kostnaderna for transporter till muntlig férhandling 1
domstol inte kommer att dka.
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Vidare foresldr utredningen att det ska inféras en tidsfrist inom
vilken mil om foérvar ska avgoras. Detta forslag bedomer
utredningen kommer att ha endast en marginell kostnadspaverkan.

Enligt de ovanstiende berikningarna skulle siledes de 6kade
kostnaderna for de foreslagna reglerna om domstolsprévning bli ca
13 miljoner kr.

15.2 Placeringen av férvarstagna

Enligt utredningens forslag ska den som ir férvarstagen inte lingre
kunna placeras i hikte pd grund av sikerhetsskil. Den som av
sikerhetsskil inte kan vistas p& en vanlig avdelning pi ett forvar
foreslds kunna bli placerad i férsta hand pd en avdelning inom ett
férvar som dr inrittad for sirskilt noggrann tillsyn eller pd en
avdelning inom en kriminalvdrdsanstalt som inrittats sirskilt for
férvarstagna utlinningar.

Utredningen bedémer att utredningens forslag 1 sig inte
kommer att leda till att totalt sett fler personer kommer att bli
forvarstagna. Det kan dock férutses att det sker en minskning av
andelen forvarstagna som placeras hos Kriminalvirden och en
motsvarande 6kning av andelen férvarstagna som ir placerade hos
Migrationsverket. Enligt utredningens bedémning ir dygns-
kostnaden f6r en hiktesplacering och en placering pa en avdelning
inom ett férvar som ir inrittad for sirskilt noggrann tillsyn eller pa
en avdelning inom en kriminalvirdsanstalt som inrittats sirskilt for
forvarstagna utlinningar jimforbara. Utredningen bedémer dirfor
att utredningens forslag i denna del inte medfér ndgra 6kade
personalkostnader fér samhillets del. Det kan dock bli frdga om en
forskjutning  av kostnaderna  frdn  Kriminalvirden il
Migrationsverket.

Mot bakgrund av de uppgifter utredningen fatt frin Migrations-
verket och Kriminalvirden gor utredningen bedémningen att vid
varje given tidpunkt ir 10-25 personer placerade inom kriminal-
virden av sikerhetsskil. Utredningen gér mot denna bakgrund
antagandet att om utredningens forslag genomférs 1 genomsnitt ca
20 personer samtidigt kan komma att bli placerad pd en avdelning
inom ett foérvar som ir inrittad for sirskilt noggrann tillsyn. Med
hinsyn tll de kostnadsuppgifter utredningen har fitt frin
Migrationsverket och Kriminalvrden bedémer utredningen att de
l6pande driftskostnaderna for att ha en person frihetsberévad
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under ett ar uppgdr till ca en miljon kronor. Totalt skulle det dirfor
rora sig om en dverforing pd ca 20 miljoner kr frdn Kriminalvirden
till Migrationsverket.

For Migrationsverkets del innebir forslaget dven att verket kan
behéva nyanstilla ett antal personer. Fér Migrationsverkets del kan
det dirfor tillkomma en engdngskostnad pé ca en miljon kronor for
anstillningsforfarandet och utbildningen av nyanstillda.

Utredningens forslag om indrade placeringsregler kommer
dock att kriva engdngsinvesteringar foér att inritta avdelningar
inom férvaren som ir inrittade for sirskilt noggrann tillsyn och
avdelningar inom nigra kriminalvirdsanstalter som inrittas sirskilt
for forvarstagna utlinningar. Hur stora kostnaden for att inritta
dessa avdelningar blir ir beroende av s& minga olika faktorer — t.ex.
om det gir att utnyttja befintliga lokaler — att utredningen anser att
det for nirvarande inte gdr att gora ndgon tillforlitlig berikning av
kostnaderna. Utredningen bedémer dock att utredningens forslag
kan leda till att Migrationsverket behover inritta ca 20 platser pd
avdelningar inom foérvaren som ir inrittade for sirskilt noggrann
tillsyn och ca 50 platser pd avdelningar inom ndgra kriminalvrds-
anstalter som inrittas sirskilt fér forvarstagna utlinningar. Enligt
Migrationsverket skulle de initiala kostnaderna fér att bygga ut ett
befintligt f6rvar med 20 platser kunna beriknas till ca 3,5 miljoner
kronor, dvs. 175000 kr per plats. Enligt de kostnadsoverslag
Kriminalvirden gjort — som synes bygga pd att det byggs nytt —
skulle investeringarna for att inritta totalt 100 slutna platser uppgd
till 329 miljoner kr, dvs. 3,29 miljoner kr per plats.

Utredningen har idven foéreslagit forindringar nir det giller
sjukvirden vid forvaren. Migrationsverket bedémer att o6kad
tillginglighet till sjukvirdspersonalen kommer att uppgd till
6 miljoner kr i 6kade kostnader fé6r myndigheten. Utredningen
foreslir ingen wutvidgning av sjukvirden men vil en 6kad
tillginglighet f6r de férvarstagna. Enligt utredningens bedémning
medfor detta forslag inga patagliga kostnadsokningar for samhillet.
Det kan framhillas att det finns goda skil att tro att samhillets
kostnader ¢verhuvudtaget inte kommer att 6ka eftersom det kan
antas att de foérvarstagna kan komma att mi bittre med en 6kad
och snabbare tillginglighet till sjukvird. Kostnaderna fér att
transportera foérvarstagna till den allminna sjukvirden kan ocksd
férvintas minska.
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15.3  Ovriga fragor

Utredningen bedémer att 6vriga forslag inte kommer att medfora
nigra pitagliga kostnadsokningar. Sammanfattningsvis bedémer
utredningen att vdra forslag pd sikt kommer att leda till en sddan
effektivisering av verkstillighetsférfarandet att ndgra okade
kostnader inte kommer att uppstd f6r samhillet.

Utredningen beddémer att forslagen 1 betinkandet inte fir
s&dana andra konsekvenser som sigs 1 15 § kommittéforordningen.
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16 Forfattningskommentar

Formuleringen “paragrafen motsvarar nuvarande” anvinds i
betydelsen att nigon dndring i sak inte dr avsedd. Formuleringen
omfattar sdledes dels de fall dir forslaget helt stimmer 6verens med
motsvarande nuvarande bestimmelser, dels de fall di redaktionella
eller andra jimkningar gjorts.

16.1 Forslaget till lag om andring i utlanningslagen
(2005:716)

1 kap.

8 § Lagen ska tillimpas si att en utlinnings frihet inte begrinsas mer
in vad som ir nddvindigt i varje enskilt fall.

En kontroll- eller tvingsdtgird fir endast anvindas om den stir i
rimlig proportion till syfter med dtgirden.

Paragrafen reglerar de grundliggande s.k. behovs- och proportiona-
litetsprinciperna. Bestimmelsen har tidigare behandlats 1 fram-
forallt avsnitt 5.2.2, men dven 1 avsnitten 7.8, 11.10.4 och 11.15.

I andra stycket klargors att varje kontroll- eller tvingsitgird ska
prévas mot den s.k. proportionalitetsprincipen. Bestimmelsen
kompletterar den allminna tolkningsregeln i férsta stycket. Den
betonar mer uttryckligt in tolkningsregeln att varje kontroll- eller
tvingsitgird som vidtas ska féregds av en intresseavvigning i syfte
att préva om oligenheterna med &tgirden stdr 1 rimlig proportion
till vad som stdr att vinna med den. En bedémning av dtgirdens art,
styrka, rickvidd och varaktighet m3ste goras i varje enskilt fall.

Kravet pd proportionalitet omfattar sivil ett beslut om en
kontroll- eller tvingsdtgird som genomférandet av den. Nir det
giller forvar innebir det att en intresseavvigning ska ske inte bara
nir en myndighet dverviger att ta en utlinning i férvar, utan t.ex.
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dven nir Migrationsverket Overviger att placera en forvarstagen
utlinning hos Kriminalvirden. Intresseavvigningen kan leda till att
en dtgird inte alls ska vidtas om &tgirden bedéms fi skade-
verkningar som inte ir rimliga 1 forhdllande till vad som efter-
strivas. Forhéllandena kan t.ex. vara sidana att ett placeringsbeslut
over huvud taget inte ska fattas. Intresseavvigningen kan dven leda
till att en mindre ingripande dtgird ska anvindas. I de fall det ir en
tillricklig dtgird att hilla en forvarstagen utlinning avskild pd en
avdelning inom ett forvar som inrittats foér sirskild noggrann
tillsyn, ska den 8tgirden anvindas.

Nir det giller varaktigheten av en kontroll- eller tvingsdtgird
ersitter bestimmelsen 1 andra stycket den nuvarande bestimmelsen
110 kap. 4 § andra stycket i friga om férvar. Bestimmelsen om att
det krivs synnerliga skil 1 vissa fall for att en utlinning ska 3 hallas
kvar 1 foérvar tas alltsd bort och ersitts av bestimmelsen i andra
stycket. Samtidigt kodifieras Regeringsrittens praxis om att en
forlingning av den tid en utlinning fir hillas kvar 1 sk.
verkstillighetstorvar fir ske endast om férlingningen stir i rimlig
proportion till intresset av att underlitta verkstilligheten av en
kommande utvisning. Nigon storre dndring i sak dr inte avsedd.
Samma omstindigheter som enligt forarbeten och praxis ska
beaktas vid en beddmning av om det finns synnerliga skil for en
forlingning ska siledes beaktas dven vid den intresseavvigning som
ska goras. Oklar identitet, bristande samarbete frin en férvarstagen
utlinnings sida eller att det fortfarande utreds om en verkstillighet
kan genomféras kan alltsd beaktas. Nir det giller den sist nimnda
omstindigheten foértydligas dock genom inférandet av andra
stycket att en visentlig del av den prévning en domstol ska gora
nir en begiran om provning eller f6rlingning kommit in ir att
kontrollera att den myndighet som utreder ett drende, eller som ska
verkstilla ett avligsnandebeslut, arbetar tillrickligt effektivt for att
det ska anses rimligt att utlinningen ir fortsatt férvarstagen. Ju
lingre tid som gir, desto stdrre press ska domstolen sitta pd
myndigheten att nd resultat eller att presentera godtagbara skil till
varfér ndgot resultat inte har kunnat nds. Genom bestimmelsen
markeras dven att arbetet med att verkstilla en utvisning pd grund
av brott ska inledas i s god tid att verkstilligheten som huvudregel
ska kunna genomféras i omedelbar anslutning till en villkorlig
frigivning av ett lingre fingelsestraff. Endast i undantagsfall, t.ex.
nir verkstilligheten inte kan komma tll stdnd pid grund av
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utlinningens eget agerande, ska det alltsd vara mojligt att hélla en
utlinning i férvar efter en sidan villkorlig frigivning.

Proportionalitetsregeln ir tillimplig under hela den tid en
utlinning dr férvarstagen, oavsett pd vilken grund utlinningen har
tagits 1 férvar. Vid bedémningen av om en utlinning ska héllas kvar
1 forvar ska dock dven bestimmelsen 1 10 kap. 2 § tillimpas. I den
anges bide tidsgrinser for hur linge en utlinning i vissa fall 6ver
huvud taget far héllas i férvar och vissa férutsittningar for att en
utlinning, som inte utvisats pd grund av brott, ska 3 héllas kvar i
s.k. verkstillighetsforvar efter sex minader. Bide de tidsgrinser
och de férutsittningar som anges 1 10 kap. 2 § ska ses som precise-
ringar av proportionalitetsprincipen 1 friga om de situationer som
regleras i den paragrafen.

10 kap. Forvar

Forvar av vuxna

1 § En utlinning som har fyllt 18 &r fir tas 1 férvar om

1. utlinningen inte kan gora sin identitet sannolik vid ankomsten
till Sverige eller nir han eller hon anséker om ett uppehéllstillstind,

2. det ir absolut nédvindigt for att en utredning om utlinningens
ritt att stanna i Sverige ska kunna genomféras,

3. det ir sannolikt att utlinningen kommer att avvisas eller utvisas
enligt 8 kap. 1, 2 eller 7 §, eller

4.det dr nodvindigt for att forbereda eller genomfora verk-
stilligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning.

Ett beslut om f6rvar enligt forsta stycket 1 fir meddelas endast om
utlinningens ritt att resa in i eller vistas i landet inte kan beddmas
ind3, eller om utlinningen ansdker om ett uppehdllstillstind enligt
4 kap. 1, 2 eller 2 a §, tillstdndsfrigan inte kan bedémas dnd3.

Ett beslut om forvar enligt forsta stycket 3—4 fr meddelas endast
om det finns en risk for avvikande eller om utlinningen héller sig
undan eller pi annat sitt forhindrar férberedelserna infér en
verkstillighet.

Paragrafen reglerar forutsittningar for att ta en utlinning som fyllt
18 r 1 forvar.

Bestimmelsen motsvarar 1 huvudsak nuvarande 10 kap. 1§
forsta stycket. Vissa dndringar och fértydliganden har dock gjorts.
Bestimmelsen har tidigare behandlats 1 avsnitten 4.1 och 4.2.

I forsta stycket 2 har ordet “absolut ” lagts till framfoér ordet
“noédvindigt”. Fortydligandet dr féranlett av att det 1 férarbetena
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till nuvarande 10 kap. 1 § andra stycket 1 anges en rad restriktiva
forutsittningar fér att en utlinning ska f8 tas 1 forvar av
utredningsskil. Det anges bland annat att det krivs mycket starka
skil for ett sddant frihetsberévande och att enbart det férhéllandet
att det skulle underlitta f6r en utredande myndighet att ta en
utlinning 1 foérvar aldrig ensamt kan anses tillrickligt for ett
forvarstagande enligt bestimmelsen (se prop. 1988/89:86 s. 174—
175). Avsikten med tilligget ir att dessa restriktiva forutsittningar
ska framgd av lagtexten och inte enbart av férarbetena.

I forsta stycket 4 har ett fértydligande inférts om att en utlinning
far tas 1 férvar endast om det dr nédvindigt f6r att forbereda eller
genomfora verkstilligheten av ett beslut om avvisning eller
utvisning. Bestimmelsen férs in for att uppfylla kraven 1 artikel
15.1 1 4tervindandedirektivet. Utredningen har féreslagit en
motsvarande bestimmelse 1 delbetinkandet (se SOU 2009:60
s. 158-160 och 202).

I andra stycket klargors att dven en utlinning som ansékt om
uppehillstillstdnd som flykting eller annan skyddsbehévande kan
tas 1 identitetsférvar om han eller hon inte kan géra sin identitet
sannolik 1 de situationer som anges 1 forsta stycket. Om tillstdnds-
frigan kan bedémas trots den oklara identiteten fir utlinningen
dock inte tas 1 férvar med stdd av bestimmelsen. Gors t.ex. den
bedémningen att utlinningen trots den oklara identiteten rimligen
mdste beviljas asyl i Sverige, bor inte ndgot forvarstagande ske (se
prop. 1988/89:86 5. 174).

Andringarna i tredje stycket innebir att det inte lingre ir mojligt
att ta en utlinning 1 forvar for att det finns anledning att anta att
han eller hon kommer att bedriva brottslig verksamhet men
innebir 1 6vrigt inte nigon storre indring 1 sak. Bestimmelsen fors
in for att uppfylla kraven 1 artikel 15.1 i &tervindandedirektivet.
Utredningen har foreslagit en motsvarande bestimmelse 1
delbetinkandet (se SOU 2009:60 s. 158-160 och 202).

2§ En utlinning som har fyllt 18 &r fir inte hillas 1 f6érvar for
utredning lingre tid 4n 48 timmar.

En utlinning som har fyllt 18 &r fir inte hillas i forvar for
verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning lingre tid in
sex minader. Om det ir sannolikt att verkstilligheten kommer att ta
lingre tid pd grund av bristande samarbete frdn utlinningen eller for
att det tar tid att infoérskaffa nédvindiga handlingar, fir utlinningen
dock héllas 1 forvar lingre tid, dock inte lingre 4n 18 manader. Har en
utlinning utvisats pd grund av brott giller inte tidsgrinserna om sex
och arton méinader.
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Paragrafen reglerar tidsgrinserna f6r hur linge en utlinning i vissa
fall 6ver huvud taget fir hillas i forvar. Den reglerar iven vissa
forutsittningar for att en utlinning, som inte utvisats pd grund av
brott, ska fi hillas kvar i verkstillighetsforvar efter sex manader.
Forsta stycket motsvarar nuvarande 10 kap. 4 § forsta stycket.
Andra stycket har inférts for att uppfylla kraven 1 artikel 15.5-6 1
dtervindandedirektivet. Utredningen har féreslagit en motsvarande
bestimmelse i delbetinkandet (se SOU 2009:60 s. 167-170 och
203-204). Vid bedémningen av om en utlinning ska hallas kvar 1
forvar ska alltid en behovs- och proportionalitetsbedémning géras

enligt 1 kap. 8 §.
Forvar av barn

3 § Ett barn f&r tas 1 férvar om

1. det ir sannolikt att barnet kommer att avvisas med omedelbar
verkstillighet enligt 8 kap. 6 § eller det dr nédvindigt f6r att forbereda
eller genomféra verkstilligheten av ett beslut om avvisning med
omedelbar verkstillighet,

2.risken dr uppenbar att barnet annars hiller sig undan och
dirigenom iventyrar en verkstillighet som inte bor férdrdjas, och

3. det inte ir tillrickligt att barnet stills under uppsikt.

4 § Ett barn f&r ocksd tas i férvar om

1. det dr nodvindigt for att forebereda eller genomfora verk-
stilligheten av ett beslut om avvisning 1 andra fall dn enligt 3 § forsta
stycket eller ett beslut om utvisning enligt 8 kap. 7 eller 8 §, och

2. det vid ett tidigare f6rs6k att verkstilla beslutet visat sig inte vara
tillrackligt att barnet stillts under uppsiket.

Bide 3 och 4 §§ reglerar férutsittningar for att ta ett utlindskt barn
1 férvar.

Bestimmelserna motsvarar i huvudsak nuvarande 10 kap. 2§,
men fortydliganden har gjorts i forsta punkten i bdda bestim-
melserna. Det innebir att ett barn fir tas 1 férvar endast om det ir
nodvindigt for att férbereda eller genomféra en verkstillighet av
vissa beslut om avvisning eller utvisning. Andringarna har inforts
for att uppfylla kraven i artikel 15.1 1 &tervindandedirektivet.
Utredningen har  foreslagit motsvarande bestimmelser i
delbetinkandet (se SOU 2009:60 s. 179-181 och 203).

5§ Ett barn fir inte skiljas frin bida sina virdnadshavare genom att
barnet eller virdnadshavaren tas i férvar. Ett barn som inte har ndgon
virdnadshavare 1 Sverige far tas i1 f{orvar endast om det finns synnerliga

skil.
Paragrafen motsvarar nuvarande 10 kap. 3 §.
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6 § Ett barn fir inte hallas i férvar lingre tid dn 72 timmar eller, om det
finns synnerliga skil, ytterligare 72 timmar.

Paragrafen motsvarar nuvarande 10 kap. 5 §.
Upphivande av ett beslut om forvar

7 § Ett beslut om férvar ska omedelbart upphivas om det inte lingre
finns skil for det.

Paragrafen motsvarar nuvarande 10 kap. 9 § sista stycket.
Vem som ir behorig i frigor om {érvar

8 § En polismyndighet ir behérig nir det giller frigor om férvar nir
myndigheten

1. handligger ett irende om avvisning, eller

2. ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Polismyndigheten dr inte behorig enligt forsta stycket 2 under den
tid ett beslut om avvisning eller utvisning inte fir verkstillas pd grund
av ett beslut om inhibition eller en ansékan om uppehilistillstdnd eller
om en ny provning, eller pd grund av att ett utvisningsirende
handliggs av regeringen efter att ha limnats éver enligt 12 kap. 17 §
tredje stycket.

Paragrafen reglerar nir en polismyndighet ir behorig nir det giller
frdgor om forvar. Den har tidigare behandlats 1 avsnitt 7.3.

Bestimmelsen ersitter nuvarande 10 kap. 13§. Nigon
férindring 1 sak dr inte avsedd men sittet att definiera nir en
polismyndighet ansvarar for férvarsfrigan har dndrats. Lokutionen
“handliggande myndighet” har tagits bort och ersatts med “behorig
nir det giller frigor om férvar”.

Av forsta stycket 1 framgr att en polismyndighet ir behorig nir
det giller frigor om forvar nir myndigheten handligger ett drende
om avvisning. En polismyndighet ska anses handligga ett drende
om avvisning frin det att myndigheten initierar en friga om att
avvisa en utlinning till dess drendet avgérs av myndigheten. En
forutsittning dr att polismyndigheten enligt 8 kap. 4§ andra
stycket fir avvisa utlinningen och att myndigheten sdledes far
initiera drendet. Om utlinningen anséker om ett uppehillstillstdnd
innan avvisningsirendet avgjorts ska polismyndigheten anses
handligga ett avvisningsirende endast till dess ansékan om
uppehillstillstind kommer in till Migrationsverket. Om polis-
myndigheten med stéd av 8 kap. 4 § tredje stycket limnar 6ver ett
avvisningsirende till Migrationsverket ska polismyndigheten ocksd
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anses handligga ett avvisningsirende endast till dess irendet
kommer in till Migrationsverket.

Av forsta stycket 2 framgir att en polismyndighet ir behorig nir
det giller frigor om forvar nir polismyndigheten ska verkstilla ett
beslut om avvisning eller utvisning. Det innebir att polis-
myndigheten dr behérig nir det giller frigor om foérvar nir
polismyndigheten verkstiller sina egna beslut om avvisning men
dven nir den enligt 12 kap. 14 § andra, tredje eller fjirde stycket ska
verkstilla en annan myndighets eller domstols beslut om avvisning
eller utvisning. I det senare fallet ska polismyndigheten anses
behorig nir det giller frigor om férvar frin det att beslutet om
avvisning eller utvisning kom in for verkstillighet till myndigheten.
Om beslutet om avvisning eller utvisning meddelats 1 ett
sikerhetsirende krivs dessutom att polismyndigheten férordnats
att verkstilla beslutet (se MIG 2006:6). Behorigheten upphor nir
verkstillighet har skett. Av 12 kap. 21 § framgar nir ett beslut om
avvisning eller utvisning ska anses verkstillt.

Av andra stycket framgir att en polismyndighet som huvudregel
inte dr behorig nir det giller frigor om forvar under den tid ett
beslut om avvisning eller utvisning inte fir verkstillas. S3 ir fallet
nir ett beslut om inhibition har meddelats enligt 12 kap. 10, 11, 12
eller 12 a § eller 18 § om polismyndighetens avvisningsbeslut har
overklagats, enligt 28 § FPL. S3 ir idven fallet under den td
verkstillighet inte fir ske enligt 12 kap. 8 a § for att utlinningen
ans6kt om ett uppehdllstillstind som flykting eller som annan
skyddsbehévande eller fér att utlinningen ansékt om en ny
provning enligt 12 kap. 19 eller 19 a §. Polismyndigheten ir inte
heller behorig under den tid verkstillighet inte fir ske for att ett
utvisningsirende handliggs av regeringen efter att ha limnats 6ver
enligt 12 kap. 17 § tredje stycket.

9 § Migrationsverket ir behorigt nir det giller frigor om férvar nir
verket

1. handligger ett irende om uppehillstillstind, avvisning eller
utvisning, eller

2. ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Nir Migrationsverket handligger ett &verklagande av en polis-
myndighets beslut om avvisning eller ett drende enligt 12 kap. 18§, ir
verket behorigt enligt foérsta stycket 1 endast under den tid
verkstilligheten av beslutet om avvisning eller utvisning har inhiberats
av verket.

Migrationsverket ir inte behérigt enligt forsta stycket 2 under den
tid ett beslut om avvisning eller utvisning inte fir verkstillas pd grund
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av att en domstol har inhiberat verkstilligheten eller provar ett mdl om
uppehillstillstind.

Paragrafen reglerar nir Migrationsverket ir behorigt nir det giller
frigor om forvar. Den har tidigare behandlats 1 avsnitt 7.3.

Bestimmelsen ersitter nuvarande 10 kap. 14§. Nigon
forindring 1 sak ir inte avsedd men sittet att definiera nir Migra-
tionsverket ansvarar for forvarsfrigan har dndrats. Lokutionen
“handliggande myndighet” har tagits bort och ersatts med
“behorigt nir det giller frigor om forvar”.

Av forsta stycket 1 framgdr att Migrationsverket ir behorigt nir
det giller frigor om foérvar nir myndigheten handligger ett drende
om uppehdllstillstdnd, avvisning eller utvisning. Migrationsverket
ska bland annat anses handligga ett irende om avvisning frin det
att myndigheten initierar en friga om att avvisa en utlinning, frin
det att ett 6verklagande av en polismyndighets beslut om avvisning
kommit in till verket eller frdn det att ett avvisningsirende som
limnats 6ver frin en polismyndighet kommit in till verket till dess
irendet avgors av verket. Om en utlinning ansdékt om ett
uppehillstillstdind ska verket anses handligga ett drende om
uppehillstillstdnd frin det att ansokan kom in till verket till dess
drendet avgdrs. Migrationsverket ska dven anses handligga ett
irende om uppehillstillstind, avvisning eller utvisning nir verket
provar en ansékan om ny prévning.

Av forsta stycker 2 framgdr att Migrationsverket ir behérigt nir
det giller frigor om férvar nir verket ska verkstilla ett beslut om
avvisning eller utvisning. Det innebir att Migrationsverket ir
behérigt nir det giller frigor om férvar nir verket verkstiller sina
egna beslut om avvisning eller utvisning men idven nir det
verkstiller en annan myndighets eller domstols beslut om avvisning
eller utvisning. I det senare fallet ska Migrationsverket anses
behorigt nir det giller frigor om foérvar frin det att beslutet om
avvisning eller utvisning kom in f6r verkstillighet till dess
verkstillighet skett.

I andra stycker inskrinks Migrationsverkets behorighet enligt
forsta stycket 1. Det anges att nir Migrationsverket handligger ett
overklagande av en polismyndighets beslut om avvisning eller ett
drende enligt 12 kap. 18 § dr verket endast behorigt under den tid
verkstilligheten har inhiberats.

Av tredje stycket framgar att Migrationsverket 1 vissa fall inte ir
behorigt enligt andra stycket 2 under den tid ett beslut om
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avvisning eller utvisning inte fir verkstillas. Bestimmelsen tar inte
sikte pd den situationen att Migrationsverket sjilvt har inhiberat
verkstilligheten eftersom Migrationsverket 1 de fallen alltjimt ir
behorigt nir det giller frigor om forvar. Bestimmelsen giller 1
stillet nir verkstillighet inte f&r ske p8 grund av att en domstol har
inhiberat verkstilligheten eller pd grund av att en domstol prévar
ett mdl om uppehdllstillstdind. Bestimmelsen ir bland annat
tillimplig om en migrationsdomstol prévar ett 6verklagande av ett
avslag pd en ansdkan om uppehillstillstind som meddelats efter att
en ny provning beviljats. Om en ny prévning har beviljats framgir
av 12 kap. 19 § andra stycket att verkstillighet inte fir ske innan
frigan om uppehillstillstind har avgjorts genom ett beslut som
vunnit laga kraft. Bestimmelsen kan ocksd bli tillimplig nir en
utlinning &verklagat ett beslut att inte bevilja en ny prévning. En
forutsittning fér det dr dock att en domstol meddelat ett beslut om
inhibition.

10 § En migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen ir behorig

nir det giller frigor om férvar nir domstolen handligger ett mil om

uppehillstillstind, avvisning eller utvisning.

Nir domstolen handligger ett 6verklagande av ett beslut om
avvisning som fir verkstillas dven om det har overklagats, ir
domstolen behorig nir det giller frigor om férvar endast under den tid
verkstilligheten av beslutet har inhiberats av domstolen.

Nir domstolen handligger ett 6verklagande av ett beslut om
uppehillstillstind eller ny provning och ett tidigare meddelat beslut
om avvisning eller utvisning fir verkstillas trots 6verklagandet, ir
domstolen behérig nir det giller frigor om férvar endast under den tid

verkstilligheten av beslutet om avvisning eller utvisning inhiberats av
domstolen.

Paragrafen reglerar nir en migrationsdomstol eller Migrations-
dverdomstolen dr behorig nir det giller frigor om férvar. Den har
tidigare behandlats 1 avsnitt 7.3.

Bestimmelsen ersitter nuvarande 10 kap. 16 § och innebir att en
mer heltickande bestimmelse om nir en migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen har ansvar {6r férvarsfrigan inférs.

Av huvudregeln i forsta stycket framgdr att en migrationsdomstol
eller Migrationséverdomstolen ir behérig nir det giller frigor om
férvar nir domstolen handligger ett mdl om uppehillstillstdnd,
avvisning eller utvisning. En migrationsdomstol eller Migrations-
overdomstolen ska anses handligga ett sidant mél frin det att ett
overklagande kom in till domstolen till dess maélet avgjorts. For
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Migrationséverdomstolens del innebir det att nigot beslut om
provningstillstind inte behéver meddelas fér att domstolen ska bli
behérig nir det giller frigor om forvar. I de fall ett drende limnats
dver till en migrationsdomstol enligt 5 kap. 20 § andra stycket ska
domstolen anses behorig frin det att drendet kom in till domstolen
till dess malet avgjorts. Med mél om uppehillstillstdnd, avvisning
eller utvisning avses alla sddana mil, dvs. dven mil om ny prévning
eller om upphivande av en allmin domstols beslut om utvisning pd
grund av brott. I vissa fall inskrinks dock domstolarnas behorighet
1andra och tredje stycket.

Nir en domstol handligger ett 6verklagande av ett beslut om
avvisning som fir verkstillas dven om det har 6verklagats, ir
domstolen enligt andra stycket behorig nir det giller frigor om
forvar endast under den tid verkstilligheten av beslutet har
inhiberats av domstolen. Av 12 kap. 6 och 8 a§§ framgir vilka
beslut om avvisning som fir verkstillas dven om de har éverklagats.

Nir domstolen handligger ett 6verklagande av ett beslut om
uppehillstillstdnd eller ny prévning och ett tidigare meddelat beslut
om avvisning eller utvisning fir verkstillas trots éverklagandet, ir
domstolen enligt rredje stycker behorig nir det giller frigor om
forvar endast under den tid verkstilligheten av beslutet om
avvisning eller utvisning inhiberats av domstolen. Av 12 kap. 8 a, 19
och 19 a §§ framgar att verkstillighet av ett beslut om avvisning
eller utvisning 1 vissa fall fir ske trots att en domstol provar ett
beslut om uppehdllstillstind eller ny provning. Beslut om
inhibition kan i dessa fall meddelas enligt 12 kap. 11§ eller 28 §
FPL.

11 § Nir regeringen handligger ett drende som har limnats éver enligt
12 kap. 17§, dr det statsrdd som har tll uppgift att foredra drendet
(ansvarigt statsrdd) behérig ndr det giller frigor om forvar.

Nir regeringen handligger andra drenden om att upphiva en allmin
domstols beslut om utvisning pa grund av brott dn sidana som avses i
forsta stycket, ir ansvarigt statsrid behorig nir det giller frigor om
férvar endast under den tid verkstilligheten av beslutet har inhiberats
av ansvarigt statsrid eller av regeringen.

I paragrafen definieras begreppet "ansvarigt statsrdd” samt regleras
nir ansvarigt statsrdd dr behorig nir det giller frigor om forvar.
Den har tidigare behandlats 1 avsnitt 9.1.3.

Bestimmelsen ersitter nuvarande 10 kap. 15§ forsta stycket.
Andringen féranleds av att begreppet handliggande myndighet tas
bort och att det numera ir meningen att ansvarigt statsrid ska bli
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behorig nir det giller frigor om forvar och inte regeringen. Nigon
férindring 1 sak ir inte avsedd.

Av forsta stycker framgdr att det dr det statsrdd som har till
uppgift att féredra drendet som dr ansvarig statsrdd. Det framgir
dven att ansvarigt statsrdd blir behorig nir det giller frigor om
férvar nir regeringen handligger ett drende som har limnats éver
till regeringen enligt 12 kap. 17 §.

Enligt andra stycket krivs ett beslut om inhibition i &vriga
irenden om utvisning pd grund av brott som regeringen handligger
for att ansvarigt statsrdd ska bli behorig nir det giller frigor om
forvar. Inhibition i regeringsirenden kan meddelas enligt 12 kap. 11

och 12 §§.

12§ Om inte nigon myndighet eller domstol eller ett statsrid ir
behorig enligt 8-11 §§ ir Migrationsverket behorigt nir det giller
frdgor om férvar.

I de fall bestimmelserna i 8, 9, 10 eller 11 § samtidigt ir tillimpliga
ir endast den myndighet som ska verkstilla ett beslut om avvisning
eller utvisning behorig nir det giller frigor om forvar.

Paragrafen ir en uppsamlingsregel om vem som ir behérig nir det
giller frigor om forvar. Den har tidigare behandlats 1 avsnitt 7.3.

Upprikningarna 1 10 kap. 8-11 §§ ir inte uttdmmande. Av forsta
stycket framgir dirfor att Migrationsverket alltid ir behérigt om
inte ndgon annan myndighet eller domstol eller ett statsrdd ir
behorig enligt 10 kap. 8-11 §§. Med myndighet avses Migrations-
verket eller en polismyndighet. Med domstol avses en migrations-
domstol eller Migrationséverdomstolen. Dessa begrepp anvinds
genomgdende 1 10 kap. med denna innebord. Av forsta stycket
foljer bland annat att Migrationsverket ir behorigt frin det att en
migrationsdomstol avgjort ett mél till dess en polismyndighet tagit
emot ett beslut om avvisning eller utvisning f6r verkstillighet, eller
om beslutet &verklagas, till dess overklagandet tas emot av
Migrationséverdomstolen.

I andra stycket finns en sikerhetsventil for att det inte ska kunna
uppstd en situation nir tvd myndigheter samtidigt ir behériga nir
det giller frigor om forvar. I de fall situationen uppstar ir det alltid
den myndighet som ska verkstilla ett beslut om avvisning eller
utvisning som ir behérig nir det giller frigor om forvar.
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Vilka beslut i frigor om f6rvar som fir fattas

13 § En myndighet, som dr behérig nir det giller frigor om férvar, far

1. besluta att ta en utlinning i férvar samt hilla en utlinning i
forvar 1 hogst tvd veckor frin det att beslutet verkstilldes, utan att
myndigheten begirt att en domstol prévar beslutet,

2.limna in en begiran om att en domstol provar ett beslut om
forvar (en begiran om provning),

3.1imna in en begiran om att en domstol férlinger den tid en
utlinning far héllas kvar i férvar (en begiran om férlingning), och

4. upphiva ett beslut om forvar.

En behoérig myndighet fir hilla en utlinning 1 férvar lingre tid in
vad som anges 1 férsta stycket 1, om en domstol har hillit muntlig
forhandling och avslagit ett dverklagande av beslutet om férvar innan
utlinningen har hillits i férvar i tvd veckor frdn det att férvarsbeslutet
verkstilldes. Efter en sidan provning fir den behériga myndigheten
hilla utlinningen i férvar 1 hogst tvd veckor frin dagen fér domstolens
beslut, utan att myndigheten begirt att en domstol prévar beslutet om
forvar.

Paragrafen reglerar vad en behérig myndighet fir géra. Den har
tidigare behandlats i avsnitt 7.3.

Att en myndighet fdr fatta vissa beslut eller vidta vissa dtgirder
innebir inte att myndigheten enligt bestimmelsen ocksi har en
skyldighet att fatta besluten eller att vidta dtgirderna. Av senare
bestimmelser 1 10 kap. framgir nir en myndighet ir skyldig att
vidta vissa 4tgirder, t.ex. att upphiva ett beslut om férvar. I
bestimmelserna anges d& att myndigheten ska agera pd viss sitt.

I forsta stycket forsta punkten finns den grundliggande
bestimmelsen om att en myndighet som dr behérig nir det giller
frigor om forvar fir besluta att ta en utlinning 1 férvar samt hilla
en utlinning 1 forvar 1 tvd veckor frin det att férvarsbeslutet
verkstilldes, utan att myndigheten begirt att en domstol prévar
beslutet. Syftet med bestimmelsen ir att garantera att en utlinning
fir en domstolsprévning av en myndighets beslut om férvar inom
en rimlig tid. Av andra punkten framgir att det ir den myndighet
som for tillfillet 4r behorig nir det giller frigor om férvar som far
ge in en begiran om provning om myndigheten anser att
utlinningen ska hillas kvar i férvar i mer dn tvd veckor. Om den
myndighet som fattat beslutet att ta utlinningen i férvar inte lingre
ir behorig nir utlinningen héllits 1 férvar 1 tvd veckor ir det alltsd
den myndighet som di ir behorig som ska ge in begiran om
proévning. Samma sak giller enligt tredje punkten en begiran om
forlingning. Enligt fiirde punkten ir det vidare den myndighet som
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ir behorig nir det giller frigor om férvar som fir upphiva ett
beslut om forvar.

Andra stycket behandlar den situationen att en myndighets
beslut om férvar har dverklagats till en domstol innan utlinningen
har héllits 1 férvar av myndigheten 1 tvd veckor. Om en domstol har
provat och avslagit éverklagandet inom tidsfristen har utlinningen
redan fitt en domstolsprovning inom rimlig tid och syftet med
bestimmelsen 1 forsta stycket foérsta punkten ir sdledes redan
uppfyllt. T det angivna fallet fir en myndighet dirfér ge in en
begiran om prévning senare in enligt huvudregeln om myndighet-
en vill hilla kvar utlinningen 1 férvar. En f6rutsittning for att
bestimmelsen ska bli tillimplig dr att domstolen héllit en muntlig
forhandling.

14 § En domstol som ir behorig nir det giller frigor om férvar far

1. besluta att ta en utlinning i1 férvar och ange hur linge
utlinningen far héllas i férvar,

2. besluta att hilla kvar en utlinning i férvar och ange hur linge det

far ske, och

3. upphiva ett beslut om forvar.
Ett beslut enligt forsta stycket 1 eller 2 far fattas endast pd yrkande
av Migrationsverket.

Paragrafen reglerar vad en behorig domstol fir gora.

I forsta stycket anges vilka beslut som en domstol som ir behérig
nir det giller frigor om forvar fir fatta. Att en domstol fir fatta
vissa beslut innebir inte att domstolen enligt bestimmelsen ocksi
har en skyldighet att fatta besluten. Av senare bestimmelser 1 10
kap. framgdr nir en domstol ska fatta vissa beslut eller vidta vissa
dtgirder.

Av andra stycket framgir att forfarandet 1 domstolen ir ett
tvipartstorfarande och att Migrationsverket ir utlinningens
motpart i frgan om férvar nir en migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen ir behorig nir det giller frigor om
férvar. Domstolarnas méjlighet till officialprévning av frigan om
en utlinning ska tas eller hillas kvar 1 férvar tas bort och dessa
beslut kan numera endast fattas pd yrkande av Migrationsverket.
Domstolarna fir dock fortfarande sjilvmant upphiva ett beslut om
forvar.

15 § Ett statsrdd som dr behérig nir det giller frigor om f6rvar fir
1. besluta att ta en utlinning i férvar,
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2. besluta att hilla kvar en utlinning i férvar och ange hur linge det
far ske, och

3. upphava ett beslut om férvar.

Regeringen fir upphiva ett beslut om forvar under den tid
ansvarigt statsrid ir behorig nir det giller frigor om forvar.

Paragrafen reglerar vilka beslut om foérvar ansvarigt statsrdd fir
fatta. Paragrafen har tidigare behandlats i avsnitt 9.1.3.

Att ansvarigt statsrdd fdr fatta vissa beslut innebir inte att
statsridet enligt forsta stycket ocksi har en skyldighet att fatta
besluten. Av senare bestimmelser i 10 kap. framgar nir ett statsrdd
ska fatta vissa beslut eller vidta vissa dtgirder.

Regeringens behorighet att fatta beslut 1 frigor om férvar har
hittills reglerats 1 10 kap. 15 § andra stycket. I andra stycket sigs
inte uttryckligen att regeringen inte fir fatta beslut om att ta eller
hilla kvar ndgon 1 férvar utan endast att regeringen fir upphiva ett
beslut om férvar. Nigon dndring i sak dr inte avsedd. Regeringen
far upphiva ett beslut om foérvar endast under den tid ansvarigt
statsrdd dr behorig nir det giller frigor om férvar.

Handliggningen av ett drende om férvar hos en myndighet

16 § En myndighet fir fatta ett beslut om att ta en utlinning i {orvar
endast om muntlig handliggning forekommit i frigan hos myndighet-
en. Om utlinningen har avvikit eller om det kan befaras att det annars
skulle bli avsevirt svirare att verkstilla beslutet, far en myndighet dock
fatta ett sddant beslut utan att det féSrekommit muntlig handliggning.

Om ett beslut om férvar har fattats 1 en utlinnings frinvaro, eller
utan att muntlig handliggning férekommit, ska muntlig handliggning
ske si snart som mojligt efter att beslutet verkstillts. Efter den
muntliga handliggningen ska myndigheten omedelbart bestimma om
beslutet om férvar ska fortsitta att gilla.

Paragrafen reglerar muntlig handliggning 1 ett drende om foérvar
hos en myndighet. Den har tidigare behandlats 1 avsnitt 7.5.1.

Syftet med bestimmelsen ir att garantera att en utlinning fir
komma till tals antingen innan ett beslut om férvar fattas eller 1 vart
fall s3 snart som mojligt efter att beslutet har verkstillts. Muntlig
handliggning i ett drende om foérvar har hittills reglerats 1
13 kap. 2 § men den bestimmelsen tas bort.

Av huvudregeln i forsta stycket framgdr att en myndighet inte far
fatta ett beslut om att ta en utlinning i férvar om muntlig
handliggning inte férekommit i frigan. Bestimmelsen innebir att
en utlinning innan ett beslut om férvar fattas muntligen ska ha fact
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information om allt av betydelse i1 forvarsfrigan och dven fatt
tillfille att muntligen redogéra for sin stdndpunkt (se 13 kap. 3 §).
Bestimmelsen innebir dock inte att beslutet om férvar miste fattas
1 utlinningens nirvaro. Om utlinningen har avvikit eller om det
kan befaras att det annars skulle bli avsevirt svdrare att verkstilla
beslutet, fir myndigheten fatta ett beslut om férvar utan att munt-
lig handliggning férekommit. Undantagsregeln ir t.ex. tillimplig
om sjilva informationen om att myndigheten &verviger att ta
utlinningen 1 férvar kan antas leda till att utlinningen kommer att
hilla sig undan verkstillighet av forvarsbeslutet.

I andra stycket anges hur en myndighet ska agera nir ett beslut
om forvar verkstills. Om beslutet om férvar fattats 1 utlinningens
frinvaro, eller utan att muntlig handliggning foérekommit, ska
muntlig handliggning ske s& snart som mojligt efter att beslutet
verkstillts. Beslutet om foérvar ska omprovas omedelbart efter den
muntliga handliggningen och myndigheten ska vid omproévningen
beakta vad utlinningen anfért. Om myndigheten bestimmer att
beslutet om forvar ska fortsitta att gilla kan beslutet overklagas
enligt 14 kap. 9 § forsta stycket. Myndighetens omprévningsbeslut
paverkar inte tidsfristen fér nir myndigheten senast ska ge in en
begiran om prévning. Den fristen borjar 16pa nir férvarsbeslutet
verkstills. Om omprévningsbeslutet éverklagas kan fristen dock 1
vissa fall f6rlingas om migrationsdomstolen prévar éverklagandet
vid en muntlig férhandling (se 10 kap. 13 § ).

17 § Om en myndighet anser att en utlinning bér hillas kvar i forvar
lingre tid 4n tvd veckor frin det att beslutet om f&rvar verkstilldes,
eller frdn dagen fo6r en domstols beslut som fattats under de
forutsattmngar som anges 1 13 § andra stycket, ska myndigheten innan
den tiden gitt ut ge in en begiran om provning av beslutet till en
domstol.

Om en begiran om provning inte ges in till domstolen i tid upphor
beslutet om f6rvar att gilla. Har en begiran om provning getts in i tid,
far utlinningen hillas kvar i férvar 1 avvaktan pd domstolens prévning.

Paragrafen behandlar den tidsfrist inom vilken en begiran om
provning ska ges in samt konsekvensen av att tiden inte hills.
Paragrafen har tidigare behandlats 1 avsnitt 7.5.2.

En begiran om prévning ska enligt forsta stycket som huvudregel
ges in tvd veckor frdn det att ett beslut om foérvar verkstilldes.
Fristen riknas alltid frin det faktiska omhindertagandet av en
utlinning oavsett om en myndighet genom ett nytt beslut om
férvar dndrat grunden for férvarstagandet innan utlinningen hallits
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1 forvar 1 tvd veckor. I vissa fall borjar tidsfristen dock 16pa vid en
annan tidpunkt. Om en domstol har hillit muntlig férhandling och
provat ett 6verklagande av myndighetens beslut om férvar innan
utlinningen har hillits i férvar i tvd veckor riknas fristen frin
dagen f6r domstolens beslut. Det framgir genom hinvisningen till
13 § andra stycket. Vid berikningen av nir en begiran om prévning
senast ska ges in ska lagen (1930:173) om lagstadgad tid tillimpas.

Av andra stycket framgir att ett beslut om férvar upphor att
gilla om en begiran om prévning inte ges in i tid. Det framgir dven
att utlinningen fir hallas kvar i férvar i avvaktan pd en domstols
prévning om en begiran om prévning har getts in 1 tid.

Den tid en forvarstagen utlinning t.ex. vistats pa ett sjukhus,
eller ir pd fri fot efter att ha rymt, ska inte avriknas vid
berikningen av nir en begiran om prévning ska ges in. I de fall en
férvarstagen utlinning virdas pd sjukhus kan det i vissa fall 1 stillet
finnas skil att upphiva forvarsbeslutet eller att avstd frin att ge in
en begiran om prévning. Om en férvarstagen utlinningen avvikit
frin t.ex. ett férvar bér myndigheten avstd frin att limna in en
begiran om prévning. Nir beslutet om forvar av det skilet upphort
att gilla ir myndigheten oférhindrad att fatta ett nytt beslut om att
utlinningen ska tas i férvar.

En domstols prévning av en myndighets beslut om férvar

18 § En domstol ska s& snart som mojligt, och senast fyra dagar efter
att en begiran om prévning kommit in till domstolen, préva beslutet.
Domstolen fir forlinga tiden for sin prévning, om det finns synnerliga
skal.

Vid prévningen ska en muntlig férhandling hillas, om det inte ir
uppenbart att det inte behovs.

Paragrafen behandlar den tidsfrist inom vilken en domstol ska
préva en myndighets beslut om forvar efter att en begiran om
provning kommit in.

Av forsta stycket framgdr att tidsfristen ir fyra dagar men att
domstolen fir forlinga tiden fér sin prévning om det finns
synnerliga skil. Med synnerliga skil avses t.ex. att en utlinnings
offentliga bitride inte kan komma till en muntlig férhandling inom
fyra dagar och att utlinningen inte vill att bitridet sitter nigon
annan 1 sitt stille.

Av andra stycket framgir att en muntlig férhandling ska hallas
om det inte dr uppenbart att det inte behdvs. Det kan vara uppen-
bart obehévligt att hdlla en muntlig férhandling om utlinningen
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medger att han eller hon hillas kvar i férvar eller om ingen av
parterna vill ha en muntlig férhandling. Om domstolen forlinger
tiden for sin prévning framgdr av 17 § att utlinningen f&r hlls kvar
i forvar till dess provningen gors. Vid berikningen av nir
forvarsbeslutet senast ska ha provats ska lagen (1930:173) om
lagstadgad tid tillimpas.

19 § Nir en domstol hiller en férhandling enligt 18 § ska den som
yrkar att en utlinning ska hillas kvar i férvar och, om det inte finns
nigot synnerligt hinder, utlinningen nirvara.

Sedan férhandlingen hillits ska domstolen omedelbart meddela ett
beslut 1 frigan om forvar.

Paragrafen behandlar parternas nirvaro vid en muntlig férhandling
enligt 18 § samt nir domstolen ska meddela beslut i forvarsfrigan
efter en muntlig f6rhandling. Paragrafen har tidigare behandlats 1
avsnitt 7.10.

Av forsta stycket framgdr att parterna i princip har en nirvaro-
plikt vid den muntliga férhandlingen. Undantag frin kravet att
utlinningen ska nirvara kan géras om det finns nigot synnerligt
hinder, t.ex. att utlinningen blivit allvarligt sjuk.

Nir den muntliga férhandlingen avslutas ska domstolen enligt
andra stycket omedelbart meddela ett beslut i1 frigan om férvar.
Anstind med att meddela beslut ir allts3 inte tillitet, vilket innebir
att parterna har ett stort ansvar for att se till att det material som de
vill 8beropa finns tillgingligt vid férhandlingen.

20 § Om domstolen beslutar att en utlinning far hillas kvar i férvar
ska domstolen i beslutet ange hur linge det far ske. Tiden fir inte vara
lingre dn absolut nddvindigt. Om ett beslut om avvisning eller
utvisning har meddelats fir tiden inte 6verstiga tvd minader. I annat
fall fir tiden inte &verstiga tvd veckor.

I paragrafen anges att en domstol i ett beslut om att hilla kvar en
utlinning i forvar ocksd ska ange hur linge det fir ske. Paragrafen
har tidigare behandlats i avsnitt 7.7.

Nigon bestimd tid anges inte 1 bestimmelsen férutom att vissa
tider inte fir Overskridas. Om ett beslut om avvisning eller
utvisning har meddelats fir tiden inte Gverstiga tvd ménader. I
annat fall fir tiden inte &verstiga tvd veckor. Domstolen ska siledes
efter omstindigheterna 1 varje enskilt fall och efter samrid med
parterna préva hur ldng tid en myndighet f&r hilla kvar en
utlinning i férvar. Tiden fir inte bestimmas lingre in vad som ir
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absolut nodvindigt. Nir domstolen bestimmer tiden ska alltid en
behovs- och proportionalitetsbedémning goras enligt 1 kap. 8 §.
For att forhindra missférstdnd ska domstolen alltid ange till vilket
datum utlinningen far hillas kvar i1 forvar, i stillet f6r att ange t.ex.
ett visst antal dagar eller veckor. Domstolen bér undvika att ange
en lordag eller sondag eller ndgon annan helgdag eftersom det kan
vélla problem om en myndighet lingre fram vill {3 «ll stdnd
ytterligare en forlingning.

Forlingning av den tid en utlinning far hillas kvar i f6rvar

21 § Om en myndighet anser att en utlinning bor hallas kvar 1 férvar
lingre tid 4dn vad en domstol eller ett statsrid bestimt ska en begiran
om forlingning limnas in till en domstol innan tiden f&ér hur linge
utlinningen far hillas kvar i férvar har gitt ut.

Om en begiran om forlingning inte ges in till domstolen i tid
upphor beslutet om forvar att gilla. Har en begiran om férlingning
getts in 1 tid, fir utlinningen hallas kvar i f6érvar i avvaktan pd
domstolens prévning.

Nir det giller domstolens prévning av frigan om forlingning giller
18-20 §§ 1 tillimpliga delar.

Paragrafen behandlar den tidsfrist inom vilken en begiran om
forlingning ska ges in, konsekvensen av att tiden inte hdlls samt
domstolens prévning av en begiran om férlingning. Den har
tidigare behandlats i avsnitt 7.8.

Av forsta stycket framgdr att en myndighet kan begira for-
lingning av den tid en utlinning fir hillas i férvar. En begiran om
forlingning miste limnas in innan tiden f6r hur linge utlinningen
far hillas kvar 1 férvar gdtt ut annars upphér beslutet om forvar
enligt andra stycket att gilla. Har en begiran om férlingning getts
in i tid, f&r utlinningen héllas kvar i férvar i avvaktan pd domstolens
provning. I vilka fall ett statsrdd kan bestimma hur linge en utlin-
ning far hillas kvar 1 férvar framgér av 10 kap. 38, 40 och 41 §§.

Nir det giller domstolens prévning av frigan om férlingning
giller enligt tredje stycket bestimmelserna 1 18-20 §§ 1 tillimpliga
delar. Det innebir att en muntlig férhandling ska hillas om det inte
ir uppenbart att det inte behovs. Vid en sidan férhandling bor
utlinningen enligt 14 § andra stycket FPL och 5 kap. 10 § RB ofta
kunna delta genom ljud- och bildéverféring. Nir domstolen
bestimmer den tid en utlinning fir hillas kvar 1 férvar ska
domstolen alltid géra en behovs- och proportionalitetsbeddmning
enligt 1 kap. 8§. Domstolen ska dven beakta de tidsfrister och
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forutsittningar for att hélla kvar en utlinning i férvar som anges
10 kap. 2 §.

Handliggningen i en domstol av ett yrkande om att en utlinning
ska tas i f6rvar

22 § Har Migrationsverket hos en domstol yrkat att en utlinning ska
tas 1 forvar ska domstolen si snart som méjligt, och senast fyra dagar
efter att yrkandet har framstillts, hilla en muntlig férhandling i frigan.
Om det finns synnerliga skil fir férhandlingen héllas senare. Om det
kan befaras att det annars skulle bli avsevirt svrare att verkstilla
forvarsbeslutet, fir domstolen pd yrkande av Migrationsverket i stillet
omedelbart besluta att utlinningen ska tas i férvar.

Paragrafen reglerar handliggningen 1 en domstol nir Migrations-
verket yrkat att en utlinning ska tas i forvar. Paragrafen har tidigare
behandlats 1 avsnitt 7.11.2.

Under den tid en domstol ir behérig nir det giller frigor om
foérvar ir det endast domstolen som kan fatta ett beslut om att ta en
utlinning i férvar. Domstolen far dock fatta ett sidant beslut bara
pd yrkande av Migrationsverket (se 10 kap. 14§). Syftet med
bestimmelserna 1 22-25§§ ir att garantera att en utlinning fir
komma till tals antingen innan en domstol fattar ett beslut om
forvar eller 1 vart fall si snart som mojligt efter att beslutet har
verkstillts. Nir det dr en domstol som ir behérig nir det giller
frigor om férvar ska forvarsfrigan normalt avgoras vid en muntlig
forhandling. Endast 1 undantagsfall kan frigan avgoras pd
handlingarna.

Om Migrationsverket hos en domstol yrkat att en utlinning ska
tas 1 forvar ska domstolen enligt forsta stycket s& snart som mojligt,
och senast fyra dagar efter att yrkandet har framstillts, hilla en
muntlig férhandling i frigan. Om det finns synnerliga skil fir
forhandlingen hillas senare. En liknande reglering om synnerliga
skil finns 1 10 kap. 18 §. I denna del hinvisas till den kommentaren.
I undantagsfall fir en domstol dven fatta ett beslut om att en
utlinning ska tas i forvar utan att muntlig férhandling héllits. Om
det kan befaras att det annars skulle bli avsevirt svdrare att
verkstilla forvarsbeslutet kan domstolen omedelbart besluta att
utlinningen ska tas i forvar. Det f8r dock ske endast pd yrkande av
Migrationsverket. Om domstolen inte anser att ett beslut om
forvar ska fattas utan att utlinningen underrittas 1 forvig ska
domstolen inte fatta ndgon sirskilt beslut i frigan, utan endast kalla
parterna till en muntlig férhandling. En domstols beslut om att en
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utlinning ska tas 1 forvar, som inte har fattats vid en muntlig
forhandling, 4r inte ett interimistiskt beslut.

23 § Nir en domstol hiller en férhandling enligt 22 § ska Migrations-
verket och utlinningen nirvara. Har utlinningen kallats will
forhandlingen eller finns det anledning att anta att han eller hon
avvikit eller pi annat sitt héller sig undan, utgér hans eller hennes
frdnvaro dock inte hinder f6r férhandlingen.

Sedan férhandlingen hillits ska domstolen omedelbart meddela ett
beslut i frigan om férvar.

Paragrafen behandlar parternas nirvaro vid en muntlig férhandling
enligt 22 § samt nir domstolen ska meddela beslut i forvarsfrigan
efter en muntlig f6rhandling. Paragrafen har tidigare behandlats 1
avsnitt 7.11.2.

Av forsta stycket framgar att det ir mojligt att hdlla en muntlig
forhandling enligt 22 § utan att den utlinning som Migrations-
verket yrkat ska tas i forvar ir nirvarande. Det fir ske om
utlinningen kallats till férhandlingen eller om det finns anledning
att anta att han eller hon avvikit eller annars hiller sig undan.

Nir det giller bestimmelsen 1 andra stycket hinvisas till
kommentaren till 10 kap. 19 §.

24§ Om domstolen beslutar att utlinningen ska tas 1 foérvar ska
domstolen, om beslutet fattats i utlinningens nirvaro, i beslutet ange
hur linge utlinningen fir hillas i férvar. 20 § giller di i tillimpliga

delar.

I paragrafen anges att en domstol i ett beslut om att en utlinning
ska tas i forvar i vissa fall ska ange hur linge utlinningen far héllas i
forvar.

Nir en domstol fattar ett beslut om att ta en utlinning 1 férvar
ir det inte meningen att beslutet senare ska provas av en domstol
som d3 faststiller hur linge utlinningen far hillas kvar i férvar. Nir
en domstol beslutar att en utlinning ska tas i férvar ska den dirfor
enligt bestimmelsen som huvudregel iven ange hur linge
utlinningen fir hillas kvar 1 férvar. Nir domstolen bestimmer
tiden giller 20 § i tillimpliga delar. Nir ett beslut om forvar fattas 1
en utlinnings frdnvaro ir det diremot inte indamailsenligt att det
faststillts hur linge utlinningen fir hillas kvar i férvar forrin
beslutet om foérvar verkstillts. Nir en domstol fattar ett beslut om
att ta en utlinning i férvar 1 utlinningens frinvaro ska domstolen
alltsd inte 1 beslutet ange hur linge utlinningen fr hillas i férvar.
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25§ Om en domstol har fattat ett beslut om att ta en utlinning i
férvar 1 hans eller hennes frinvaro, ska muntlig handliggning ske hos
Migrationsverket s snart beslutet verkstillts.

Efter den muntliga handliggningen ska Migrationsverket, om
verket anser att beslutet ska fortsitta att gilla, omedelbart till
domstolen anmila att beslutet har verkstillts samt yrka att domstolen
bestimmer hur linge utlinningen fir héllas kvar i férvar. Om
Migrationsverket anser att utlinningen inte lingre bér hillas i férvar,
ska verket i stillet omedelbart upphiva beslutet.

I friga om en domstols prévning av ett yrkande enligt andra
stycket giller 22-24 §§ 1 tillimpliga delar. Vid férhandlingen ska dock
Migrationsverket och, om det inte finns nigot synnerligt hinder,
utlinningen nirvara. Om domstolen beslutar att utlinningen ska tas i
férvar ska den dven bestimma hur linge utlinningen far hillas i férvar.

Paragrafen reglerar handliggningen av forvarsfrigan nir en
domstols beslut om foérvar verkstills under den tid domstolen ir
behorig nir det giller frigor om férvar. Den har tidigare behandlats
1avsnitt 7.11.2.

Syftet med bestimmelsen ir att garantera att en utlinning som
tagits 1 férvar 1 sin frinvaro ska fi komma till tals nir beslutet
verkstillts. Enligt forsta stycket ska muntlig handliggning ske hos
Migrationsverket si snart férvarsbeslutet verkstillts.

Enligt andra stycket ska verket direfter bestimma om beslutet
ska upphivas eller anmilas till domstolen. Om en anmilan gors ska
verket samtidigt yrka att domstolen bestimmer hur linge
utlinningen far hillas kvar 1 forvar.

Om Migrationsverket framstillt ett yrkande enligt andra stycket
framgar av tredje stycket hur domstolen ska handligga yrkandet.

Ett interimistiskt beslut om férvar

26 § Om det inte finns tid att avvakta ett beslut frin den myndighet,
den domstol eller det statsrid som ir behorig nir det giller frigor om
férvar far en polismyndighet fatta ett beslut om att ta en utlinning 1
forvar for tiden till dess den behériga myndigheten eller domstolen,
eller det behoriga statsridet, fattar beslut i frigan.

Att en polisman i vissa fall f8r omhinderta en utlinning i avvaktan
pd en polismyndighets beslut om férvar framgdr av 11 § polislagen
(1984:387).

Om kontroll av en utlinning sker under medverkan av Tullverket,
Kustbevakningen eller med hjilp av en sirskilt férordnad pass-
kontrollant, har tulltjinstemannen, tjinstemannen vid Kustbevakning-
en eller passkontrollanten samma ritt att omhinderta utlinningen som
en polisman har enligt andra stycket. Omhindertagandet ska s skynd-
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samt som mojligt anmilas till en polisman fér prévning av om
dtgirden ska besti.

Paragrafen reglerar interimistiska beslut om forvar.

Bestimmelsen i forsta stycket motsvarar 1 huvudsak nuvarande
10 kap. 17 § férsta stycket med den dndringen att det beslut om
féorvar som en polismyndighet fir fatta enligt den foreslagna
bestimmelsen ir ett interimistiskt beslut om férvar.

Bestimmelserna 1 andra och tredje styckena motsvarar nuvarande
10 kap. 17 § andra och tredje styckena.

27 § Ett interimistiskt beslut om férvar ska skyndsamt anmiilas till den
myndighet som ir behérig nir det giller frigor om férvar. Om det ir
ett statsrid som dr behorig nir det giller frigor om forvar, ska anmilan
av beslutet goras till regeringen. Nir en domstol ir behorig, ska
anmilan goras till Migrationsverket.

Nir en anmilan enligt forsta stycket har kommit in till en
myndighet ska muntlig handliggning ske sd snart som méjligt. Dir-
efter ska myndigheten omedelbart fatta ett beslut i frigan om férvar.
Om en domstol ir behorig nir det giller frigor om férvar och
Migrationsverket anser att utlinningen bér tas i forvar, ska verket 1
stillet, s& snart som mojligt, framstilla ett yrkande hos domstolen om
att utlinningen ska tas i férvar.

I friga om domstolens prévning av ett yrkande enligt andra stycket
giller 22-248§§ 1 tillimpliga delar. Vid férhandlingen ska dock
Migrationsverket och, om det inte finns nigot synnerligt hinder,
utlinningen nirvara. Om domstolen beslutar att utlinningen ska tas i
forvar ska den dven bestimma hur linge utlinningen fir hillas i frvar.

Paragrafen reglerar handliggningen av ett interimistiskt beslut om
forvar.

Syftet med bestimmelsen ir att garantera att den utlinning som
tagits 1 forvar av en polismyndighet med st6d av 10 kap. 26 § ska {3
komma till tals innan Migrationsverket, den polismyndighet eller
den domstol som slutligt ska avgora férvarsfrigan fattar sitt beslut.
Nir det ir en domstol som ir behorig nir det giller frigor om
forvar ska forvarsfrigan dessutom avgoras vid en muntlig
forhandling.

Av forsta stycket framgir vart en polismyndigheten ska anmila
ett interimistiskt beslut om férvar. Enligt andra stycket ska muntlig
handliggning ske si snart som mojligt efter att en anmilan om ett
interimistiskt beslut kommit in till en myndighet. Direfter ska
myndigheten omedelbart fatta ett beslut 1 frigan om férvar. Med
hinsyn till att en domstol endast kan fatta ett beslut om att ta en
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utlinning 1 férvar pd yrkande av Migrationsverket giller sirskilda
regler nir det ir en domstol som idr behorig nir det giller frigor om
forvar.

Av 10 kap. 40 § framgr hur {6rvarsfrigan ska handliggas om en
anmilan om ett interimistiskt beslut om foérvar gjorts till
regeringen.

Sirskilda bestimmelser om behérigheten att upphiva ett beslut om

forvar

28 § Migrationsverket fir upphiva ett beslut om férvar iven under den
tid en domstol ir behorig nir det giller frigor om foérvar.

Paragrafen reglerar Migrationsverkets behorighet att 1 vissa fall
upphiva ett beslut om férvar.

Med hinsyn till att en domstol endast kan fatta ett beslut om att
ta en utlinning 1 férvar pd yrkande av Migrationsverket bor en
domstol inte kunna hélla kvar en utlinning i1 férvar mot
Migrationsverkets vilja. Av bestimmelsen framgir dirfér att
Migrationsverket fir upphiva ett beslut om férvar dven under den
tid en domstol ir behorig nir det giller frigor om férvar.

29 § En myndighet eller en domstol som beviljar ett uppehallstillstind
eller en ny provning fir upphiva ett beslut om foérvar iven om
myndigheten eller domstolen inte ir behérig nir det giller frigor om
férvar. Aven regeringen fir upphiva ett beslut om f{érvar nir
regeringen meddelar ett uppehillstillstind.

Av paragrafen framgdr att en myndighet eller en domstol som
beviljar ett uppehillstillstdnd eller en ny prévning fir upphiva ett
beslut om foérvar dven om myndigheten eller domstolen inte ir
behorig nir det giller frigor om forvar. Paragrafen har tidigare
behandlats 1 avsnitt 7.14.2.

I vissa fall krivs att ett beslut om inhibition har meddelats for
att en myndighet eller en domstol ska bli behorig nir det giller
frigor om férvar. Aven om nigot beslut om inhibition inte
meddelats kan dock en myndighet eller en domstol 1 vissa fall
meddela ett beslut om uppehillstillstind eller bevilja en ny
provning. I de fallen bér myndigheten eller domstolen ha méjlighet
att upphiva ett beslut om forvar. Genom bestimmelsen har en
sddan mojlighet forts in. Motsvarande situation kan uppstd 1 ett
regeringsirende. Aven regeringen fir dirfor enligt bestimmelsen
alltid upphiva ett beslut om férvar om ett uppehdllstillstind
meddelas.
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30 § Den som fir upphiva ett beslut om férvar ska gora det om det
inte lingre finns skil for beslutet.

Paragrafen reglerar skyldigheten att upphiva ett beslut om férvar.

I 10 kap. 7 § finns den materiella regeln om att ett beslut om
forvar ska upphivas om det inte lingre finns skil for det. I 10 kap.
13-15 och 28 §§ finns bestimmelser om vem som fir upphiva ett
beslut om foérvar. Det ir som huvudregel den myndighet eller
domstol, eller det statsrid, som ir behérig nir det giller frigor om
forvar som f8 gora det men dven regeringen kan i vissa fall fatta
sddana beslut. Av denna bestimmelse framgir att den som fir
upphiva ett beslut om férvar ocksd ir skyldig att géra det om det
inte lingre finns skil for beslutet.

Sirskilda bestimmelser om behdrigheten att ge in en begiran om
provning eller en begiran om f6rlingning

31 § Migrationsverket fir ge in en begiran om provning eller en
begiran om foérlingning dven under den tid en domstol dr behorig nir
det giller frigor om férvar.

Paragrafen reglerar vilken myndighet som fir ge in en begiran om
provning eller en begiran om foérlingning under den tid en domstol
ir behorig nir det giller frigor om férvar. Paragrafen har tidigare
behandlats 1 avsnitten 7.5.3, 7.8.1 och 7.11.3.

Av 10 kap. 13§ framgir att det ir den myndighet som ir
behérig nir det giller frigor om férvar som fir ge in en begiran om
provning eller en begiran om forlingning. Reglerna om att en
myndighets beslut om férvar upphor att gilla om en begiran om
provning eller en begiran om férlingning inte ges in 1 tid ir dock
tillimpliga dven under den tid en domstol dr behérig nir det giller
frigor om férvar. Det bor dirfor finnas en myndighet som fir ge in
en begiran om provning eller om en begiran om forlingning dven
under den tid en domstol dr behorig. Av bestimmelsen framgir att
det ir Migrationsverket som fir ge en sddan begiran under den tid
en domstol ir behérig.

32 § En begiran om prévning eller en begiran om forlingning ska ges
in tll en migrationsdomstol, eller om Migrationséverdomstolen ir
behorig nir det giller frigor om férvar, till Migrationséverdomstolen.

Paragrafen reglerar till vilken domstol en begiran om prévning eller

om begiran om forlingning ska ges in. Paragrafen har tidigare
behandlats 1 avsnitten 7.5.3 och 7.8.1.
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Av bestimmelsen framgdr att en begiran om provning eller en
begiran om forlingning som huvudregel ska ges in till en
migrationsdomstol. Under den tid Migrationséverdomstolen ir
behorig nir det giller frigor om férvar ska begiran i stillet ges in
till den domstolen.

Ovriga frigor

33 § Nir en myndighet avgor ett drende ska myndigheten, om den ir
behorig nir det giller frigor om férvar, omprova sitt eller en annan
myndighets beslut om férvar. Om beslutet om férvar har verkstillts
ska myndigheten dock ompréva forvarsbeslutet endast om drendet
avgors innan myndigheten enligt 17 § ir skyldig att ge in en begiran
om prévning.

Paragrafen reglerar omprévning av ett beslut om foérvar nir en
myndighet avgor ett drende.

Forutsittningen for att ta eller hdlla kvar en utlinning 1 férvar ir
helt beroende av hur en myndighet eller en domstol beslutar i
frdgan om uppehillstillstdnd, avvisning eller utvisning. Syftet med
bestimmelsen, och med bestimmelsen 1 10 kap. 34 §, ir dirfor att
garantera att en myndighet eller en domstol som ir behorig nir det
giller frigor om férvar omprévar ett beslut om foérvar nir
myndigheten eller domstolen avgor ett drende eller ett mdl om
uppehillstillstdnd, avvisning eller utvisning.

Frigan om omprévning av ett beslut om férvar har hittills
reglerats i nuvarande 10 kap. 12 § andra stycket. I den foreslagna
bestimmelsen fértydligas omprévningsskyldigheten men den
begrinsas dven 1 vissa avseenden. Med ett beslut om férvar avses
alla beslut om foérvar, dvs. bade de beslut om forvar som verkstillts
och de beslut som dnnu inte verkstillts. Det innebir att dven de
beslut om férvar som fattats 1 t.ex. en utlinnings frdnvaro och som
innu inte verkstillts ska omprovas nir myndigheten avgor ett
drende. Omprovningen ska vidare ske oavsett vilket beslut i frigan
om uppehillstillstdnd, avvisning eller utvisning som myndigheten
fattar och inte, som nu, endast om utlinningen avvisas eller utvisas.
Om en utlinning beviljas uppehillstillstind foljer av 10 kap. 7 § att
ett beslut om férvar ska upphivas. Myndigheten ska dock endast
omprodva sina egna eller en annan myndighets beslut om forvar. I
de fall en domstol eller ett statsrdd bestimt hur linge en utlinning
far hillas 1 férvar dr det alltsd inte meningen att myndigheten med
stdd av bestimmelsen ska kunna dndra det datum som domstolen
eller statsridet bestimt. Myndigheten far vidare endast omprova ett
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forvarsbeslut om avgérandet sker innan en utlinning varit
forvarstagen 1 tvd veckor. Efter den tidpunkten ir det endast en
domstol, och 1 vissa fall ett statstrid, som kan besluta att en
utlinning fir hillas kvar i forvar. Ett omprdvningsbeslut enligt
bestimmelsen dr overklagbart (se 14 kap. 9 §). Beslutet ir allud
birare av tvingsdtgirden men paverkar inte tidsfristen fér nir en
begiran om provning eller forlingning senast ska ges in. Tidsfristen
fér nir en begiran om provning ska ges in riknas som huvudregel
fran verkstilligheten av ett férvarsbeslut.

34 § Nir en domstol avgor ett mil ska domstolen, om den ir behérig
nir det giller frigor om férvar, ompréva ett beslut om foérvar, dock
inte nir domstolen meddelar ett avskrivningsbeslut pd grund av att en
utlinning &terkallat ett 6verklagande. Om domstolen bestimmer att
utlinningen ska hillas kvar i férvar ska domstolen samtidigt bestimma
hur linge det fir ske. 20 § giller d i tillimpliga delar.

En omprévning enligt forsta stycket ska foregds av en muntlig
férhandling om det inte ir uppenbart att det inte behdvs.

Paragrafen reglerar omprévning av ett beslut om férvar nir en
domstol avgor ett mal.

En motsvarande bestimmelse fé6r myndigheterna finns 1 10 kap.
33 §. Angdende syftet med bestimmelsen och vad som avses med
ett beslut om férvar hinvisas till kommentaren av den bestim-
melsen.

Frigan om omprovning av ett beslut om foérvar har hittills
reglerats 1 nuvarande 10 kap. 12 § andra stycket. I forsta stycker
fortydligas omprovningsskyldigheten. Oavsett vem som har fattat
ett beslut om férvar ska en domstol som ir behorig nir det giller
frigor om foérvar omprova ett forvarsbeslut nir den avgor ett mal.
Omprévningen ska vidare ske oavsett vilket beslut i frigan om
uppehillstillstdnd, avvisning eller utvisning som domstolen fattar
och inte, som nu, endast om utlinningen avvisas eller utvisas.
Forvarsbeslutet ska dven omprévas om ett mal dterforvisas till
Migrationsverket. I bestimmelsen kodifieras praxis att ett beslut
om férvar inte ska omprévas nir ett mil avskrivs fér att en
utlinning &terkallat ett 6verklagande. Om domstolen bestimmer
att en utlinning ska hillas kvar i1 férvar ska domstolen samtidigt
bestimma hur linge det fir ske. 10 kap. 20 § giller d& i tillimpliga
delar. Bestimmelsen innebir att en domstol 1 vissa fall ska omprova
ett beslut om forvar innan tiden f6r hur linge utlinningen far héllas
kvar i forvar gitt ut samt bestimma en ny tid fér hur linge
utlinningen far hdllas kvar 1 férvar.
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Av andra stycket framgir att en omprévning enligt forsta stycket
ska foregds av en muntlig férhandling om det inte ir uppenbart att
det inte behovs. Det bor t.ex. vara uppenbart obehévligt att hilla en
muntlig férhandling om beslutet om férvar upphivs.

35§ Om en polismyndighet verkstiller ett beslut om att ta en
utlinning 1 férvar nir en annan myndighet eller domstol in den som
fattat beslutet dr behérig nir det giller frigor om férvar, ska polis-
myndigheten s3 snart som mdjligt anmila det till den myndighet som
ir behorig eller, om det dr en domstol som ir behorig, till Migrations-
verket. 16 § andra stycket respektive 25 § giller d3 i tillimpliga delar.

Paragrafen innehdller bestimmelser om vad som giller nir en
polismyndighet verkstiller ett beslut om férvar nidr en annan
myndighet eller domstol som ir behérig in den som fattat beslutet
om forvar.

Syftet med bestimmelsen ir att garantera att en utlinning fir
komma till tals 1 vart fall nir ett beslut om férvar verkstills. Om en
polismyndighet verkstiller ett beslut om férvar nir en annan
myndighet eller domstol in den som fattat beslutet dr behorig ska
polismyndigheten si snart som mojligt anmila det till den
myndighet som ir behorig eller, om det ir en domstol som ir
behorig, till Migrationsverket. Beroende pd om det ir en myndighet
eller om det dr en domstol dr behorig nir det giller frigor om
torvar giller 10 kap. 16 § andra stycket respektive 10 kap. 25§ di 1
tillimpliga delar.

36 § Om en domstol samtidigt handligger ett éverklagande av ett
beslut om forvar och en begiran om provning eller en begiran om
férlingning ska méilen handliggas gemensamt, om det inte ir
uppenbart olimpligt.

Paragrafen reglerar den situationen att en domstol samtidigt
handligger ett dverklagande av ett beslut om férvar och en begiran
om provning eller en begiran om férlingning.

Bestimmelserna om en begiran om provning eller om en
begiran om férlingning innebir att det kommer att finnas en ny
typ av mal 1 migrationsdomstolarna. Dessa mil mdste man skilja
frdin de mal i vilka en migrationsdomstol provar ett overklagat
beslut om férvar. I vissa fall kommer migrationsdomstolarna att
handligga mal av de bida maltyperna samtidigt. For att undvika att
domstolen i det ena mélet kommer fram till att en utlinning ska
hallas kvar i férvar samtidigt som domstolen 1 det andra maélet
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upphiver forvarsbeslutet bér mélen handliggas gemensamt, om det
inte ir uppenbart olimpligt.

37 § Nir en domstol ir behérig 1 frigor om f6rvar ska en begiran om
provning eller en begiran om férlingning handliggas 1 det mil om
uppehillstillstdnd, avvisning eller utvisning som domstolen
handligger.

Paragrafen reglerar handliggningen av en begiran om prévning
eller en begiran om forlingning nir en domstol samtidigt ir
behérig nir det giller frigor om forvar.

Forutsittningen for att ta eller hdlla kvar en utlinning 1 férvar dr
beroende av hur en domstol beslutar i frigan om uppehillstillstind,
avvisning eller utvisning. Nir en domstol dr behorig nir det giller
frigor om forvar bér dirfor en begiran om provning eller for-
lingning alltid handliggas i det mal om uppehéllstillstind, avvisning
eller utvisning som domstolen handligger.

Sirskilda bestimmelser om regeringen

38§ Nir ett beslut om férvar verkstills under den tid ansvarigt
statsrdd dr behorig nir det giller frigor om f6rvar ska statsridet prova
beslutet om férvar si snart som mojligt. Samma sak giller om en
utlinning hills i férvar nir ansvarigt statsrid blir behorig nir det giller
frdgor om férvar men en domstol inte har faststillt hur linge
utlinningen far hillas kvar 1 férvar.

Om statsridet anser att utlinningen ska hillas kvar i férvar ska
statsrddet dven bestimma hur linge det fir ske. 20§ giller di i
tillimpliga delar.

Paragrafen ir ny. Den reglerar handliggningen i ett regeringsirende
nir ett beslut om foérvar verkstills under den tid ansvarigt statsrdd
ir behorig nir det giller frigor om férvar och nir en utlinning
redan hills 1 forvar nir ett statsrdd blir behorig nir det giller frigor
om férvar. Paragrafen har tidigare behandlats 1 avsnitt 9.1.3.
Bestimmelsen 1 forsta stycket forsta meningen ir tillimplig bade
nir en annan myndighets eller domstols beslut om forvar verkstills
under den tid ansvarigt statsrdd ir behorig och nir statsrddets egna
beslut om foérvar verkstills under samma tid. Bestimmelsen i andra
meningen dr endast tillimplig om en domstol inte faststillt hur
linge en utlinning f3r hillas kvar 1 f6érvar nir statsrddet blir
behorig. I praktiken blir bestimmelsen tillimplig endast 1 de fall
utlinningen héllits 1 forvar relativt kort tid nir statsrddet blir
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behorig, eftersom en domstol annars ska ha faststillt hur linge
utlinningen skulle {3 hillas kvar i forvar.

Av andra stycket framgir att 20§ giller nir ett statsrdd ska
bestimma hur linge en utlinning fir hillas kvar i férvar. Det
innebir att statsrddet inte fir bestimma tiden till lingre dn absolut
nodvindigt och, eftersom ett beslut om utvisning har meddelats,
att tiden inte fir 6verstiga tvd minader.

39 § Om det finns ett beslut om att en utlinning ska tas i1 férvar som
inte har verkstillts nir ansvarigt statsrdd blir behérig nir det giller
frdgor om forvar ska statsridet si snart som mojligt préva om
utlinningen fortfarande ska tas i férvar.

Paragrafen ir ny. Den reglerar handliggningen i ett regeringsirende
nir det finns ett beslut om att en utlinning ska tas 1 férvar som inte
har verkstillts nir ansvarigt statsrdd blir behorig nir det giller
frdgor om forvar. Paragrafen har tidigare behandlats i avsnitt 9.1.3.

Bestimmelsen innebir att ett statsrid, till skillnad frin t.ex. en
domstol, alltid ska préva ett beslut om att en utlinning ska tas i
forvar s& snart som mojligt efter att statsrddet blivit behorig nir det
giller frigor om forvar. Nir regeringen avgor irendet kan varken
regeringen eller ansvarigt statsrid besluta att utlinningen alltjimt
ska tas 1 férvar, utan regeringen kan endast upphiva beslutet. Syftet
med bestimmelsen dr dirfor att sikerstilla att beslutet omprovas
under den tid drendet handliggs av regeringen.

40 § Nir en polismyndighet anmilt ett interimistiskt beslut om férvar
till regeringen ska ansvarigt statsrdd sd snart som mojligt fatta beslut i
forvarsfrigan. Om statsridet anser att utlinningen ska tas 1 forvar ska
statsrddet dven bestimma hur lingre utlinningen fir hillas i forvar.
20 § giller dd 1 tillimpliga delar.

Paragrafen ir ny. Den reglerar handliggningen i ett regeringsirende
nir ett interimistiskt beslut om férvar anmilts till regeringen.
Paragrafen har tidigare behandlats i avsnitt 9.3.1.

Av bestimmelsen framgir att det ir ansvarigt statsrdd som ska
préva ett interimistiskt beslut om férvar som anmilts il
regeringen. Statsridet fir upphiva beslutet eller besluta att
utlinningen ska tas 1 férvar. Om statsridet anser att utlinningen
ska tas 1 forvar ska statsrddet dven bestimma hur linge utlinningen
far hillas kvar i forvar. Angdende hinvisningen tll 20§, se
kommentaren till 38 § andra stycket.
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41§ Om ansvarigt statsrdd anser att en utlinning ska héllas kvar i
férvar lingre tid in vad en domstol bestimt eller lingre tid in vad
statsridet tidigare bestimt, far statsridet férlinga den tid utlinningen
far hillas i férvar om statsridet dr behorig nir det giller frigor om
forvar. 20 § giller d3 1 tillimpliga delar. Ett beslut om {orlingning far
endast fattas innan tiden f6r hur linge utlinningen fir hillas kvar i
forvar gitt ut.

Varje beslut om férlingning av den tid en utlinning fir hillas kvar i
férvar som fattas enligt forsta stycket ska féregds av en muntlig
férhandling.

Ansvarigt statsrdd, eller den tjinsteman som statsrddet bestimmer,
far besluta om muntlig férhandling enligt andra stycket och uppdra 4t
en migrationsdomstol att hilla den. Bestimmelserna 1 13 kap. giller 1
tillimpliga delar vid férhandlingen. Vid den muntliga férhandlingen
ska en representant frin Regeringskansliet nirvara. Regeringskansliet
fir besluta att dven andra personer in utlinningen fir héras vid
férhandlingen.

Paragrafen, som 4r ny, behandlar ett statsrdds mojlighet att
forlinga den tid en utlinning fir hillas kvar i férvar samt muntlig
forhandling 1 drenden om forvar hos regeringen. Paragrafen har
tidigare behandlats 1 avsnitt 9.3.1.

Av forsta stycket framgar att ansvarigt statsrdd fir forlinga den
tid en utlinning f&r héllas kvar i férvar bdde nir en domstol tidigare
faststille hur linge utlinningen fir hillas kvar i1 férvar och nir
statsrddet sjilv har gjort det. Ett beslut om férvar upphor att gilla
den dag som en domstol eller ett statsrdd bestimt och ett beslut
om forlingning enlig bestimmelsen fir dirfér endast fattas innan
tiden f6r hur linge utlinningen fir hillas kvar 1 forvar gict ut.
Angdende hinvisningen till 20§, se kommentaren till 38 § andra
stycket.

Av andra stycket foljer att varje beslut om f6rlingning som fattas
enligt forsta stycket ska féregds av en muntlig forhandling.

Bestimmelsen 1 tredje stycket motsvarar nuvarande 10 kap. 11 §
tredje stycket.

10 a kap. Uppsikt

1 § Uppsikt innebir att en utlinning ir skyldig att
1. pd vissa tider anmiila sig hos polismyndigheten pi orten eller hos
Migrationsverket, eller
2. limna ifrén sig sitt pass eller en annan identitetshandling.
Atgirderna i frsta stycket 1 och 2 fir férenas med varandra.
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Den myndighet som en utlinning ska anmila sig hos far besluta att
anmalningsskyldigheten far fullgéras hos en polismyndighet eller
Migrationsverket p& annan ort in den som anges i beslutet samt
besluta om en tillfillig littnad frin uppsikten. Aven den myndighet
som utlinningen ska limna sitt pass eller en annan legitimations-
handling till fir besluta om en tillfillig littnad fran uppsikten.

I paragrafen anges innebérden av uppsikt. Den har tidigare
behandlats 1 avsnitten 4.4.1 och 4.4.2.

Forsta stycket motsvarar 1 huvudsak nuvarande 10 kap. 8§.
Bestimmelsen har dock fértydligats sd att det framgir att uppsikt
kan innebira att en utlinning antingen &liggs en anmilnings-
skyldighet eller en skyldighet att limna ifrin sig sitt pass eller en
annan legitimationshandling. Av andra stycket framgir att de tvd
dtgirderna fir forenas med varandra. Ndgon dndring 1 sak ir inte
avsedd.

Bestimmelsen 1 tredje stycket ir ny. Den gor det mojligt for den
myndighet som pekas ut i ett uppsiktsbeslut att dndra var en
utlinning ska fullgéra sin anmilningsskyldighet, utan att uppsikts-
beslutet i sig miste dndras av den myndighet eller domstol som ir
behoérig nir det giller frigor om uppsikt. Om utlinningen ska
flytta eller gora ett lingre besok hos nigon kan det vara limpligt att
utlinningen fir anmila sig hos t.ex. en annan polismyndighet in
den som har angetts 1 uppsiktsbeslutet. Genom bestimmelsen fir
myndigheten dven en mojlighet att medge en tillfillig littnad frin
uppsikten. En tillfillig littnad kan t.ex. medges om en utlinning
bér f8 genomfora en angeligen resa som inte kan genomféras om
utlinningen miste anmila sig en viss dag hos en myndighet pd den
ort dir utlinningen bor. Att permanent indra uppsikten, t.ex.
genom att minska eller utéka antalet ginger per vecka som
utlinningen ska anmila sig, ryms inte 1 begreppet tillfillig littnad.
Viss restriktivitet bor iakttas nir det giller mojligheten att besluta
att en utlinning tillfilligt ska f3 tillbaka ett pass eller en annan
legitimationshandling. Bestimmelsen bér frimst tillimpas om
utlinningen behdover sitt pass eller sin legitimationshandling for att
resehandlingar ska kunna utfirdas.

Ett beslut att inte medge en tillfillig littnad kan inte 6verklagas.
Ett beslut om uppsikt fir enligt 14 kap. 9§ overklagas utan
begrinsning till tid och i de fall en utlinning vill ha en tillfillig
littnad men inte beviljas det fir han eller hon begira indring av
beslutet hos den myndighet eller domstol som ir behérig nir det
giller frigor om uppsikt eller 6verklaga uppsiktsbeslutet.
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2 § I ett beslut om uppsikt ska anges hur ofta och nir en utlinning ir
skyldig att anmila sig hos polismyndigheten eller Migrationsverket
eller, i forekommande fall, till vilken av dessa myndigheter utlinningen
ska limna sitt pass eller sin identitetshandling.

Paragrafen ir ny och reglerar vad ett beslut om uppsikt ska
innehélla.

Om en utlinning 1 ett uppsiktsbeslut 8lagts en anmilnings-
skyldighet ska det alltid i beslutet anges hur ofta och nir
utlinningen ska fullgéra skyldigheten. Om uppsikten innebir att
utlinningen ska limna ifrdn sig sitt pass eller en annan identitets-
handling ska det alltid 1 beslutet anges till vilken myndighet
utlinning ska limna passet eller handlingen. Bestimmelsen innebir
att det inte dr mojligt att overlta till den myndighet som utlin-
ningen ska anmila sig hos att bestimma de nirmare villkoren fér
uppsikten. Av 10 a kap. 1 § framgir att en sddan myndighet i stillet
bland annat kan medge en tillfillig littnad frdn uppsikten.

3 § En utlinning som har fyllt 18 &r fir, under de férutsittningar som
anges 1 10 kap. 1§, stillas under uppsikt 1 stillet {or att tas 1 forvar.

Paragrafen motsvarar nuvarande 10 kap. 6 §.

4 § Ett barn far, under de férutsittningar som anges 1 10 kap. 3 § 1 och
2, stillas under uppsikt.

Ett barn far dven stillas under uppsikt om

l.ett beslut om avvisning som inte har férenats med ett
férordnande om omedelbar verkstillighet eller ett beslut om utvisning
som meddelats med st6d av 8 kap. 7 eller 8 § fattats, och

2. det finns en risk for att barnet avviker, pd annat sitt hiller sig
undan eller férhindrar férberedelserna infor en verkstillighet.

Paragrafen behandlar forutsittningar for att stilla ett barn under
uppsikt.

Forsta stycket 1 paragrafen motsvarar nuvarande 10 kap. 7§
forsta stycket.

Andra stycket motsvarar nuvarande 10 kap. 7 § andra stycket
féorutom att andra punkten 1 stycket ir ny. Bestimmelsen har
tidigare behandlats 1 avsnitt 4.4.3. T andra punkten anges forut-
sittningarna for att ett barn ska f stillas under uppsikt nir ett
beslut om avvisning, som inte har férenats med ett férordnande om
omedelbar verkstillighet enligt 8 kap. 6§, eller ett beslut om
utvisning med stod av 8 kap. 7 eller 8 §, fattats. Andringen ir en
skirpning i forhdllande till den nuvarande regeln. Den innebir att
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samma férutsittningar som giller fér att f3 stilla en vuxen
utlinning under uppsikt i de angivna fallen ocks2 ska gilla for att 4
stilla ett barn under uppsikt i samma situationer.

5 § En myndighet eller en domstol som ir behorig nir det giller frigor
om férvar ir ocksd behérig nir det giller frigor om uppsikt.

Paragrafen, som ir ny, anger nir en myndighet eller en domstol ir
behorig nir det giller frigor om uppsikt. Den har tidigare
behandlats i avsnitt 8.

Av paragrafen foljer att en myndighet eller en domstol som ir
behérig nir det giller frigor om foérvar dven dr behorig nir det
giller frigor om uppsikt. Av 10 kap. 8, 9, 10 och 12 §§ framgdr nir
en myndighet eller en domstol ir behérig nir det giller frigor om
forvar.

6 § Muntlig handliggning ska genomféras i ett drende om uppsikt av
den myndighet som beslutar om &tgirden.

Paragrafen motsvarar nuvarande 13 kap. 2 §, savitt avser ett drende
om uppsike.

7 § I 6vrigt giller bestimmelserna i 10 kap. 1315, 17-21, 22 § forsta
och andra meningen, 23 och 24, 28-34, 36 och 37 §§ om férvar ocks3 i
frdga om uppsikt med féljande avvikelser:

1.1 stillet for den tid om tvd veckor som giller enligt 10 kap.
13 och 17 §§ ska en tid om tvd ménader gilla. Istillet f6r att 1 angivna
fall rikna tiden frin verkstillighet av ett beslut, ska den riknas frin
dagen f6r beslutet om uppsikt.

2.1 stillet fér den tid om fyra dagar som giller enligt 10 kap.
18 och 22 §§ ska en tid om tv4 veckor gilla.

3.1 stillet for den tid om tvd veckor eller tv8 minader som giller
enligt 10 kap. 20 § ska en tid om sex minader gilla.

4. Har Migrationsverket hos en domstol yrkat att en utlinning ska
stillas under uppsikt fir domstolen prova yrkandet utan att hilla
muntlig férhandling om det 4r uppenbart att en sidan inte behovs.

5. Nir en domstol hiller en muntlig férhandling 1 en uppsiktsfriga
utgdér en utlinnings frinvaro inte hinder mot férhandlingen om
utlinningen kallats till férhandlingen eller om det finns anledning att
anta att utlinningen avvikit eller annars hiller sig undan.

6. Nir en domstol beslutar att en utlinning ska stillas under
uppsikt ska den dven bestimma hur linge utlinningen fir st under
uppsikt.
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Paragrafen dr ny. Den anger vilka bestimmelser om férvar som
giller dven i friga om uppsikt med vissa avvikelser. Den har tidigare
behandlats i avsnitt 8.

Generellt ir tidsfristerna lingre nir det giller uppsikt. En
myndighet fir t.ex. enligt hinvisningen till 10 kap. 13 § forsta
stycket 1, med den avvikelse som anges 1 forsta punkten, fatta ett
beslut om att stilla en utlinning under uppsikt samt ha utlinningen
stilld under uppsikt i hégst tvd minader frdn dagen fér uppsikts-
beslutet utan att myndigheten begirt att en domstol prévar
uppsiktsbeslutet. En domstol ska vidare enligt hinvisningen till
10 kap. 18 §, med den avvikelse som anges 1 andra punkten, s& snart
som mojligt, och senast tvd veckor, efter att en begiran om
provning kommit in till domstolen, préva uppsiktsbeslutet.
Domstolen fir forlinga tiden foér sin prévning, om det finns
synnerliga skil. Enligt tredje punkten fir tiden fér hur linge en
utlinning far vara stilld under uppsikt inte bestimmas till lingre in
absolut nédvindigt och fir inte verstiga sex manader.

Av frérde punkten framgar att en domstol kan avstd frin att hilla
en muntlig férhandling om Migrationsverket yrkat att domstolen
ska besluta att utlinningen ska stillas under uppsikt. Det fir ske
om det ir uppenbart att en muntlig férhandling inte behévs. S kan
t.ex. vara fallet om yrkandet medges eller om ingen av parterna vill
ha en muntlig férhandling.

Enligt femte punkten kan en domstol 1 vissa fall hilla en muntlig
férhandling i en uppsiktsfriga utan att en utlinning dr nirvarande.
Ofta torde det i de fallen finnas skil att avsl ett yrkande om
uppsikt eller en begiran om forlingning av den tid en utlinning fir
vara stilld under uppsikt och i stillet 6verviga ett forvarstagande.
For det senare krivs dock enligt 10 kap. 14 § ett yrkande frin
Migrationsverket.

Nir en domstol fattar ett beslut om att stilla en utlinning under
uppsikt ir det inte meningen att beslutet senare ska provas av en
domstol som d& faststiller hur linge utlinningen fir st under
uppsikt. Om en domstol beslutar att en utlinning ska stillas under
uppsikt ska den dirfor enligt sjitte punkten iven ange hur linge
utlinningen f&r std under uppsikt.

Sirskilda bestimmelser om regeringen

8 § Ett statsrid som ir behorig nir det giller frigor om férvar dr ockss
behorig nir det giller frigor om uppsikt.
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Paragrafen, som ir ny, definierar nir ett statsrdd dr behorig nir det
giller frigor om uppsikt. Den har tidigare behandlats 1 avsnitt 9.1.3.

Av paragrafen féljer att ett statsrdd som ir behérig nir det giller
frigor om forvar dven dr behorig nir det giller frigor om uppsikt.
Av 10 kap. 11 § framgdr nir ett statsrdd dr behorig nir det giller
frigor om forvar.

9 § Nir ett statsrid beslutar att stilla en utlinning under uppsikt ska
statsridet dven bestimma hur linge utlinningen fir std under uppsikt.
Tiden fir inte vara lingre in absolut nédvindigt och fir inte dverstiga
sex minader.

Paragrafen, som ir ny, reglerar handliggningen i ett regerings-
drende nir ett beslut om att en utlinning ska stillas under uppsikt
fattas.

P4 samma sitt som nir en domstol beslutar att en utlinning ska
stillas under uppsikt ska ett statsrdd som fattar ett sidant beslut
alltid samtidigt bestimma hur linge utlinningen fir std under
uppsikt. Tiden fir inte vara lingre in absolut nédvindigt och fir
inte dverstiga sex minader.

10§ Om en utlinning stdr under uppsikt nir ansvarigt statsrid blir
behorig nir det giller frigor om uppsikt och en domstol inte har
faststillt hur linge utlinningen fir st under uppsikt ska statsridet
prova beslutet om uppsikt si snart som mojligt.

Om statsridet anser att utlinningen ska vara fortsatt stilld under
uppsikt ska statsrddet dven bestimma hur linge det far ske. 9 § giller
di 1 tillimpliga delar.

Paragrafen, som ir ny, reglerar handliggningen i ett regerings-
irende nir en utlinning redan stir under uppsikt nir ansvarigt
statsrdd blir behérig nir det giller frigor om uppsikt.

Bestimmelsen ir endast tillimplig om en domstol inte har
faststillt hur linge en utlinning fir std under uppsikt.

Av andra stycket framgdr att 9 § giller 1 tillimpliga delar nir ett
statsrdd ska bestimma hur linge en utlinning fir std under uppsikt.
Det innebir att statsrddet inte fir bestimma tiden till lingre dn
absolut nédvindigt och att tiden inte fr dverstiga sex manader.

11 § Om ansvarigt statsrid anser att en utlinning ska vara stilld under
uppsikt lingre tid 4n vad en domstol bestimt eller lingre tid dn vad
statsrddet tidigare bestimt, fir statsrddet forlinga den tid utlinningen
far sti under uppsikt om statsrddet ir behorig nir det giller frigor om
uppsikt. 9 § giller dd i tillimpliga delar. Ett beslut om férlingning far
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endast fattas innan tiden fér hur linge utlinningen fir std under
uppsikt gitt ut.

Varje beslut om férlingning av den tid en utlinning fir sti under
uppsikt som fattas enligt forsta stycket ska foregds av en muntlig
férhandling om det inte ir uppenbart att en sidan inte behévs. I friga
om sidan forhandling giller 10 kap. 41 § tredje stycket 1 tillimpliga
delar.

Paragrafen, som 4r ny, behandlar ett statsrdds mojlighet att
forlinga den tid en utlinning fir std under uppsikt samt muntlig
forhandling 1 drenden om uppsikt hos regeringen. Paragrafen har
tidigare behandlats 1 avsnitt 9.1.3.

Av forsta stycket framgar att ansvarigt statsrdd fir forlinga den
tid en utlinning f&r std under uppsikt bide nir en domstol tidigare
faststillt hur linge utlinningen fir std under uppsikt och nir
statsridet sjilv har gjort det. Ett beslut om uppsikt upphor att gilla
den dag som en domstol eller ett statsrdd bestimt och ett beslut
om férlingning enlig bestimmelsen fir dirfér endast fattas innan
tiden f6r hur linge utlinningen fir std under uppsikt gitt ut.

Av andra stycket t6ljer att varje beslut om forlingning som fattas
enligt forsta stycket ska foregds av en muntlig férhandling om det
inte ir uppenbart att det inte behovs. Parternas instillning till
frigan om behovet av en muntlig férhandling bér tillmitas stor
betydelse, liksom hur ingripande uppsiktsbeslutet ir. Om en
utlinning t.ex. endast 3lagts att limna ifrdn sig sitt pass och
utlinningen inte begir att 3 tillbaka passet kan det vara uppenbart
att en férhandling inte behéver hillas. Hinvisningen till 10 kap.
41 § tredje stycket innebir att ansvarigt statsrdd, eller den tjinste-
man som statsridet bestimmer, far besluta om muntlig férhandling
och uppdra &t en migrationsdomstol att hlla den.

11 kap. Verkstallighet av ett beslut om forvar eller uppsikt

1 § Ett beslut om férvar eller uppsikt giller omedelbart.

2 § Ett beslut om forvar eller uppsikt upphor att gilla nir den
utlinning som beslutet avser limnar landet.

Paragraferna, som ir nya, talar om nir ett beslut om forvar eller
uppsikt blir verkstillbart samt att ett beslut om férvar eller uppsikt
upphor att gilla nir den utlinning som beslutet avser limnat
landet. De har tidigare behandlats i avsnitten 10.1 och 10.4.
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Tidigare var dessa frigor oreglerade. Bestimmelserna har inférts
for att det inte ska rdda ndgon tvekan om vad som giller i dessa
frigor. Bestimmelsen i 1 § férindrar inte att ett beslut om férvar
och uppsikt alltid ska delges.

3 § Migrationsverket ansvarar for att ett beslut om férvar eller uppsikt
verkstills.

P4 begiran av den myndighet, den domstol eller det statsrdd som
har fattat ett beslut om forvar ska polismyndigheten verkstilla
beslutet.

Paragrafen behandlar verkstillighet av ett beslut om forvar eller
uppsikt. Den har tidigare behandlats 1 avsnitt 10.2.

Forsta stycket motsvarar i huvudsak nuvarande 10 kap. 18 §. Ett
fortydligande har dock forts in sd att de framgdr att Migrations-
verket dven har det 6vergripande ansvaret f6r att beslut om uppsikt
verkstills. P4 samma sitt som tidigare har bestimmelsen en
generell innebérd i den mening att den talar om att Migrations-
verket har huvudansvaret foér att forvars- och uppsiktsbeslut
verkstills. Bestimmelsen betyder bland annat att Migrationsverket
ska se till att det finns foérvarsplatser it de utlinningar som tas i
forvar.

Andra stycket motsvarar 1 huvudsak 10 kap. 19 § forsta stycket,
men vissa mindre dndringar har gjorts. Eftersom idven ett statsrdd 1
vissa fall fattar beslut om att en utlinning ska tas 1 forvar har ”ett
statsrdd” lagts till. Orden ”limna den hjilp som behovs f6r att” har
iven tagits bort. Andringen inférs for att fortydliga dels ansvars-
fordelningen mellan Migrationsverket och polismyndigheterna,
dels for att fortydliga nir ett beslut om forvar ska anses verkstillt.
Ett beslut om férvar verkstills alltid vid den tidpunkt nir en
utlinnings frihet rent faktiskt begrinsas. Det sker oftast genom att
utlinningen omhindertas av en polisman. Att utlinningen skrivs in
pa ett forvar ir siledes regelmissigt inte det avgérande momentet
for att beslutet om férvar ska anses verkstille. Nir en polis-
myndighet griper en utlinning som ir efterlyst for att han eller hon
ska tas 1 forvar limnar myndigheten allts inte den hjilp som
behovs for att verkstilla forvarsbeslutet, utan myndigheten
verkstiller de facto beslutet. Detta innebir dock inte att polis-
myndigheten 1 det enskilda fallet ocksd har ett ansvar for att det
t.ex. finns en forvarsplats &t utlinningen. Av forsta stycket foljer
att det ir Migrationsverket som har det ansvaret.
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Var en forvarstagen utlinning ska vistas

4 § En forvarstagen utlinning ska vistas 1 en lokal som har ordnats
sirskilt for detta indamal (ett férvar).

Om det uppstdr en situation dir ett exceptionellt stort antal
utlinningar som ska &tervinda utgor en oférutsedd stor belastning pd
férvaren och férvarens personal fir en férvarstagen utlinning dock
vistas 1 andra lokaler dn ett forvar.

Ett beslut om vistelse 1 en annan lokal dn ett forvar fattas av
Migrationsverket. I friga om en annan lokal in ett férvar giller vid
tillimpningen av denna lag 1 6vrigt vad som ir foreskrivet om ett
forvar.

Paragrafen reglerar var en forvarstagen utlinning ska vistas.

Forsta stycket motsvarar nuvarande 11 kap. 2 § forsta stycket
férsta meningen. Nir det giller de sprikliga dndringar som gjorts
har orden ”En utlinning som hélls i forvar” bytts ut mot “en
forvarstagen utlinning”. Fér att underlitta lisningen av 11 och
11 akap., och for att bittre spegla det allminna sprikbruket i
sammanhanget, har dven ”lokaler som har ordnats sirskilt for detta
indam3l” definierats som “ett foérvar”. Dessa begrepp anvinds
sedan genomgdende 1 11 och 11 a kap. Lokutionen ”hélls i forvar”
ir missvisande eftersom det ir litt att tro att en utlinning som hills
1 forvar ocksd vistas 1 ett férvar. S ir dock inte alltid fallet.
Lokutionen har dirfoér villat vissa tillimpningsproblem. Ordet
“forvarstagen” dr diremot svdrare att missuppfatta. Med ordet
avses att forvarsbeslutet avseende utlinningen verkstillts och att
utlinningens frihet rent faktiskt begrinsats. Ordet syftar alltsd inte
pa var utlinningen vistas. Det innebir att en férvarstagen utlinning
kan vistas 1 ett forvar eller vara placerad och vistas hos Kriminal-
virden. Ndgon dndring i sak ir inte avsedd. Huvudregeln ir siledes
alltjimt att en forvarstagen utlinning ska vistas i ett forvar.

I andra stycket inférs en undantagsbestimmelse for nod-
situationer som motsvarar artikel 18.1 1 4tervindandedirektivet.
Utredningen har foreslagit en motsvarande bestimmelse 1
delbetinkandet (se SOU 2009:60 s. 187189 och 206).

I tredje stycket fortydligas att ett beslut om vistelse 1 en annan
lokal dn ett férvar fattas av Migrationsverket. Det anges ocks3 att i
friga om en annan lokal in ett forvar giller vid tillimpningen av
UtlL i 6vrigt vad som ir foreskrivet om ett forvar.
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Placering av en fdrvarstagen utlinning i en kriminalvirdsanstalt,
ett hikte eller en polisarrest

5§ En forvarstagen utlinning som utvisats pi grund av brott ska
placeras pd en avdelning inom en kriminalvirdsanstalt som inrittats
sirskilt for férvarstagna utlinningar, om det inte finns sirskilda skil
ddremot.

En f6rvarstagen utlinning fir placeras pd en sddan avdelning som
avses 1 forsta stycket om det med hinsyn till ndgon annans in utlin-
ningens sikerhet till liv och hilsa inte ir tillrickligt att utlinningen
halls avskild enligt 11 a kap. 9 §.

I paragrafen anges forutsittningar for att f3 placera en férvarstagen
utlinning pi en avdelning inom en kriminalvirdsanstalt som
inrittats sirskile for forvarstagna utlinningar. Paragrafen har
tidigare behandlats i avsnitten 11.10.4 och 11.11.

I forsta stycket anges att huvudregeln nir det giller forvarstagna
utlinningar som utvisats pd grund av brott ska vara att de inte ska
vistas 1 ett férvar utan ska placeras hos Kriminalvirden. Placeringen
fir endast ske pd en avdelning inom en kriminalvirdanstalt som
inrittats sirskilt for férvarstagna utlinningar. Sirskilda skil mot en
placering kan finnas om utlinningen inte démts till ett fingelse-
straff eller inte avtjinar ett fingelsestraff nir han eller hon tas i
forvar. S4 kan ocksd vara fallet om utlinningen démts fér mindre
allvarlig brottslighet och skétt sig vil under den tid han eller hon
avtjinat sitt fingelsestraff.

Forutsittningen for att {3 placera en forvarstagen utlinning hos
Kriminalvirden av sikerhetsskil har fortydligats i andra stycket.
Aven i detta fall fir utlinningen endast placeras pi en avdelning
inom en kriminalvirdanstalt som inrittats sirskilt for forvarstagna
utlinningar. Av bestimmelsen framgr att en placering fir ske om
det med hinsyn till nigon annans in den f6érvarstagnes sikerhet till
liv och hilsa inte idr tillrickligt att utlinningen halls avskild enligt
11 akap. 98§. Det innebir att det inte ir mojligt att placera en
forvarstagen utlinning hos Kriminalvdrden enbart for att han eller
hon utgér en fara for sig sjilv. For att en forvarstagen utlinning ska
fa placeras enligt bestimmelsen férutsitts att situationen inte kan
l6sas genom att utlinningen hills avskild pi en avdelning inom
forvaret som inrittats for sirskild noggrann tillsyn eller genom att
en annan mindre ingripande tgird anvinds. Atgirden ska dven st3 i
rimlig proportion till syftet med den (se 1 kap. 8 §). Det ir inte
mojligt att fatta ett beslut om placering med stéd av bestimmelsen
redan innan en férvarstagen utlinning anlint till ett férvar. En
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forutsittning for ett placeringsbeslut enligt bestimmelsen ir att ett
beslut om avskiljande har fattats enligt 11 a kap. 9 § och att den
dtgirden direfter visat sig otillricklig. Ett beslut om avskiljande
kan sdledes endast fattas om en férvarstagen utlinning vistas 1 ett
forvar, vilket 1 sin tur paverkar nir ett beslut om placering kan
fattas.

6 § En forvarstagen utlinning far placeras i en kriminalvirdsanstalt, ett
hikte eller en polisarrest

1. om det ir nédvindigt av transporttekniska skil,

2. om det uppstir en situation dir ett exceptionellt stort antal
utlinningar som ska &tervinda utgor en oférutsedd stor belastning pd
foérvaren och férvarens personal, eller

3. om det annars finns synnerliga skil.

I paragrafen anges forutsittningar for att £3 placera en férvarstagen
utlinning i en kriminalvirdsanstalt, ett hikte eller en polisarrest.
Paragrafen har tidigare behandlats i avsnitt 11.12.

Av forsta punkten framgir att en forvarstagen utlinning fir
placeras 1 t.ex. ett hikte om det dr nédvindigt av transporttekniska
skil. Tidigare omfattades denna typ av placering av bestimmelsen i
tredje punkten. I praktiken dr det mycket vanligt att en forvars-
tagen utlinning behover placeras ndgra timmar eller en natt 1 t.ex.
ett hikte av transporttekniska skil. Det dr dirfér olimpligt att de
situationerna regleras genom en undantagsregel om placering pd
grund av synnerliga skil. Ndgon indring i sak ir inte avsedd. En
bestimmelse om hur linge en forvarstagen utlinning fir vara
placerad av transporttekniska skil har forts in1 11 kap. 8 §.

I andra punkten fors det in en undantagsbestimmelse for
nddsituationer som motsvarar artikel 18.1 1 tervindandedirektivet.
Utredningen har foreslagit en motsvarande bestimmelse i
delbetinkandet (se SOU 2009:60 s. 187189 och 206).

Tredje punkten motsvarar nuvarande 10 kap. 20 § forsta stycket
tredje punkten. Bestimmelsen ger alltjimt ett mycket begrinsat
utrymme f6r placering i t.ex. ett hikte. Bestimmelsen kommer
fortsittningsvis frimst att vara tillimplig om en utlinning tagits i
forvar i ett sikerhetsirende.

7 § Ett forvarstaget barn fir inte placeras i en kriminalvirdsanstalt, ett
hikte eller en polisarrest.

Paragrafen motsvarar nuvarande 10 kap. 20 § andra stycket.
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8 § Ett beslut om placering av sikerhetsskil ska omprovas s ofta det
finns anledning till det, dock minst varannan vecka. Om ett placerings-
beslut inte omprévas inom tvd veckor upphér det att gilla.

En forvarstagen utlinning fir inte vara placerad i en kriminal-
virdsanstalt, ett hikte eller en polisarrest av transporttekniska skl
lingre tid 4n absolut nédvindigt och lingst i tre dygn.

Paragrafen ir ny och behandlar frigor om omprévning av vissa
placeringsbeslut och hur linge en utlinning i vissa fall fir vara
placerad 1 en kriminalvirdanstalt, ett hikte eller en polisarrest.
Bestimmelsen har tidigare behandlats 1 avsnitten 11.12 och 11.14.

Ett beslut om placering av sikerhetsskil enligt 11 kap. 5 § andra
stycket fir fattas endast om en annan mindre ingripande tgird inte
ir tillricklig. En placering av sikerhetsskil hos Kriminalvirden ska
vara en sista utvig fér Migrationsverket och kan endast anvindas
nir det giller en utlinning som upptrider mycket vildsamt p3d ett
forvar. Aven en sidan utlinning kan dock lugna ner sig och vara
motiverad att komma tillbaka till ett f6rvar. Ett beslut om placering
ska dirfor enligt forsta stycket omprovas sd ofta det finns anledning
till det, dock minst varannan vecka. Om placeringsbeslutet inte
omprovas 1 tid upphér beslutet att gilla. Utlinningen ska d&
omgdende transporteras tillbaka till férvaret. Giltigheten av
forvarsbeslutet 1 sig pdverkas diremot inte, utan det beslutet ir
allyjamt gillande 4ven om ndgon omprovning av placeringsbeslutet
inte har skett.

Av andra stycket framgdr att en forvarstagen utlinning inte fir
vara placerad i en kriminalvirdsanstalt, ett hikte eller en polisarrest
av transporttekniska skil lingre tid dn absolut nodvindigt och
lingst 1 tre dygn. Avsikten med bestimmelsen ir inte att dndra
nuvarande praxis om att en forvarstagen utlinning som huvudregel
endast fir vara placerad av transporttekniska skil 1 nigra timmar
eller 6ver en natt. Syftet ir i stillet att fora in en bortre tidsgrins
for hur linge en transportplacering fir pdgd. Genom lokutionen
“absolut nédvindigt” markeras dven att enbart det férhillandet att
det skulle underlitta for inblandade myndigheter att en férvars-
tagen utlinning blir kvar ndgra timmar extra eller ytterligare en natt
inte ir tillrickligt for att en placering ska 3 fortgd. Endast 1 de fall
en transport verkligen ir omojlig att genomfora tidigare far
utlinningen héllas kvar i t.ex. ett hikte. Tiden bor riknas frin det
att utlinningen forst anlinde till en kriminalvdrdanstalt, ett hikte
eller en polisarrest. Om tre dygn har gitt ska utlinningen
omedelbart forflyttas till ett f6rvar. P4 samma sitt som enligt forsta
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stycket pdverkas inte forvarsbeslutet 1 sig av hur linge utlinningen
varit placerad, utan det beslutet ir alltjimt gillande dven om tre
dygn har gitt.

9 § Ett beslut om placering fattas, och i férekommande fall, omprovas,
av Migrationsverket.

Paragrafen ir ny och reglerar vilken myndighet som fattar beslut
om placering.

Det ir enbart Migrationsverket som fir fatta ett beslut om att
placera en férvarstagen utlinning i en kriminalvirdsanstalt, ett
hikte eller en polisarrest. Av bestimmelsen framgdr dven att det dr
Migrationsverket som ska ompréva ett beslut om placering av
sikerhetsskal.

Ansvaret for ett forvar och {6r en forvarstagen utlinning som vistas
i ett forvar

10 § Migrationsverket ansvarar f6r forvaren.

Paragrafen motsvarar nuvarande 11 kap. 2 § 1 forsta stycket, andra
meningen.

11 § Migrationsverket ansvarar for tillsynen och behandlingen av en
férvarstagen utlinning som vistas i ett forvar. Ansvaret giller dven om
utlinningen tllfilligt och med tillitelse befinner sig utanfér forvaret
samt vid en transport for att verkstilla ett beslut om avvisning eller
utvisning som genomfors av verket.

Om Migrationsverket begir det, ska en polismyndighet limna den
hjilp som behdvs {6r att forflytta en forvarstagen utlinning.

Paragrafen reglerar ansvaret for tillsynen och behandlingen av en
foérvarstagen utlinning som vistas 1 ett férvar.

P3 samma sitt som tidigare ir det Migrationsverket som har
ansvaret for tillsynen och behandlingen av en férvarstagen
utlinning som vistas 1 ett férvar. Ett fortydligande har forts in i
forsta stycket dir det anges att ansvaret giller dven om utlinningen
tillfilligt och med tillitelse befinner sig utanfér férvaret. Det
innebir att ansvaret inte upphér om utlinningen t.ex. besoker en
lakarmottagning utanfér férvaret. Den personal frin férvaret som
foljer med utlinningen 1 ett sidant fall har sdledes befogenhet att
under vissa forutsittningar anvinda vald for att forhindra t.ex. en
rymning. Om den férvarstagne utlinningen lyckas rymma upphor
dock ansvaret, vilket framgdr av orden “med tillitelse”. Som
tidigare ir det direfter polisens uppgift att forsdka hitta rymlingen
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och att pa nytt verkstilla forvarsbeslutet. Aven efter att en férvars-
tagen utlinning skrivits ut frin ett férvar kan Migrationsverkets
ansvar foér utlinningen kvarstd. S& ir fallet nir utlinningen
transporteras av Migrationsverkets personal frin férvaret till t.ex.
en flygplats for verkstillighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning. Ett foértydligande om den situationen har dven forts i
forsta stycket. Om en forvarstagen utlinning under en sddan
transport forsoker avvika har Migrationsverkets personal alltsd
befogenhet att stoppa honom eller henne. Om det diremot ir en
annan myndighet som ombesdrjer en transport av en forvarstagen
utlinning till t.ex. en flygplats upphér Migrationsverkets ansvar f6r
utlinningen nir han eller hon skrivs ut frin forvaret.
Andpra stycket motsvarar nuvarande 10 kap. 19 § andra stycket.

12 § Migrationsverket ansvarar {or att en forvarstagen utlinning, som
forts dver frdn ett forvar till ett sjukhus, stir under bevakning under
sjukhusvistelsen. Ndgon bevakning behéver dock inte ske, om det ir
uppenbart att den inte behovs.

Nir en forvarstagen utlinning, som inte stdr under bevakning, ska
limna ett sjukhus ska verksamhetschefen for den sjukhusenhet dir
utlinningen virdats se till att Migrationsverket genast underrittas.
Samma sak ska gilla om utlinningen vérdats pd en sluten sjukvérds-
enhet och denna vird ska upphéra.

Paragrafen innehdller bestimmelser om vad som giller nir en
forvarstagen utlinning forts dver fran ett férvar till ett sjukhus.
Bestimmelsen ska ses som en precisering av 11 kap. 10 § i friga
om Migrationsverkets ansvar for en férvarstagen utlinning som
befinner sig utanfér ett férvar. Bestimmelsen giller inte de
férvarstagna utlinningar som forts éver till ett sjukhus efter att de
har placerats 1 en kriminalvirdanstalt, ett hikte eller en polisarrest.
Syftet med bestimmelsen ir att klargora att Migrationsverket har
ansvar for tillsynen av en férvarstagen utlinning dven om han eller
hon vérdas en kortare eller en lingre tid pd sjukhus. Med beaktande
av proportionalitetsprincipen kan det 1 vissa fall finnas skil att
upphiva ett beslut om férvar pd grund av en utlinnings
hilsotillstdnd (se 1 kap. 8 § andra stycket). Om ett forvarsbeslut
inte upphivs nir en utlinning liggs in pd ett sjukhus dr det diremot
inte indamdlsenligt att utlinning limnas obevakad, sirskilt inte om
utlinningen tagits i férvar for att det finns en risk for avvikande.
Av forsta stycket framgdr dirfor att Migrationsverket ansvarar fér
att en utlinning bevakas under en sjukhusvistelse. Nigon
bevakning behéver dock inte ske, om det dr uppenbart att den inte
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behévs. S3 kan vara fallet om utlinningens hilsotillstdind gor det
omdojligt for honom eller henne att avvika eller om utlinningen
tvdngsvirdas pd en sluten sjukvirdsenhet.

Andra stycket motsvarar i huvudsak nuvarande 11 kap. 5 § tredje
stycket, men har anpassats till den bestimmelse som forts in i
forsta stycket.

13 § Migrationsverket fir forordna en viktare i ett auktoriserat
bevakningsféretag att, inom ramen foér sin anstillning 1 foretaget,
utféra vissa bevakningsuppdrag nir en férvarstagen utlinning ska
befinna sig utanfér ett férvar. I forordnandet ska uppdragets art och
omfattning anges. Forordnandet far terkallas.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om Migrations-
verkets befogenhet att férordna en viktare som ir anstilld i ett
auktoriserad bevakningsforestag att utféra vissa bevaknings-
uppdrag.

Migrationsverket fir genom bestimmelsen en mojlighet att
forordna en viktare att utféra vissa bevakningsuppdrag nir en
forvarstagen vistas utanfor ett forvar. Det kan t.ex. avse uppdrag i
samband med en transport eller bevakning av en férvarstagen
utlinning som férts 6ver till ett sjukhus f6r att beredas vird eller
behandling. Migrationsverket fir diremot inte férordna en viktare
att utfora vissa uppgifter inom ett férvar.

11 a kap. Hur en férvarstagen utlanning ska behandlas

Allminna bestimmelser

1§ En forvarstagen utlinning ska behandlas humant och hans eller
hennes virdighet ska respekteras. Utlinningen ska informeras om de
rittigheter och skyldigheter han eller hon har som férvarstagen samt
om de regler som giller f6r honom eller henne.

Verksamhet som ror en f6érvarstagen utlinning ska utformas p3 ett
sitt som innebdr minsta mojliga intring 1 utlinningens integritet och
rittigheter.

Paragrafen innehdller allminna bestimmelser om hur en férvars-
tagen utlinning ska behandlas. Den giller alla forvarstagna
utlinningar oavsett var utlinningen vistas. Paragrafen motsvarar i
huvudsak nuvarande 11 kap. 1§, férutom att en ny mening har
lagts ull 1 forsta stycket. Av den framgir att en forvarstagen
utlinning ska informeras om de rittigheter och skyldigheter han
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eller hon har som férvarstagen samt om de regler som giller for
honom eller henne. Bestimmelsen fors in for att uppfylla kraven i
artikel 16.5 1 dtervindandedirektivet. Utredningen har foreslagit en
motsvarande bestimmelse 1 delbetinkandet (se SOU 2009:60
s. 176-178 och 205).

En utlinning som ir placerad i en kriminalvardsanstalt, ett hikte,
eller en polisarrest

2 § For behandlingen av en forvarstagen utlinning som enlige 11 kap.
5eller 6 § placerats i en kriminalvirdsanstalt, ett hikte eller en polis-
arrest, giller 1 6vrigt hikteslagen (2010:611) 1 tillimpliga delar.
Utlinningen ska dock, utéver vad som foljer av nimnda lag, ges
mojlighet att ha kontakt med personer utanfor inrittningen och dven i
ovrigt beviljas de littnader och férminer som kan medges med hinsyn
till ordningen och sikerheten inom inrittningen.

Paragrafen motsvarar i huvudsak nuvarande 11 kap. 2§ tredje
stycket. En ny bestimmelse har dock forts in 1 andra meningen 1i
paragrafen. Av den framgd att en foérvarstagen utlinning ska ges
mojlighet att ha kontakt med personer utanfoér inrittningen.
Bestimmelsen har inférts for att uppfylla kraven 1 artikel 16.2 i
dtervindandedirektivet. Utredningen har féreslagit en motsvarande
bestimmelse 1 delbetinkandet (se SOU 2009:60 s. 174-176
och 206).

En utlinning som vistas i ett forvar

3§ En forvarstagen utlinning ska ges tillfille till aktiviteter,
forstroelse, fysisk trining och vistelse utomhus. Ett forvarstaget barn
ska ges méjlighet till lek och aktivitet som ir limplig f6r barnets alder.

En f6rvarstagen familj ska erbjudas eget boende. Undantag fir
dock goras om det uppstar en situation dir ett exceptionellt stort antal
utlinningar som ska &tervinda utgér en oférutsedd stor belastning pd
férvaren och férvarens personal.

I paragrafen anges vissa rittigheter som en férvarstagen utlinning
som vistas i ett férvar har.

Bestimmelsen 1 forsta stycket forsta meningen motsvarar
nuvarande 11 kap. 3 §.

Bestimmelsen 1 forsta stycket andra meningen ir ny. Den inférs
for att uppfylla kraven i artikel 17.2 i 4tervindandedirektivet.
Utredningen har foreslagit en motsvarande bestimmelse 1
delbetinkandet (se SOU 2009:60 s. 184 och 207).

Andra stycket ir nytt. Forsta meningen infors for att uppfylla
kraven 1 artikel 17.2 i dtervindandedirektivet. I andra meningen
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inférs undantagsbestimmelser for nédsituationer som motsvarar
artikel 18.1 i samma direktiv. Motsvarande bestimmelser har fore-
slagits 1 utredningens delbetinkande (se SOU 2009:60 s. 182183,
87-190 och 207).

4 § En f6rvarstagen utlinning ska ges mojlighet att ta emot besék och
pd annat sitt ha kontakt med personer utanfér forvaret utom om
besoket eller kontakten 1 ett sirskilt fall skulle foérsvira den
verksamhet som ror forvaret.

Om det ir nddvindigt med hinsyn tll sikerheten, fir ett besok
dvervakas. Ett besok av ett offentligt bitride eller en advokat fir 6ver-
vakas endast om bitridet eller advokaten sjilv begir det.

Paragrafen motsvarar nuvarande 11 kap. 4 §.

5 § En forvarstagen utlinning ska ha tillgdng till hilso- och sjukvird i
samma omfattning som den som ansékt om uppehillstillstdnd enligt
4 kap. 1, 2 eller 2 a§ dven om utlinningen inte har ansékt om ett
sddant tillstind.

Om en forvarstagen utlinning behéver sddan hilso- och sjukvird
som utlinningen ska ha tillgdng till enligt forsta stycket, ska han eller
hon undersékas av likare. Utlinningen ska iven virdas enligt de
anvisningar som ges av likare.

Om en férvarstagen utlinning inte kan undersokas eller behandlas
pd ett limpligt sitt 1 forvaret, ska den allminna sjukvarden anlitas. Om
det behdvs, ska utlinningen foras 6ver till ett sjukhus.

Paragrafen innehdller bestimmelser om en férvarstagen utlinnings
ritt till hilso- och sjukvird under vistelsen 1 ett foérvar. Den har
tidigare behandlats i avsnitt 11.10.4.

Forsta stycket motsvarar nuvarande 11 kap. 5 § forsta stycket.

En forvarstagen utlinning idr inte sillan 1 psykiske diligt skick.
Utlinningen ir 1 en pressad situation bide pd grund av frihets-
berévandet och foér att han eller hon lever med ovisshet om
framtiden. Till skillnad frdn hittills gillande ritt ska en forvarstagen
utlinning dirfér inte endast ges tillfille till sjukhusvidrd om han
eller hon behover det. Utlinningen ska enligt andra stycket
undersokas av likare om han eller hon behéver det for att 3 den
vard som han eller hon har ritt till. Utlinningen ska dven virdas
enligt de anvisningar som ges av en likare.

Likarundersdkningen och behandlingen ska enligt tredje stycket
som huvudregel ske 1 férvaret och endast om utlinningen inte kan
undersokas eller behandlas pd ett limpligt sitt dir ska den allminna
sjukvirden anlitas. Om det behévs ska utlinningen féras over till
ett sjukhus.
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6§ Bestimmelser om psykiatrisk tvingsvdrd av en férvarstagen
utlinning finns i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvard.

Paragrafen ir ny. Den har tidigare behandlats i avsnitt 11.15.

I bestimmelsen hinvisas upplysningsvis till reglerna 1 LPT.
Bestimmelsen fors in f6r att klargora att en forvarstagen utlinning
kan virdas enligt LPT. Ett férvarsbeslutet upphor siledes inte per
automatik om en utlinning tas in for tvngsvird. Med beaktande av
proportionalitetsprincipen kan det diremot finnas skil att i vissa
fall upphiva ett beslut om férvar om en utlinning tvdngsvirdas (se
1 kap. 8§ andra stycket). Virdtiden ska inte avriknas vid
berikningen av nir en begiran om provning eller férlingning ska
ges in till en domstol.

7 § En forvarstagen utlinning fir hindras frin att limna det f6rvar dir
han eller hon wvistas, och i 6vrigt underkastas den begrinsning av
rorelsefriheten som krivs for att indamélet med att utlinningen tagits
1 forvar ska tillgodoses eller som dr nodvindig for ordningen och
sikerheten i forvaret.

En forvarstagen utlinnings rorelsefrihet f&r ocksd begrinsas, om
han eller hon utgér en allvarlig fara {6r sig sjilv eller andra.

Paragrafen motsvarar nuvarande 11 kap. 6 §.

8 § En forvarstagen utlinning som har fyllt 18 ir fir beliggas med
handfingsel

1. vid forflyttning inom férvaret om det dr absolut nédvindigt av
sikerhetsskil, eller

2.om han eller hon upptrider vildsamt och det dr absolut néd-
vindigt med hinsyn till utlinningens egen eller ndgon annans sikerhet
till liv eller hilsa.

En likare ska si snart som mojligt underséka en utlinning som
belagts med handfingsel enligt f6rsta stycket 2.

Paragrafen, som ir ny, reglerar anvindande av handfingsel. Den har
tidigare behandlats 1 avsnitt 11.10.4.

I forsta stycket anges under vilka forutsittningar en férvarstagen
utlinning som har fyllt 18 &r fir beliggas med handfingsel.
Bestimmelserna tar sin utgdngspunkt i att handfingsel ir en s3
ingripande &tgird att det endast bér anvindas nir starka skil talar
for det. For att en forvarstagen utlinning ska f3 beliggas med
handfingsel forutsitts att situationen inte kan ldsas genom en
mindre ingripande 3tgird och att dtgirden stir i rimlig proportion
till syftet med den (se 1 kap. 8 §).
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Enligt forsta punkten fir handfingsel anvindas vid férflyttning
inom ett forvar, dock endast om anvindning av handfingsel ir
absolut nédvindig av sikerhetsskil. Den situation som avses ir
frimst nir en forvarstagen utlinning ska forflyttas frén en vanlig
avdelning pd ett forvar till en avdelning som inrittats for sirskild
noggrann tillsyn.

Enligt andra punkten f&r Migrationsverket ocksd anvinda sig av
handfingsel nir en forvarstagen utlinning upptrider vildsamt.
Bestimmelsen forutsitter inte att ett beslut har fattats om att
utlinningen ska héllas avskild p8 grund av hans eller hennes
vildsamma beteende. Handfingsel fir dock endast anvindas om
det dr absolut nodvindigt med hinsyn till den forvarstagnes eller
ndgon annans sikerhet till liv eller hilsa.

En férvarstagen utlinning som belagts med handfingsel med
hinvisning till vildsamt beteende ska, enligt andra stycket, s snart
som mojligt undersokas av likare.

9 § En foérvarstagen utlinning som har fyllt 18 &r fir hillas avskild frin
andra forvarstagna pd en avdelning inom forvaret som ir inrittad for
sirskild noggrann tillsyn. Det fir ske om det ir nodvindigt med
hinsyn till ordningen och sikerheten i férvaret eller med hinsyn till
utlinningens egen eller nigon annans sikerhet till liv och hilsa.

Beslut om att hilla nigon avskild fattas av Migrationsverket.
Beslutet ska omprévas sd ofta det finns anledning till det, dock minst
var tredje dag.

En forvarstagen utlinning som hélls avskild dirfor att han eller hon
utgdr en fara for sig sjilv ska undersdkas av likare si snart som
mojligt.

Paragrafen, som 1 huvudsak motsvarar nuvarande 11 kap. 7 § UtlL,
innehdller bestimmelser om avskildhet med hinvisning till vissa
sikerhetsskal.

I forsta stycket anges under vilka férutsittningar en férvarstagen
utlinning som har fyllt 18 r fir hillas avskild frin andra férvars-
tagna samt, vilket ir nytt, att avskiljandet ska ske pd en avdelning
inom foérvaret som inrittats for sirskild noggrann tillsyn. For att en
forvarstagen utlinning ska fi hallas avskild forutsitts att
situationen inte kan lésas genom en mindre ingripande dtgird och
att dtgirden stdr 1 rimlig proportion till syftet med den (se 1 kap.
8§). Vissa sprikliga dndringar har skett nir det giller forut-
sittningarna for att hélla en férvarstagen utlinning avskild men
nigon indring 1 sak dr inte avsedd. Bestimmelsen ir alltjimt
tillimplig bide nir ordningen och sikerheten 1 hela forvaret
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riskeras och nir endast en persons sikerhet riskeras. Bestimmelsen
ger en mojlighet att hilla en férvarstagen utlinning avskild vid risk
for sjilvskada eller sjilvmord eller om det finns risk att utlinningen
rymmer. Bestimmelsen medger dock inte att en utlinning hélls
avskild i ndgot som helst bestraffningssyfte.

Andra och tredje styckena motsvarar nuvarande 11 kap. 7 §.

10 § En férvarstagen utlinning fir inte utan tillstdnd inneha alkohol-
haltiga drycker eller andra berusningsmedel eller ndgot annat som kan
skada nigon eller vara till men f6r ordningen inom férvaret.

Paragrafen motsvarar nuvarande 11 kap. 8 §.

11§ Om det finns skilig misstanke att en f6rvarstagen utlanning bir
pi sig nigot som utlinningen inte fir inneha enligt 10 § eller enligt
narkotikastrafflagen (1968:64), fir utlinningen kroppsvisiteras for
kontroll av detta.

Vid kroppsvisitation giller vad som foreskrivs 1 9 kap. 2 § tredje
och fjirde styckena.

Paragrafen motsvarar nuvarande 11 kap. 9 §.

12 § En forvarstagen utlinning fir inte ta emot en férsindelse utan att
den forst har undersokts, om det finns skilig misstanke att den
innehdller sddant som inte fir innehas enligt 10§ eller enligt
narkotikastrafflagen (1968:64).

Om en f6rvarstagen utlinning inte medger att foérsindelsen 6ppnas
1 hans eller hennes nirvaro, ska forsindelsen tas om hand for
utlinningens rikning, men den fir inte 6ppnas.

En undersékning fir inte avse det skriftliga innehéllet i brev eller
andra handlingar. Férsindelser frin offentliga bitriden, advokater,
Forenta nationernas flyktingkommissarie eller internationella organ
som har behorighet att prova klagomil frin enskilda fir aldrig
undersokas.

Paragrafen motsvarar nuvarande 11 kap. 10 §.

13§ Om det inom ett forvar eller hos en forvarstagen utlinning
patriffas egendom som inte fir innehas enligt 10§ eller enligt
narkotikastrafflagen (1968:64), fir egendomen tas om hand.

Kan det antas att en férvarstagen utlinning genom att inneha eller
ta emot sidan egendom gjort sig skyldig till brott eller saknas kind
igare, ska egendomen skyndsamt éverlimnas till polisen.

I annat fall ska egendomen tas om hand fér utlinningens rikning.

Paragrafen motsvarar nuvarande 11 kap. 11 §.
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14 § Egendom som har tagits om hand enligt 12 § andra stycket eller
13 § tredje stycket ska dterlimnas till utlinningen nir férvarsbeslutet
upphért att gilla.

Paragrafen motsvarar nuvarande 11 kap. 12 § .

15 § En f6rvarstagen utlinning har ritt att f3 sddan dagersittning och
sddant sirskilt bidrag som avses i 17 och 18 §§ lagen (1994:137) om
mottagande av asylsékande m.{l.

Paragrafen motsvarar nuvarande 11 kap. 13 §.

12 kap. Verkstallighet av beslut om avvisning eller utvisning

9 § Har en forundersckning inletts mot en utlinning for brott for vilket ir
foreskrivet fingelse, far ett beslut om att avvisa eller utvisa honom eller
henne inte verkstillas {orrin forundersokningen lagts ned eller ett beslut
har fattats i frdgan om dtals vickande.

Har en dklagare fattat ett beslut om att ett dtal ska vickas mot
utlinningen, far ett beslut om avvisning eller utvisning inte verkstillas
forrin dtalet har vickts och provats slutligt eller lagts ned.

Ett beslut om att avvisa eller utvisa utlinningen fir inte beller
verkstillas forrin utlinningen bar avijinat ett fangelsestraff som han eller
hon bar domts till eller verkstilligheten av fingelsestraffet bar flyttats 6ver
ull ett annat land.

Paragrafen reglerar verkstillighetshinder om en férundersékning
pigdr, om ett beslut att vicka ett dtal fattats eller om ett fingelse-
straff utdémts. Paragrafen har tidigare behandlats 1 avsnitt 12.5.

Forsta stycket ir nytt och innebir att ett beslut om avvisning
eller utvisning inte fir verkstillas om en férundersékning inletts
mot en utlinning fér brott for vilket ir féreskrivet fingelse 1
straffskalan. Verkstillighetshindret bestdr enligt bestimmelsen till
dess forundersdkningen lagts ned eller ett beslut 1 frigan om &tals
vickande fattats. Fattas ett positivt talsbeslut, dvs. ett beslut om
att dtal ska vickas, framgir av andra stycket att verkstillighets-
hindret bestdr till dess dtal har vickts och provats slutligt eller lagts
ned. Fattas ett negativt dtalsbeslut, dvs. ett beslut om att 4tal inte
ska vickas upphor verkstillighetshindret och avvisnings- eller
utvisningsbeslutet kan dterigen verkstillas.

Tredje stycket motsvarar nuvarande 12 kap. 9 § forsta stycket.

Migrationsverket och en polismyndighet bér infér en
verkstillighet kontrollera om den avvisade eller utvisade
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utlinningen férekommer i misstanke- eller belastningsregistret for
att utrona om verkstillighetshinder finns enligt bestimmelsen. Om
utlinningen férekommer i ndgot av registren bér den 8klagare som
handligger irendet kontaktas. Denne kan i vissa fall ligga ned en
férundersékning om den misstinkte dr avvisad eller utvisad. I vissa
fall kan dven ett 3tal liggas ned. S linge ett beslut om att ligga ned
en forundersokning eller ett &tal inte fattats av en dklagare bestar
dock verkstillighetshindret.

9a§ Har en ansékan gjorts med begiran om att en wutlinning ska
utlimnas eller overlimnas till en annan stat eller en internationell
domstol eller tribunal for att lagforas eller avtjina en fribetsberévande
pafolid, fir ett beslut att avvisa eller utvisa honom eller henne inte
verkstéllas forrin ansékan har prévats slutligt och dirvid avslagits. Har
en ansékan beviljats far verkstillighet inte heller ske.

Paragrafen ir ny och reglerar nir ett beslut om avvisning eller
utvisning fir verkstillas. Paragrafen har tidigare behandlats 1
avsnitt 13.4.2.

Av paragrafen foljer att verkstillighet av ett beslut om avvisning
eller utvisning inte fir ske om en utlinning ir féremail for ett for-
farande for utlimning eller 6verlimnande. Med en begiran om
utlimning eller 6verlimnande avses dven en internationell efter-
lysning f6ér utlinning eller &verlimnande. Bestimmelser om
utlimning f6r brott fr&n Sverige finns 1 lagen (1957:668) om
utlimning f6r brott och lagen (1959:254) om utlimning for brott
till Danmark, Finland, Island och Norge. Lagen (2003:1156) om
overlimnande frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsorder
reglerar overlimnande av en person som eftersoks enligt en
europeisk arresteringsorder till en medlemsstat 1 Europeiska
unionen. I lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de
internationella tribunalerna f6r brott mot internationell humanitir
ritt, lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brottmals-
domstolen och lagen (2006:615) om samarbete med Special-
domstolen fér Sierra Leone finns dessutom bestimmelser om
utlimning och éverlimnande till dessa domstolar. Att ett beslut om
avvisning eller utvisning enligt forsta meningen inte fir verkstillas
férrin en begiran om utlimning eller 6verlimnande prévats slutligt
innebir att ett beslut i drendet om utlimning eller ¢verlimnande
ska ha vunnit laga kraft i de fall beslutet ir dverklagbart. Av andra
meningen framgar att verkstillighetshindret bestdr om ansékan om
utlimning eller 6verlimnande beviljas. Bestimmelsen hindrar dock
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inte verkstillighet 1 de fall en avvisad eller utvisad utlinning
dterkommer till Sverige efter att utlimningen eller 6verlimnandet
skett. En forutsittning for det dr dock att avvisnings- eller
utvisningsbeslutet inte preskriberats enligt 12 kap. 22 §.

16 kap. Migrationsdomstolar och Migrationsdverdomstolen

4 § M3l om avvisning eller utvisning och m3l om férvar ska handliggas
skyndsamt.

En migrationsdomstol ska avgira ett mdl senast en mdanad frin det att
ett Gverklagande kom in till domstolen, om den utlinning som for talan i
malet dr forvarstagen. Om utlinningen inte dr forvarstagen ndr dver-
klagandet kom in, utan tas i forvar under den tid domstolen handligger
malet, ska mdlet dock avgiras senast en mdanad frin det att beslutet om
forvar verkstilldes. Om det finns sirskilda skdil far tiden for domstolens
prévning forlingas.

En migrationsdomstol ska avgira ett dverklagande av ett beslut om
forvar senast fyra dagar frin det att 6verklagandet kom in till domstolen.

Paragrafen innehdller bestimmelser om skyndsam handliggning
och om tidsfrister som en domstol har att iaktta.

I andra stycket har en tidsfrist inférts fér handliggningen av
vissa mil i en migrationsdomstol. Om den utlinning som for talan i
maélet dr férvarstagen ska migrationsdomstolen avgéra mélet senast
en minad frin det att verklagandet kom in till domstolen. Om
utlinningen inte ir férvarstagen nir dverklagandet kom in, utan tas
i férvar under den tid domstolen handligger mélet, ska mélet dock
avgoras senast en méinad frin det att beslutet om férvar
verkstilldes. Om det finns sirskilda skil fir tiden f6r domstolens
provning forlingas. Vid bedémningen av om det finns sirskilda
skil bér domstolen bland annat beakta milets omfattning, behovet
av kompletterande utredning och parternas instillning. Sirskilda
skil kan t.ex. finnas om utlinningen sjilv begir eller samtycket till
en forlingning.

En migrationsdomstol ska enligt tredje stycker avgora ett
overklagande av ett beslut om forvar senast fyra dagar frin det att
overklagandet kom in till domstolen.

Vid berikningen av nir ett mil enligt andra stycket senast ska
avgoras eller nir ett 6verklagande enligt tredje stycket senast ska
avgoras ska lagen (1930:173) om berikning av lagstadgad tid
tillimpas.
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5 a § Nir en migrationsdomstol prévar ett éverklagande av ett beslut om
forvar ska en muntlig forhandling hillas om det inte dr uppenbart att det
inte behovs.

Paragrafen, som ir ny, reglerar muntlig foérhandling 1 en
migrationsdomstol nir domstolen prévar ett overklagande av ett
beslut om forvar.

Huvudregeln enligt bestimmelsen ir att en muntlig férhandling
ska hillas nir ett 6verklagande av ett beslut om férvar provas.
Endast om det dr uppenbart att ndgon férhandling inte behovs far
domstolen avgéra mélet pd handlingarna. Parterna bor ha stort
inflytande 1 frigan. Om ingen av parterna vill ha en muntlig
forhandling kan det vara uppenbart att nigon férhandling inte

behovs.
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16.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1991:572)
om sarskild utlanningskontroll

5§ I drenden enligt denna lag giller f6ljande foreskrifter 1 utlinnings-
lagen (2005:716) 1 tillimpliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 § om skyndsam handliggning,

3 a kap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 §§ om flyktingar och andra skyddsbehévande,

5 kap. 1-1 ¢, 3-10, 1216 och 17-19 §§ om uppehillstillstind,

8 kap. 7 a § om utvisning av utlinningar med permanent uppehalls-
ritt, EES- medborgare som har vistats i Sverige under de tio nirmast
foregdende &ren och EES-medborgare som ir barn,

8 kap. 17 a § om sidana hinsyn som ska tas till anknytningen till
Sverige, om friga uppkommit om utvisning av en EES- medborgare
eller en sidan medborgares familjemedlem,

8 kap. 20 a § om upphivande av ett {6rbud att dtervinda till Sverige
som meddelats en EES-medborgare eller en sidan medborgares
familjemedlem,

9 kap. 8 § om fotografi och fingeravtryck,

10 kap. 1-4 och 6 §§ om forvar,

10 a kap. 1 § forsta och andra styckena och 2—4 §§ om uppsikt,

12 kap. 1-5, 13 a och 21-23 §§ om verkstillighet av beslut om
utvisning,

13 kap. 1 och 3-7 §§ om muntlig handliggning hos foérvaltnings-
myndighet,

13 kap. 10 § om motivering av beslut,

13 kap. 11 § om tolkersittning,

13 kap. 12 § om rittelse av beslut p& grund av oriktig uppgift,

13 kap. 15 och 16 §§ om DNA-analys,

16 kap. 1 § andra stycket om Migrationséverdomstolen,

17 kap 1 och 2 §§ om skyldighet att limna uppgifter,

18 kap. 1 § andra stycket om offentligt bitride f6r barn, samt

19 kap. 1-4 §§ om kostnadsansvar.

Paragrafen anger vilka bestimmelser 1 UtlL som ska tillimpas vid
handliggningen av drenden enligt denna lag.

Hinvisningarna till bestimmelserna om férvar och uppsikt har
justerats eftersom bestimmelserna om férvar och uppsikt 1 UtlL
har dndrats. Forvar och uppsikt regleras numera i tva kapitel 1 UtlL,
kap. 10 och 10 a. Vissa fortydliganden har gjorts i UtlL nir det
giller férutsittningarna for identitetsférvar och utredningsfrvar.
Fortydliganden har dven gjorts 1 UtlL nir det giller bestimmelsen
om vad uppsikt innebir och en ny bestimmelse har férts in om vad
ett beslut om uppsikt ska innehilla. Foérutsittningarna 1 UtlL for
att stilla ett barn under uppsikt har vidare skirpts 1 vissa fall.
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Genom justeringarna i paragrafen ir forutsittningarna 1 UtlL for
att ta en utlinning 1 férvar eller for att stilla en utlinning under
uppsikt alljimt tillimpliga i drenden enligt denna lag. Genom
justeringarna ir bestimmelsen om vad uppsikt innebir alltjimt
tillimplig och numera dven bestimmelsen om vad ett beslut om
uppsikt ska innehilla.

Det som enligt nuvarande ordning regleras i 10 kap. 4 § andra
stycket UtlL, dvs. bestimmelserna om synnerliga skil for att f3
hilla kvar en utlinning i férvar, har tagits bort. Ndgon motsvarande
regel f6rs inte in i denna lag. En proportionalitetsregel har 1 stillet
forts in 1 8 § tredje stycket.

Bestimmelserna om ny prévning av ett beslut om férvar, som
enligt nuvarande ordning regleras 1 10 kap. 9 § forsta, andra och
tredje styckena, 10 § och 11 § forsta och andra stycket UtlL, har
tagits bort. Motsvarande bestimmelser har forts in 1 9e, 91 och
9 g §§. Nir det giller den hinvisning som gors i 10 kap. 11 § andra
stycket UtlL till reglerna om muntlig handliggning hos en
myndighet 1 13 kap. UtlL har nigon motsvarande hinvisning dock
inte forts in 1 9 g§. Det beror dels pi att det redan av denna
paragraf framgdr att reglerna 1 13 kap. UtlL om muntlig
handliggning hos en myndighet giller i tillimpliga delar i1 drenden
enligt denna lag, dels att en bestimmelse om muntlig handliggning
forsini13dS§.

Aven hinvisningarna till bestimmelserna om muntlig
handliggning har justerats. Hinvisningen till 13 kap. 2 § UtlL tas
bort eftersom den paragrafen upphivts. Det som enligt nuvarande
ordning regleras i 13 kap. 2 § UtIL regleras 113 d §.

Slutligen tas hinvisningen till 10 kap. 17 § UtIL bort eftersom
en motsvarande bestimmelse férs in19 h §.

8 § En utlinning fir tas i férvar, om det finns ett beslut om utvisning
enligt denna lag eller om det ir sannolikt att ett sddant beslut kommer
att meddelas och det finns en risk {6r att utlinningen avviker, pd annat
sdtt hdller sig undan eller i Gurigt forsvdrar en verkstilligher eller hans
eller hennes identitet ir oklar. Om utlinningen ir under 18 4r, fir han
eller hon inte utan synnerliga skil tas 1 férvar. Detsamma giller hans
eller hennes vardnadshavare eller en av dem, om de ir flera.

Under de forutsittningar som anges 1 forsta stycket kan
utlinningen stillas under uppsikt, om detta ir tillrickligt.

Ett beslut om forvar eller uppsikt far fattas endast om dtgirden stir i
rimlig proportion till syftet med beslutet. Ett sidant beslut ska omedelbart
upphdvas, om det inte lingre finns skdl for beslutet.
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Paragrafen reglerar férutsittningarna for ett beslut om férvar eller
uppsikt.

Andringarna i férsta stycket innebir att det inte lingre ir mojligt
att ta en utlinning i férvar for att det finns anledning att anta att
han eller hon kommer att bedriva brottslig verksamhet men
innebir 1 6vrigt inte nigon storre dndring 1 sak. Bestimmelsen fors
in for att uppfylla kraven 1 artikel 15.1 i &tervindandedirektivet.
Utredningen har foreslagit en motsvarande bestimmelse i
delbetinkandet (se SOU 2009:60 s. 158-160 och 214).

I tredje stycket forsta meningen, som ir ny, klargors att ett beslut
om foérvar eller uppsikt ska prévas mot den s.k. proportionalitets-
principen. Kravet pd proportionalitet omfattar sivil ett beslut om
att ta en utlinning 1 férvar eller om att stilla en utlinning under
uppsikt som ett beslut om forvar eller uppsikt som fattas vid en ny
provning. Bestimmelsen betonar att ett beslut om férvar eller
uppsikt fir fattas endast om oligenheterna med &tgirden stdr i
rimlig proportion till vad som stir att vinna med den. Nir det giller
hur linge en utlinning fir hillas i f6érvar ersitter bestimmelsen
kravet pd synnerliga skil i vissa fall som enligt nuvarande regler
giller genom en hinvisning 1 5 § till 10 kap. 4 § andra stycket UtlL.
Andringen innebir inte nigon stérre férindring i sak. Samma
omstindigheter som enligt férarbeten och praxis till den nuvarande
bestimmelsen i 10 kap. 4 § UtlL ska beaktas vid en bedémning av
om det finns synnerliga skil {or en forlingning ska siledes beaktas
dven vid den intresseavvigning som ska goras. Se dven 1 kap. 8§
andra stycket UtlL dir en motsvarande bestimmelse om
proportionalitet foresls samt kommentaren som limnats till den
bestimmelsen.

I tredje stycket andra meningen, som ocksd ir ny, anges att ett
beslut om forvar eller uppsikt omedelbart ska upphivas om det inte
lingre finns skil for det. Hittills har denna fr3ga reglerats genom en
hinvisning 15 § till 10 kap. 10 § fjirde stycket UtlL. Ndgon dndring
1 sak dr inte avsedd.

8 a § Sikerhetspolisen svarar {6r att ett beslut om férvar verkstills.

En férvarstagen utlinning ska placeras i en kriminalvirdsanstalt, ett
hikte eller en polisarrest. Den som ir under arton &r fir dock inte utan
synnerliga skil placeras i sidana lokaler. En férvarstagen utlinning
som ir under arton ir ska i férsta hand placeras i ett férvar som
Migrationsverket ansvarar fér enligt 11 kap. 70§ utlinningslagen
(2005:716). For behandlingen av en utlinning som placerats 1 et forvar
giller bestimmelserna om Migrationsverkets behandling av férvars-
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tagna i 11 a kap. utlinningslagen. Beslut om placering i ett forvar fattas
av Migrationsverket.

For behandlingen av en férvarstagen utlinning som placerats 1
kriminalvirdsanstalt, hikte eller polisarrest giller hikteslagen
(2010:611) 1 tillimpliga delar. Utlinningen ska, utéver vad som foljer
av nimnda lag, beviljas de littnader och férminer som kan medges
med hinsyn till ordningen och sikerheten inom anstalten, hiktet eller
arresten.

Paragrafen reglerar verkstillighet av ett forvarsbeslut. Den har
tidigare behandlats 1 avsnitt 9.2.8.

Forsta stycket har fortydligats s3 att det uttryckligen framgar att
det endast ir Migrationsverket som kan fatta ett beslut om place-
ring i ett forvar. Ovriga indringar i paragrafen ir endast sprikliga.

9 § Om frigan om utvisning innu inte har forts till Migrationsverket,
far Sikerhetspolisen besluta att en utlinning ska tas i férvar eller stillas
under uppsikt. Ett sidant beslut ska genast anmilas till Migrations-
verket, som snarast ska prova om 4tgirden ska besta.

I paragrafen regleras Sikerhetspolisens mojlighet att ta en
utlinning i férvar eller att stilla en utlinning under uppsikt innan
frigan om utvisning férts till Migrationsverket. Paragrafen har
tidigare behandlats 1 avsnitt 9.2.8.

Mojligheten att i angivna fall fatta ett beslut om férvar eller
uppsikt dven om férutsittningarna i 8 § inte dr for handen tas bort.
Sikerhetspolisen far alltsd ta en utlinning i forvar eller stilla en
utlinning under uppsikt innan frigan om utvisning forts till
Migrationsverket endast om de férutsittningar som anges i 8 § ir

uppftyllda.

9 a § En myndighet, en domstol eller ett statsrdd som dr bebérig nir det
géller fragor om forvar och uppsiket, fir

1. besluta att ta en utlinning i forvar eller att stilla en utlinning
under uppsikt,

2. prova ett beslut om forvar eller uppsikt pd nytt, och

3. upphiiva ett beslut om forvar eller uppsikt.

Nir en myndighet meddelar ett beslut om inhibition eller beviljar ett
tllfilligt uppehdllstillstind fir dock myndigheten upphiva ett beslut om
forvar eller uppsikt dven om myndigheten inte dr behérig nir det giller
fragor om férvar och uppsikt. Samma sak giller nir ansvarigr statsrdd
enligt 13 § andra stycket beslutar atr verkstillighet inte fir ske innan
regeringen har prévat om ett beslut om inhibition ska meddelas.

Nir Migrationsverket utvisar en utlinning som har tagits i férvar
eller som stir under uppsikt ska verket préva om utlinningen fort-
farande ska héllas 1 férvar eller std under uppsikt.
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I paragrafen regleras vilka beslut 1 frigor om foérvar och uppsikt
som en behorig myndighet eller domstol, eller ett behérigt statsrdd,
far fatta. Den har tidigare behandlats 1 avsnitt 9.2.8.

Begreppet “handliggande myndighet” tas bort och ersitts med
lokutionen ”behérig nir det giller frigor om férvar och uppsikt”.

Forsta stycket motsvarar nuvarande 9 a § forsta stycket. Det har
indrats s att det tydligare framgar vilka beslut 1 frdgor om férvar
och uppsikt som far fattas. Ndgon dndring i sak ir inte avsedd.

Av andra stycket, som ir nytt, framgdr att Migrationsverket och
regeringen alltid kan upphiva ett beslut om férvar eller uppsikt nir
ett beslut om inhibition eller tidsbegrinsat uppehillstillstind
meddelas. Av stycket framgdr dven att ett ansvarigt statsrdd alltid
kan upphiva ett beslut om forvar eller uppsikt om statsrddet enligt
13 § andra stycket férordnar att verkstillighet inte fir ske innan
regeringen har provat om ett beslut om inhibition ska meddelas.

Tredje stycket motsvarar nuvarande 9 a § andra stycket, férutom
att det 1 stycket har fortydligats att bestimmelsen endast giller
Migrationsverket.

9b § Migrationsverket ar behorigt ndr det giller fragor om forvar och
uppsikt ndr verket handligger en ansékan om utvisning.

Migrationséverdomstolen dr behorig nér det giller fragor om forvar
och uppsikt ndr domstolen handligger ett drende i vilker domstolen ska
avge ett yttrande enligt 3 §.

Nir regeringen handligger ett Gverklagande av ett beslut om
utvisning dr ansvarigt statsrad behorig ndr det giller fragor om férvar och
uppsikt.

Sikerhetspolisen eller en annan polismyndighet dr bebérig ndir det
giller fragor om férvar och uppsikr nir myndigheten ska verkstilla ett
beslut om Mtwsnmg

Om inte ndgon annan myndighet eller domstol dr behorig nér det
giller fragor om forvar dr Migrationsverket behorigt. Om det dr
regeringen som har utvisat utlinningen dr i stillet ett statsrdd behorig.

I paragrafen definieras nir en myndighet, Migrationsover-
domstolen eller ett ansvarigt statsrdd ir behorig nir det giller
frigor om forvar. Paragrafen har tidigare behandlats i avsnitt 9.2.8.
Nigon storre dndring i sak har inte gjorts men sittet att
definiera nir en myndighet, Migrationséverdomstolen eller ett
ansvarigt statsrdd har ansvar f6r forvars- eller uppsiktsfrigan har
indrats. Lokutionen “handliggande myndighet” har tagits bort och
ersatts med “behorig nir det giller frigor om forvar och uppsikt”.
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Vissa dndringar har dven gjorts s& att det t.ex. alltid ska finnas en
behérig myndighet utpekad.

I forsta stycket anges att Migrationsverket dr behorigt nir det
giller frigor om foérvar och uppsikt nir verket handligger en
ans6kan om utvisning. Migrationsverket ska anses handligga en
ansokan om utvisning frin det att en ansékan om utvisning
kommit in till verket till dess drendet avgors.

Av andra stycket framgdr att Migrationséverdomstolen ir
behorig nir det giller frigor om férvar och uppsikt endast under
den tid domstolen handligger ett drende i vilket domstolen ska
avge ett yttrande enligt 3 §. Migrationsdéverdomstolen ska anses
handligga ett sddant drende frin det att drendet kommer in till
domstolen till dess drendet tillsammans med domstolens yttrande
expedieras till regeringen.

Nir regeringen handligger ett overklagande av ett beslut om
utvisning dr ansvarigt statsrdd enligt tredje stycker behorig nir det
giller frigor om forvar och uppsikt. Regeringen ska anses
handligga ett sidant 6verklagande frin det att 6verklagandet kom
in till regeringen till dess 6verklagandet avgors.

Enligt fiarde stycket ir Sikerhetspolisen eller en annan polis-
myndighet behorig nir det giller frigor om férvar och uppsikt nir
myndigheten ska verkstilla ett beslut om utvisning. Sikerhets-
polisen eller en polismyndighet ska anses behérig frin det att ett
beslut om utvisning kom in fér verkstillighet till myndigheten till
dess verkstillighet skett. Behorigheten ska p8 samma sitt som
tidigare inte upphéra nir t.ex. ett beslut om inhibition meddelas.
Av 9 a§ andra stycket framgir dock att Migrationsverket och
regeringen alltid kan upphiva ett beslut om férvar nir ett beslut om
inhibition meddelas. For att en polismyndighet ska bli behorig
krivs alltid, utover att ett utvisningsbeslut kommit in for
verkstillighet, att myndigheten férordnats att ombesorja
verkstilligheten enligt 13 § forsta stycket.

I femte stycket finns en uppsamlingsregel om vad som giller nir
inte ndgon annan myndighet eller domstol enligt férsta till fjirde
styckena dr behorig. Det innebir bland annat att Migrationsverket
ir behorigt nir det giller frigor om forvar och uppsike frin det att
verket fattat ett beslut om utvisning till dess Sikerhetspolisen eller
en polismyndighet tagit emot beslutet for verkstillighet, eller om
beslutet overklagas, till dess irendet tas emot av Migrations-
overdomstolen.  Migrationsverket dr dven  behorigt om
Sikerhetspolisen enligt 9 § anmilt ett beslut om forvar till verket.
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Om det ir regeringen som utvisat utlinningen ir det 1 stillet
ansvarigt statsrdd som dr behorig till dess Sikerhetspolisen eller en
polismyndighet tagit emot beslutet om utvisning fér verkstillighet.

9 c¢§ Nir regeringen handligger ett Gverklagande av ett beslut om
utvisning far regermgen inte besluta att ta eller hdlla kvar ndgon i férvar
eller att stilla ndgon under uppsikt. Regeringen fir diremot upphiva
ett beslut om férvar eller uppsikt.

Paragrafen reglerar beslut om forvar nir regeringen handligger ett
dverklagande av ett beslut om utvisning.

Andringen féranleds av att begreppet handliggande myndighet
tas bort och att det numera ir ansvarigt statsrdd som kan bli
behorig nir det giller frigor om foérvar och uppsikt och inte
regeringen. Ndgon idndring 1 sak ir inte avsedd.

9 d § Sikerhetspolisens beslut om forvar eller uppsikt i andra fall in
som avses 1 9 § samt en polismyndighets eller Migrationsverkets beslut
om férvar eller uppsikr far 6verklagas till Migrationséverdomstolen. Ett
sidant beslut fir 6verklagas utan begrinsning till viss tid.

Om ett statsrdd har beslutat om {6rvar eller uppsikr provar Hogsta
forvaltningsdomstolen pd framstillan av utlinningen om dtgirden ska
besta.

Migrationsverkets beslut i sirskilda fall i frigor om behandlingen

eller placeringen av en utlinning som hélls i férvar fir dverklagas till
Migrationséverdomstolen.

Paragrafen reglerar 6verklagande av Sikerhetspolisens, en polis-
myndighets och Migrationsverkets beslut om férvar och uppsikt.
Den har tidigare behandlats 1 avsnitt 9.2.8.

Andringarna i forsta stycket klargor dels att dven ett beslut om
uppsikt kan overklagas till Migrationséverdomstolen (se MIG
2007:41), dels att dven en polismyndighets beslut om férvar och
uppsikt kan éverklagas till Migrationséverdomstolen.

Av andra stycket framgdr att Hogsta forvaltningsdomstolens
provning av om ett beslut av ett statsrdd ska bestd dven kan avse ett
beslut om uppsikt.

9 e § Ett beslut om forvar ska provas pa nytt inom tvd veckor frin den
dag da det bérjade verkstillas. Om det finns ett beslut om utvisning ska
beslutet om forvar provas pd nytt inom tvd mdnader frin den dag da det
borjade verkstillas.

Ett beslut om uppsikt ska prévas pd nytt inom sex mdnader frin
beslutet.
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Om utlinningen hdlls kvar i forvar eller fortfarande stir under
uppsikt, ska en ny prévning fortlépande ske inom de tider som anges 1
forsta och andra styckena.

Paragrafen, som ir ny, reglerar ny prévning av ett beslut om foérvar
eller uppsikt. Den har tidigare behandlats 1 avsnitt 9.2.8.

Ny provning av ett beslut om férvar eller uppsikt har hittills
reglerats genom en hinvisning 1 5 § till 10 kap. 9 forsta, andra och
tredje styckena UtlL. I forsta och andra stycket anges nir ett beslut
om férvar eller uppsikt ska prévas pd nytt. Av tredje stycket framgir
att ett beslut om férvar eller uppsikt fortlopande ska omprovas
inom samma tider som anges i foérsta och andra styckena om
utlinningen hills kvar i férvar eller fortfarande stdr under uppsikt.
Nigon dndring 1 sak ir inte avsedd.

9 f§ Ett beslut om forvar eller uppsikt som inte prévas pa nytt inom
foreskriven tid upphér att géilla.

Paragrafen, som ir ny, reglerar vad som hinder om ett beslut om
forvar eller uppsikt inte prévas pd nytt inom foreskriven tid.

Om ny provning inte sker inom foreskrivna tider forfaller
beslutet om férvar eller uppsikt. Detta har hittills reglerats genom
en hinvisning 1 5 § till 10 kap. 10 § UtlL. Nigon dndring 1 sak ir
inte avsedd.

9 g § En ny provning av ett beslut om forvar ska foregds av en muntlig
forbandling. Detta giller dven ett beslut om uppsikt, om det inte med
hinsyn till utredningens art eller andra omstindigheter framstir som
uppenbart att en muntlig forbandling saknar betydelse.

I fraga om en muntlig forbandling i Migrationséverdomstolen enligt
forsta stycket giller bestimmelserna i 16 kap. utlinningslagen (2005:715)
i tillimpliga delar.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om muntlig
férhandling vid en ny prévning av ett beslut om férvar eller
uppsikt. Den har tidigare behandlats 1 avsnitt 9.2.8.

En ny prévning av ett beslut om forvar ska enligt forsta stycket
alltid foregds av en muntlig férhandling medan man 1 vissa fall kan
avstd frin att hilla en muntlig férhandling vid en ny prévning av ett
beslut om uppsikt. Detta har hittills reglerats genom en hinvisning
15§ tll 10 kap. 11 § férsta stycket UtlL. Nigon dndring 1 sak ir
inte avsedd.
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Av andra stycket framgdr att bestimmelserna i 16 kap. UtlL
giller 1 tillimpliga delar i friga om en muntlig férhandling i
Migrationséverdomstolen. Detta har hittills reglerats genom en
hinvisning 15 § till 10 kap. 11 § andra stycket UtlL. N&gon dndring
1 sak ir inte avsedd.

9 b § Sikerbetspolisen, eller en annan polismyndighet, far, dven om den
inte dr behirig ndr det giller frdgor om forvar eller uppsikt, fatta ett beslut
om att ta en utlinning i forvar eller stilla honom eller henne under
uppsikt, om det inte finns tid att avvakta ett beslut fran den myndighet,
den domstol eller det statsrdd som dr bebhérig. Beslutet ska skyndsamt
anmdlas till den myndighet eller domstol som dr behérig, eller om det dr
ett statsrdd som dr behorig, till regeringen. Direfter ska myndigheten,
domstolen eller statsrddet omedelbart préva om beslutet om forvar eller
uppsikt ska fortsitta att gilla.

Att en polisman i vissa fall fir ombinderta en utlinning i avvaktan pd
en polismyndighets beslut om  forvar framgdr av 11§ polislagen
(1984:387).

Om kontroll av en utlinning sker under medverkan av Tullverket,
Kustbevakningen eller med hjilp av en sdrskilt forordnad passkontrollant,
bar tulltjinstemannen, tjinstemannen vid Kustbevakningen eller pass-
kontrollanten samma vitt att ombéinderta utlinningen som en polisman
bar enligt andra stycket. Ombindertagandet ska si skyndsamt som majligt
anmialas till en polisman for provning av om digirden ska bestd.

Paragrafen, som ir ny, ger Sikerhetspolisen eller en annan
polismyndighet mojlighet att 1 vissa fall fatta ett beslut om foérvar
och uppsikt iven om myndigheten inte ir behorig nir det giller
frigor om forvar och uppsikt.

Endast om det inte finns tid att avvakta ett beslut frin den
myndighet eller domstol, eller det statsrid, som idr behorig nir det
giller frigor om férvar och uppsikt fir ett beslut om férvar eller
uppsikt fattas enligt bestimmelsen. Om det ir ansvarigt statsrid
som ir behérig ska beslutet skyndsamt anmilas till regeringen.
Direfter ska statsridet omedelbart préva om beslutet ska fortsitta
att gilla.

Ovriga bestimmelser i paragrafen har hittills reglerats genom en
hinvisning 1 5 § tll 10 kap. 17 § UtlL. Nigon dndring 1 sak ir inte
avsedd.

13 ¢ § I ett drende om férvar eller uppsikt som handliggs av regeringen
far ansvarigt statsrdd eller den tjinsteman som statsrddet bestimmer
besluta om muntlig férhandling och uppdra 4t Migrationséverdom-
stolen att hilla denna.

Vid en muntlig férhandling ska utlinningen héras. Regerings-
kansliet fir bestimma att dven andra personer in utlinningen ska
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héras. En representant for Regeringskansliet ska nirvara vid for-
handlingen.

Utlinningen ska vid férhandlingen f4 tillfille att redogéra for sin
stdindpunkt och uttala sig om de omstindigheter som 3beropas i
drendet.

Paragrafen innehiller bestimmelser om muntlig férhandling 1 ett
irende om forvar eller uppsikt som handliggs av regeringen. Den
har tidigare behandlats 1 avsnitt 9.2.8.

Ett fortydligande har gjorts i forsta stycker s att det uttryckligen
framgdr att ansvarigt statsrdd, eller den tjinsteman som statsrddet
bestimmer, dven kan besluta om muntlig férhandling 1 drenden om
uppsikt.

Muntlig handliggning

13 d § I eit drende om forvar eller uppsikr som handliggs av Migrations-
verket, Sikerbetspolisen eller en polismyndigher ska muntlig handliggning
genomforas av den av myndigheterna som dr behorig nér det giller fragor
om férvar och uppsikt. Avser drendet forvar och har beslutet om férvar
fattats i en utlinnings frinvaro eller utan att muntlig handliggning
forekommit, ska muntlig handliggning genomforas si snart beslutet om
forvar verkstillts.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om muntlig
handliggning i ett drende om férvar och uppsikt. Den har tidigare
behandlats i avsnitt 9.2.8.

Syftet med paragrafen dr att garantera att en utlinning fir
komma till tals antingen innan ett beslut om férvar fattas eller 1 vart
fall sd snart som mojligt efter att beslutet har verkstillts. Bestim-
melsen giller endast fér Sikerhetspolisen, en polismyndighet och
Migrationsverket. Muntlig handliggning 1 ett irende om férvar och
uppsikt har hittills reglerats genom en hinvisning 1 5 § till 13 kap.
2 § UtlL som delvis har samma innehdll som paragrafen.
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16.3  Forslaget till lag om andring i lag (2005:754)
om transitering av tredjelandsmedborgare

7 a § En tredjelandsmedborgare som har fyllt 18 dr och som transiterar
via Sverige fdr tas i forvar om det dr absolutr nodvindigt for att
transiteringen ska kunna genomforas.

Ett beslut om forvar far fattas endast om dtgirden stir i rimlig
proportion till syftet med beslutet. Ett sidant beslut ska omedelbart
upphivas, om det inte lingre finns skdl for beslutet.

Ett beslut om forvar fattas av en polismyndighet. Att en polisman i
vissa fall fdr ombinderta en tredjelandsmedborgare i avvaktan pd en
polismyndighets beslut om forvar framgdr av 11 § polislagen (1984:387).

Nar det giller verkstilligheten av forvarsbeslutet samt placeringen och
behandlingen av en forvarstagen tredjelandsmedborgare giller 11 kap.
1-3, 4§ forsta stycket, 6 och 9-13 §§ och 11 a kap. 1-5 och 7-14 §§
utldnningslagen (2005:716) i tillimpliga delar.

Paragrafen ir ny. Den har tidigare behandlats 1 avsnitt 14.4.

Bestimmelsen 1 forsta stycket gor det mojlige att ta en tredje-
landsmedborgare som transiterar via Sverige 1 férvar om det ir
absolut nédvindigt fér att transiteringen ska kunna genomféras.
Att forvarstagandet ska var absolut nddvindigt innebir att enbart
det forhéllandet att det skulle underlitta for polisen att tredjelands-
medborgaren tas i férvar inte ir tillrickligt for ett férvarstagande
enligt bestimmelsen. Endast i de fall det verkligen ir en forut-
sittning for att en transitering ska kunna genomfoéras ska dtgirden
kunna tillgripas. Ett férvarstagande kan vara absolut nédvindigt
om tredjelandsmedborgaren sitter sig till motvirn s att vild méste
anvindas for att t.ex. forflytta honom eller henne eller om
tredjelandsmedborgaren forsoker att avvika. Om en tredjelands-
medborgare ska dvernatta kan férutsittningarna for att ta honom
eller henne 1 forvar ocksg vara uppfyllda.

Av andra stycket framgs att ett beslut om férvar ska provas mot
den s.k. proportionalitetsprincipen. I stycket anges dven att ett
beslut om férvar omedelbart ska upphivas om det inte finns skil
for det.

Ett beslut om forvar fattas enligt tredje stycket av en polis-
myndighet. I stycket hinvisas dven till polislagens regler om att en
polisman 1 vissa fall fir omhinderta en tredjelandsmedborgare 1
avvaktan pd en polismyndighets beslut om férvar.

Av frarde stycket framgir att flertalet bestimmelser 1 11 och
11 akap. UtlL idr ullimpliga nir det giller verkstillighet av ett
forvarsbeslut samt placering och behandling av en forvarstagen
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tredjelandsmedborgare. Det innebir bland annat att en forvars-
tagen tredjelandsmedborgare som huvudregel ska vistas 1 ett férvar
men att Migrationsverket kan fatta beslut om att placera honom
eller henne i en kriminalvirdsanstalt, ett hikte eller en polisarrest
av transporttekniska skal.

16.4 Forslaget till lag om dndring i rattegangsbalken
23 kap.

4 b § En dklagare fir dven ligga ned en forundersikning om

1. den misstinkte dr en utldnning som har avvisats eller utvisats,

2. det kan antas att brottet eller den samlade brottsligheten inte skulle
foranleda ndgon svdrare pafolid dn fingelse sex manader, och

3. ndgot visentligt allmént eller enskilt intresse inte dsidosditts.

Vid bedémningen av om forundersékningen ska liggas ned ska
sdrskild hinsyn tas tll forvintad tid for verkstillighet av beslutet om
avvisning eller utvisning och for dtals vickande.

Paragrafen, som ir ny, reglerar forutsittningar for att ligga ned en
férundersdkning om den misstinkte ir en avvisad eller utvisad
utlinning. Paragrafen har tdigare behandlats utférlige 1
avsnitt 12.5. Det hinvisas dirfor till det avsnittet.
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Av Niclas Axelsson

Handfingsel

Jag delar inte utredningens uppfattning att Migrationsverkets
personal ska ha befogenhet att anvinda handfingsel pd forvars-
enheterna. I normalfallet ir anvindande av handfingsel en form av
vildsanvindning som ir férbehdllen polisen, Kriminalvirden,
ordningsvakter m.fl. Att ge ytterligare en yrkesgrupp laglig ritt att
anvinda sig av en si pass ingripande dtgird, kriver mycket goda
skil och bor endast 6vervigas om det stdr klart att den eventuella
nyttan av denna ritt éverviger de nackdelar/risker som féljer av ett
anvindande av handfingsel. Till detta kommer att det kan ifriga-
sittas om ritten att bruka handfingsel ska ligga pd en yrkesgrupp
dir anvindande av handfingsel ir ldngt ifrdn en normal del av det
dagliga arbetet.

De situationer som kan uppstd pd en forvarsenhet dir det kan
vara nodvindigt att anvinda handfingsel intriffar endast 1
undantagsfall. Dessa situationer ir dessutom av sddan karaktir att
de nistan uteslutande férutsitter polisiir kompetens/polisiirt stéd
for att kunna hanteras 6verhuvudtaget. Min grundliggande
uppfattning idr att en eventuell nytta med att ge Migrationsverkets
personal ritten att anvinda handfingsel 1 dessa undantagssitua-
tioner inte dverviger de nackdelar och risker som ritten medfér.

Den ordning som finns idag, dir Migrationsverket begir
handrickning av polis for att kunna genomféra en placering av en
forvarstagen, fungerar enligt min mening dven for att avskilja en
forvarstagen frin en “vanlig” férvarsavdelning till en avskiljande-
avdelning pd en forvarsenhet. Ritten foér Migrationsverkets
personal att anvinda handfingsel kommer med sannolikhet
grinsande till visshet inte att vara en faktor som pdverkar antalet
placeringar hos Kriminalvirden.
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For det fall att Migrationsverkets personal vid férvarsenheterna
ges befogenhet att anvinda handfingsel kommer de goda
forhdllanden som generellt sett rider mellan personalen och de
forvarstagna att pdverkas i negativ riktning. Forvarsenheterna
kommer sannolikt inte att kunna bedrivas p8 det humana och
oppna sitt som de bedrivs i dag. Med befogenheten att anvinda
handfingsel kommer ocksi férvintningarna p3 personalen att
ocksd anvinda sig av denna befogenhet. Att tro att denna
befogenhet och dessa forvintningar inte kommer att avspegla sig pa
ett negativt sitt 1 forhdllandet mellan personal och férvarstagna ir
inte realistiskt.

Minniskor tas 1 forvar enbart 1 syfte att vara tillgingliga, for
exempelvis verkstilligheten av ett avvisningsbeslut. Detta ir en
viktig och grundliggande forutsittning till att verksamheten vid
férvarsenheten bedrivs pd det 6ppna och humana sitt som den gors
idag. De minniskor som ir forvarstagna ir en heterogent
sammansatt grupp. Det dr barn, gamla, ensamstdende, familjer, min
och kvinnor frin ménga olika delar av virlden och med olika
kulturella referensramar och livserfarenheter. Det som ir
gemensamt for dessa minniskor ir att de befinner sig i en situation
som ir mycket utsatt. De har, 1 de flesta fall, fitt besked om att de
inte fir stanna i Sverige och att de dirigenom gir en oviss framtid
till motes. De frihetsberdvade har siledes ingen mojlighet att rora
sig fritt. Att mojliggora f6r de forvarstagna att kunna vistas 1 en sd
trygg och bra miljé som omstindigheterna medger ir inte bara en
stor utmaning fér de handliggare och handledare som arbetar pd
forvarsenheterna, utan iven en mycket viktig arbetsuppgift.
Nyckeln till detta arbete ligger i bemé&tandet. Genom ett bra
bemotande har personalen méjligheter att underlitta vistelsen vid
forvarsenheterna, att mojliggora ett dtervindande med virdighet
och att skapa bra férutsittningar f6r en trygg miljé och for det
dynamiska sikerhetsarbete som bedrivs vid férvarsenheterna.
Inférandet av handfingsel medfér en stor risk for att mojligheten
till ett bra bemétande och ett bra férhillande mellan personalen
och de forvarstagna forsimras. Taget 1 beaktande att forvars-
verksamheten ska bedrivas i en miljo som ska vara 6ppen och dir
bland annat barn ska kunna vistas, dir det viktigt att
forutsittningarna foér ett bra forhillande mellan personal och
férvarstagna bibehills.

Att beligga en person med handfingsel ir ett moment som
innebdr risker f6r personskador. Riskerna giller sivil for de
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personer som ska utféra momentet, som fér den person som ska
beliggas med handfingsel. Foér att minimera riskerna for
personskador krivs dels att det ir tillrickligt manga personer som
utfér momentet, dels att man har goda kunskaper och erfarenhet av
att anvinda handfingsel. Mot bakgrund av att det timligen sillan
uppstdr behov av att anvinda handfingsel pd ett férvar, ir det
sannolikt att riskerna for att personskador uppstir kommer att oka.
Detta d& personalen inte kommer att ha nigon storre erfarenhet av
att anvinda fingsel 1 operativ verksamhet.

Sjukvird pa férvarsenheterna

Utredningen anser att Migrationsverket ska ta ett storre ansvar for
sjukvirden for forvarstagna genom att se till att sjukvardspersonal
ska finnas nirvarande pd forvaren i stérre utstrickning in idag.
Detta ska goras med Kriminalvirdens utformning av hilso- och
sjukvdrden som forebild. Utdver Migrationsverkets redovisade
stdindpunkt 1 denna friga vill jag anfora féljande. De differenser
som finns mellan férvarsenheterna nir det giller utformningen av
sjukvirden ir inte tillfredsstillande. Det finns stora méjligheter till
att forbdttra denna del av verksamheten och att skapa en mer
homogen hantering av sjukvédrdsrelaterade frigor. Detta ir dock
nigot som kan l6sas utan att Migrationsverket ges ett huvud-
mannaskap for sjukvirden pd forvarsenheterna.

Jag anser dock att sjukvirden ska hanteras av en oberoende part
utifrin den forvarstagnes situation. D3 ett férvarstagande oftast dr
ett led i ett avvisnings- eller utvisningsférfarande si kan en del av
sjukdomsbilden var knuten till den stress som man kinner i och
med denna situation. Det miste betecknas som olimpligt att den
myndighet som ocksi ska ansvara for verkstilligheten av ett av-
eller utvisningsbeslut ocksd ir samma myndighet som den
forvarstagne ska vinda sig till fér att diskutera sitt vilmaende.

Aven om strukturen for sjukvirden varierar mellan férvaren si
far generellt sett de férvarstagna tillgdng till den “vanliga” sjukvérd
som de behéver. Ar det en forvarstagen som mér diligt 16ser
personalen detta, antingen genom sjukvardspersonal som ir knuten
till férvarsenheten, eller genom nédvindiga kontakter med lands-
tingen. Problemet ir snarare knutet till férekomsten av psykisk
ohilsa bland férvarstagna och att detta kan leda till placeringar hos
Kriminalvirden. For det fall dessa personer hade fitt adekvat
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behandling 4r det sannolikt att behovet av placeringar ocksd
minskat. Detta dr dock ett férhillande som kriver ett 6kat inslag av
psykologkompetens, framforallt initialt vid ett férvarstagande,
vilket kan [8sas genom en utdkning av resurser for att tillgodose en
okad nirvaro av exempelvis psykolog vid forvarsenheterna.
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Kommittédirektiv D

Genomfdorande av EG:s direktiv om Dir.
atervindande samt fragor om forvar 2009:1

Beslut vid regeringssammantride den 5 februari 2009

Sammanfattning

En sirskild utredare ska ta stillning till hur Europaparlamentets
och ridets direktiv av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och forfaranden f6r &tervindande av tredjelands-
medborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348,
24.12.2008, s. 98) ska genomforas i Sverige.

Uppdraget innefattar att underséka hur utlinningslagstiftningen
och o6vrig for direktivet relevant lagstiftning dverensstimmer med
direktivets bestimmelser. Utredaren ska ta stillning till behovet av
forfattningsindringar och andra tgirder och ligga fram férslag till
de forfattningsindringar som bedéms nédvindiga.

Utredaren ska dven ta stillning till behovet av att genomféra
bestimmelserna om tvdngsmedel 1 rddets direktiv 2003/110/EG av
den 25 november 2003 om bistdnd vid transitering 1 samband med
dtersindande med flyg (EUT L 321, 06.12.2003, s. 26) och hur
dessa bestimmelser 1 s3 fall ska genomforas 1 Sverige.

Utredaren ska vidare med anledning av ovan nimnda direktiv
och mot bakgrund av nuvarande praxis och rutiner, sirskilt éver-
viga om de regler om forvar som giller enligt utlinningslagen ir
indamdlsenligt utformade. Om det ir pdkallat, ska utredaren ligga
fram forslag till forfattningsindringar eller andra itgirder med
anledning av dessa 6verviganden.
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Bakgrund
Nuvarande bestimmelser

De for uppdraget relevanta bestimmelserna som rér avvisning och
utvisning samt bestimmelser om férvar och tvingsitgirder finns
huvudsakligen i utlinningslagen (2005:716).

Atervindandedirektivet

Den 9 december 2008 antogs Europaparlamentets och ridets
direktiv om gemensamma normer och foérfaranden i medlems-
staterna for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt 1 medlemsstaterna. Direktivet syftar till att faststilla
gemensamma regler och tillvigagingssitt som ska tillimpas 1
medlemsstaterna vid itersindande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt 1 unionen. Direktivet omfattar bland annat bestim-
melser om avvisning och utvisning, dterreseférbud och férvar.

Transiteringsdirektivet

Den 25 november 2003 antog Europeiska unionens rdd direktivet
om bistdnd vid transitering 1 samband med 4tersindande med flyg.
Direktivet genomférdes 1 svensk ritt den 1 december 2005 i lagen
om transitering av tredjelandsmedborgare (2005:754). Direktivet
syftar till att underlitta transitering av tredjelandsmedborgare som
ska dtersindas till hemlandet via en flygplats som ligger 1 en annan
medlemsstat in den som har fattat beslutet om avvisning.
Direktivet innehiller fakultativa bestimmelser om anvindning av
tvingsmedel 1 samband med transitering. I artikel 5.3(a) anges att
en medlemsstat 1 enlighet med sin nationella lagstiftning far placera
och inkvartera en tredjelandsmedborgare 1 sikert forvar. T artikel
5.3(b) anges att en medlemsstat fir utdva legitima medel for att
forhindra eller avbryta en tredjelandsmedborgares eventuella
forsok att motsitta sig transiteringen.
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Behovet av utredning
Atervandandedirektivet

Atervindandedirektivet ska vara genomfért i nationell ritt senast
tvd 4r efter det att det har offentliggjorts 1 Europeiska unionens
officiella tidning (EUT). Direktivet trider 1 kraft den tjugonde
dagen efter det att det har offentliggjorts 1 EUT. Det ankommer pd
medlemsstaterna att inféra lagar och andra forfattningar som ir
ndédvindiga fér att genomféra direktivet. Svensk ritt overen-
sstimmer 1 stora drag med direktivets bestimmelser. Det finns
dock skillnader i vissa avseenden, bland annat nir det giller
bestimmelserna om aterreseférbud och férvar.

Direktivet om bistind vid transitering

Transiteringsdirektivet foéreskriver mojligheten att anvinda vissa
tvingsmedel 1 samband med transitering, bland annat férvars-
tagande. Den méjlighet till férvarstagande som i dag finns i svensk
ritt begrinsas dock till de situationer som anges 1 10 kap.
utlinningslagen och omfattar inte de tredjelandsmedborgare som
transiterar 1 enlighet med direktivet (jfr prop. 2004/05:168, s. 24).

Owriga forvarsfrigor

En utlinning som befinner sig 1 Sverige kan enligt utlinningslagen
under vissa forutsittningar tas i forvar, t.ex. om utlinningens
identitet ir oklar, om det ir nédvindigt for att en utredning om
utlinningens ritt att stanna 1 Sverige ska kunna genomféras, om
det dr sannolikt att han eller hon kommer att avvisas eller utvisas
eller friga uppkommer om verkstillighet av ett beslut om avvisning
eller utvisning och det finns anledning att anta att utlinningen
annars kommer att hilla sig undan eller bedriva brottslig
verksamhet 1 Sverige (jfr 10 kap. 1 § utlinningslagen).

Mot bakgrund av att ett férvarstagande innebir ett stort ingrepp
1 den personliga integriteten och i den enskildes rorelsefrihet ska
institutet endast anvindas om andra mindre ingripande 3tgirder
inte ir tillrickliga. Den tid en utlinning ir forvarstagen ska vara s
kort som mojligt. Samtidigt som forvarsinstitutet ska anvindas
med forsiktighet dr mojligheterna till férvarstagande ett viktigt
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instrument for att en vilordnad verkstillighetsprocess i avvisnings-
och utvisningsirenden ska kunna uppritthillas.

Under ir 2008 verkstillde Migrationsverket cirka 2 000 beslut
om forvar. De flesta forvarsbeslut omfattade personer som hade
meddelats lagakraftvunna beslut om avvisning eller utvisning. Den
genomsnittliga vistelsetiden 1 férvar uppgick till ungefir 13 dagar.
Under samma period registrerade Migrationsverket cirka 15 000
nya idrenden for vilka verkstillbara beslut om avvisning eller
utvisning foreldg. Omkring 5000 utlinningar avvek efter det att
lagakraftvunna avligsnandebeslut hade meddelats och innan
drendena overlimnades till polisen. Utdver dessa avvek ett stort
antal personer innan ett beslut om avvisning eller utvisning hade
meddelats.

Redovisningen ovan vicker frigor kring hur ett vilavvigt regel-
system bor vara utformat samt hur en god tillimpning av
regelsystemet ska sikerstillas. Det bor vara mojligt att finna en
balans mellan de sinsemellan konkurrerande intressena att férvars-
institutet ska anvindas med stor forsiktighet och att avvisnings-
och utvisningsbeslut ska kunna verkstillas.

Vid tillimpningen av den processordning som inférdes genom
utlinningslagen (2005:716) har frigan uppkommit vilken myndig-
het som under olika skeden i1 processen ir ansvarig for forvars-
frigan. Ansvarsférhdllandet kan behova tydliggéras 1 de fall beslut
om férvar och uppsikt har overklagats (jfr 10 kap. 13-16 §§
utlinningslagen). Det har dven noterats oklarheter i lagstiftningen
betriffande kravet pd muntlig férhandling (jfr 10 kap. 12§
utlinningslagen), berikningen av frister fér ny provning av
forvarsfrigan efter 6verklagande (jfr 10 kap. 9 § utlinningslagen),
mojligheten att 6verklaga beslut om uppsikt (jfr 14 kap. 1§
utlinningslagen) samt vilken myndighet som ir klagandens
motpart efter 6verklagande av forvarsfrigan 1 vissa fall (jfr 10 kap.
12 § utlinningslagen).

Forvarstagna utlinningar som utgér en sikerhetsrisk kan
placeras 1 kriminalvirdsanstalt, hikte eller polisarrest. Bestim-
melserna tillkom genom en reform som tridde 1 kraft den
1 oktober 1997. Tidigare placerades férvarstagna utlinningar
regelmissigt 1 hikten och arrestlokaler. Tanken bakom reformen
var att placeringar i polisarrest, hikte eller kriminalvirdsanstalt
skulle minska avsevirt och endast anvindas i1 undantagsfall (prop.
1996/97:25 s. 142 . och prop. 1996/97:147 s. 21). Det ir forst efter
det att en incident har intriffat som Migrationsverket kan
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genomfora en utredning for att utréna om en sikerhetsrisk
foreligger som grund for avskiljande eller placering i hikte (jfr
11 kap. 7 § utlinningslagen).

De inrittningar som idag finns tillgingliga for att verkstilla
beslut om férvar ir inte optimala placeringsalternativ for forvars-
tagna utlinningar som pd grund av sitt psykiska hilsotillstind har
behov av vird och stéd, men som inte dr si sjuka att det kriver
tvingsomhindertagande inom ramen for lagen om psykiatrisk
tvdngsvird (1991:1128). Det ir dock méjligt att det kan finnas
alternativa former for placering som bittre tillgodoser dessa
personers behov.

En utlinning som doms till fingelse och utvisning avtjinar
normalt straffet pid kriminalvirdanstalt 1 Sverige. For det fall
utvisningen inte verkstills i omedelbar anslutning till avtjinat
straff, placeras en forvarstagen utlinning fortsittningsvis i anstal, 1
Migrationsverkets férvarslokaler eller i hikte, ibland under ldng tid
efter det att straffet avtjinats. I en Overenskommelse mellan
Migrationsverket och Kriminalvirdsverket frin juni 2001 fastslar
myndigheterna att det 1 minga fall ir limpligare att en utlinning
som utvisats pd grund av brott och som hills 1 férvar i avvaktan pd
utresa stannar kvar i kriminalvirdsanstalt till dess verkstillighet av
utvisningen kan ske.

Sammanfattningsvis behovs det en 6vergripande analys av
nuvarande lagstiftning och praxis for att utréna det samlade
behovet av férfattningsindringar och andra dtgirder.

Uppdraget
Atervindandedirektivet

Utredaren ska ta stillning till hur direktivet ska genomfoéras i
svensk ritt. I samtliga frigor som avser genomférandet av
direktivet ska utredaren redogéra for svensk ritt pd omridet och
bedéma om denna stdr 1 6verensstimmelse med direktivets bestim-
melser. Utredningsuppdraget omfattar direktivets konsekvenser
och behovet av eventuella regelindringar, inte bara med avseende
pd utlinningslagen och utlinningsférordningen utan ocksd
avseende andra relevanta forfattningar. Utredaren ska ta stillning
till om det fordras férfattningsindringar eller andra dtgirder for
direktivets genomforande i svensk ritt. Utredaren ska ligga fram
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forslag till de férfattningsindringar och andra &tgirder som
direktivet ger anledning till.

Direktivet om bistind vid transitering

Utredaren ska underséka behovet av att i svensk ritt inféra den
mojlighet till bestimmelser om kvarhillande, férvar och andra
tvingsmedel 1 samband med transitering vid &tersindande med flyg
som medges av direktivet om bistdnd vid transitering. Utredaren
ska 1 de fall det bedéms noédvindigt ligga fram foérslag till
forfattningsindringar.

Ovwriga forvarsfrigor

Utredaren ska genomfdra en évergripande analys av utlinnings-
lagens bestimmelser om férvar.

I uppdraget ingdr bland annat att underséka om den nuvarande
ordningen 1 friga om vilka myndigheter som ir behériga att fatta
beslut om férvar ir den mest effektiva och indamailsenliga. T detta
sammanhang ska utredaren iven se 6ver vilka uppgifter som bor
iligga myndigheterna inom ramen fér deras behorighet.

Utredaren ska analysera de oklarheter, avseende bland annat
vilken myndighet som ir ansvarig for forvarsfrigan efter ett dver-
klagande (jfr 10 kap. 13-16 §§ utlinningslagen), som har noterats 1
samband med tillimpningen av den nya processordningen.

I syfte att stirka rittssikerheten for den enskilde samt skyddet
for den enskildes integritet och mot bakgrund av bestimmelserna i
dtervindandedirektivet ska utredaren iven beddéma vilken lingsta
tidsgrins for hillande 1 forvar som bér inforas 1 lag (jir artikel 15 1
tervindandedirektivet).

Utredaren ska dven undersoka om den nuvarande regleringen,
avseende 1 vilka fall beslut om avskiljande och placering i hikte kan
meddelas, ir indamilsenlig och tillrickligt tydlig samt om
lagstiftningen tillimpas som dr avsett, dvs. att forvarstagna
utlinningar endast i undantagsfall ska placeras i dessa lokaler. I
detta sammanhang ska utredaren idven bedéma om det ir
indamailsenligt och férenligt med skyddet fér den personliga
integriteten att férvarstagna utlinningar, som démts till fingelse
och utvisning och har avtjinat sitt straff pd anstalt 1 Sverige, 1 den
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omfattning som sker i dag ska vara placerade pd anstalt till dess att
utvisningsbeslutet verkstills.

Utredaren ska vidare se dver behovet av sirskilda placerings-
alternativ, bide inom befintliga forvarslokaler eller i andra
inrittningar, for férvarstagna utlinningar med behov av vird och
stdd samt, om det bedoms nodvindigt, foresld formerna for dessa
alternativ. Utredaren ska 1 detta sammanhang beakta de interna-
tionella konventioner som reglerar behandling av personer med
psykisk sjukdom.

Om det under utredningens ging framkommer andra behov av
tgirder for att forbittra och effektivisera forvarsverksamheten ska
sddana indringar ocksd foreslis. Forslag om férvarstagande av
utlinningar 1 andra situationer in dem som 1dag ir mdojliga fir
limnas endast om det ir sirskilt pdkallat. Sidana forslag ska foregds
av noggranna 6verviganden vad avser proportionalitet och ritts-
sikerhet samt integritet f6r den enskilde, som kan befinna sig i en
utsatt situation. Forslag som kan komma att innebira férvars-
tagande av barn 1 andra situationer in dem som i dag ir méjliga ska
inte limnas annat in om forvarstagandet otvetydigt dr for barnets
bista och att alla andra méjliga dtgirder i sammanhanget framstar
som otillrickliga.

Mot bakgrund av den stora andelen utlinningar som avviker
efter det att beslut om avvisning eller utvisning har meddelats, ska
utredaren, med utgdngspunkt i ett fortsatt starkt skydd fér den
enskildes rittssikerhet och integritet, beakta behovet av att
effektivisera verkstillighetsprocessen 1 avvisnings- och utvisnings-
irenden.

Utredaren ska 1 sitt arbete utgd frin principen om barnets bista,
1 enlighet med FN:s konvention om barnets rittigheter och
analysera vilka konsekvenser férslagen fir for barn.

Upprikningen ovan ir inte uttdmmande, utan endast en
exemplifiering av omriden dir det finns ett utredningsbehov. Det
behévs en dvergripande analys av nuvarande lagstiftning och praxis
for att utrona vilka forfattningsindringar och andra tgirder som ir
nodvindiga. Utredaren ska ligga fram forslag pd de forfattnings-
indringar och andra ytterligare dtgirder som analysen ger upphov

till.
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Konsekvenser av utredningens forslag

Kostnadsberikningar och andra konsekvensbeskrivningar ska géras
enligt bestimmelserna  14-15a8§ i kommittéférordningen
(1998:1474). Om utredarens forslag medfér 6kade kostnader, ska
forslag till finansiering redovisas.

Samrad med andra utredningar

Regeringen beslutade den 23 augusti 2007 om direktiv for en utred-
ning (dir. 2007:119, Utvirdering av instans- och processordningen 1
utlinnings- och medborgarskapsirenden). Den 13 december 2007
beslutade regeringen om direktiv f6r en utredning (dir. 2007:172,
Oversyn av mottagandet av asylsékande). Regeringen avser iven
att besluta om kommittédirektiv for en utredning om transporter
av frihetsberévade personer.
Utredaren ska samrida med ovannimnda utredningar.

Redovisning av uppdraget

Uppdraget ska redovisas senast den 15 december 2009. I en del-
redovisning ska utredaren ligga fram forslag pd de forfattnings-
indringar och andra tgirder som ir obligatoriska for genom-
férande av dtervindandedirektivet. Delbetinkandet ska limnas till
regeringen senast den 15 juni 2009.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv Gy

Tillaggsdirektiv till Férvarsutredningen Dir.
(Ju 2009:03) 2009:83

Beslut vid regeringssammantride den 10 september 2009

Forlingd tid f6r uppdraget

Med stod av regeringens bemyndigande den 5 februari 2009 gav
ansvarigt statsrdd en sirskild utredare 1 uppdrag att bl.a. ta stillning
till hur Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/115/EG av
den 16 december 2008 om gemensamma normer och férfaranden
for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (EUT L 348, 24.12.2008, s. 98) ska genomféras i
Sverige (dir. 2009:1).

Utredningen har limnat ett delbetinkande den 15 juni 2009 och
ska 1 enlighet med direktivet limna ett slutbetinkande den
15 december 2009.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska 1 stillet redovisas
senast den 15 juni 2010.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv Gy

Tilldggsdirektiv till Férvarsutredningen Dir.
(Ju 2009:03) 2010:3

Beslut vid regeringssammantride den 14 januari 2010

Utvidgning av uppdraget

Med stod av regeringens bemyndigande den 5 februari 2009 gav
ansvarigt statsrdd en sirskild utredare 1 uppdrag att bl.a. genomféra
en 6vergripande analys av utlinningslagens bestimmelser om férvar
samt ligga fram nodvindiga forslag till forfattningsindringar eller
andra 4tgirder (dir. 2009:1). Utredningen har antagit namnet
Forvarsutredningen. Utredningen har limnat ett delbetinkande
den 15 juni 2009 (SOU 2009:60). Regeringen har beslutat om
tlliggsdirektiv  till  utredningen den 10 september 2009
(dir. 2009:83).

Enligt 12 kap. 9 § utlinningslagen (2005:716) finns det hinder
mot att avvisa eller utvisa en utlinning om antingen utlinningen
domts till ett fingelsestraff eller om utlinningen stir under 3tal. I
ovrigt far utlinningar som ir démda eller misstinkta f6r brott utan
hinder avvisas eller utvisas.

Bestimmelsen om verkstillighetshinder tillkom &r 1995. T for-
arbetena uttalade regeringen bl.a. att det avgérande méste vara att
det skulle te sig stétande om en utlinning skulle kunna begd brott
hir 1 landet utan att i realiteten riskera nigon form av pafoljd.
Regeringen uttalade samtidigt att det 1 vissa fall kan te sig onédigt
att en utlinning ska avtjina ett kortare fingelsestraff nir det indd
foreligger ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning
(prop. 1994/95:179, s. 69).

Nigon diskussion om hur man bor se pd situationen att den
som ska avligsnas dr brottsmisstinkt men inte vare sig domd eller
dtalad forekom inte i forarbetena. I ett avgorande frin Justitie-
ombudsmannen (JO) den 1 juni 2009 (dnr. 4064-2007) konstate-
rade JO att tvd tydligt reglerade intressen stdr mot varandra i denna
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situation; nimligen 4 ena sidan den processrittsliga legalitets-
principen enligt vilken brottsmisstankar ska rapporteras, utredas
och liggas till grund fér dtal och & andra sidan utlinningslag-
stiftningen dir det forutsitts att beslut om avvisning eller utvisning
leder till att den det berér limnar landet. JO noterade 1 sitt
avgorande att det vid tillimpningen av lagen i1 praktiken har lagts
ett tredje verkstillighetshinder till de tv reglerade, nimligen att
avligsnande av en utlinning som ir brottsmisstinkt i princip inte
sker utan horande av den klagare som leder férundersékningen.
Nigot lagstdd for detta férfarande finns inte. Det kan, enligt JO,
diskuteras om en frin rittssikerhetssynpunkt s& principiellt viktig
avvigning som den beskrivna bor ske utan anvisningar i1 lag. JO
pipekade i sammanhanget att det ibland kan te sig lika fel att inte
genomfora verkstilligheten av ett beslut om avvisning eller
utvisning som att genomfdra det.

Mot bakgrund av att det alltsd endast dr delvis reglerat hur man
ska forfara nir de tvid beskrivna intressena stills mot varandra,
anser JO att ytterligare lagreglering kan behéva évervigas.

Utredaren ska, mot bakgrund av ovan redovisade avgérande frén
JO, se 6ver behovet av lagreglering eller andra tgirder nir det
giller avligsnande av utlinning som ir misstinkt fér brott men for
vilken verkstillighetshinder enligt gillande reglering inte foreligger.
Utredaren ska gora en avvigning mellan intresset av 3 ena sidan en
effektiv verkstillighet av ut- och avvisningsbeslut och 4 andra sidan
intresset av att den som begdr brott i Sverige ska lagforas. Vid
avvigningen ska det analyseras vilken vikt som ska tillmitas
eventuella beslut om gripande, anhillande och hiktning, férvintad
tid till tals vickande samt brottets allvar. Om det behovs, ska
utredaren ligga fram forslag till forfattningsindringar eller andra
dtgirder med anledning av dessa dverviganden.

Utredaren ska vid genomférande av uppdraget samrida med
Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen och Migrationsverket
samt andra myndigheter i den utstrickning utredaren finner det
limpligt. Uppdraget ska redovisas tillsammans med huvud-
uppdraget senast den 15 juni 2010.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv Gy

Tilldggsdirektiv till Férvarsutredningen Dir.
(Ju 2009:03) 2010:63

Beslut vid regeringssammantride den 10 juni 2010

Utvidgning av uppdraget och f6rlingd utredningstid

Med stdd av regeringens bemyndigande den 5 februari 2009 har
ansvarigt statsrdd gett en sirskild utredare i uppdrag att bla.
genomfora en Overgripande analys av utlinningslagens bestim-
melser om férvar samt ligga fram nédvindiga forslag till for-
fattningsindringar eller andra tgirder (dir. 2009:1). Utredningen,
som har antagit namnet Férvarsutredningen, har den 15 juni 2009
limnat ett delbetinkande (SOU 2009:60). Regeringen har beslutat
om tilliggsdirektiv till utredningen den 10 september 2009
(dir. 2009:83) och den 14 januari 2010 (dir. 2010:3). Regeringen
utvidgar nu utredarens uppdrag och forlinger utredningstiden.

Verkstillighetshinder i utlinningslagen

Enligt 12 kap. 9 § utlinningslagen (2005:716) fir ett beslut om att
avvisa eller utvisa en utlinning inte verkstillas forrin utlinningen
har avtjinat ett fingelsestraff som han eller hon har domts till eller
verkstilligheten av fingelsestraffet har flyttats 6ver till ett annat
land. Vidare fir verkstillighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning inte ske om utlinningen stdr under &tal hir i landet.
Dessa bestimmelser om verkstillighetshinder tillkom &r 1995. 1
forarbetena uttalade regeringen bla. att det skulle te sig stotande
om en utlinning skulle kunna begd brott hir i landet utan att 1
realiteten riskera ndgon form av paféljd. Nagon diskussion om hur
man bor se pd situationen att den som ska avligsnas dr brotts-
misstinkt men inte domd eller 3talad férekom inte 1 forarbetena.
Mot denna bakgrund fick utredaren genom tilliggsdirektiv den
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14 januari 2010 i uppdrag att se 6ver behovet av lagreglering eller
andra dtgirder nir det giller avligsnande av utlinning som ir
misstinkt fér brott men for vilken verkstillighetshinder enligt
gillande reglering inte foreligger.

Finns det behov av ytterligare verkstillighetshinder?

Det saknas verkstillighetshinder 1 utlinningslagen nir det giller
begiran frin annan stat om utlimnande eller 6verlimnande av en
person som ir foremdl for brottsutredning alternativt redan ir
démd for brott. Bestimmelser om utlimning fér brott frén Sverige
finns 1 lagen (1997:668) om utlimning fér brott och lagen
(1959:254) om utlimning fér brott till Danmark, Finland, Island
och Norge. Lagen (2003:1156) om &6verlimnande frdn Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder reglerar 6verlimnande av en
person som eftersoks enligt en europeisk arresteringsorder till en
medlemsstat 1 Europeiska unionen. I lagen (1994:569) om Sveriges
samarbete med de internationella tribunalerna fér brott mot
internationell humanitir ritt, lagen (2002:329) om samarbete med
Internationella brottmélsdomstolen och lagen (2006:615) om
samarbete med Specialdomstolen for Sierra Leone finns dessutom
bestimmelser om utlimning och 6verlimnande till dessa
domstolar. I utlinningslagen finns sedan den 1 januari 2010
bestimmelser som bla. méjliggor ett 6verlimnande, utlimning
eller 6verférande inom ramen f6r internationellt straffrittsligt
samarbete utan hinder av att en friga om uppehillstillstind ir
foremal for provning (12 kap. 8 a §).

Det finns skil att 6verviga om den utlindska lagféring eller
straffverkstillighet som omfattas av en begiran om utlimning eller
overlimnande fér brott i1 friga om verkstillighetshinder bor
likstillas med ett motsvarande svenskt forfarande. Verkstills
avvisningen eller utvisningen kan lagféring eller verkstillighet av
straff omojliggéras 1 ett tredje land som begirt utlimning eller
overlimnande. Detta kan férsvira det internationella rittsliga
samarbetet och vara svirforenligt med Sveriges dtaganden enligt
konventioner som reglerar utlimning eller éverlimnande fér brott.

Om avvisning eller utvisning sker till en stat som dven begirt
utlimning eller &verlimnande fér brott, forlorar den av- eller
utvisade det skydd mot lagforing eller frihetsberdvande for tidigare
brott som den si kallade specialitetsprincipen ger vid utlimning
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eller 6verlimnande f6r brott. Den som avvisas eller utvisas istillet
for att utlimnas kan dirfor forsittas 1 en simre situation och det
kan dven medféra andra skillnader f6r den enskilde. Forhdllandet
mellan migrationsrittsliga och straffrittsliga former for att
overtora ndgon till en annan stat vicker frigor om iakttagande av
minskliga rittigheter 1 enlighet med internationella regler och
praxis.

Utredaren ska, mot ovanstdende bakgrund, ¢verviga om det
finns behov av ytterligare verkstillighetshinder i utlinningslagen d&
ett land begir en utlinning utlimnad eller dverlimnad fér brott.
Om det behovs, ska utredaren ligga fram forslag till forfattnings-
indringar eller andra 3tgirder med anledning av dessa o&ver-
viganden.

Utredaren ska vid genomférande av uppdraget samrida med
Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen och Migrationsverket
samt andra myndigheter i den utstrickning som utredaren finner
lampligt.

Enligt de ursprungliga direktiven ska uppdraget redovisas senast
den 15 juni 2010. Tiden f6r redovisning av uppdraget forlings till
den 15 februari 2011.

(Justitiedepartementet)
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