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Yttrande om PM Minskade
anslutningskostnader for elproduktion
till havs (Infrastrukturdepartementet)
Lunds Tekniska Hogskola har beretts tillfille att inkomma med

remissyttrande over remissen ovan och inkommer hirmed med
synpunkter. Vi har sammanfattat dem under tre punkter.

Kort bakgrund till arendet
En majoritet av riksdagspartierna (S, M, MP, C och KD) slot ar
2016 en ramoverenskommelse om Sveriges energipolitik

innehéllandes ett antal politiska mél, déribland 100 % fornybar
elproduktion ar 2040. Havsbaserad vindkraft ses som en
potentiellt stor kraftkdlla men &r idag inte konkurrenskraftig
gentemot exempelvis landbaserad vind dé kostnaden for ledning
ar markant hogre givet de langa avstinden mellan
transmissionsnétets anslutningspunkter pa land och
vindkraftparkerna ute till havs. I 6verenskommelsen slas det
darfor fast att “anslutningsavgifterna till stamnétet for
havsbaserad vindkraft bor slopas” som ett led i att stodja
utbyggnaden av fornybar elproduktion. Den av Regeringen
utskickade Promemorian ger forslag pa hur elproducenternas
kostnader for att ansluta anldggningar for havsbaserad
elproduktion till transmissionsnitet kan minska i syfte att frimja
uppfyllelsen av Sveriges mal om fornybar elproduktion.

Regeringens forslag innebdr att Svenska kraftnét far 1 uppgift att
bygga ut transmissionsnétet till havsomrdden dir det finns
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forutséttningar for att ansluta flera anlaggningar och att
vindkraftsprojektoren diarigenom enbart bekostar den ledning
som kravs for att nd nérliggande anslutningspunkt till havs.
Kostnaderna forskjuts pé sé sitt fran projektoren till Svenska
kraftnéts samlade kundkollektiv genom stamnétstariffen. Det bor
noteras att forslaget inte tar hinsyn till flera centrala delar av
expertmyndighetens (Energimyndighetens) underlagsrapport i
vilken det bland annat fastslas att ett totalt slopande, i likhet med

det som nu foreslas, inte ar samhéallsekonomiskt motiverat, att
det innebdr en 6kad finansiell risk for staten och att ett avsteg
fran teknikneutralitet med stor sannolikhet kommer att leda till
undantringningseffekter for andra produktionsslag som kan ge
samma nytta for en mindre kostnad.

I remissvaret vill jag belysa ett antal punkter som ar otillrackligt
utredda for att motivera forslaget och peka pa behovet av djupare
konsekvensanalyser inom ett antal omraden. Detta gors under tre
rubriker: Alternativa metoder (alternativkostnader),
planeringsprocessen samt kostnader och konsekvenser for
befintlig elproduktion.

Synpunkter pa erhallet PM

1. Alternativa metoder for att uppna samma nyttor behover
utredas

Havsbaserad vindkraft dr forhdllandevis stabil (tillgdnglig) i sin
produktion med hog effekt. I promemorian utpekas detta som en
sdrskild anledning till att uppmuntra storskalig havsbaserad
vindkraft, som da kan vara “’en viktig del i att ersdtta de
karnkraftverk som tas ur drift i sodra Sverige”. Detta ger upphov
till ett antal frigestillningar:

e [ remissen patalas problemet med att nyttorna for det
samlade elsystemet inte dr prissatta och att vissa typer av
elproduktion, diribland havsbaserad vindkraft, inte lyckas
bli konkurrenskraftiga. Det dr inte klarlagt vilka specifika
néttjanster, eller vilken systemnytta, som just havsbaserad
vindkraft levererar och varfor det &r motiverat med en
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forhallandevis riktad insats (slopande av
anslutningsavgift) snarare dn att faktiskt prissétta nyttor
for elsystemet pé ett adekvat sitt. Det dr inte heller
klarlagt vilka prisnivier pa stodtjénster, eller vilka typer
av kapacitetsmekanismer, som krivs for att sidan
elproduktion som idag inte dr konkurrenskraftig ska bli
det.

e Hur sikerstills att den havsbaserade vindkraften far sin
geografiska placering dar den bidrar med de ”storsta
nyttorna for det nationella elsystemet”? Det krdvs en
djupare konsekvensanalys kring hur prioritering bland
Svenska kraftnéts investeringsportfolj ska ske; eftersom
anslutningen och stamnétsforstarkningen kommer
hanteras som en 1 mdngden av andra stamnétsinvestering
ar det oklart nér, och i vilken utstrackning forslagets
intentioner (paskyndad storskalig utbyggnad) faktiskt
kommer att motsvaras 1 realiteten. Och omvént, om
stamnétsforstarkning till havs ska prioriteras kan det
medfora att andra projekt som har storre nytta for
transmissionsndtet (och samhéllet) forsenas.

e Vilka alternativ till havsbaserad vindkraft riskerar att
trangas ut genom inforandet av slopad anslutningsavgift?
Redan idag har exempelvis kraftvarmeproduktion svért att
na ekonomisk lonsamhet och forslaget kan komma att
innebéra att dyrare elproduktion (havsbaserad vindkraft)
byggs ut i hogre grad én utan slopandet.

2. Planeringsprocessen och prioriteringsordning

I Regeringens promemoria framhdlls att forslaget — ett slopande
av anslutningsavgiften — riskerar att krocka med EU:s regler om
statsstod varfor dtgarden behover ske pa sadant sétt att inte en
enskild projektor ges fordelar. Det av Energimyndigheten
forordade alternativet om direkt statligt stod till projektoren
anses inte heller 1dmpligt med anledning av bristen pé
langsiktighet och forutsebarhet med en sddan 16sning. I stillet
foreslas en process dér transmissionsnétet byggs ut till
havsomriden dar det finns ’forutsittningar for att ansluta flera
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anldggningar for elproduktion”. Detta tillvigagangssitt ger

upphov till ett antal fragestallningar:

Hur langt gar Svenska kraftnéts utredningsansvar att
sddana “forutséttningar” foreligger som motiverar en
utbyggnad av transmissionsnitet? En stor utmaning for
vindkraftsprojektorer, utover de ekonomiska kalkylerna,
handlar ju om malkonflikter och konkurrens om mark. De
omraden som identifieras av Svenska kraftnit behover
darfor dven ha genomgétt andra provningsprocesser, inte
minst avseende miljoprovning och forsvarsintressen.
Detta har 1 allt visentligt ocksa béring pa det arbete som
mynnade ut i Havsplanerna, dér staten tar ett samlat grepp
om anvandningen av havsomriden. Det bor noteras att
Sverige, genom att Svenska kraftnit pa central niva
forvéntas peka ut, projektera och forbereda for
havsbaserade vindkraftsparker, ocksa narmar sig ett
system av mer central planering for utbyggnad av
fornybar elproduktion. Manga andra europeiska lénder
gor pé liknande sitt men tar dven ett steg vidare i och med
att ritten n till etablering inom ett specifikt geografiskt
omréade, séljs pa auktion vilket i viss man sdkerstéller en
kostnadseffektivitet.

Vad avses med “anldggningar”? Innebér detta — for att
undvika marknadsmakt — att det bor vara flera olika
projektorer (foretag)? Galler forst till kvarn om flera
ansOkningar inkommer kring samma havsomréden eller
gOrs prioriteringar utifran totala kostnaden, systemnyttan,
vald teknik etc.?

Det bor utredas 1 vilken grad det dr anslutningsavgiften
som dr det faktiska etableringshindret eller om det ar
andra mélkonflikter (ex. fartygsleder, fororenat sediment,
miljo/naturskydd, forsvarsintressen,
investeringskostnader) som forhindrar en utbyggnad i den
takt som Regeringen Onskar. I exempelvis Skane och
Blekinge har det visat sig svart att fa till en utbyggnad. |
sammanhanget bor dven tilldggas att Lansstyrelserna kan



komma att 4 6kad drendetillstromning 1 och med en 6kad
utbyggnad till havs.

e Remissen hanterar ekonomiska villkor, vilket pdverkar
projektorernas 10nsamhetskalkyler, men redogor inte for
hur andra — icke-ekonomiska — utmaningar ska hanteras
som kan komma att ha stor betydelse for mgjligheten till
storskalig utbyggnad av havsbaserad vindkraft. Det dr
darfor inte klarlagt hur just den slopade
anslutningsavgiften ger ”forutsittningar for att den
havsbaserade vindkraften ska kunna spela en viktig roll 1
elsystemet pd 10—15 &rs sikt”. Det saknas en analys kring
vilka de faktiska effekterna av en slopad anslutningsavgift
skulle bli och hur man 1 promemorian nér slutsatsen att
atgérden ”bor leda till en utbyggnad”.

e Hur hanteras den finansiella risken for staten och
kundkollektivet som uppstér da Svenska kraftnit bygger
ut transmissionsnit till ett omrade dér elproducenter sedan
inte genomfor ndgon byggnation av vindkraftparker? Det
bor rimligtvis vara vindkraftsprojektorer, i samrad med
Svenska kraftnit, som &r bast ldimpade att peka ut
omraden med goda forutsittningar for havsbaserad
vindkraft. Svenska kraftnit ska ta hansyn till
anldggningarnas geografiska placering och tekniska
utformning” 1 syfte att skapa sa stora nyttor som mojligt
for det nationella elsystemet. Det bor noteras att
systemnytta/samhallsnytta och en enskild
vindkraftsprojektors Ionsamhetskalkyl inte alltid
overensstammer.

3. Kostnader och konsekvenser for befintliga
elproducenter

En av grundpelarna i svensk energipolitik dr att vi ska
konkurrenskraftiga elpriser. Den enda pdverkbara delen av
elpriset for enskilda konsumenter ér elhandelspriserna dér
resterande del dr reglerat (elnit, energiskatt, elcertifikat och ev.
moms). Genom att forskjuta kostnaden fran
elproduktionskostnad till stamnétstariffer kan elhandelspriset
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komma att minska ytterligare, medan elnétsavgifterna kan

komma att 6ka. Det saknas en djupare konsekvensanalys kring

kostnader for kunder och effekter for befintliga elproducenter.

Det ar inte klarlagt hur kostnadseffektiviteten for
etablering av vindkraftsparker till havs kommer att kunna
sakerstéllas eller att incitamenten att pressa
produktionskostnaderna bibehélls nir en stor utgift —
anslutningsavgiften inklusive sjokabel — som paverkar
intjaningsformagan tas bort. I promemorian gors inga
kostnadsestimat kring forslaget. Energimyndigheten gor 1
ett forarbete en grov uppskattning pé cirka 1 miljard per
TWh havsbaserad vindkraftsel som ansluts (det framgér
dock inte 1 analysen om det dr en érlig kostnad trots att
det dr energi och inte effekt som avses).

Det ér inte klarlagt vad som legat till grund for
promemorians slutsats att forslagets uppdelning av
kostnader mellan elproducenter, nitdgare och
kundkollektivets intressen dr “rimlig”. Den frimsta
anledningen till detta &r att inga kostnadsestimat
presenteras och att det ddrmed inte dr mojligt att géra den
avvagningen.

I och med forslaget kommer kostnaderna for att ansluta
till transmissionsnétet att minska och bli mer jamforbara
med kostnader for en elproducent pa land”. Det ar inte
klarlagt hur hinsyn tas till intjdningsformégan 1 stort.
Kostnaderna blir mer jamforbara, men vinsterna med
havsbaserad vindkraft d&r med stor sannolikhet hogre dn pa
land varfor villkoren mellan de tva — landbaserad och till
havs — kommer vara fundamentalt annorlunda. Fragan
uppstér varfor kostnaderna bor vara jamforbara nér
intdkterna/lonsamheten inte dr det. Till havs blaser det
mer, storre turbiner tillats, eventuella systemnyttor kan
komma att erséttas framover.

Det framkommer 1 promemorian att elproducenter pé land
kan komma att se kostnads6kningar nér nitavgiften hojs.
Till detta bor tillaggas att elpriset med stor sannolikhet
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kommer att fluktuera ytterligare 1 takt med att mer
viderberoende (om &n 1 mindre grad &n pé land)
installeras i systemet. Forslaget tenderar alltsa att inte
enbart generera kostnadshdjningar for landbaserad
vindkraft utan dven paverka lonsamheten negativt i och
med den priskannibalism som rader pd elmarknaden, med
alltmer frekventa noll- eller negativa, priser.

e Om ett av argumenten for att just havsbaserad vindkraft
ska premieras &r att transmissionsnétets flaskhalsar ska
avlastas ("behovet av forstirkningar av transmissionsnitet
pé land kan minska om vindkraft till havs ansluts i de
s0dra delarna av landet dir det 1 dag finns ett underskott
av elproduktion”) bor finansiering av
anslutningskostnader dven ske genom
kapacitetsavgifterna/flaskhalsintikterna hos Svenska
kraftnit.

LTH:s yttrande ar framtaget och forfattat av Hannes Sonns;jo,
doktorand vid institutionen Teknik och samhille, avdelning
Milj6- och energisystem, tillsammans med Bengt Johansson,
universitetslektor vid samma avdelning.

Lunds Tekniska Hogskola LTH,

Maria Ranefalk, administrativ koordinator
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