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Promemorian Jamn konsfordelning i bolagsstyrelser (Ds 2016:32)

Kammarréatten anser, utifran de aspekter som kammarratten har att beakta, att
ytterligare 6vervaganden krdvs innan lagstiftning genomfors och avstyrker
darfor forslaget. Kammarratten har foljande synpunkter pa forslaget.

Allmanna synpunkter

Fragan om att inféra bestammelser for att uppna en jamnare konsfordelning i
bolagsstyrelser har, som ndmns i promemorian, tidigare utretts genom
promemorian Konsférdelningen i bolagsstyrelser (Ds 2006:11). Det
nuvarande forslaget ar i flera delar likalydande med tidigare forslag. 1 2006
ars promemoria diskuterades fragan om det da framlagda forslaget var
forenligt med bestammelserna i regeringsformen. Nagra dvervaganden i
denna fraga har dock inte gjorts i nuvarande promemoria trots att flera
remissinstanser lamnade synpunkter om att forslaget utgjorde en otillaten
inskrankning i dganderatten och naringsfriheten samt att de férdelar som
kunde antas uppnas inte 6vervagde nackdelarna med forslaget. Vidare anser
kammarratten att bl.a. fragan om sanktionsavgiftens storlek behéver utredas

vidare.

Forutsattningar for att ta ut sanktionsavgift

Sanktionsavgiftens storlek

Kammarratten delar beddmningen i utredningen att om sanktioner ska inforas
bor det ske i form av en sanktionsavgift och att det ar Bolagsverket som bor

pafora avgiften.
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| promemorian foreslas en sanktionsavgift mellan 250 000 kronor och fem
miljoner kronor, beroende pa bolagets borsvarde. Det ar betydande skillnader
mellan de nu foreslagna nivaerna pa sanktionsavgiften. Som exempel kan
nédmnas att om ett bolags borsvérde ar precis under fem miljarder kronor ska
sanktionsavgiften faststallas till tva miljoner kronor medan den i stéllet ska
faststéllas till fem miljoner kronor om bérsvardet &r fem miljarder kronor eller
mer. Nagon narmare analys av om nivaerna pa avgifterna ar rimliga for att na
syftet med regeln eller konsekvenserna av att avgifterna kommer att variera
mellan bolag dar borsvardet inte skiljer sig at i nagon storre utstrackning, har
inte gjorts i promemorian. Det ar darfor svart att ta stallning till

sanktionsavgiftens storlek.

Befrielse fran avgift

| forslagets 30 kap. 4 8§ andra stycket aktiebolagslagen (2005:551), ABL,
anges att Bolagsverket far avsta fran att besluta om sanktionsavgift, om det
framstar som uppenbart oskaligt att ta ut den. Kammarratten anser att en
lagregel av motsvarande innebdrd bor vara en tvingande regel och da i form
av en befrielse fran sanktionsavgiften. Den foreslagna bestammelsen kan
tolkas som att Bolagsverket inte behover fatta ndgot beslut om sanktionsavgift
om det framstar som uppenbart oskéligt att ta ut den, vilket leder till ett
system som inte &r transparent. Bestammelsen bor i stéllet enligt
kammarrattens mening konstrueras sa att Bolagsverket ska befria bolag fran
sanktionsavgift, om det framstar som uppenbart oskaligt att ta ut den.
Forutsattningarna for en rattslig prévning av om en avgift ska paforas i det

enskilda fallet blir da tydligare.

Sprakliga synpunkter

Underrubriken till forslagets 30 kap. 4 § ABL foreslas lyda ”Sanktionsavgift
pa grund av skev kénsfordelning i styrelsen”. 1 tidigare utredning var
forslaget till motsvarande underrubrik ’Sarskild avgift pd grund av styrelsens
sammanséittning” vilket enligt kammarrattens mening foljer det dvriga

sprakbruket i ABL. Om det ar onskvart med ett tydliggorande redan i
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underrubriken avseende vilka situationer styrelsens sammansattning kan
utgora grund for sanktionsavgift foreslar kammarratten att ordet skev ersétts

med ojamn.

Tidpunkten for kontrollen av kdnsfordelningen i styrelsen

| den foreslagna bestdmmelsen om sanktionsavgift anges att om ett aktiebolag
vars aktier ar upptagna till handel pa en reglerad marknad i Sverige vid slutet
av arsstamman inte har en jamn konsférdelning i styrelsen, ska bolaget betala
en sanktionsavgift. | det tidigare forslaget angavs i motsvarande bestammelse
att ett bolag ska betala en sérskild avgift om bolaget utsett och anmalt till
Bolagsverket en styrelse som inte uppfyller kraven pa jamn konsfordelning.
Kammarrétten anser att det har behdvs en ndrmare analys av om den valda
tidpunkten &r Iamplig, bl.a. mot bakgrund av att &ndringar i styrelsens
sammansattning enligt 8 kap. 13 8 ABL har verkan forst fran den tidpunkt da
anmalan om andringen kom in till Bolagsverket, eller fran den senare tidpunkt

som anges i det beslut som anmélan grundar sig pa.

Tidpunkten for ikrafttradande

Enligt forslaget ska de bolag som omfattas av bestdammelserna och som
bildats fore den 1 juli 2017 uppfylla bestimmelserna om jamn koénsférdelning
i styrelserna senast vid de arsstaimmor som halls efter den 31 december 2018.
| promemorian diskuteras inte om den tidpunkt for ikrafttradande som
foreslagits ar forenlig med att det for vissa styrelseledamdéter som valts fore
ikrafttradandet kan vara fraga om ett uppdrag som galler for langre tid an till
nasta arsstimma, 8 kap. 13 § ABL. Den valda tidpunkten for ikrafttradande
avseende dessa bolag bor mot bakgrund av detta utredas och analyseras

vidare.

Konsekvenser av forslaget
| promemorian anges att Bolagsverket sannolikt kommer att fatta fa beslut om

sanktionsavgift och att d&rendena &ar av enkel beskaffenhet. Mot bakgrund av
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detta bor de eventuella kostnader som forslaget leder till for domstolarna

hanteras inom ramen for befintliga anslag.

Utifran forslaget i dess nuvarande utformning kan enligt kammarrattens
mening fragor om paférande av sanktionsavgift och om sanktionsavgiftens
storlek leda till svara fragestallningar, bl.a. rorande regelverkets forenlighet
med regeringsformen och proportionalitetsprincipen. Det kan &ven antas att
bolag i stor utstrackning kommer att 6verklaga paférd avgift med hansyn till
att den kan bli hog. I vart fall kan det forutsattas att bolagen vill ha fragan om
det ar uppenbart oskaligt att ta ut avgiften provad. Kammarréatten efterfragar
darfor en mer djupgaende analys avseende kostnadskonsekvenserna av

forslaget.

Detta yttrande har beslutats av kammarréttspresidenten Ylva Johansson och
tf. kammarrattsassessorn Malin Karlsson, foredragande.

Ylva Johansson

Malin Karlsson



