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1.1
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1.3

Sammanfattning

Centrum f0r rittvisa avstyrker forslaget om att infora bestimmelser
om konskvotering av bolagsstyrelser. I det hér yttrandet lyfter vi

fram tre principiella invindningar mot forslaget.

For det forsta skulle den foreslagna lagstiftningen, om den
genomfors, innebdra att staten tvingar foretag att sortera individer
efter kon pa ett sitt som, pa goda grunder, ar forbjudet i samhillet i
stort. Aven om styrelseledaméter i aktiebolag inte omfattas av
diskrimineringslagens skydd skulle en kvoteringslag undergriava
statens principiella virn mot diskriminering och skydd for
likabehandling. Det skulle riskera att f4 negativa spridningseffekter
langt utanfor bolagsstyrelserummen. Detta ér ett avgorande skél

mot att g vidare med det aktuella forslaget.

For det andra riskerar ett forvekligande av forslaget att
underminera skyddet for dganderitten. Det framstér inte som en
rimlig avvédgning mellan mal och medel att efterstrédva en 6kning av

andelen kvinnor i styrelserummen med cirka 10 procentenheter
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(fran dagens cirka 30 procent till 40 procent) genom en
langtgéende tvangslagstiftning. Om detta skulle anses vara
proportionerligt riskerar troskeln att sdnkas for ingrepp 1 enskildas

dganderitt dven 1 andra sammanhang.

For det tredje kan det starkt ifragaséittas om promemorian uppfyller
regeringsformens beredningskrav. Forslaget innebér, om det
genomfors, ett ingrepp 1 dganderétten och rétten till likabehandling.
Fragan om huruvida bestimmelser om konskvotering i
bolagsstyrelserna dr forenliga med dessa grundléggande rittigheter,
som skyddas i regeringsformen, Europakonventionen for ménskliga
rittigheter och EU-rédtten, berdrs emellertid inte i promemorian. En
rittighetsbegransande lagstiftning av det hér slaget bor inte foreslés
utan att det forst gors en aktuell bedomning av forslagets
forenlighet med grundléggande fri- och réttigheter. Det riskerar att
sdtta en standard for réttighetsbegriansande lagstiftning som inte ar

acceptabel i en réttsstat.
Om Centrum for rattvisa

Centrum f0r rittvisa dr en ideell och oberoende stiftelse med
andamal att virna enskildas fri- och réttigheter, bland annat ritten
till likabehandling och den enskilda d4ganderitten, genom

rattsprocesser och opinionsbildning.

Stiftelsen har bland annat engagerat sig i flera réttsfall om otillaten
etnisk kvotering och konskvotering samt annan otilldten
sdrbehandling pd grund av kon i samband med antagningen till
olika hogskoleutbildningar. Detta har lett till flera prejudicerande
avgoranden i bland annat Hogsta domstolen, samt skadestand till
cirka 90 diskriminerade personer. For mer information, se

www.centrumforrattvisa.se.
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Principen om likabehandling och skyddet mot diskriminering

undergrivs

Forslaget om kvotering till bolagsstyrelser bor avfardas redan pa
sina egna meriter. Men frdgan har dessutom en vidare principiell
betydelse — genom att kvotera i detta sammanhang
(bolagsstyrelser) och pa denna grund (kon) sanks troskeln for att
sarbehandla manniskor i andra sammanhang och pa andra grunder.
Pa sa vis aktualiseras principiella fragor med rackvidd 14ngt utanfor

styrelserummen i landets aktiemarknadsbolag.

Ritten att inte missgynnas pa grund av sitt kon, etniska bakgrund
eller andra faktorer som den enskilde inte kan paverka &r
grundldggande i en réttsstat och i ett anstdndigt samhille. Hogsta
domstolen uttalade séledes foljande i ett avgorande fran 2006 dir
domstolen beddmde att etnisk kvotering vid antagningen till
juristutbildningen vid Uppsala universitet innebar otillaten

diskriminering (NJA 2006 s. 683):

“Ratten till likstélldhet infor lagen och skydd mot
diskriminering dr grundldggande ménskliga rittigheter som
erkidnns genom bl.a. Forenta nationernas allménna forklaring om
de ménskliga rattigheterna, Europakonventionen, EG-fordraget
och var egen regeringsform. Skyddet mot diskriminering har
preciserats pa skilda omraden genom sarskild lagstiftning.”

Den svenska diskrimineringslagen forbjuder kvotering bland annat
pa grund av kon. Exempelvis innebir det olaglig diskriminering att
1 forvég reservera ett visst antal studieplatser eller arbetsplatser at
sokande av ett visst kon. Att rittsordningen ser allvarligt pa sddana
forfaranden understryks av att drabbade individer &r berittigade till
jamforelsevis hoga skadestand (s.k. diskrimineringserséttning).

Som nédmns ovan har Centrum f0r rittvisa under arens lopp
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foretratt cirka 90 personer i olika kvoteringsfall dér ersattningen

bestamts till belopp mellan 35 000 kronor och 100 000 kronor.

Styrelseledaméter 1 aktiebolag omfattas inte av
diskrimineringslagens skyddsregler, och det dr den luckan som
regeringen nu vill anvédnda sig av. Inte desto mindre handlar det om
att staten genom lagstiftning avser att tvinga bolag att sortera
styrelseledaméter efter kon pa ett sitt som pa goda grunder ér
forbjudet i samhillslivet i stort. Alldeles oavsett om en sddan
kvotering skulle underkénnas vid en provning i domstol eller inte,
ar den dgnad att undergrava de vérderingar och principer som
ligger bakom rétten till likabehandling och forbudet mot
diskriminering. Detta minskar avsevirt tyngden och legitimiteten i
argumenten mot diskriminering och for likabehandling i andra
sammanhang. Det framstar som en mycket hog kostnad for att
snabba pa processen att 6ka andelen kvinnor i cirka 180 bdrsbolags

styrelser frdn dagens cirka 30 procent till efterstravade 40 procent.

Risken for att den begransade syn pa rétten till likabehandling som
ligger till grund for forslaget kan sprida sig till andra delar av
sambhéllet och ligga till grund for ytterligare ingrepp i densamma &r
knappast teoretisk: redan i promemorian Oppnas for att utvidga
konskvoteringen till andra bolag — det ségs att kravet begrinsas till
aktiemarknadsbolagen i vart fall i ett forsta skede” (s. 22). Det lir
vidare bara vara en tidsfrdga innan en lagstiftning som tar sikte pé
bolagsstyrelser foljs av nya krav pé sdrbehandling i friga om

anstéllda i ledande befattningar.

I Norge — vars lagstiftning pa detta omrade nu lyfts fram som en

forebild — foljdes ocksa styrelsekvoteringen av liknande lagar pa
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andra omrdden. Exempelvis fortur for sokande med “icke-vistlig

invandrarbakgrund” till statliga tjénster.'

Liknande erfarenheter finns i Sverige: Omfattande konskvotering
till olika hogskoleutbildningar i borjan av 2000-talet — dar for
ovrigt simre meriterade mén konsekvent gynnades pa battre
meriterade kvinnors bekostnad — foljdes av forsok att anta studenter
genom etnisk kvotering. Detta dnda tills Hogsta domstolen 2006, i
ovan nimnda mal rérande juristprogrammet vid Uppsala
universitet, slog fast att kvotering innebér otilldten diskriminering,

och all kvotering i hdgskolan avskaffades.

Overhuvudtaget framstar de avvigningar som gors i betinkandet
som godtyckliga och svagt motiverade: Ett motiv for att rikta denna
lagstiftning mot styrelser i just aktiemarknadsbolag &r, enligt
betdnkandet, att det dr dessa bolag ’som har stétt i centrum for den
allminna debatten” (s. 22). Kommunala bolag undantas fran
lagkravet eftersom de anses utgoéra “en del av hur den politiska
representationen genomfors i den kommunala verksamheten” (s.
25). Arbetstagarrepresentanter i styrelserna undantas fran lagkravet
eftersom det “ytterst [far] ankomma pa arbetstagarorganisationerna
att gentemot sina medlemmar svara for att limpliga atgarder har
vidtagits och att frigan om konsfordelningen har behandlats
seriost” (s. 30). Sddana svepande avgransningar dr inte acceptabla
nér fraga dr om intrang i enskildas grundlaggande ritt till

likabehandling.

! Regeringen vil kvotere innvandrere til jobb i staten”, Verdens Gang den 20/9-07,

http://www.vg.no/nyheter/innenriks/sv/regjeringen-vil-kvotere-innvandrere-til-jobb-i-

staten/a/166770/ och "Kvoterte inn kun ni ikke-vestlige”, utrop.no den 28/1-13

http://www.utrop.no/Nyheter/Innenriks/24480.




4. Skyddet for dganderitten riskerar att undergrivas

4.1 Aktiedigarnas ritt att utse styrelser i de bolag som de dger aktier i dr
en grundsten i deras dganderitt. Den enskilda dganderitten skyddas
av bland annat 2 kap. 15 § regeringsformen, artikel 1 i det
forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen och artikel 17 i
EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna.

4.2 Detta &r en réttighet som 1 och for sig fir inskrénkas, men endast
under forutsdttning att det 4r nddvandigt for att tillgodose
angeldgna allménna intressen. For att vara tillaten méste
inskriankningen ocksa vara forenlig med den sd kallade
proportionalitetsprincipen, som innebér att det méste finnas en

rimlig balans mellan mal och medel.

4.3 Den forsta fragan dr alltsd om det i sig dr ett angeldget allméint
intresse att 6ka andelen kvinnor i bolagsstyrelserna fran dagens
cirka 30 procent till efterstrdvade 40 procent. Om svaret ir ja, blir
nésta friga om det ar proportionerligt att staten soker uppna de
aterstdende 10 procentenheterna genom en ingripande
tvangslagstiftning. Vid den bedomningen maste hdnsyn tas till om
intresset kan tillgodoses pa ett mindre ingripande sétt. Detta mot
bakgrund av att andelen kvinnor i bolagsstyrelserna med dagens
tillvaxttakt utan kvotering beddms vara uppe 1 50 procent inom 10

ar.” Sammantaget, om detta skulle anses vara proportionerligt,

* Se Andelen kvinnor i bérsbolagens styrelser fortsdtter att 6ka efter drets bolagsstimmor,
pressmeddelande frdn Kollegiet f6r svensk bolagsstyrning den 10 juni 2016,

http://www.bolagsstyrning.se/UserFiles/Archive/587/Pressmeddelande konsfordelning 20

16-06-10_red.pdf.; se dven Andra AP-fondens Kvinnoindex for 2016.: Andelen kvinnor i
borsbolagens styrelser nu over 30 procent, Andra AP-fonden den 13 juni

2016, http://www.ap2.se/sv/press-finansiell-information/nyheter-och-




riskerar troskeln att sdnkas for intrang i manniskors dganderitt d&ven

1 helt andra sammanhang.

4.4 Forslaget aktualiserar alltsd grundldggande fradgor om dganderitt,
ratt till likabehandling med mera. Fragan dr om nagot lagforslag
med sddan tydlig konstitutionell betydelse varit sa renons pa analys
och vilgrundade 6verviganden — och det leder oss till var tredje

principiella invéindning.

S. Forslaget saknar bedomningar av forenligheten med

grundliggande rittigheter

5.1 Som framgér ovan innebir forslaget, om det genomfors, ett ingrepp
i den enskilda dganderitten. Forslaget far d&ven betydelse for
den grundlidggande rétten till likabehandling och skydd mot
diskriminering, som &r grundldggande minskliga réttigheter vilka
erkdnns genom bland annat FN:s allménna forklaring om de
ménskliga réttigheterna, Europakonventionen, EU-rétten och
regeringsformen (JAimfor det ovan ndmnda rattsfallet NJA 2006 s.

683).

5.2 Men fragan om bestdmmelser om konskvotering i bolagsstyrelserna
ar forenliga med dessa grundldggande réttigheter berdrs
overhuvudtaget inte i promemorian. Fragan behandlades endast
oversiktligt i Ds 2006:11 (se s. 133 ff. samt 199 ff.), alltsa den
utredning fran 2006 som ligger till grund for det nu aktuella
forslaget. D4 bedomde utredaren, utan ndgon djupare analys, att det
saknades vdgande konstitutionella eller europarittsliga argument

mot ett sddant forslag.

pressmeddelanden/2016/andra-ap-fondens-kvinnoindex-for-2016-andelen-kvinnor-i-

borsbolagens-styrelser-nu-over-30-procent/.
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5.5
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Oavsett om detta da var en riktig beddmning eller inte bor det
framhallas att det har gétt tio &r sedan dess. Perioden efter det
ursprungliga forslaget har praglats av en extensiv rattsutveckling
nir det géller fri- och rittighetsfragor i bade Sverige och Europa.
Det giller inte minst skyddet for dganderitten och synen pa

likabehandling och diskriminering.

En redogorelse for forslagets forenlighet med dessa grundldggande
rattigheter bor innefatta en bedomning av om ingreppet i dessa

ar dgnat att leda till det efterstravande resultatet
(4ndamélsenlighet), om det dr n6dvéndigt for att uppna det avsedda
andamalet eller om det finns mindre ingripande alternativ
(nodvindighet) samt om den fordel som det allminna vinner
genom ingreppet str i rimlig proportion till den skada som

ingreppet fororsakar den enskilde (proportionalitet i strikt mening).

Att promemorian inte innehdller ndgon aktuell bedomning av
forslagets forenlighet med skyddet for dganderétten och rétten till
likabehandling maste betraktas som en allvarlig brist. Avsaknaden
av en sadan redogorelse innebir bland annat en risk for att
vardefulla synpunkter inte kommer fram under remissbehandlingen
och att fragan ddrmed inte blir allsidigt belyst, vilket undergraver
det sé kallade beredningskravet i 7 kap. 2 § regeringsformen.
Forslaget bor i avsaknad av en saddan redogorelse avstyrkas redan
pa den grunden. Motsatsen skulle riskera att sétta en standard for
rittighetsbegransande lagstiftning som inte &r acceptabel i en

rattsstat.
Avslutning

Mot denna bakgrund avstyrker Centrum for réttvisa forslaget.



Som ovan,

Z s U

Tomas Nicolin Clarence Crafoord

Styrelseordforande VD



