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(Ju2019/02411/L.4)

Riksdagens ombudsmén har beretts tillfalle att yttra sig 6ver promemorian En
strangare syn pa vapenbrott och smuggling av vapen och explosiva varor.

Utredningen har foreslagit att det ska inféras en ny kvalifikationsgrund som
innebdr att det vid beddmningen om ett brott mot vapenlagen eller ett brott mot
lagen om brandfarliga och explosiva varor ska rubriceras som grovt brott, sarskilt
ska beaktas om vapnet respektive den explosiva varan har innehafts i en kriminell
miljo. Nar jag nedan talar om vapen avser jag ocksa explosiva varor.

Att ett vapen innehas i en “kriminell milj6 dar det kan befaras komma till brottslig
anvéndning” utgor redan enligt forarbetena till dagens reglering en omstandighet
som kan féranleda att vapenbrottet beddms som grovt (se prop. 2013/14:226, s. 47,
se ocksa prop. 2016/17:92, s. 19). Enligt promemorian finns det inte anledning att
nu uppstalla ett sarskilt krav pa att det kunnat befaras att vapnet kommer till
brottslig anvandning eftersom det far antas vara fallet i de flesta fall som ett vapen
forekommer i en kriminell milj6”. Jag har inget att invinda mot den bedémningen
i och for sig.

Jag har inte heller nagot principiellt emot en strangare syn nar ett vapen hanteras i
en kriminell kontext. Nagot som jag daremot ar kritisk till &r att “kriminell miljo”
inte definieras i promemorian. Daremot ges ett par exempel (s. 67, 163 f. och

186 f.). Dar ségs t.ex. att “kriminell miljo” bor innefatta alla platser dar kriminell
verksamhet bedrivs eller dar kriminellt belastade personer uppehaller sig men
ocksa ett i vidare mening kriminellt sammanhang, t.ex. en bostad vars innehavare
ar involverad i annan brottslighet. Detsamma ska gélla da ett vapen antraffas i ett
fordon i vilket kriminellt belastade personer fardas.

Det stér klart att “kriminell miljo” far ett mycket brett tillimpningsomréade och det
framgar inte vilken koppling som garningspersonen for vapenbrottet ska ha till det
forhallande som gor miljon kriminell. Det sags heller inget om vilken “annan
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brottslighet” det ska handla om for att t.ex. ett vapenbrott i en bostad ska bedémas
som grovt. Racker det om brottsligheten utgors av enstaka natbedragerier eller
annan mindre allvarlig brottslighet?

Det finns enligt min mening anledning att anta att den nu aktuella
kvalifikationsgrunden for grovt brott kommer att aktualiseras i relativt hog
utstrackning. Det finns ocksa anledning att anta att uttrycket “’kriminell milj6”, om
det infors i lag, kan komma att anvandas pé flera andra hall i lagstiftningen. Det
finns darfor behov av en tydlig definition. VVad som ségs i promemorian &r inte
tillrackligt i det avseendet.

Jag avslutar med att konstatera att det kommer rada en betydande Gverlappning
mellan de fall som avses i foreslagna forsta stycket fjarde punkten vapenlagen och
vad som idag foreskrivs i forsta stycket forsta punkten.

Ovriga forslag som lamnas i promemorian féranleder inga synpunkter fran min
sida.

Per Lennerbrant

Anna Spinnell



