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YITRANDE

2019-12-09
Socialdepartementet S2019/04168/FST
103 33 Stockholm

Promemoria om Personlig assistans for samtliga hjalpmoment som avser
andning och maltider i form av sondmatning, S2019/04168/FST

Sammanfattning

Riksforbundet rorelsehindrade barn och ungdomar (RBU) instammer i att samtliga
hjalpmoment ska vara assistansgrundande nar det giller hjalp med andning och
sondmatning samt att begreppen “mycket privat och integritetskinsligt” och "normalt
fordldraansvar” inte ska beaktas vid bedémningen av nimnda behov.

RBU instimmer inte i att begreppet “mycket privat och integritetskansligt” ska skrivas
iniLSS.

RBU instimmer inte i att begreppet “normalt fordldraansvar” ska skrivas in i LSS.
RBU instimmer i forslaget att lagandringen ska trada i kraft den 1 juli 2020.
RBU lamnar forslag pa hur lagstiftningen kan utformas.

RBU bedomer att lagforslaget och dess ikrafttradande inte ar skal nog for att aterinfora
Forsakringskassans tvdarsomprovningar.

RBU bedomer att andning och sondmatning ar sddana grundliaggande behov som ger
ratt till personlig assistans i skola och vid sjukhusvistelse.
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2 Bakgrund
2.1 Grundlaggande reglering om personlig assistans

RBU vill patala for regeringen att man missar vital reglering om personlig assistans
genom att inte beakta LSS § 5, § 6 och § 7 andra stycket.

Niamnda paragrafer ar avgorande for hur personlig assistans enligt LSS ska tolkas.

I LSS 5 § star foljande. "Verksamhet enligt denna lag skall framja jamlikhet
i levnadsvillkor och full delaktighet i samhadallslivet for de personer som anges
11§. Mdlet skall vara att den enskilde far mojlighet att leva som andra’.

I LSS 6 § star foljande. ”Verksamheten enligt denna lag skall vara av god kvalitet och
bedrivas i samarbete med andra berérda samhdllsorgan och myndigheter.
Verksamheten skall vara grundad pa respekt for den enskildes
sjdalvbestammanderidtt och integritet. Den enskilde skall i storsta mojliga
utstrdackning ges inflytande och medbestammande 6ver insatser som ges.
Kualiteten i verksamheten skall systematiskt och fortlopande utvecklas och sékras”.

I LSS 7 §, andra stycket star foljande. "Den enskilde skall genom insatserna
tillforsdkras goda levnadsvillkor. Insatserna skall vara varaktiga och
samordnade. De skall anpassas till mottagarens individuella behov

samt utformas sa att de dr ldtt tillgdngliga for de personer som behover dem och
starker deras formaga att leva ett sjalvstandigt liv”.

Paragraferna ar ledstjarnorna for LSS och sarskilt for personlig assistans enligt LSS.
Det ar portalparagrafer for den rattighetslagstiftning som LSS ar.

Paragraferna lamnar 6ver makten till den enskilde, makten att leva och styra over sitt
eget liv. Frihet att gora sina egna val och utveckla sitt livi den riktning som denne
onskar. Fran barnsben till livets dnde. Precis som alla andra manniskor i samhallet.

Personlig assistans enligt LSS ska stirka den enskildes mgjlighet att leva ett
sjalvstandigt och oberoende liv och att delta aktivt i samhallslivet. Personlig assistans
ska forebygga och minska foljderna av funktionsnedsattningar. Barn och ungdomar ska
ges forutsattningar for god fysisk och psykisk utveckling och i 6vrigt sddana
uppvixtvillkor som betraktas som goda for alla barn och ungdomar. Vuxna personer
ska kunna bestimma vilka behov som de sjilva finner angeldgna att fa tillgodosedda for
att kunna leva ett sa sjalvstandigt och oberoende liv som mojligt.

Regeringen kan inte fortsitta ha detta mekaniska forhéllningssitt till personlig
assistans som man hittills uppvisat och alltjamt uppvisar genom att utesluta namnda
paragrafer fran denna promemoria. For genom att utesluta paragraferna tar regeringen
bort makten fran den enskilde, en makt som denne har erhallit genom nimnda
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paragrafer enligt LSS. Regeringen raserar hela syftet med LSS, lagstiftarens syfte med
LSS.

Den enskilde har genom lag getts makten att styra over sitt eget ode.

Dartill aterfinns ingen rattsutredning i promemorian rorande barnkonventionen, som
den 1 januari 2020 blir svensk lag. Regeringen redogor inte for hur personlig assistans
enligt LSS kommer att efterleva barnkonventionen sarskilt inte hur artikel 2 och artikel
23 ska efterlevas. Avsaknaden av detta perspektiv fran regeringen ar beklammande.

Det ar felaktigt av regeringen att infora begreppet mycket personligt och
integritetskinsligt” och begreppet "normalt férildraansvar” i LSS.

2 Bakgrund
2.2 Inneborden av insatsen personlig assistans enligt forarbetena till LSS

RBU vill fortydliga att gillande forarbeten till LSS ar det viktigt att sitta informationen
i propositionerna i dess ratta sammanhang for att forsta syftet med dess innehall.

I forarbete, prop. 1992/93:159 om stod och service till vissa funktionshindrade, sid. 64
anges: “Assistansen skall vara forbehallen krdvande eller 1 olika avseenden
komplicerade situationer, i regel av mycket personlig karaktdr. Avgorande bor vara
att den enskilde behéver personlig hjdlp for att klara sin hygien, for att kld sig och kld
av sig, for att inta maltider eller for att kommunicera med andra’.

Vidare anges i samma forarbete, prop. 1992/93:159 om stod och service till vissa
funktionshindrade, sid. 174: ”Den funktionshindrade skall ha behov av assistans for
att kunna klara sGdana mycket personliga angeldgenheter som den personliga
hygienen, att inta mdltider, att kommunicera med andra. Insatsen bor alltsG vara
forbehdallen krdvande eller i olika avseenden komplicerade fall”.

I prop. 1995/96:146 Vissa fragor om personlig assistans, sid 13 anges: Regeringen
konstaterar att det dr en brist att ndgon definition i lag av vad som dr personlig
assistans inte finns. I sjdlva lagregleringen anges sdaledes inte for vilka behov som
personlig assistans skall kunna beviljas. I prop. 1992/93:159 finns ddremot vissa
resonemang rorande denna fragestdllning. De dr dock av tamligen allmdn karaktdr
och ger inte ndgon exakt Vigledning. Regeringens bedomning dr mot denna
bakgrund att det i LSS bor klargoras att personlig assistans skall avse individuellt
anpassade hjdlpinsatser at den som pa grund av sitt funktionshinder behéver
praktisk hjdlp i vardagliga situationer Gfr. med proposition 1992/93:159)”.

Vad prop. 1992/93:159 om stod och service till vissa funktionshindrade fortiljer ar att
personlig hygien, pa- och avkladning, inta maltider och kommunikation dr sddana
behov som ar av mycket personlig karaktir, detta eftersom de ar personliga
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angeliagenheter som ar kravande och i olika avseende komplicerade att tillgodose.
Ingenstans i nimnda forarbete gar det att finna en uppdelning eller pa annat vis en
kategorisering av behov inom ovannamnda ndmnda behov. Inte ens en antydan till en
vilja hos lagstiftaren att ovannamnda textstycken i nimnda forarbete ska tolkas pa
sddant vis att namnda behov ska styckas upp och kategoriseras inom respektive behov,
gar att finna.

Vad som ir otvivelaktigt tydligt ar lagstiftarens intention att hjalpbehov med personlig
hygien, pa- och avkladning, inta méaltider och kommunikation till sin helhet dr behov
som ger ratt till personlig assistans eftersom hjalp med dessa behov ar av mycket
personlig karaktar, detta eftersom behoven ar personliga angeldgenheter som ar
kravande och i olika avseende komplicerade att tillgodose.

I prop. 1995/96:146 Vissa fragor om personlig assistans tydliggors dn mer vilka behov
som ger ratt till personlig assistans. Har lyfts personlig hygien, pa- avkladning,
kommunikation, inta méaltider och annan hjilp som forutsatter ingdende kunskaper
fram och for tydlighetens skull bendmns de som grundldggande behov. I nimnda prop.
gar inte att finna att lagstiftaren haft for avsikt att andra pa tolkningen av personlig
hygien, pa- och avkladning, kommunikation och inta méltider jamfort med tolkningen i
prop. 1992/93:159 om stod och service till vissa funktionshindrade, varken genom att
namnge behoven som grundliaggande behov eller pa nagot annat vis.

I prop. 1995/96:146 Vissa fragor om personlig assistans tas det upp att man ska behéva
praktisk hjialp med ovanndmnda grundlidggande behov. I sjdlva lagtexten aterfinns inte
“praktisk hjalp”, man finner att det star “hjalp”. Att “praktisk hjalp” sedermera blev
“hjalp” uppvisar aterigen att lagstiftaren aldrig haft for avsikt att sarskilja pa olika
moment inom ovannidmnda behov.

Varken i prop. 1992/93:159 om stod och service till vissa funktionshindrade och prop.
1995/96:146 Vissa fragor om personlig assistans gar lagstiftaren in och skiljer pa olika
moment inom personlig hygien, pa- och avkladning, maltider, kommunikation eller
annan hjalp som forutsatter ingdende kunskaper dar momenten delas upp i olika
kategorier.

Grundlaggande behov ar grundlidggande behov i sin helhet.

Ingenstans aterfinns begreppet "mycket personligt och integritetskansligt” och sarskilt
inte pa det vis som RA 2009 ref. 57 vill &syfta.

Det ar felaktigt av regeringen att infora begreppet “mycket personligt och
integritetskansligt” i LSS.

Sida 4 av 12



@rbu

RORELSEHINDRADE BARN & UNGDOMAR

2 Bakgrund
2.3 Grundlaggande behov i rittspraxis

RBU vill belysa att regeringsrittens avgdrande i RA 2009 ref. 57 ska ses i sitt ritta ljus.

I RA 20009 ref. 57 anfor Regeringsritten foljande. ”Ndr det gdller tillimpningsomrddet
for insatsen personlig assistans har det, som ovan framgadatt, betonats i lagens
forarbeten att det dar fraga om hjdlp eller stod av mycket privat karaktar och att
insatsen ska vara forbehdallen situationer av krdvande eller pG annat sctt
komplicerad natur, i regel av mycket personligt slag. Det torde saledes inte vara alla
praktiska hjdlpbehov med t.ex. pakldadning eller maltider som har avsetts.
Propositionsuttalandena tyder enligt Regeringsrdttens mening ndrmast pa att vad
lagstiftaren framst dasyftat dar sadana hjdalpbehov som uppfattas som mycket
privata och kansliga for den personliga integriteten och ddr den
funktionshindrade maste anses ha ett sdrskilt intresse av att kunna bestdmma vem
som ska ge sadan hjdlp och hur den ska ges. Det dr inte all hjilp med t.ex. maltider
eller paklddning som kan anses vara av detta kvalificerade slag. Detta bor beaktas
vid tolkningen av vad som ska anses omfattat av hjdlp med de grundldggande
behoven enligt 9 a § LSS [...] Aven om sjilva tidsdtgdngen inte éir pdfallande stor
madste dock en samlad bedomning goras bl. a. med hdnsyn tagen till om det stod som
behovs dr av mycket privat eller integritetskanslig karaktdar eller om det
forutsdtter nagon specifik kompetens. [...] Regeringsrdtten finner att detta hjdlpbehov
inte dr av det personliga och integritetskdansliga slag att det bor beaktas vid
bedomningen av hans rdtt till personlig assistans.

Regeringsratten omkullkastar allting som har med personlig assistans att gora med sin
egenhiandigt skapade tolkning av vad personlig assistans ar och vad det ar till for.
Regeringsritten myntar nya begrepp som egentligen inte finns innan RA 2009 ref 57,
begreppen finns varken i lagstiftningen eller i forarbeten pa det vis Regeringsratten vill
mena att de finns.

Orden privat, kinslig och integritet anviands i olika sammanhang och i olika former av
Regeringsritten. Regeringsriatten anvander vissa av orden for att hdmta information
fran forarbeten, sedan anviands vissa av orden i en ny form for att faststilla ett
egenhandigt skapat pastadende av hur lagstiftningen och forarbeten ska tolkas, darefter
anvands vissa av orden i ny form i ett nytt ssmmanhang vilket ar for att avgora om det
finns en nedre tidsgrans for att beviljas personlig assistans dar Regeringsratten
aterigen skapar ett egenhindigt pastaende for att avgora detta och slutligen anvands
orden i dnnu en ny form och i dnnu ett nytt sammanhang vilket ar for att mena att ett
hjalpbehov inte ger ritt till personlig assistans genom att aterigen skapa en egen teori
om detta.

Vad Regeringsratten menade med dessa ord och egenhandigt skapade begrepp, och hur
de ska anviindas var otydligt redan niir RA 2009 ref. 57 kom och #r otydligt 4n i dag.
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Denna otydlighet visar sig i Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) dom i mal nr 1959-19
meddelad den 2 december 2019. Har gors foljande bedomning av de grundlaggande
behoven. ”[...] grundldggande behov ska vara hégst basala behov [...] Det dar darfor
endast basala hygienatgdrder som framst syftar till att bli ren som omfattas av
begreppet personlig hygien [...] Att ett behov av hjdlp utgor ett grundldggande behov
ar inte tillrackligt for att berdttiga till insatsen personlig assistans. Det krdvs
ddrutéver att hjdlpen dr av tillrdckligt kvalificerat slag, dvs. att den dr av mycket
privat eller integritetskdnslig karaktdar”

HFD tolkar de grundldggande behoven som nigot annat dn vad som anfors i
forarbetena. Har utgar man fran begrepp som “hogst basala behov” utover ett begrepp
om “mycket personligt eller integritetskansligt”. Regeringen bor notera att detta
begrepp "mycket personligt eller integritetskansligt” skiljer sig at fran regeringens
begrepp "mycket personligt och integritetskansligt”.

Darfor ar det felaktigt av regeringen att anfora att inforande av begreppet "mycket
personligt och integritetskdnsligt” i LSS inte dr annat dn en kodifiering av rattspraxis
eftersom réttspraxis alltjaimt spretar och dr inte enig nir det giller de grundldaggande
behoven och hur de ska bedomas.

Darutover anvander HFD sig av begreppen “hogst basala behov” och “mycket
personligt eller integritetskansligt” pa ett vis som ar hdmtat ur Forsakringskassans
retorik i rittsliga stallningstagandet FKRS 2017:02. Darmed ger HFD gront ljus till
Forsakringskassan att fortsatta med sin restriktiva bedomning av de grundliggande
behoven.

Ar det regeringens 6nskemal att de grundliggande behoven ska fortsitta bedomas i
linje med Forsiakringskassans restriktiva bedomning som inskranker ratten till
personlig assistans?

Det ar felaktigt av regeringen att infora begreppet "mycket personligt och
integritetskansligt” i LSS.

2 Bakgrund
2.4 Foraldraansvaret

RBU vill uppmirksamma regeringen pa hur begreppet "normalt férdaldraansvar”
faktiskt tillampas i praktiken.

Begreppet "normalt fordldraansvar” tillimpas pa ett valdigt godtyckligt vis av
handlaggare pa Forsakringskassan och kommunen men dven av domstolarna.
Begreppets anviandning grundar sig i stor utstrackning pa handlaggares subjektiva
bedomningar vilket gor att det finns lika ménga versioner av vad som ar "normalt
foraldraansvar” som det finns handlédggare.
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Det enda tydliga idag ar mer eller mindre att det inte ska utga nagot “normalt
foraldraansvar” for grundldggande behov for ett barn som ar 12 4r gammalt. Samtidigt
betyder detta att det kan och ska utga ett "normalt foraldraansvar” for grundlaggande
behov for barn under 12 ar. Med andra ord kan och ska det utga ett “normalt
foraldraansvar” for att tillgodose hjalpbehovet att torka bort avforing efter
tarmtomning pa ett 10 ar gammalt barn. Sidana bedémningar gors idag.

Darutover vet dock ingen hur ett "normalt foraldraansvaret” ska bedomas och
avraknas, annat dn att en jamforelse ska goras med vad som ar “normalt” for ett
jamnarigt barn utan funktionsnedsattning.

And3 gors sddana bedomningar, att det r ett “normalt forildraansvar” att tillgodose
hjalpbehovet att torka bort avforing efter tarmtomning pa ett 10 ar gammalt barn. Det
ar godtyckligt hur denna jamforelse gors eftersom det ar avhangigt handlaggares
subjektiva bedomningar.

Vad ska ett “normalt fordldraansvar” omfatta? Vilka moment ska det omfatta, ska man
utga fran vad det ar for moment i sig eller ska man utga fran insatsen som ges for att
tillgodose hjalpbehovet for momentet, eller ska man utgé fran konsekvenserna av
utebliven hjalp, eller ska man dra av en klumpsumma frén det totala timantalet (ska
det i sa fall dras av ett visst antal timmar per dygn eller per vecka, varfor gor man pa det
ena eller det andra viset och frén vilka behov dras timmarna?) eller om ska man dra av
ett visst antal minuter fran ett specifikt moment? Rattssikerheten ar obefintlig, dess
avsaknad ar total vid dagens bedomning av ett normalt foraldraansvar”.

Dartill aterfinns ingen réttsutredning i promemorian rorande barnkonventionen, som
den 1 januari 2020 blir svensk lag. Regeringen redogor inte for hur fordldraansvaret
paverkar personlig assistans enligt LSS for barn och hur den ska efterleva
barnkonventionen, sarskilt hur artikel 2 och artikel 23 ska efterlevas. Avsaknaden av
detta perspektiv fran regeringen ar beklammande.

Att inte forglomma ar att regeringen har utfést att en sarskild utredning ska tillsittas
som ska utreda begreppet "normalt fordldraansvar” for att reda ut godtyckligheten
kring begreppet och dess rittsosikra tillaimpning. Genom denna promemoria vill man
foregripa denna utredning och helt huvudlost kodifiera radande praxis, dar nagon
andring i sak inte ar avsedd. Detta forfarande ar inte bara ytterst beklimmande, det ar
hogst felaktigt.

Eller ar det regeringens onskemal att godtyckliga och rattsosakra myndighetsbeslut ska
fortsatta rdda for barn med funktionsnedsattning?

Det ar felaktigt av regeringen att infora begreppet “normalt foraldraansvar” i LSS.
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3. Samtliga hjalpmoment ska vara assistansgrundande nér det giller
andning och sondmatning

RBU instimmer i att samtliga hjalpmoment ska vara assistansgrundande nar det galler
hjalp med andning och sondmatning samt att begreppen “mycket privat och
integritetskansligt” och “normalt foraldraansvar” inte ska beaktas vid bedomningen av
niamnda behov.

RBU instimmer inte i att begreppet “mycket privat och integritetskansligt” ska skrivas
iniLSS.

RBU instimmer inte i att begreppet “normalt fordldraansvar” ska skrivas in LSS.

Under ovanstaende rubriker 2 Bakgrund 2.1 Grundldggande reglering om personlig
assistans, 2 Bakgrund 2.2 Inneborden av insatsen personlig assistans enligt
Jorarbetena till LSS, 2 Bakgrund 2.3 Grundldggande behov i rdttspraxis och 2
Bakgrund 2.4 Fordldraansvaret redogors for varfor begreppet “mycket personligt och
integritetskinsligt” och begreppet "normalt fordaldraansvar” inte ska foras in i LSS.
Utover vad som anfors dar, anfors foljande.

Vid inforandet av begreppet "mycket personligt och integritetskinsligt” och begreppet
“normalt fordldraansvar” kommer regeringen att spa pa utvecklingen av den
inskrankning av ratten till personlig assistans som vi ser idag. Bada begreppen ar
godtyckliga och rattsosdkra begrepp som idag anvands i negativ bemarkelse for den
enskilde for att inskranka dennes ritt till personlig assistans. Begreppen starker inte
den enskildes lagstadgade ratt, om nu regeringen tror detta. Tvartom, den forsvagas.

Detta uppvisas genom den rykande farska HFD domen i mél nr 1959-19, meddelad den
2 december 2109.

HFD slar fast att ”[...] grundldggande behov ska vara hégst basala behov [...] Det dr
darfor endast basala hygiendtgdrder som framst syftar till att bli ren som omfattas
av begreppet personlig hygien [...] Att ett behov av hjdlp utgor ett grundlidggande
behov dr inte tillrdckligt for att berdttiga till insatsen personlig assistans. Det krdvs
ddrutover att hjdlpen dr av tillrdckligt kvalificerat slag, dvs. att den dr av mycket
privat eller integritetskdnslig karaktdr”.

Konsekvensen av domen ar en utradering av inneborden av begreppet grundlaggande
behov sdsom vi kdnde till det fram till innan domen foll.

For enligt denna nya dom i HFD spelar det ingen roll om hjalpbehovet ar ett
grundlaggande behov eller €j. Det enda som betyder nidgonting dr om hjalpbehovet ar
mycket privat eller integritetskansligt, och det 4r domstolen och Forsakringskassan
som bestammer vad som ar det efter eget tycke. Detta gér stick i stiv med forarbeten
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till LSS sdsom uppvisas under ovanstaende rubrik 2 Bakgrund 2.2 Inneborden av
insatsen personlig assistans enligt forarbetena till LSS.

Ytterligare ett problem med domen éar att retoriken till stora delar ar himtad frén
Forsakringskassans rattsliga stallningstagande, FKRS 2017:02. Genom domen ges
Forsakringskassan gront ljus for sin skeva bedomning av grundlaggande behov. Det ger
Forsiakringskassan vatten pa sin kvarn att fortsatta anvinda och utveckla denna retorik
som med all sannolikhet kommer att anvindas for en dnnu snévare tillimpning av
lagstiftningen.

Domen Oppnar upp for fler inskrankningar i ratten till personlig assistans genom
argumentationen utifran begreppen “hogst basala behov” och "mycket personligt eller
integritetskansligt”. Dessviarre kommer vi troligtvis se mer av denna argumentation i
relation till fler hjalpbehov inom personlig hygien, savil som for resterande
grundlaggande behov.

I FKRS 2017:02 tas tandborstning upp som ett exempel pa ett hjalpbehov inom det
grundliggande behovet personlig hygien. Har star att man ska bedoma ”om det rdcker
att assistenten applicerar tandkrdm pd tandborsten eller om personen dessutom
behover hjdlp med sjdlva borstningen av tdnderna”. Man ska saledes sarskilja och
skiara ut moment som man efter eget tycke menar ar “mycket personligt och
integritetskansligt”, ur ett behov som redan enligt LSS bedoms vara &r ett
grundlaggande behov! Vad hander om man behdver hjalp med bada delarna? Ska man
rakna bort sekunderna det tar att applicera tandkram? Om hjalpbehovet for bada
momenten uppgar till en minut, ska man da riakna bort 5-10 sekunder for applicering
av tandkram och sen fir man 50-55 sekunder for att borsta tanderna?

HFDs dom i mél nr 1959-19, meddelad den 2 december 2109 grundar sig i denna
retorik.

Ar det denna utveckling regeringen efterstrivar? For det ir en direkt konsekvens av
begreppet “mycket personligt och integritetskinsligt” som regeringen nu vill cementera
i LSS.

Denna retorik som HFD har godkant grundar sig pa begreppet "hogst basala behov”
och begreppet “mycket personligt och integritetskansligt”. HFD 6ppnar som sagt upp
for fler inskrankningar i de grundldggande behoven.

Tiden man tuggar sin mat kan ju likt tiden for att lagga pa tandkramen sarskiljas och
skiras ut ur momentet att inta en maltid i det grundldggande behovet méaltid. Och
varfor ska inte denna retorik anviandas for att konstatera att ett mellanmal inte ar ett
“hogst basalt behov”, att det enbart ar frukost, lunch och middag som ar "hogst basala
behov” for det grundldggande behovet maltider? Svaret ar att det finns inget hinder.
Retoriken om "hogst basala behov” och "mycket personligt och integritetskansligt”
mojliggor detta.
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Ett motargument for att mena att nimnda scenarion ir omgjliga och inte ar nagot
annat an dalig fantasi ar att det avgorande ska vara om ett behov dr “mycket personligt
och integritetskansligt”. Ett mellanmal ar ju det forutsatt att man behover handgriplig
hjalp for att matas eller inta det genom sondmatning. Da har man inte last FKRS
2017:02 for har aterfinns foljande argumentation som bygger pa retoriken om
begreppet “hogst basala behov” och begreppet "mycket personligt och
integritetskansligt”. En retorik som HFD har godként genom dom i mal nr 1959-19.
“Forsdakringskassan mdste dock bedoma hur ofta en person behover duscha och hur
lang tid det tar for att hdlla sig ren. Om personen vill duscha fler gdnger per dag eller
under ldangre tid dn vad Forsdakringskassan bedomer behouvs for att personen ska
kunna halla sig ren kan det dverstigande behovet vara ett annat personligt behov”.
Ser regeringen framfor sig hur Forsakringskassans handldggare ska ta reda pa hur ofta
den enskilde duschar, hur lang tid det tar for att hélla sig ren, om den enskilde vill
duscha flera ganger per dag, eller om den enskilde vill duscha langre tid 4n vad
handldggaren bedomer behovs for att halla sig ren? Ser regeringen framfor sig vilka
fragor som handliggaren kommer att stilla till den enskilde? Ser regeringen
krankningen?

Ar det denna utveckling regeringen efterstrivar? For det ir en direkt konsekvens av
begreppet “mycket personligt och integritetskénsligt” som regeringen nu vill cementera
i LSS.

For att aterigen styrka att detta inte ar ndgon délig fantasi sd aterfinns konsekvenserna
av denna retorik redan idag i samband med det grundlidggande behovet pa- och
avkladning. En enskild far inte ha pa sig jeans, chinos eller finbyxor eftersom denne
inte far personlig assistans for hjalpen som kravs for att kla pa sig och kla av sig ett
sadant kladesplagg. Anledningen? Mjukisbyxor. Den enskilde ska kli sig i mjukisbyxor
hela tiden och vid alla sociala tillfallen. Varfor? Det gar snabbare och lattare att kla pa
sig och kla av sig. Man far personlig assistans som ar anpassad till mjukisbyxor. Detta
ar det "hogst basala behovet” och "mycket personliga och integritetskansliga behovet”.

Ar det denna utveckling regeringen efterstrivar? For det ir en direkt konsekvens av
begreppet “mycket personligt och integritetskinsligt” som regeringen nu vill cementera
i LSS.

Dartill aterfinns som sagt ingen rattsutredning i promemorian rorande
barnkonventionen, som den 1 januari 2020 blir svensk lag. Regeringen redogor som
inte for hur foraldraansvaret paverkar personlig assistans enligt LSS for barn och hur
den ska efterleva barnkonventionen, sarskilt hur artikel 2 och artikel 23 ska efterlevas.
Avsaknaden av detta perspektiv fran regeringen ar beklimmande.

Att inte forglomma ar att regeringen har utfast att en sarskild utredning ska tillsattas
som ska utreda begreppet "normalt fordldraansvar” for att reda ut godtyckligheten
kring begreppet och dess rittsosikra tillaimpning. Genom denna promemoria vill man

Sida 10 av 12



@rbu

RORELSEHINDRADE BARN & UNGDOMAR

foregripa denna utredning och helt huvudlost kodifiera radande praxis, dar nagon
andring i sak inte ar avsedd. Detta forfarande ar inte bara ytterst beklimmande, det ar
hogst felaktigt.

Eller ar det regeringens onskemal att godtyckliga och rattsosakra myndighetsbeslut ska
fortsatta rada for barn med funktionsnedsattning?

RBU:s forslag till lagstiftning
RBU lamnar foljande forslag pa hur lagstiftningen kan utformas.

9 a § LSS Med personlig assistans enligt 9 § 2 avses personligt utformat stod som ges av
ett begransat antal personer at den som pa grund av stora och varaktiga
funktionshinder behover hjalp med andning, sin personliga hygien, maltider (inklusive
sondmatning), att kla av och pa sig, att kommunicera med andra eller annan hjalp som
forutsatter ingdende kunskaper om den funktionshindrade (grundliggande behov).
Assistansgrundande dar hela den tid som en assistent behover vara ndarvarande i
samband med att ett grundldggande behov tillgodoses.

RBU:s ovriga synpunkter

Lagforslaget och dess ikrafttrddande dr inte skdl nog for att Gterinfora
Forsdkringskassans tvddrsomprovningar-.

RBU bedomer att lagforslaget och dess ikrafttradande inte &r skil nog for att aterinfora
Forsakringskassans tvaarsomprévningar.

Lagforslagets ikrafttradande skapar helt enkelt inte de efterfragade forutsattningar som
kravs for att aterinfora Forsakringskassans tvaadrsomprovningar. Anledningen ar att
innehallet i lagforslaget inte medfor nagon rattssdkerhet for den enskilde.

Vid lagforslagets ikrafttradande kommer konsekvenserna av den rattspraxis som
foranledde stoppet av tvaddrsomprovningar alltjaimt att foreligga. En tydlig konsekvens
ir den rittspraxis som foljer av RA 2009 ref. 57, om hur grundliiggande behov ska
bedomas, men dven HFDs dom i mal nr 1959-19, meddelad den 2 december 2109 som
utraderar de grundldggande behoven med utgangspunkt i retorik grundad i begreppen
“hogst basala behov” och "mycket personligt eller integritetskansligt karaktar”

Stoppet av tvdarsomprovningar infordes p& grund av att rittspraxis, vari RA 2009 ref.
57 ingdr, inte var samstimmig och drog &t olika hall dir praxis inte skapade nagon
forutsagbarhet for den enskilde. Omstandigheterna vid tvddrsomprovningarna var
rattsosdkra. Sa ar alltjamt fallet med tillkomsten av HFDs dom i mal nr 1959-19,
meddelad den 2 december 2109. Denna rattsosikra situation kommer att kvarsta vid
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lagforslagets ikrafttradande eftersom lagforslaget inte atgardar samtliga konsekvenser
av den alltjamt icke samstdmmiga, oforutsagbara och rattsosikra rattspraxis.

Sdarskilda skdl i skola och vid sjukhusvistelse

RBU bedomer att andning och sondmatning ar sddana grundliggande behov som
omfattas av sddana sarskilda skal som ger ritt till personlig assistans i skola och vid
sjukhusvistelse.

Det kravs en sarskild kompetens om den specifika insats som ska utforas vid andning
och sondmatning. Denna sarskilda kompetens ar nodvandig for att man ska kunna
tillgodose den enskildes hjalpbehov vid andning och sondmatning. Det ar inte vem som
helst som kan hjilpa den enskilde att tillgodose dennes behov vid andning och
sondmatning. Man maste forvarva denna sarskilda kompetens.

Dartill ar behovet av kontinuitet av insatsen vital for den enskilde som ar i behov av
personlig assistans for andning eller sondmatning. Enligt proportionalitetsprincipen
star det sig darfor inte ratt i proportion att bryta upp insatsen enbart for att den
enskilde ar i skolan eller under sjukhusvistelse jamfort med att fortsitta insatsen i
skolan och under sjukhusvistelse. Enligt proportionalitetsprincipen vager det over att
den enskilde ska fortsitta har ratt till och fa insatsen aven i skolan och under
sjukhusvistelse.

Detta gor att andning och sondmatning ar sddana grundlaggande behov som ar av
sidant slag att de sarskiljer sig fran resterande grundlaggande behov. Andning och
sondmatning gar mer eller mindre hand i hand med det grundldggande behovet annan
hjalp som forutsitter ingdende kunskaper. Vad som skiljer dem at ar att det kravs en
psykisk funktionsnedsattning for det grundldggande behovet annan hjalp som
forutsatter ingdende kunskaper. Nagot sddant krav finns inte for de grundlaggande
behoven andning och sondmatning. I 6vrigt ar dessa grundliaggande behov identiska pa
sé vis att det kravs en sirskild kompetens for att tillgodose hjalpbehoven.

Andning och sondmatning ar darfér sidana grundlaggande behov som ar av sddant slag

att de ska omfattas av sddana sarskilda skil som ger ratt till personlig assistans i skola
och vid sjukhusvistelse.

Nawtfal Naji Maria Persdotter
Forbundsjurist RBU Forbundsordférande RBU
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