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Remissyttrande 6ver departementspromemorian
Koérkortslan (Ds 2017:35)

Aklagarmyndigheten har utifran de utgangspunkter vi har att beakta inga
erinringar mot forslagen.

Nagra kommentarer lamnas enligt f6ljande.

For att forebygga brott mot vélfardssystemen &r det, precis som konstateras i
promemorian, av storsta vikt med kontroll sa att utldnade medel anvinds endast
for avsett andamal. I denna del synes upplégget att olika aktorer dr skyldiga att
ldmna information pa olika sétt till CSN och att lanet &r tinkt att betalas ut i
delar dér varje utbetalning sker forst efter kontroll vara vil genomténkt.

I betdnkandet Kvalificerad vilfardsbrottslighet (SOU 2017:37) som
redovisades till regeringen den S maj 2017 ldmnas en rad forslag for att
forebygga, forhindra, uppticka och beivra brott mot vilfirdssystemen. Vissa av
resonemangen gors sig géllande dven f6r korkortslan, varfor
Aklagarmyndigheten hénvisar till ingivet remissvar, sc bilaga.

Foreslagen skyldighet for trafikskolor att Iimna uppgifter om elever som
erhéllit korkortslan till CSN é&r rimlig och &r en forutséttning for att kunna
uppritthalla kontroll och efterlevnad. Andringen i 10 § lagen om trafikskolor
tillstyrks saledes. En konsekvens 4r att den nya uppgiftsskyldigheten omfattas
av straffstadgandet i 9 § lagen om trafikskolor. Ytterligare en konsekvens &r att
olika typer av ageranden av en trafikskola kan vara straffbara enligt
bidragsbrottslagen alternativt brottsbalken (t.ex. osant intygande enligt 15 kap.
11 § brottsbalken). Mot den bakgrunden féreslés en subsidiaritetsbestimmelse i
9 § lagen om trafikskolor i fall av lagkonkurrens. Aklagarmyndigheten
tillstyrker detta forslag, men vill sérskilt erinra om att foreslagna dndringar
innebér en utvidgning av bidragsbrottslagens tillimpningsomrade. Det &r svart
att dverblicka hur pass ménga brottsmisstankar som kan ténkas uppsté i denna
del, men utvidgningen bor tydliggoras.

Det ska i detta sammanhang dven ndmnas att bidragsbrottslagen dr under
oversyn 1 en utredning som ska presenteras senast den 28 februari 2018 (Dir.
2016:61 och Dir. 2017:40). I den fortsatta beredningen inom regeringskansliet

Postadress
Box 1004
101 38 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon E-post
Kungsbron 21 010-562 50 00
Telefax Webbadress

010-562 54 19 www.aklagare.se






Sida 2 (2)

Utvecklingscentrum Stockholm Datum Dnr
2017-09-28 AM2017-1339
Er beteckning
A2017/01458/A

dr det angeldget att samordna forslagen i aktuell promemoria och f6rslagen i
kommande utredning.

Vad giller utnyttjande av korkortslan skulle ocksa kunna 6vervigas om alla
beteenden ska vara straffbara enligt bidragsbrottslagen eller om det kan
Overvigas administrativa sanktionsavgifter, i vart fall for lindrigare forfaranden
(jfr Sanktionsavgifter pé trygghetsomradet, SOU 2011:3, och Vad bér straffas?,
SOU 2013:38, samt Aklagarmyndighetens nimnda yttrande ver betinkandet
SOU 2017:37, se bilaga).

Detta yttrande har beslutats av vice 6veraklagaren Astrid Eklund efter
foredragning av kammaréklagaren Yvonne Brandell.
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Remissyttrande éver betinkande Kvalificerad
vilfardsbrottslighet — forebygga, forhindra,
upptidcka och beivra (SOU 2017:37)

Sammanfattning

Utredningen har haft ett brett och mycket omfattande uppdrag. Brottsligheten
mot vilfirdssystemen inriktar sig p& de svagare punkterna i systemen dér
kontrollen &r otillricklig och utnyttjar regelverkens svagheter. For fortroendet
for vélfdrdssystemen dr det av storsta vikt att brottsligheten i mojligaste man
forebyggs, uppticks och beivras. Utredningen presenterar ett flertal forslag till
forfattningsandringar i syfte att forbittra dessa forutsittningar.

Aklagarmyndigheten tillstyrker eller har inte ndgon erinran mot Gvervigande
delar av forslagen. Utredningen foreslér att vissa specifika fragor som inte l4tit
sig utredas inom ramen for utredningen bér utredas i sirskild ordning. Aven
dessa bedomningar stiller sig Aklagarmyndigheten bakom. En del av de
foreslagna utredningsuppdragen 4r sérskilt efterfragade av de
brottsbekdmpande myndigheterna.

Vad avser forslaget till organisationsforéndring i kap. 11 som i hdg grad beror
Aklagarmyndigheten limnas mer ingdende synpunkter. Slutsatsen 4r att de tva
foreslagna organisationsfordndringarna inte kan tillstyrkas. Féreslagen dndring
1 8 § lagen om néringsférbud (kap. 12) kan inte heller tillstyrkas.

Allménna dvervdganden
Hir foljer ngra mer allménna reflektioner om utredningens utgdngspunkter
m.m.

Utredningen har haft vissa utgdngspunkter och identifierat ett antal
riskfaktorer. Aklagarmyndigheten delar uppfattningen att det bor anliggas ett
systemovergripande perspektiv, att effektiva kontrollatgirder under alla skeden
ar nddvéndigt och att myndigheterna maste samverka och arbeta aktivt mot
denna typ av brottslighet.

Begreppet “kvalificerad vilfirdsbrottslighet” presenteras av utredningen som
en definition av den brottslighet som omfattas av uppdraget. Definitionen

férekommer inte sedan tidigare eller i andra sammanhang och har en timligen
vid omfattning, t.ex. omfattas flertalet forfaranden som vid en jimforelse med
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brottsbalken och bidragsbrottslagen inte &r att rubricera som grova brott. [ den
delen vill Aklagarmyndigheten papeka att utredningen inte synes ha Svervigt
att anviinda sig av befintliga och vedertagna begrepp och att det dérfor finns en
viss risk for begreppsforvirring. En definition av brottsligheten far
konsekvenser for fortsatta analyser av hur stor brottsligheten berdknas vara och
vilka atgirder som bor vidtas. Med en annan definition som utgangspunkt
skulle brottslighetens omfattning bedémas vara en annan. Vid den praktiska
tillimpningen och griansdragningen av flertalet formégenhetsbrott, som t.ex.
grinsen mellan ringa bedrégeri, bedrégeri och grovt bedrégeri, &r
beloppsgrinser av stor betydelse, men nigra sidana 6verviganden finns inte i
betinkandet. I den fortsatta beredningen inom regeringskansliet bor darfor
vissa problem som &r forknippade med begreppet kvalificerad
vilfirdsbrottslighet tas i beaktande.

En annan aspekt som skulle kunna vervigas och fa stor betydelse for
brottsvolymen 4r om alla brott mot vilfiirden ska vara straffbara eller om det i
stéllet kan §vervigas administrativa sanktionsavgifter for 1 vart fall de
lindrigare forfarandena. Denna intressanta fraga har under senare ar vid tvd
tillfillen varit uppe till diskussion (Sanktionsavgifter pa trygghetsomradet,
SOU 2011:3 och Vad bor straffas?, SOU 2013:38). Mdjligheter till
sanktionsavgifter har visserligen inte uttryckligen omfattats av utredningens
direktiv, men ligger i linje med utredningens resonemang att det finns behov av
f8randring och anledning atl téinka i nya banor.

Aklagarmyndigheten kénner vidare viss tvekan mot utredningens identifierade
riskfaktor att brottsbekdmpande myndigheter inte har nddvéndiga
forutséttningar for att kunna utreda och beivra brott. Enligt direktivet skulle
utredningen analysera och fSresla atgirder som skapar béttre forutséttningar.
Utredningen har enligt Aklagarmyndighetens uppfattning inte i tillréicklig
omfattning undersokt alternativa 16sningar eller forslag som bygger pé att
effektivisera nuvarande ordning.

Utifran de utgangspunkter som Aklagarmyndigheten har att beakta limnas
néirmare kommentarer nedan under respektive forslagskapitel.

Korrekta uppgifter i register férebygger brott (kap. 7)

Tva av utredningens identifierade riskfaktorer &r att uppgifter, framforallt i
folkbokforingsdatabasen och uppgifter som registreras av Bolagsverket, inte
speglar verkliga forhallanden samt att beslutsunderlagen &r felaktiga eller
ofullstindiga. Utredningen ldmnar en rad olika forslag, savil lagfdrslag som
f8rordningsindringar, fr att komma till ridtta med detta vilket
Aklagarmyndigheten ser positivt pa. Med oriktiga grunduppgifter gar det inte
att beivra eller forebygga felaktiga utbetalningar.
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Motverka oriktiga identiteter och oriktiga intyg (kap. 7.4)

Problemen med oriktiga intyg och oriktiga identiteter &r vél kéint for
Aklagarmyndigheten, sirskilt vid bedrigeriutredningar. Inom ramen f5r SMID-
samarbetet och i ndrmare samverkan med Nationellt bedrigericentrum har
sdrskilt frigan om en sikrare hantering av identitetsrelaterade frigor varit hogt
prioriterat. Det finns ett stort behov av att minska antalet godkiinda
identitetshandlingar och se 6ver ansvaret f6r utfirdandet av sddana handlingar.
Det kan noteras att regeringen genom beslut den 17 augusti 2017 tillsatt en
utredning avseende dessa viktiga fragor (Dir. 2017:90). Av samma skil dr
Aklagarmyndigheten positiv till att Transportstyrelsen far ett regeringsuppdrag
att bl.a. se 6ver sina rutiner vid utlimnande av korkort.

Forslaget om utékade mojligheter for Skatteverket att avregistrera ett
personnummer fran folkbokf6ringen om den registrerade uppgiften ar
uppenbart felaktig, dr rimligt och tillstyrks med de skil som har anfSrts dértill.

Aklagarmyndigheten tillstyrker dven forslaget att Skatteverket ska ges
mojlighet att registrera passnummer i folkbok{6ringsdatabasen i syfte att
motverka anvéndandet av forfalskade eller manipulerade pass och
folkbok{oring av falska identiteter.

Som utredningen konstaterar dr intyg med uppgifter om arbetsforhallanden av
visentlig betydelse for den enskildes ritt till en formén, utbetalningar fran
vilfirdssystemen och en formans storlek. Bra har i rapporten Intyget som
dorrdppnare till vélfirdssystemet (Bra 2015:8) pekat bl.a. pa svarigheterna for
myndigheter att se skillnad pa falska eller #kta intyg. Det finns dérfor goda skal
att ta fram standardiserade intyg, varfor Aklagarmyndigheten tillstyrker
forslaget i denna del och att uppgiften lampligen kan aldggas Skatteverket.

Tidigare forslag att Migrationsverket ska medges direktatkomst till vissa
sérskilt angivna uppgifter hos Skatteverket, Kronofogdemyndigheten,
Forsidkringskassan och Pensionsmyndigheten har visserligen inte lett till
lagstiftning. Utredningens motivering nu synes dock dvertygande varfor
forslaget kan tillstyrkas.

Ett effektivare och mer @ndamalsenligt informationsutbyte (kap. 7.5)

Folkbokforingsdatabasen hos Skatteverket dr av central betydelse for att
forebygga vilfirdsbrottslighet. De registrerade uppgifterna fér langtgdende
verkan. I utredningen f6reslés dels att Skatteverkets direktatkomst till
Migrationsverkets verksamhetsregister utékas till att omfatta vissa sérskilt
angivna uppgifter som myndigheten behdver fSr handldggning av drenden om
folkbokforing, dels att Skatteverkets folkbokféringsverksamhet ska fa
direktatkomst till uppgifter i beskattningsdatabasen. Aklagarmyndigheten anser
att de overvidganden som presenterats 4r vil avvigda i forhallandet mellan
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folkbokforingsverksamhetens behov och skyddet for den enskildes personliga
integritet. Forslagen tillstyrks. Detsamma géller forslagen till utvidgade
sekretessbrytande regler om uppgiftsskyldighet i utldnningsforordningen och i
férordningen om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet.

Ett annat forslag som Aklagarmyndigheten tillstyrker 4r att
underrittelseskyldigheten i 2 § folkbokf6ringsférordningen utvidgas sa att alla
myndigheter och kommuner 4r skyldiga att underritta Skatteverket sa snart det
finns anledning att anta att den adress en person har inte &r registrerad i
folkbokforingen eller om andra registrerade uppgifter &r felaktiga eller
ofullsténdiga.

Bédttre férutsattningar for kontroll (kap. 7.6)

Utredningen har redovisat vissa sirskilda situationer som har bdring pa brott
mot vilfirdssamhéllet ddr vanliga utredningsétgérder inte &r tillrdckliga for att
det ska kunna fattas korrekta beslut om folkbokf6ring. Det finns inga erinringar
mot forslagen i dessa delar.

Bolagsverket #r i nulidget en registrerande myndighet. Av skél som framforts av
utredningen bér Bolagsverket ges bittre verktyg och forutsittningar att

genomfira kontroller av inlimnande uppgifter. Aklagarmyndigheten tillstyrker
forslaget att Bolagsverkets uppdrag bor ses dver och att dess instruktion dndras.

Ett folkbokforingsbrott inférs (kap. 7.7)

Utredningens forslag innebdr att det infors en ny straffbestimmelse i
folkbokforingslagen. Den tidigare straffbestimmelsen i 43 §
folkbokfsringslagen (SFS 1997:989) som avsag bristande fullgérelse av
anmilningsskyldighet, och som endast hade penningbéter i straffskalan,
upphivdes den 1 januari 2014 i enlighet med Folkbokforingsutredningens
forslag som Aklagarmyndigheten delade. Det krivs mycket starka skl for att
kriminalisera ett beteende som tidigare varit straffritt. Som utredningen har
visat tidcker inte bidragsbrottslagen och brottsbalken alla straffvirda beteenden.
For att folkbokforingsregistret ska spegla verkliga forhallanden delar
Aklagarmyndigheten utredningens beddmning att det 4r angeléget att
kriminalisera ett beteende som innebér att ndgon medvetet vill fa oriktiga
uppgifter registrerade eller uppsatligen underlater att flja
anmilningsskyldigheten till grund for beslut om folkbokftring. Férutsittningen
att det ska krdvas fara i bevishénseende och att normalstraffet &r boter
samtidigt som ringa fall inte &r straffbara haltar ddremot nagot och bor darfor
overvigas ytterligare. Det dr viktigt i det fortsatta beredningsarbetet att
grinserna tydliggérs for vilka beteenden som ska vara straffvirda och vilka
godtagbara avvikelser som inte bor vara foremal for straffréttsliga pafsljder.
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Aklagarmyndigheten &r positiv till en gradindelning av folkbokfringsbrottet.
Vid grovt brott {oreslés, liksom vid grovt bidragsbrott, att hdnsyn ska tas till
om brottet ingétt i en brottslighet som utévats systematiskt eller i stdrre
omfattning. I utredningen omnidmns tva exempel pa grovt brott som
Aklagarmyndigheten anser #r relevanta.

Béttre beslutsunderlag vid utbetalningar férebygger

brott (kap. 8)

Korrekta underlag och ett fungerande kontrollsystem &r nédvindiga
forutsdttningar {or att forebygga brott mot vilfirdssamhillet. Utifran de
utgangspunkter som Aklagarmyndigheten har att beakta sa finns ingen erinran
mot de bedomningar som gors i denna del. Sadana brottsférebyggande atgérder
har indirekt betydelse for att forsok till brott och fullbordade brott férsvaras.

Béttre forutséttningar att upptécka och anméla brott

(kap. 9)

Den 6verhidngande risken for att brott mot vilfirdssystemen inte uppticks bor
undanrdjas sa ldngt som mojligt. Utdver lagstiftningsatgirder dr samverkan
mellan myndigheter en viktig del. Aklagarmyndigheten ingar i den
myndighetsgemensamma satsningen mot organiserad brottslighet och deltar
dven i andra olika samverkansorgan inom bedrégeri- och bidragsbrottsomrédet
— pé olika nivder — med sévil myndigheter som organisationer och foretag. I
dessa sammanhang finns goda forutsittningar att pa ett generellt plan dela
erfarenheter och belysa hur brott kan upptiickas och anmélas.

Aklagarmyndigheten stiller sig positiv till att utskade mojligheter att inhéimta
information 1 underréttelseverksamhet bor Gvervigas.

Som en konsekvens av att utredningen foreslar en utvidgning av
tillimpningsomrédet for bidragsbrottslagen och infor ett folkbokfSringsbrott
har Aklagarmyndigheten ingen erinran mot att det pi motsvarande sitt infors
en skyldighet att anméla dessa missténkta brott. Det finns dven goda grunder
for forslaget att Skatteverket fér skyldighet att anmila brott som avser ROT-
och RUT-bedrégerier.

En mer samlad straffréttslig reglering (kap. 10)

Genom bidragsbrottslagen som trddde i kraft den 1 augusti 2007 (prop.
2006/07:80) infordes en straffréttslig reglering som omfattar olika ekonomiska
formaner for personligt indamal som beslutas av angivna myndigheter,
kommuner och arbetsldshetskassor. Vid lagens tillkomst diskuterades olika
grinsdragningar av tillimpningsomradet, bl.a. I5negarantiersittning,

Aklagarmyndigheten delar utredningens beddmning att foretag har fatt en allt
storre roll inom vélfirdssystemen och att féretag anvinds som brottsverktyg,
t.ex. vid assistanserséttning och tandvérdsstéd. Sadana ersittningar kan uppga
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till mycket stora summor och &r sdledes attraktiva for brottslingar. Det finns,
precis som utredningen finner, goda skil som talar for att utvidga
bidragsbrottslagens tillimpningsomrade till sddana stdd som avser en enskild
person men som inte utbetalas direkt till den enskilde. Genom foreslagen
avgrinsning till I6negaranti och ekonomiskt std som beslutas av
Forsakringskassan eller Arbetsformedlingen, delar Aklagarmyndigheten
beddmningen att indamalet med bidragsbrottslagen uppritthélls.

Aklagarmyndigheten delar ocksa utredningens uppfattning att straffmaximum
for grovt bidragsbrott bor héjas fran fingelse i fyra ér till sex 4r, vilket &r i
Sverensstimmelse med grovt bedrégeri och grovt skattebrott. Aven utan
foreslagen utdkning av tillimpningsomradet for bidragsbrottslagen finns skl
att indra straffskalan och hoja straffmaximum till sex &r. Det har bl.a. gétt
manga ar sedan lagens tillkomst och brottsligheten har éndrat karaktir. Flera
stora assistansbedrigerimal som innefattar grova bidragsbrott 4r exempel pa
mycket straffvirda beteenden.

Aven om Aklagarmyndigheten stir bakom forslagen i denna del, finns en
pagéende utviirdering av bidragsbrottslagen som ska presenteras senast den 28
februari 2018. Denna utredning har bl.a. till uppgift att utreda om det finns
anledning att &ndra lagens tillimpningsomrade och ska utreda behovet av en
dndrad straffskala. I den fortsatta beredningen inom regeringskansliet i dessa
fragor &r det angeldget att forslagen i dessa bada utredningar samordnas.

Enligt utredningens bedémning bér forundersdkningar om grova bidragsbrott
vara dklagarledda. Som redovisats har Aklagarmyndighetens
Utvecklingscentrum Stockholm i rapporten Bedrégeri och bidragsbrott med
assistansersittning — forslag pa atgirder (AM-A 2015/0440) framfort att en
sddan atgird bor dvervigas. Den 1 juni 2017 trddde en &ndring i kraft avseende
Aklagarmyndighetens s.k. fordelningscirkuldr (AFS 2005:9) som innebir att
dklagare numera ska vara forundersokningsledare vid grova bidragsbrott.

Ny organisation for att bekdmpa brott mot
vélfardssystemen (kap. 11)

Utredningens forslag dr att det inréttas en ny bidragsbrottsenhet hos
Férsikringskassan som i stéllet for Polismyndigheten ska utreda alla
bidragsbrott. Samtidigt foreslas att handliggningen av samtliga bidragsbrott
flyttas fran Aklagarmyndigheten till Ekobrottsmyndigheten.

Forslaget innebér en helt ny ordning for att utreda bidragsbrott med
skattebrottsenheten hos Skatteverket som uttalad modell. Samhéllet och
brottsligheten forandras éver tid och vid behov av foriandring for att komma till
ritta med nya problem #r det naturligt med nya dverviganden.
Aklagarmyndigheten é&r sjélvfallet 6ppen och intresserad av att dryfta nya
organisatoriska losningar. Samtidigt 4r det angelédget att de sakliga skél som
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kan finnas analyseras ordentligt och att konsekvenserna 4r noga utredda innan
beslut om stdrre forandringar tas. Aklagarmyndigheten vill sérskilt framhalla
att skattebrottsenheten, sdvitt det kan bedémas, har varit fungerande och
framgangsrik och kan bidra med goda erfarenheter.

Foreslagen organisationsforéindring &r pa flera sitt innovativ, men for att
ndrmare kunna Gverviga forslagets tva delar behovs ytterligare
konsekvensanalyser. Vilka nackdelar och problem kan finnas och forutses? Har
andra alternativ till 16sningar beaktats och utretts i tillricklig grad? I denna del
anser Aklagarmyndigheten att utredningen uppvisar brister.

I det f6ljande pekas pa en del konsekvenser av forslagen utifran
Aklagarmyndighetens perspektiv.

Ny bidragsbrottsenhet hos Forsakringskassan

Utredningens huvudsakliga skl till organisationsforslaget dr uppfattningen att
nuvarande ordning inte 4r fungerande. Det anges att 5kade resurser till
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten inte forindrar forutsittningarna pa
grund av myndigheternas organisatoriska och strukturella problem. I
utredningen riktas dven kritik mot att lagf6ringen &r for lag.

Aven om man skulle utga frin utredningens slutsats att brottsutredningarna av
bidragsbrott i nuléget inte fungerar tillfredsstéllande eller optimalt, utesluter
inte det att det kan finnas andra alternativ &n utredningens tdmligen omdanande

forslag.

I sammanhanget bor ndmnas att regeringen har mojligheter att ge ett riktat
uppdrag till Polismyndigheten att inrétta en bidragsbrottsenhet. Om
Polismyndigheten skulle fa i uppdrag att inrétta en sddan enhet skulle
kompetens kunna samlas dér pd motsvarande sitt som foreslagen
bidragsbrottsenhet hos Forsdkringskassan. I stillet for att anstilla och utbilda
utredare hos Forsdkringskassan, skulle den kompetens som redan finns hos
Polismyndigheten, t.ex. inom bedrégerisektionerna, kunna tillvaratas och
ytterligare specialister kunna anstéllas dir. Som Aklagarmyndigheten ser det
har denna mdojlighet inte utretts tillrdckligt. Det bor ocksé beaktas att det
erfarenhetsmaéssigt tar mycket l4ng tid att bygga upp en ny fungerande
verksamhet hos en myndighet som saknar tidigare erfarenhet av frigorna. Detta
talar for att en sddan enhet i stillet bor byggas upp inom Polismyndigheten.

Sévitt giller lagforingen, med undantag for misstankar som hunnit
preskriberats, kan Aklagarmyndigheten inte se att utredningen gjort nagon
virdering av vad som skulle vara en adekvat lagf6ringsniva.
Aklagarmyndigheten utgér fran att den utredning som har i uppgift att se 6ver
bidragsbrottslagen ndrmare analyserar detta.
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Forsidkringskassan dr en forvaltningsmyndighet som liksom flera andra
utbetalande myndigheter omfattas av anmalningsskyldigheten i
bidragsbrottslagen. Vid anmélan yrkar Forsékringskassan regelméssigt
skadestind och blir siledes malsidgande. Det finns ingen tidigare erfarenhet av
brottsutredning hos Forsékringskassan. I Sverige 4r det Polismyndigheten som
har det brottsbekiimpande uppdraget och som ansvarar for att utreda och beivra
brott som hdr under allmént &tal. [ Polismyndighetens kdmuppgifter ingér
ocksa underriittelse- och spaningsverksamhet. Som utredningen pépekar har
visserligen bl.a. Skatteverket och Tullverket getts befogenhet att vidta vissa
fSrundersckningsétgirder, men dessa undantag 4r avsteg frin réttstraditionen
och innefattar mer speciella brottstyper. En skillnad dr ocksa att dessa
forvaltningsmyndigheter inte &r malséigande i sina &renden.

Innan man ger ytterligare fSrvaltningsmyndigheter i uppdrag att d&ven ha
brottsutredande uppgifter anser Aklagarmyndigheten att det 4r angelédget att det
tas ett helhetsgrepp kring dessa fragor. En splittrad utredningsverksamhet
uppdelad p4 olika myndigheter riskerar bl.a. att skapa inldsningseffekter och
ineffektivitet samtidigt som rittssikerhetsfragorna riskerar att inte beaktas
tillréckligt.

Utifran ett rittssikerhetsperspektiv finns fler aspekter att beakta. Det kan
ifragasittas om en anmélare som &r malséigande samtidigt kan vara
brottsutredare, S&vil rittegingsbalken som Europakonventionen uppstiller
flera principer om krav pa opartiskhet, rittssdkerhet och en rittvis ritteging.
Forslaget kan dven paverka allménhetens fortroende och bli en
trovirdighetsfraga. Det dr viktigt att forvissa sig om att en enskild forstar nér
han eller hon 4r misstinkt for ett bidragsbrott och i vilken egenskap
Forsikringskassans anstéllda kontaktar den enskilde. Exempelvis maste den
ovillkorliga titten for en brottsmissténkt att forhalla sig passiv beaktas.
Aklagarmyndigheten saknar dven en analys kring vilka bestimmelser som ska
gélla for tillsyn, generella riskbedomningar och kvalitetsansvar f6r den nya
bidragsbrottsenheten hos Forsékringskassan.

Enligt forslaget ska Forsdkringskassan inte bara utreda sina egna
brottsanmaélningar, utan d4ven anmélningar frén samtliga aktorer som omfattas
av anmilningsskyldigheten i bidragsbrottslagen. I och med utredningens
forslag till utvidgat tillimpningsomrade &r det &n fler som omfattas. Fér dessa
olika regelverk saknar Forsidkringskassan i dagslédget kompetens. Det kan éven
ifragasittas limpligheten i att en férvaltningsmyndighet ska utreda andra
forvaltningsmyndigheters drenden liksom anmélningar av kommuner,
arbetsldshetskassor, konkurs(Grvaltare och [Oretagsrekonstruktorer. Till den
nya bidragsbrottsenheten kommer Forsékringskassan sdledes att behdva
rekrytera personal med spetskompetens fran alla olika aktorer, vilket i sin tur
leder till rekryteringsbehov hos de anmélningsskyldiga. Det kommer att kridva
en stor och resurskridvande utredningsfunktion. Det bor ocksa beaktas att
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forutom utredningskompetens behdver dven datasystem (Forsidkringskassan ar
inte med i RIF) och kontrollsystem byggas upp. I dessa delar finns ingen
nirmare problemanalys.

Sérskilda befattningshavare hos Forsédkringskassan ges enligt forslaget riitt att
dels fatta beslut om att inleda forundersékning, dels vara
forundersokningsledare om saken &dr av enkel beskaffenhet. Utredningen
uppskattar att majoriteten av utredningarna dr av enkel beskaffenhet. I denna
del foreslas siledes mer befogenheter dn vad som tilldelats Skatteverkets
skattebrottsenhet som utpekas som modell. En jimforelse med Tullverkets
befogenheter ligger ndrmare till hands. Vid inférandet av skattebrottsenheten
var det just diskussioner kring réttssékerheten som avgjorde att Skatteverket
inte fick férundersokningsledarskap ens i enklare drenden. Samma skiil kan
anforas avseende bidragsbrottsenheten. Trots lang erfarenhet hos
skattebrottsenheten har nigra forfattningsindringar sévitt giller
forunders6kningsledarskap inte skett.

Ett forundersokningsledarskap &dr forenat med hoga kunskapskrav inom bl.a.
straffritt, processritt, bevisvirdering, utredningsmetodik (innefattande t.ex.
spaning) och straffmétning, som Forsékringskassan i nuléget saknar. Forslaget
innebdr ocksé att de sérskilda befattningshavarna hos Forsdkringskassan inte
far tillimpa bestimmelserna om fSrundersékningsbegrinsning (som bor kunna
komma i fraga i ménga fall) eller utfirda strafféreldgganden. I utredningen
nidmns inte heller om Forsdkringskassan far ta ndgon egen kontakt med
domstolarna, t.ex. inge ansdkan om offentlig forsvarare. Detta innebir att
aklagare i manga fall inda kommer att behdva kopplas in, varfor
effektivitetsvinsten minskar. Utredningen synes inte heller ha 6vervigt
alternativet att liksom skattebrottsenheten stanna vid att en ny
bidragsbrottsenhet endast bitrédder dklagaren som alltid &r
férunders6kningsledare. Det 4r fullt naturligt att en férvaltningsmyndighet gér
egna utredningar som underlag och bidrar med sin sakkunskap, men en helt
annan sak att en forvaltningsmyndighet far besluta om och leda en
forundersékning.

Vid mer kvalificerade bidragsbrott dr det ofta frdga om blandbrottslighet, t.ex.
bedragerier och urkundsforfalskningar. En begrénsning till bidragsbrott innebir
en risk for dubbelarbete dér Forsdkringskassan utreder bidragsbrott och
Polismyndigheten annan brottslighet. Enligt lagforslaget far visserligen
dklagare som &r forundersdkningsledare anlita bitrdde av Forsdkringskassan
dven vid annan brottslighet om det finns sdrskilda skil, men limpligheten av
detta kan ifragasittas. I dessa fall torde kompetensen vara 4n mindre hos
Forsdkringskassan vilket bl.a. kan dventyra rittssdkerheten. Med hénsyn till
Forsdkringskassans begransade ritt att sjélvstdndigt anvéinda tvangsmedel med
hénsyn till viktiga principen att Polismyndigheten har vdldsmonopol, innebér
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vidare forslaget att en handréckning av Polismyndigheten &nda kommer att
behovas i méanga fall ddr det kridvs tvangsmedel.

Att ge polisidra befogenheter till en annan myndighet &n Polismyndigheten &r
saledes forenat med svarigheter som inte har analyserats tillréckligt i
utredningen.

Ekobrottsmyndigheten ska handldgga samtliga bidragsbrott

Savitt giller forslaget att handliggningen av alla bidragsbrott ska flyttas fran
Aklagarmyndigheten till Ekobrottsmyndigheten vill Aklagarmyndigheten
sdrskilt anfora f6ljande. Sjdlvklart ska bidragsbrott handléggas av den
dklagarmyndighet som 4r bést limpad. Utredningen har goda argument for att
bidragsbrott har kopplingar till skattebrott, i vart fall de grova bidragsbrotten.
Det skulle d4rfor kunna finnas skil att 6verviga om de grova bidragsbrotten i
stillet skulle handliggas av Ekobrottsmyndigheten. Denna friga har dock inte
utretts, men om nagot sidant Svervigs maste det beaktas att dven
granssnittsfragor kan uppsta. I nuliget finns redan enligt 9 § forordningen
(2015:744) med instruktion for Ekobrottsmyndigheten en mdjlighet for
Ekobrottsmyndigheten att 6verta mal som ror kvalificerad ekonomisk
brottslighet efter framstillning fran Aklagarmyndigheten. Frigan behandlas
dven i det myndighetsgemensamma dokumentet om fordelning av ansvar och
uppgifter mellan myndigheterna, se AMR 2017:1 och EBMR-R 2017:5.

Ekobrottsmyndigheten har inte ndgon egen rekrytering av aklagaraspiranter.
Rekrytering av &klagare sker fran Aklagarmyndigheten som ocksa svarar for all
grundutbildning &t dklagare. Om Ekobrottsmyndigheten ges mer resurser att
anstillla aklagare for att arbeta med bidragsbrott kommer dessa med
nodvindighet att behova rekryteras frin Aklagarmyndigheten. Beroende pa
omfattningen av en sidan 6verflyttning av dklagare uppstar konsekvenser for
Aklagarmyndighetens forméga att hantera terstdende brottstyper av
motsvarande slag. Ett 6verforande av ansvar for bidragsbrotten till
Ekobrottsmyndigheten medfér saledes inte nigon nettoeffekt for
aklagarvisendet.

Ekobrottsmyndigheten skapades for att vara en specialistmyndighet. Enligt
forslaget kommer Ekobrottsmyndigheten utdver grova bidragsbrott att fa
handlédgga enkla mingddrenden med ofta laga straffvirden. Det blir en ny
kategori mél hos Ekobrottsmyndigheten att &ven hantera drenden med
maélsdgande som har skadestandsansprak.

[ nuléiget &r alla mal vid Ekobrottsmyndigheten aklagarledda men enligt
forslaget om forundersékningsledarskap for Forsékringskassan i enklare
drcnden kommer denna princip att fringds. Argumentationen i denna del att
Ekobrottsmyndigheten kan behova dessa typer av enkla drenden 4r inte helt
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overtygande. Det kan i detta sammanhang noteras att Aklagarmyndigheten har
en sérskild organisation for hantering av vissa mingdérenden.

Sammanfattning

[ utredningen redogdrs for en rad fordelar som talar for
organisationsfordndringen, men eventuella nackdelar har inte belysts med
samma kraft. Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning har inte utredningen
med tillrécklig djup och bredd analyserat konsekvenserna for dessa forslag for
att Aklagarmyndigheten ska kunna ta definitiv stillning. Sammanfattningsvis
kan de tva forslagen till organisationsforédndring inte tillstyrkas. For det fall
hela eller delar av forslaget i denna del &nda genomfors, ser
Aklagarmyndigheten ett nédvandigt behov av en genomfSrandekommitté.

Naéringsférbud och spaérrtid (kap. 12)
Nédringsforbud

Sjalvklart &r det angeléget att mdjligheterna till ndringsférbud utreds och
anvinds. Som utredningen har kunnat konstatera dr det ett problem om
forfarandet med néringsforbud inte synes tillimpas fullt ut i enlighet med
lagstiftarens intentioner. Utredningen har redovisat ett antal orsaker till den
bristande tillimpningen. Som det uppfattas synes orsakerna vara brister i
tillimpningen och att det inte &r fraga om brister i lagstiftningen.

Bestdmmelserna i lagen (2014:836) om néringsforbud ger redan idag
domstolarna stora mojligheter att besluta om néringsférbud mot foretag som
utnyttjat vélfirdssystemen. I 8 § lagen om néringsforbud ndmns
omstéindigheter som bl.a. att asidosittandet har varit systematiskt, syftat till
betydande vinning samt orsakat eller varit 4gnat att orsaka betydande skada.
Aklagarmyndigheten 4r darfor inte vertygad om att foreslagen lagéndring med
nya omsténdigheten “inneburit ett omfattande missbruk eller 6verutnyttjande
av vilfardssystemen” 4r behovlig. Den foreslagna lagéindringen 4r dessutom,
till skillnad fran 6vriga omsténdigheter, inte allméngiltig utan skulle gilla
explicit for vilfirdssystemen. Enligt Aklagarmyndighetens mening avviker den
foreslagna lagindringen fran géngse lagstiftningsprinciper. Till detta kommer
att det av skalen till forslaget och f6rfattningskommentaren &r svart att utlisa
skillnaden mellan “omfattande missbruk” och ”systematiskt” som enligt prop.
1985/86:126 s. 157 avser upprepade forfaranden som genomforts efter viss
berdkning. Den foreslagna lagéndringen kan séledes inte tillstyrkas.

Sparrtid

Aklagarmyndigheten har ingen erinran mot utredningens slutsats att en sparrtid
for foretag inte dr dndamalsenlig och att en sddan sanktion inte bor inforas.
Ovriga atgirdsforslag i betdnkandet som t.ex. underrittelseskyldighet for
Bolagsverket, fler sekretessbrytande regler mellan myndigheter och att frigan
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om att Bolagsverket ska kontrollera uppgifter som registreras om foretag bér
utredas nirmare, innebir att behovet av en spérrtid minskar. Under alla
forhallanden bér inte en sanktion som spérrtid inforas om spérrtiden inte
forviintas fa nagon storre effekt.

Sparbara betalningsmedel (kap. 13)

Att kontanta betalningar kan ligga till grund for positiva beslut om
utbetalningar fran vilfirdssystemen 4r inte utan beténkligheter. Utover att
pastaenden om kontanta betalningar, som varken kan spéras eller kontrolleras,
kan anvindas vid brott mot vilfirdssystemen bor sérskilt framhéllas
mojligheten for organiserade brottsligheten att tvitta pengar dtkomna genom
brott. Aklagarmyndigheten stéller sig bakom utredningens bedémning att
sddana kontanta betalningar innebér en risk for att utbetalningar sker pa
felaktiga grunder och att brott mot vélfirdssystemen inte kan beivras.
Elektronisk, sparbar betalning eller l6neutbetalning ar ett hogst rimligt krav
fran statens sida. Ddarmed &r inte sagt att det bor inforas ett generellt krav pé
sparbara betalningsmedel som villkor. I denna del anser Aklagarmyndigheten
att utredningen har gjort vil avvigda avgrinsningar till att kravet pa sparbara
betalningsmedel endast omfattar vissa arbetsmarknadspolitiska stéd samt
villkor for skattereduktion och utbetalning i samband med rot- och rutavdrag.

Férslagen om forordningsfordndringar avseende de arbetsmarknadspolitiska
stoden tillstyrks. Likasa tillstyrks forslagen i bestimmelserna som reglerar rot-
och rutavdrag, d.v.s. inkomstskattelagen dr det foreslas att en ny paragraf
infors i 67 kap. 15 a § och lagen om forfarandet vid skattereduktion for
hushéllsarbete dér ett tilldgg gors i 8 § forsta stycket. Det dr sérskilt tilltalande
att Andringen i 8 § forsta stycket lagen om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete innebdr att en utbetalning inte ens fir begéras av utfdraren om
det inte finns sparbar betalning och att en kontroll ska ske innan utbetalning.

Samordnad utbetalningsfunktion (kap. 14)

Felaktiga utbetalningar bor sa langt som mdjligt forhindras. For att uppratthélla
allménhetens fortroende for vilfdrdssamhillet och ett beréttigat krav pa att
skattefinansierade forsikringar och bidrag endast utbetalas till de som uppfyller
kraven, dr kontroll av stor betydelse. Det ska inte f4 férekomma att personer
kan kringga regelverken och samtidigt erhélla flera felaktiga utbetalningar for
att systemen inte samko6rs. Som utredningen konstaterar dr behovet av
samordning vid utbetalningar fran vilfirdssystemen kopplat till behovet av att
myndigheterna har ett effektivt informationsutbyte. Foreslagen modell med en
samordnad utbetalningsfunktion dér beslutens verkstillighet verflyttas till en
sarskild och fristdende myndighet alternativt en redan befintlig myndighet i
kombination med en forstirkt utbetalningskontroll, innebér en stor féréandring.
Aklagarmyndigheten delar utredningens slutsatser att frigan 4r intressant och
att en sddan 16sning skulle kunna leda till manga fordelar, sirskilt ur ett
brottspreventivt perspektiv.
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Saledes tillstyrker Aklagarmyndigheten forslaget att det i sirskild ordning bor
utredas hur en samordnad statlig utbetalningsfunktion bér organiseras och hur
dess uppdrag nérmare bor se ut.

Konsekvenser av férslagen (kap. 15, sarskilt 15.1 och

15.2.5)

Med den instéllning som Aklagarmyndigheten har redogjort for avseende kap.
11, finns det nu inte skél att ndrmare kommentera vad som anfbrts ifriga om
ikrafttridande m.m. Dessa frdgor bdr belysas ndrmare om forslagen till
organisationsforéndring genomfors. Vad giller kostnader for
Aklagarmyndigheten avseende forslagen till ny organisation hinvisas till vad
som anforts ovan (s. 10 stycke fyra) angéende rekrytering av dklagare m.m. Fér
det fall att fSreslagen organisationsforandring genomfors ser
Aklagarmyndigheten, som tidigare néimnts, ett nédvindigt behov av en
genomfSrandekommitté. Ekonomiska konsekvenser kan limpligen hanteras
inom ramen f6r denna.

Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Anders Perklev. I beredningen har
deltagit vice 6verdklagaren Astrid Eklund, rittschefen Lars Werkstrom och
verksjuristen Roger Waldenstrom. Foredragande har varit kammaraklagaren
Yvonne Brandell
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