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Å,klagarmyndigheten har utifrån de utgångspunkter vi har att beakta inga
erinringar mot förslagen.

Några kommentarer lämnas enligt följande.

För att ftirebygga brott mot välfÌirdssystemen âr det, precis som konstateras i
promemorian, av största vikt med kontroll så att utlånade medel används endast
für avsett ändamåI. I denna del synes upplägget att olika aktörer är skyldiga att
lämna information på olika sätt till CSN och att lånet är tänkt att betalas ut i
delar där varje utbetalning sker fürst efter kontroll vara väl genomtänkt.

I betänkandet Kvalificerad välfürdsbrottslighet (SOU 2017.,37) som
redovisades till regeringen den 5 maj 2017 lämnas en rad ftirslag för att
fcirebygga, fürhindra, upptäcka och beivra brott mot välftirdssystemen. Vissa av
resonemangen görs sig gällande även ftir körkortslån, varför
Åklagarmyndigheten hänvisar till ingivet remissvar, se bilaga.

Föreslagen skyldighet frir trahkskolor att lämna uppgifter om elever som
erhållit körkortslån till CSN är rimlig och är en förutsättning for att kunna
upprätthålla kontroll och efterlevnad. Ändringen i 10 $ lagen om trafikskolor
tillstyrks således. En konsekvens är att den nya uppgiftsskyldigheten omfattas
av straffstadgandet i 9 $ lagen om trafikskolor. Ytterligare en konsekvens är att
olika typer av ageranden av en trafikskola kan vara straffbara enligt
bidragsbrottslagen alternativt brottsbalken (t.ex. osant intygande enligt 15 kap.
11 $ brottsbalken). Mot den bakgrunden föreslås en subsidiaritetsbestämmelse i
9 $ lagen om trafikskolor i fall av lagkonkwïens. Ä.klagarmyndigheten
tillstyrker detta förslag, men vill särskilt erinra om att föreslagna ändringar
innebär en utvidgning av bidragsbrottslagens tillämpningsområde. Det är svårt
att överblicka hur pass många brottsmisstankar som kan tänkas uppstå i denna
del, men utvidgningen bör tydliggöras.

Det ska i detta sammanhang även nämnas att bidragsbrottslagen är under
översyn i en utredning som ska presenteras senast den 28 februari 2018 (Dir.
2016:6I och Dir. 2017:40).I den fortsatta beredningen inom regeringskansliet

Postadress
Box 1004
I01 38 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon

010-562 50 00

Telefax

Ê-post

Webbadress

Kungsbron 21

010-562 54 19 www.aklagare.se





Utvecklingscentrum Stockholm Datum

2017-09-28

Sida 2 (2)

Onr

An¡zorz-rggg
Er beteckning
42017t01458t4

är det angeläget att samordna ftirslagen i aktuell promemoria och ftirslagen i
kommande utredning.

Vad gäller utnyttjande av körkortslån skulle också kunna övervägas om alla
beteenden ska vara straffbara enligt bidragsbrottslagen eller om det kan
övervägas administrativa sanktionsavgifter, i vart fall ftir lindrigare ftirfaranden
(jfr Sanktionsavgifter på trygghetsområdet, SOU 2011:3, och Vad bör straffas?,
SOU 2013:38, samt Åklagarmyndighetens nämnda yttrande över betänkandet
SOU 2017:37, se bilaga).

Detta yttrande har beslutats av vice överåklagaren Astrid Eklund efter
ftiredragning av kammaråklagaren Yvonne Brandell.

På .Ä.klagarmyndighetens vägnar

S
Astrid Eklund
Vice chefsåklagare

vonne Brandell
Kammaråklagare
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Remissyttrande över betänkande Kvalificerad
vä lfä rdsbrotts I i g het - förebygga, förh ind ra,
upptäcka och beivra (SOU 2017:371

Sammanfattning
Utredningen har haft ett brett och mycket omfattande uppdrag. Brottsligheten
mot välftirdssystemen inriktar sig på de svagare punkterna i systemen där
kontrollen är otillräcklig och utnyttjar regelverkens svagheter. För ftirtroendet
för välfürdssystemen åir det av största vikt att brottsligheten i möjligaste mån
fìirebyggs, upptäcks och beivras. Utredningen presenterar ett flertal ftirslag till
ftirfattningsändringar i syfte att fiirbättra dessa fìirutsättningar.

^Åklagarmyndigheten tillstyrker eller har inte någon erinran mot övervägande
delar av ftirslagen. Utredningen ftireslår att vissa specifika frågor som inte låtit
sig utredas inom ramen ftir utredningen bör utredas i såirskitd ordning. Ä,ven
dessa bedömningar ställer sig Åklagarmyndigheten bakom. En del av de
ftireslagna utredningsuppdragen är såirskilt efterfrågade av de
brottsbekämpande myndighetema.

Vad avser fürslaget till organisationsfüråindring i kap. 1l som i hög grad berör
,4,klagarmyndigheten ltimnas mer ingående synpunkter. Slutsatsen åir att de två
füreslagna organisationsförändringama inte kan tillstyrkas. Föreslagen åindring
i 8 $ lagen om näringsftirbud (kap.12) kan inte heller tillstyrkas.

Allmänna överväganden
Här ftiljer nägramer allmänna reflektioner om utredningens utgångspunkter
m.m.

Utredningen har haft vissa utgångspunkter och identifierat ett antal
riskfaktorer. Åklagarmyndigheten delar uppfattningen att det bör anläggas ett
systemövergripande perspektiv, att effektiva kontrollåtg?irder under alia skeden
är nödvändigt och att myndigheterna måste samverka och arbeta aktivt mot
denna typ av brottslighet,

Begreppet "kvalifltcerad välftirdsbrottslighet" presenteras av utredningen som
en definition av den brottslighet som omfattas av uppdraget. Defrnitionen
förekommer inte sedan tidigare eller i andra sammanhang och har en tämligen
vid omfattning, t.ex. omfattas flertalet fürfaranden som vid en jämftirelse med

Postadress
Box '1004

101 38 STOCKHOLM

Galuadress felefon
010-562 50 00

T€l6fax

E-post

Webbadress

Kungsbron 21

010-562 54 19 www.akfagare.se



Utvecklingscentrum Stockholm
Yttrande
O€tum

2017-08-29

Sida 2 (13)
Onr

A¡ttzor-'togz

brottsbalken och bidragsbrottslagen inte tir att rubricera som grova brott. I den
delen vill Åklagarmyndigheten påpeka att utredningen inte synes ha övervägl
att använda sig av befintliga och vedertagna begrepp och att det d?irftir finns en

viss risk ftir begreppsfrirvining. En definition av brottsligheten får
konsekvenser lor fortsatta analyser av hur stor brottsligheten beräknas vara och
vilka åtgãirder som bör vidtas- Med en annan definition som utgångspunkt
skulle brottslighetens omfattning bedömas vara en annan. Vid den praktiska
tillämpningen och gränsdragningen av flertalet förmögenhetsbrott, som t.ex.
gränsen mellan ringa bedrägeri, bedråigeri och grovt bedrägeri, är
beloppsgränser av stor betydelse, men några sådana överväganden finns inte i
betåinkandet. I den fortsatta beredningen inom regeringskansliet bör dåirftir
vissa problem som är lorknippade med begreppet kvalificerad
välfìirdsbrottslighet tas i beaktande.

En annan aspekt som skulle kunna övervåigas och fä stor betydelse ftir
brottsvolymen är om alla brott mot våilfürden ska vara straffbara eller om det i
stället kan övervägas administrativa sanktionsavgifter ftir i vart fall de
lindrigare ftirfarandena. Denna intressanta fråga har under senare år vid två
tillftillen varit uppe till diskussion (Sanktionsavgifter på trygghetsområdet,
SOU 201l:3 och Vad bör straffas?, SOU 2013:38). Möjligheter till
sanktionsavgifter har visserligen inte uttryckligen omfattats av utredningens
direktiv, men ligger i linje med utredningens resonemang att det finns behov av
fðrändring och anledning att tünka i nya banor.

Åklagarmyndigheten kåinner vidare viss tvekan mot utredningens identifierade
riskfaktor att brottsbekämpande myndigheter inte har nödvändiga
ftirutsättningar ftir att kunna utreda och beivra brott. Enligt direktivet skulle
utredningen analysera och füreslå åtgtirder som skapar bättre ftirutsättningar.
Utredningen har enligt Ä,klagarmyndighetens uppfattning inte i tillräcklig
omfattning undersökt altemativa lösningar eller ftirslag som bygger på att
effektivisera nuvarande ordning.

Utifrån de utgangspunkter som Åklagarmyndigheten har att beakta låimnas

närmare kommentarer nedan under respektive forslagskapitel.

Konekta uppgífter i register förebygger brott (kap. 7)

Två av utredningens identifierade riskfaktorer är att uppgifter, framfrrallt i
folkbokftiringsdatabasen och uppgifter som registreras av Bolagsverket, inte
speglar verkliga ftirhållanden samt att beslutsunderlagen är felaktiga eller
ofullståindiga. Utredningen lämnar en rad olika florslag, såväl lagftirslag som
förordningsändringar, flir att komma till rütta med dctta vilket
A.klagarmyndigheten ser positivt på. Med oriktiga grunduppgifter går det inte
att beivra eller ftirebygga felaktiga utbetalningar.
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Motverka oriktíga identiteter och oriktíga íntyg (kap.7.a)

Problemen med oriktiga intyg och oriktiga identiteter är väl kåint fÌir
Äklagarmyndigheten, särskilt vid bedrägeriutredningar. Inom ramen fttr SMID-
samarbetet och i nåirmare samverkan med Nationellt bedrägericentrum har
särskilt frågan om en såikrare hantering av identitetsrelaterade frågor varit högt
prioriterat. Det finns ett stort behov av att minska antalet godkåinda
identitetshandlingar och se över ansvaret för utftirdandet av sådana handlingar.
Det kan noteras att regeringen genom beslut den 17 augusti 2017 tillsatt en
utredning avseende dessa viktiga frågor (Dir.2017:90). Av samma skäl är
Âklagarmyndigheten positiv till att Transportstyrelsen är ett regeringsuppdrag
attbl.a. se över sina rutiner vid utlämnande av körkort.

Förslaget om utökade möjligheter ftir Skatteverket att avregistrera ett
personnurnmer från folkbokfìiringen om den registrerade uppgiften är
uppenbart felaktig, är rimligt och tillstyrks med de skäl som har anfìjrts därtill.

Âklagarmyndigheten tillstyrker även fÌirslaget att Skatteverket ska ges
möjlighet att registrera passnummer i folkbokftiringsdatabasen i syfte att
motverka anvåindandet av ftirfalskade eller manipulerade pass och
folkbokfriring av falska identiteter.

Som utredningen konstaterar är intyg med uppgifter om arbetsftirhållanden av
väsentlig betydelse ftir den enskildes råitt till en ftirmån, utbetalningar från
våilfürdssystemen och en ftjrmåns storlek. Brå har i rapporten Intyget som
dörröppnare till välfrirdssystemet (Brå 2015:8) pekat bl.a. på svårigheterna ftir
myndigheter att se skillnad på falska eller åikta intyg. Det finns dåirfor goda skäl
att ta fram standardiserade intyg, varfür Äklagarmyndigheten tillstyrker
fürslaget i denna del och att uppgiften lämpligen kan åläggas Skatteverket.

Tidigare ftirslag att Migrationsverket ska medges direktåtkomst till vissa
särskilt angivna uppgifter hos Skatteverket, Kronofogdemyndigheten,
Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten har visserligen inte lett till
lagstiftning. lJtredningens motivering nu synes dock övertygande varftir
fÌirslaget kan tillstyrkas.

Ett effektivare och mer ändamålsenligt informatíonsutbyte (kap. 7.5)

Folkbokfiiringsdatabasen hos Skatteverket är av central betydelse ftir att
fürebygga välfÌirdsbrottslighet. De registrerade uppgifterna far långtgående
verkan. I utredningen fìireslås dels att Skatteverkets direktåtkomst till
Migrationsverkets verksamhetsregister utökas till au omfatta vissa såirskilt
angivna uppgifter som myndigheten behöver ftlr handläggning av ärenden om
folkbokftirin g, del s att Skatteverkets folkbokfi)rin gsverksamhet ska få
direktåtkomst till uppgifter i beskattningsdatabasen. Å,klagarmyndigheten anser
att de överväganden som presenterats är väl awägda i forhållandet mellan
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folkbokftiringsverksamhetens behov och skyddet für den enskildes personliga
integritet. Förslagen tillstyrks. Detsamma gäller fìirslagen till utvidgade
sekretessbrytande regler om uppgiftsskyldighet i utlåinningsftirordningen och i
ftirordningen om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet.

Ett annat fìirslag som Äklagarmyndigheten tillstyrker åir att
underrättelseskyldigheten i 2 $ folkbokfÌiringsfürordningen utvidgas så att alla
myndigheter och kommuner ?ir skyldiga att underrätta Skatteverket så snart det
finns anledning att anta att den adress en person har inte är registrerad i
folkbokfüringen eller om andra registrerade uppgifter åir felaktiga eller
ofullständiga.

Bättre förutsättningar för kontroll {kap. 7.6)

Utredningen har redovisat vissa särskilda situationer som har bäring på brott
mot vÈilfÌirdssamhället där vanliga utredningsåtgärder inte är tillräckliga fiir att
det ska kunna fattas korrekta beslut om folkbokftiring. Det finns inga erinringar
mot fiirslagen i dessa delar.

Bolagsverket tir i nuläget en registrerande myndighet. Av skäl som framftirts av
utredningen bör Bolagsverket ges bättre verktyg och forutsättningar att
genomfÌira kontroller av inlämnande uppgifter. Åklagarmyndigheten tillstyrker
ftirslaget att Bolagsverkets uppdrag bör ses över och afi dess instruktion 2tndras.

Ett folkbokföringsbrott införs (kap. 7.7)

Utredningens ftirslag innebär att det infürs en ny straffbestämmelse i
folkbokfttringslagen. Den tidigare straffbestämmelsen i 43 $

folkbokfÌtringslagen (SFS 1997:989) som avsåg bristande fullgörelse av
anmälningsskyldighet, och som endast hade penningböter i strafßkalan,
upphävdes den 1 januari2A14 i enlighet med Folkbokftiringsutredningens
ftirslag som Äklagarmyndigheten delade. Det krävs mycket starka skäl ftir att
kriminalisera ett beteende som tidigare varit straffritt. Som utredningen har
visat täcker inte bidragsbrottslagen och brottsbalken alla straffrärda beteenden.
För att folkbokftiringsregistret ska spegla verkliga ftirhållanden delar
Åklagarmyndigheten utredningens bedömning att det är angeläget att
kriminalisera ett beteende som innebär att någon medvetet vill få oriktiga
uppgifter registrerade eller uppsåtligen underlåter att ftilja
anmälningsskyldigheten till grund ftir beslut om folkbokftiring. Förutsättningen
att det ska krävas fara i bevishänseende och att normalstraffet är böter
samtidigt som ringa fall inte är straffbara haltar däremot något och bör därför
övervägas ytterligare. Det är viktigt i det fortsatta beredningsarbetet att
gränsema tydliggörs ftir vilka beteenden som ska vara straffrärda och vilka
godtagbara avvikelser som inte bör vara ftiremål fiir straffrättsliga påftiljder.
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Äklagarmyndigheten är positiv till en gradindelning av folkbokforingsbrottet.
Vid grovt brott füreslås, liksom vid grovt bidragsbrott, att hänsyn ska tas till
om brottet ingått i en brottslighet som utövats systematiskt eller i stöne
omfattning. I utredningen omnåimns två exempel på grovt brott som
Åklagarmyndigheten anser är relevanta.

Bättre besl utsu nde rlag vid utbetal ni ng ar förebygger
brott (kap. 8)

Korrekta underlag och ett fungerande kontrollsystem är nödvåindiga
ftirutsättningar f& att ftirebygga brott mot välftirdssamhället. Utifrån de
utgångspunkter som Åklagarmyndigheten har att beakta så finns ingen erinran
mot de bedömningar som görs i denna del. Sådana brottsfiÍrebyggande åtgärder
har indirekt betydelse ftÍr att ftirsök till brott och fullbordade brott ftirsvåras.

Bättre förutsättningar att upptäcka och anmäla brott
(kap. e)

Den överhåingande risken ftir att brott mot välfrirdssystemen inte upptäcks bör
undanröjas så langt som möjligt. Utöver lagstiftningsåtgärder är samverkan
mellan myndigheter en víktig del. Åklagarmyndigheten ingår i den
myndi ghetsgemensamma satsningen mot organiserad brottslighet och deltar
även i andra olika samverkansorgan inom bedråigeri- och bidragsbrottsområdet

- på olika nivåer - med såvåil myndigheter som organisationer och ftiretag. I
dessa sammanhang finns goda fürutsättningar attpäett generellt plan dela
erfarenheter och belysa hur brott kan upptäckas och anmälas.

.{klagarmyndigheten ståiller sig positiv till att utökade möjligheter att inhåimta
information i underråittelseverksamhet bör övervägas.

Som en konsekvens av att utredningen ftireslar en utvidgning av
tillämpningsområdet ftir bidragsbrottslagen och inftir ett folkbokftiringsbrott
har Äklagarmyndigheten ingen erinran mot att det på motsvarande sätt infürs
en skyldighet att anmäla dessa misståinkta brott. Det finns även goda grunder
ftir ftirslaget att Skatteverket fär skyldighet att anm¿ila brott som avser ROT-
och RUT-bedrägerier.

En mer samlad straffrättslig reglering (kap. 10)

Genom bidragsbrottslagen som trädde i kraft den I augusti2007 (prop.
2006107:8A) infördes en straffrättslig reglering som omfattar olika ekonomiska
ftirmåner fiir personligt ändamål som beslutas av angivna myndigheter,
kommuner och arbetslöshetskassor. Vid lagens tillkomst diskuterades olika
grÍinsdragningar av til lämpningso mrådet, bl. a. lönegarantiersättning.

Äklagarmyndigheten delar utredningens bedömning att ftiretag har fått en allt
större roll inom välftirdssystemen och att företag anvtinds som brottsverktyg,
t.ex. vid assistansersättning och tandvårdsstöd. Sådana ersättningar kan uppgå
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till mycket stora summor och är således attraktiva ftir brottslingar. Det finns,
precis som utredningen ftnner, goda skäl som talar ftir att utvidga
bidragsbrottslagens tillåimpningsområde till sådana stöd som avser en enskild
person men som inte utbetalas direkt till den enskilde. Genom ftireslagen
avgråinsning till lönegaranti och ekonomiskt stOd som beslutas av

Försåikringskassan eller Arbetsftirmedlingen, delar Å.klagarmyndigheten
bedömningen att åindamålet med bidragsbrottslagen upprätthålls.

Åklagarmyndigheten delar också utredningens uppfattning att straffmaximum
för grovt bidragsbrott bör höjas fran ftingelse i fyra år till sex ar, vilket tir i
överensståimmelss med grovt bedrägeri och grovt skattebrott. Även utan
füreslagen utökning av tillåimpningsområdet für bidragsbrottslagen finns skäl
attândra straffskalan och höja straffinaximum till sex år. Det har bl.a. gått
många år sedan lagens tillkomst och brottsligheten har åindrat karaktär. Flera
stora assistansbedrägerimål som innefattar grova bidragsbrott är exempel på

mycket straffu ärda beteenden.

Aven om A,klagarmyndigheten står bakom fürslagen i denna del, finns en
pågående utvärdering av bidragsbrottslagen som ska presenteras senast den 28

februari 2A18. Denna utredning har bl.a. till uppgift att utreda om det finns
anledning att åindra lagens tillåimpningsområde och ska utred¿ behovet av en
ändrad straffskala. I den fortsatt¿ beredningen inom regeringskansliet i dessa

frågor är dct angeläget att ftirslagen i dessa båda utredningar samordnas.

Enligt utredningens bedömning bör ftirundersökningar om grova bidragsbrott
vara åklagarledda. Som redovisats har Åklagarmyndighetens
Utvecklingscentrum Stockholm i rapporten Bedrägeri och bidragsbrott med
assistansersättning - ftirslag på åtgärder (ÄU-A 20i'S1044A) framfttrt att en

sådan ätgard bör övervägas. Den I juni 2017 trädde en åindring i kraft avseende

Äklagarmyndighetens s.k. fürdelningscirkulåir 1,Ä.fS ZooS:9) som innebÈir att
äklagarc numera ska vara ftirundersökningsledare vid grova bidragsbrott.

Ny organisatíon för att bekämpa brott mot
välfärdssystemen (kap. I 1)

Utredningens fÌirslag åir att det inrättas en ny bidragsbrottsenhet hos

Försäkringskassan som i stãillet ftir Polismyndigheten ska utreda alla
bidragsbrott. Samtidigt föreslåLs att handläggningen av samtliga bidragsbrott
fl yttas fran Å.klagarmyndi gheten till Ekobrottsmyndi gheten.

Förslaget innebär en helt ny ordning for att utreda bidragsbrott med

skattebrottsenheten hos Skatteverket som uttalad modell. Samhället och
brottsligheten ftiråindras över tid och vid behov av frir?indring ftir att komma till
rätta med nya problem åir det naturligt med nya överväganden.

Äklagarmyndigheten är självfallet öppen och intresserad av att dryfta nya
organisatoriska lösningar. Samtidigt är det angeläget att de sakliga skäl som
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kan finnas analyseras ordentligt och att konsekvenserna är noga utredda innan
beslut om större ftirändringar tas. Åklagarmyndigheten vill sÈirskilt framhålla
att skattebrottsenheten, såvitt det kan bedömas, har varit fungerande och
framgångsrik och kan bidra med goda erfarenheter.

Föreslagen organisationsftiråindringär pä flera sätt innovativ, men für att
nåirmare kunna överväga ftirslagets två delar behövs ytterligare
konsekvensanalyser. Vilka nackdelar och problem kan finnas och fiirutses? Har
andra alternativ till lösningar beaktats och utretts i tillräcklig grad? I denna del
anser Åklagarmyndi gheten att utredningen uppvisar brister.

I det ftiljande pekas på en del konsekvenser av fiirslagen utifran
Åklagarmyndighetens perspektiv.

Ny bidragsbrottsenhet hos Försäkringskassan

Utredningens huvudsakliga skäl till organisationsförslaget är uppfattningen att
nuvarande ordning inte ãir fungerande. Det anges att ökade resurser till
Polismyndigheten och ,{klagarmyndigheten inte ftirëindrar ftirutsättningarna på
grund av myndigheternas organisatoriska och strukturella problem. I
utredningen riktas även kritik mot att lagftiringen åir fiir låg.

Även om man skulle utgå fran utredningens slutsats att brottsutredningarna av
bidragsbrott i nuläget inte ftrngerar tillfredsställande eller optimalt, utesluter
inte det att det kan finnas andra alternativ åin utredningens tämligen omdanande
ftirslag.

I sammanhanget bör nåimnas att regeringen har möjligheter att ge ett riktat
uppdrag till Polismyndigheten att inrätta en bidragsbrottsenhet. Om
Polismyndigheten skulle fä i uppdrag altituälta en sådan enhet skulle
kompetens kunna samlas dåir på motsvarande sätt som fìireslagen
bidragsbrottsenhet hos Försäkringskassan. I sttillet ftir att anställa och utbilda
utredare hos Försäkringskassan, skulle den kompetens som redan fìnns hos
Polismyndi gheten, t. ex. inom bedrägerisektionerna, kunna tillvarat¿s och
ytterligare specialister kunna anställas där. Som Äklagarmyndigheten ser det
har denna möjlighet inte utretts tillräckligt. Det bör också beaktas att det
erfarenhetsmässigt tar mycket lång tid attbygga upp en ny fungerande
verksamhet hos en myndighet som saknar tidigare erfarenhet av frågorna. Detta
talar ftir att en sådan enhet i stället bör byggas upp inom Polismyndigheten.

Såvitt gäller lagfìiringen, med undantag ftir misstankar som htn:nit
preskriberats, kan Äklagarmyndigheten inte se att utredningen gjort någon
vÊirdering av vad som skulle vara en adekvat lagftiringsnivå.
Aklagarmyndigheten utgår från att den utredning som har i uppgift att se över
b idrags brottslagen nåirmare analyserar detta.
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Försäkringskassan är en förvaltningsmyndighet som liksom flera andra
utbetalande myndigheter omfattas av anmälningsskyldigheten i
bidragsbrottslagen. Vid anmälan yrkar Försäkringskassan regelmässigt
skadestånd och blir således målsägande. Det finns ingen tidigare erfarenhet av
brottsutredning hos Försäkringskassan, I Sverige är det Polismyndigheten som
har det brottsbekämpande uppdraget och som ansvarar ftir att utreda och beivra
brott sorn hör under allmänt åtal. I Polismyndighetens kärnuppgifter ingår
också underrättelse- och spaningsverksamhet. Som utredningen påpekar har
visserligen bl.a. Skatteverket och Tullverket getts befogenhet att vidta vissa
forundersökningsåtgärder, men dessa undantag är avsteg från rättstraditionen
och innefattar mer speciella brottstyper. En skillnad åir också att dessa

ftirvaltningsmyndigheter inte åir målsägande i sina åirenden.

Innan man ger ytterligare ftirvaltningsmyndigheter i uppdrag att åiven ha
brottsutredande uppgifter anser Åklagarmyndigheten att det åir angeläget att det
tas ett helhetsgrepp kring dessa frågor. En splittrad utredningsverksamhet
uppdelad på olika myndigheter riskerar bl.a. att skapa inlåsningseffekter och
ineffektivitet samtidigt som rättssåikerhetsfrågorna riskerar att inte beaktas
tillräckligt.

Utifrån ett rättssåikerhetsperspektiv finns fler aspekter att beakta. Det kan
ifrågasåittas om en anmälare som är målsägande samtidigt kan vara
brottsutredarc, Såväl rättegångsbalken som Europakonventionen uppställer
flera principer om krav på opartiskhet, rättssåikerhet och en rättvis rättegang.

Förslaget kan även påverka allmåinhetens frirtroende och bli en
trovåirdighetsfråga. Det åir viktigt att fürvissa sig om att en enskild fürstår när
han eller hon är misstänkt ftÍr ett bidragsbrott och i vilken egenskap
Försäkringskassans anställda kontalfar den enskilde, Exempelvis måste den
ovillkorliga rätten ftir en brottsmisst¿inkt att ftirhålla sig passiv beaktas.

Åklagarmyndigheten saknar även en analys kring vilka beståimmelser som ska
gtilla fìir tillsyn, generella riskbedömningar och kvalitetsansvar ftir den nya
bidragsbrottsenheten hos Försåikringskassan.

Enligt forslaget ska Försäkringskassan inte bara utreda sina egna

brottsanmälningar, utan även anmälningar från samtliga aktörer som omfattas
av anmälningsskyldigheten i bidragsbrottslagen. I och med utredningens
forslag till utvidgat tillämpningsområde är det än fler som omfattas. För dessa

olika regelverk saknar Försäkringskassan i dagsläget kompetens. Det kan även

ifrågasättas lämpligheten i att en förvaltningsmyndighet ska utreda andra

frirvaltningsmyndigheters ärenden liksom anmälningar av kommuner,
arbetslöshetskassor, konkursfürvaltare och lìiretagsrekonstrukt(jrer. Till den

nya bidragsbrottsenheten kommer Försåikringskassan således att behöva
rekrytera personal med spetskompetens från alla olika aktorer, vilket i sin tur
leder till rekr¡eringsbehov hos de anmälningsskyldiga. Det kommer att kräva
en stor och resurskrävande utredningsfunktion. Det bör också beaktas att
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ftirutom utredningskompetens behöver även datasystem (Försåikringskassan ¿ir

inte med i RIF) och kontrollsystem byggas upp. I dessa delar finns ingen
nåirmare problemanalys.

Såirskilda befattningshavare hos Försåikringskassan ges enligt fìirslaget rätt att
dels fatta beslut om att inleda forundersökning, dels vara
fürundersökningsledare om saken är av enkel beskafÏenhet. Utredningen
uppskattar att majoriteten av utredningarna ar av enkel beskaffenhet. I denna
del ftireslås således mer befogenheter än vad som tilldelats Skatteverkets
skattebrottsenhet som utpekas som modell. En jämftirelse med Tullverkets
befogenheter ligger nåirmare till hands. Vid inftirandet av skattebrottsenheten
var det just diskussioner kring rättssåikerheten som avgiorde att Skatteverket
inte fick ftirundersökningsledarskap ens i enklare ärenden. Samma skälkan
anforas avseende bidragsbrottsenheten. Trots lång erfarenhet hos
skattebrottsenheten har några ftirfattningsåindringar såvitt gåiller
ftirundersökningsledarskap inte skett.

Ett ftirundersökningsledarskap åir ftirenat med höga kunskapskrav inom bl.a.
straffråitt, processrätt, bevisvåirdering, utredningsmetodik (innefattande t.ex.
spaning) och straffmätning, som Försåikringskassan i nuläget saknar. Förslaget
innebåir också att de såirskilda befattningshavama hos Försäkringskassan inte
ñr till¿impa bestämmelserna om fìirundersökningsbegränsning (som bör kunna
komma i fråga i manga fall) eller utftirda strafftirelägganden. I utredningen
nålmns inte heller om Försåikringskassan får ta någon egen kontakt med
domstolama, t.ex. inge ansökan om offentlig fürsvarare. Detta innebåir att
åklagare i manga fall åindå kommer att behöva kopplas in, varftir
effektivitetsvinsten minskar. Utredningen synes inte heller ha övervägt
altemativet att liksom skattebrottsenheten stanna vid att en ny
bidragsbrottsenhet endast biträder åklagaren som alltid är
ÍÌirundersökningsledare. Det är fullt naturligt att en ftirvaltningsmyndighet gör
egna utredningar som underlag och bidrar med sin sakkunskap, men en helt
annan sak att en ftirvaltningsmyndighet får besluta om och leda en
fürundersökning.

Vid mer kvalificerade bidragsbrott är det ofta fråga om blandbroffslighet, t.ex.
bedrägerier och urkundsförfalskningar. En begränsning till bidragsbrott innebåir
en risk fiir dubbelarbete dåir Försäkringskassan utreder bidragsbrott och
Polismyndigheten annan brottslighet. Enligt lagfrirslaget får visserligen
åklagare som är fÌirundersökningsledare anlita bitrAde av Försåikringskassan
även vid annan brottslighet om det finns såirskilda skäI, men låimpligheten av
detta kan ifrågasättas. I dessa fall torde kompetensen vara tin mindre hos
Försäkringskassan vilket bl.a. kan äventyra rättssäkerheten. Med håinsyn till
Försäkringskassans begråinsade rätt att självständigt använda tvångsmedel med
hänsyn till viktiga principen att Polismyndigheten har våldsmonopol, innebåir
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vidare fìirslaget att en handräckning av Polismyndigheten Èindå kommer att
behövas i många fall där det krävs tvångsmedel.

Att ge polisiåira befogenheter till en annan myndighet tin Polismyndigheten åir

saledes ftirenat med svårigheter som inte har analyserats tillräckligt i
utredningen.

Ekobrottsmyndígheten ska handlägga samtliga bidragsbrott

Såvia gäller ftirslaget att handläggningen av allabidragsbrott ska flyttas fran
Äklagarmyndigheten till Ekobrottsmyndigheten vill Åklagarmyndigheten
särskilt anfüra ftiljande. Sjåilvklart ska bidragsbrott handläggas av den

aklagarmyndighet som är bäst låimpad. Utredningen har goda argument fìir att
bidragsbrott har kopplingar till skattebrott, i vart fall de grova bidragsbrotten.
Det skulle därfìir kunna finnas skäl att överväga om de grova bidragsbrotten i
stället skulle handläggas av Ekobrottsmyndigheten. Denna fraga har dock inte
utretts, men om något sådant övervägs måste det beaktas att åiven
gråinssnittsfrågor kan uppstå. I nuläget finns redan enligt 9 $ fürordningen

Q0l5:7a$ med instruktion ftir Ekobrottsmyndigheten en möjlighet ftir
Ekobrottsmyndigheten att överta mål som rör kvaliticerad ekonomisk
brottslighet efter framståillning fran Äklagarmyndigheten. Frågan behandlas

ävcn i dct myndighetsgemensemma dokumentet om fÌirdelning av ansvar och
uppgifter mellan myndigheterna, se AUn 2017:l och EBMR-R 2017:5.

Ekobrottsmyndigheten har inte någon egen rekrytering av åklagaraspiranter.
Rekrytering av åklagare sker från Äklagarmyndigheten som också svarar ftir all
grundutbildning åt åklagare. Om Ekobrottsmyndigheten ges mer resurser att
anställa åklagare ftir att arbeta med bidragsbrott kommer dessa med
nödvåindighet att behöva rekryteras fran Äklagarmyndigheten. Beroende på

omfattningen av en sådan överflyttning av åklagare uppstår konsekvenser for
Äklagarmyndighetens ftirmåga att hantera återstående brottstyper av

motsvarande slag. Ett överlorande av ansvar for bidragsbrotten till
Ekobrottsmyndigheten medftir således inte någon nettoeffekt ftir
åklagarvåisendet.

Ekobrottsmyndigheten skapades ftir att vara en specialistmyndighet. Enligt
fÌirslaget kommer Ekobrottsmyndigheten utöver grova bidragsbrott att fä
handlägga enkla mängdärenden med ofta låga straffrärden. Det blir en ny
kategori mål hos Ekobrottsmyndigheten att även hantera åirenden med

målsägande som har skadeståndsanspråk.

I nuläget är alla mål vid Ekobrottsmyndigheten åklagarledda men enligt
forslaget om ftirundersökningsledarskap for Försäkringskassan i enklare

ärcnden kommer denna princip att frångås, fugumentationen i denna del att
Ekobrottsmyndigheten kan behöva dessa typer av enkla åirenden är inte helt
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övertygande. Det kan i detta sammanhang noteras att Äklagarmyndigheten har
en särskild organisation för hantering av vissa mängdärenden.

Sammanfattning

I utredningen redogörs ftir en rad ftirdelar som talar ftir
organisationsfürändringen, men eventuella nackdelar har inte belysts med
samma kraft. Enligt Äklagarmyndighetens uppfattning har inte utredningen
med tillräcklig djup och bredd analyserat konsekvensema für dessa fÌirslag ftir
att ,Ä,klagarmyndigheten ska kunna ta definitiv ställning. Sammanfattningsvis
kan de två fÌirslagen till organisationsftiråindring inte tillstyrkas. För det fall
hela eller delar av frirslaget i denna del åindå genomftirs, ser
Åklagarmyndigheten ett nödvändi gt behov av en genomftirandekommitté.

Näringsförbud och spärrtid (kap, 12)

Nä ringsförb ud

Självklart är det angelâget att möjligheterna till näringsftirbud utreds och
används. Som utredningen har kunnat konstatera är det ett problem om
ftirfarandet med näringsförbud inte synes tillåimpas fullt ut i enlighet med
lagstiftarens intentioner. Utredningen har redovisat ett antal orsaker till den
bristande tillåimpningen. Som det uppfattas synes orsakema vara brister i
tillämpningen och att det inte är fråga om brister i lagstiftningen.

Bestämmelsema i lagen QAl4:836) om näringsfürbud ger redan idag
domstolarna stora möjligheter att besluta om näringsftirbud mot ftiretag som
utnyttjat välfrirdssystemen. I 8 $ lagen om nåiringsftirbud nåimns
omståindigheter som bl.a. att åsidosåittandet har varit systematiskt, syftat till
betydande vinning samt orsakat eller varit ägnat aff orsaka betydande skada.
Åklagarmyndigheten är dåirlor inte övertygad om att ftireslagen lagändring med
nya omståindigheten "inneburit ett omfattande missbruk eller överutnyttjande
av välfürdssystemen" är behövlig. Den füreslagna lagändringen är dessutom,
till skillnad från övriga omständigheter, inte allmåingiltig utan skulle gälla
explicit ftir välfìirdssystemen. Enligt Ätlagarmyndighetens mening avviker den
ftireslagna lagändringen från gängse lagstiftningsprinciper. Till detta kommer
att det av skälen till ftirslaget och författningskommentaren är svårt att utläsa
skillnaden mellan "omfattande missbruk" och "systematiskf' som enligt prop.
1985/8ó:126 s. 157 avser upprepade förfaranden som genomfÌirts efter viss
beräkning. Den ftireslagna lagändringen kan således inte tillstyrkas.

S pä rrtid

Å.klagarmyndigheten har ingen erinran mot utredningens slutsats att en späntid
för ftiretag inte är ändamålsenlig och att en sådan sanktion inte bör inftiras.
Övriga åtgärdsförslag i betänkandet som t.ex. underrättelseskyldighet ftir
Bolagsverket, fler sekretessbrytande regler mellan myndigheter och att frågan
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om att Bolagsverket ska kontrollera uppgifter som registreras om fÌiretag bör
utredas närmare, innebär att behovet av en sp¿irrtid minskar. Under alla
ftirhållanden bör inte en sanktion som spåirrtid inftiras om spärrtiden inte
ftirväntas få någon större effekt.

Spàtuara betalningsmedel (kap. 13)

Att kontanta betalningar kan ligga till grund ftir positiva beslut om
utbetalningar från välfÌirdssystemen tir inte utan betåinkligheter. Utöver att
påståenden om kontanta betalningar, som varken kan spåras eller kontrolleras,
kan anvåindas vid brott mot välfürdssystemen bör såirskilt framhållas
möjligheten for organiserade brottsligheten aft tvättapengar åtkomna genom

brott. Äklagarmyndigheten ställer sig bakom utredningens bedömning att
sådana kontanta betalningar innebär en risk fÌir att utbetalningar sker på

felaktiga grunder och att brott mot välftirdssystemen inte kan beivras.

Elektronisk, spårbar betalning eller löneutbetalning är ett högst rimligt krav
från st¿tens sida. Därmed är inte sagt att det bör inftiras ett generellt krav på

spårbara betalningsmedel som villkor. I denna del anser Ä.klagarmyndigheten
att utredningen har gjort väl avvagdaavgrålnsningar till att kravet på spårbara

betalningsmedel endast omfattar vissa arbetsmarknadspolitiska stöd samt

villkor ftir skattereduktion och utbetalning i samband med rot- och rutavdrag.

Förslagen om ftirordningsftirändringar avseende de arbetsrnarknadspolitiska
stöden tillstyrks. Likaså tillstyrks ftirslagen i bestämmelserna som reglerar rot-
och rutavdrag, d.v.s. inkomstskattelagen dåir det ftireslas att en ny paragraf

infìirs i 67 kap.15 a $ och lagen om ftirfarandet vid skattereduktion für
hushållsarbete dåir ett tillägg görs i 8 $ ftirsta stycket. Det åtr såirskilt tillt¿lande
att ändringen i I $ lorsta stycket lagen om ftirfarandet vid skattereduktion fìír
hushallsarbete innebär att en utbetalning inte ens fär begäras av utftiraren om
det inte finns spårbar betalning och att en kontroll ska ske innan utbetalning.

Samordnad utbetalningsfunktion (kap. 1 4)

Felaktiga utbetalningar bör så långt som möjligt förhindras. För att upprätthålla
allmänhetens ftirtroende for välfürdssamhåillet och ett berättigat l<rav pâatt
skattefinansierade ftirsäkringar och bidrag endast utbetalas till de som uppffller
kraven, är kontroll av stor betydelse. Det ska inte få ftirekomma att personer

kan kringgå regelverken och samtidigt erhålla flera felaktiga utbetalningar für
att systemen inte samkörs. Som utredningen konstaterar är behovet av

samordning vid utbetalningar fran välfÌirdssystemen kopplat till behovet av att
myndigheterna har ett effektivt informationsutbyte. Föreslagen modell med en

samordnad utbetalningsfunktion dåir beslutens verkställighet överflyttas till en

s?irskild och fristående myndighet alternativt en redan befintlig myndighet i
kombination med en ftirstärkt utbetalningskontroll, innebåir en stor ftir?indring.
Åklagarmyndigheten delar utredningens slutsatser att frågan är intressant och
att en sådan lösning skulle kunna leda till många fordelar, såirskilt ur ett
brottspreventivt perspektiv.
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Således tillstyrker ^Äklagarmyndigheten ftirslaget att det i s¿irskild ordning bör
utredas hur en samordnad statlig utbetalningsfunktion bör organiseras och hw
dess uppdrag närmare bör se ut.

Konsekvenser av förslagen (kap. 15, särskilt 15.1 och
15.2.5)

Med den inställning som Äklagarmyndigheten har redogiort ftir avseende kap.
I l, finns det nu inte skäl att nåirmare kommentera vad som anftirts ifråga om
ikraftträdande m.m. Dessa frågor bör belysas nåirmare om ftirslagen till
organisationsfüråindring genomftirs. Vad gâller kostnader ftir
Äkhgarmyndigheten avseende ft'rslagen till ny organisation hänvisas till vad
som anftirts ovan (s. l0 stycke frra) angående rekrytering av åklagare m.m. För
det fall att ftireslagen organisationsfÌirändring genomftirs ser
Åklagarmyndigheten, som tidigare nãlmnts, ett nödvåindigt behov av en
genomfürandekommitté. Ekonomiska konsekvenser kan lämpligen hanteras
inom ramen fÌir denna.

Detta ythande har beslutats av riksåklagaren Anders Perklev. I beredningen har
deltagit vice överfülagaren Astrid Eklund, rättschefen Lars Werkström och
verksjuristen Roger Waldenström. Föredragande har varit kammaråklagaren
Yvonne




