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Inledning

Konsumentverkets yttrande disponeras enligt foljande: respektive artikel i
direktivet kommenteras tillsammans med det/de skil som tillhor artikeln. De
artiklar som inte kommenteras i yttrandet har Konsumentverket inga
invindningar mot. Detsamma géller for konsekvensbedomningen.

Infor att rattsakten ska genomforas i Sverige ser Konsumentverket fram emot
att fa mojlighet att lamna synpunkter pa genomforandebestimmelserna.

Sammantagen beddmning

Konsumentverket ar positivt till att forslagen har som uttalat syfte att bidra till
att ett hogt konsumentskydd uppnas. Konsumentverket delar ocksé utgangs-
punkten att det genomgaende &r viktigt att bedoma och utvirdera om forslagen
riskerar att medfora att det skapas glapp i lagstiftningen, eller om forslagen pa
annat sétt skulle innebéara forsamringar av konsumentskyddet i forhallande till
nuvarande svensk reglering.

Det valda tillvigagéngssittet; att upphava direktiv 2002/65/EG (nedan kallat
”2002-ars direktiv”) och flytta 6ver, resp. tillfora vissa nya, bestimmelser till
direktiv 2011/83/EU (i det foljande "konsumentrittighetsdirektivet”) bedomer
Konsumentverket som rimligt.

Konsumentverkets overgripande bedomning ar att forslagen ar positiva ur

konsumentskyddssynpunkt, men att 6vervaganden i vissa delar behover goras
sa att reglerna inte medfor att konsumentskyddet forsdmras.
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Kommentarer till direktivforslagets delar
Artikel 1 — Andringar av direktiv 2011/83/EU

Konsumentrattighetsdirektivet har varit foremal for aterkommande dndringar,
medan motsvarande inte har gillt for 2002-ars direktiv. Det har f6r svensk del
medfort att 2 och 3 kap. i lag (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor
affarslokaler, DAL, har kommit att skilja sig &t och att konsumentskyddet har
varit starkare i 2 kap. Finansiella tjanster far genom forslaget i art. 1 med dari
gjorda artikelhdnvisningar tillgang till de mer utbyggda regler som har gallt for
icke-finansiella tjanster. Att ett eget kapitel (IIIa) tillfors for finansiella tjanster
bidrar dven till 6kad tydlighet och kan dartill underlatta omséttningen till
svensk ratt eftersom dven DAL har den strukturen. Tekniken med hanvisningar
till befintliga artiklar ar 1amplig, bl.a. for att undvika upprepningar.!

Fullharmonisering som berors i artikeln samt i skdl 4 och 11 dr bra for ett
enhetligt skydd och spelregler inom EU. Om det inte finns harmoniserade
bestimmelser saknas hinder mot att inféra andra nationella bestimmelser. Det
bor darfor utvarderas om det finns viktiga bestdndsdelar i svensk lag som
skulle dventyras vid fullharmonisering, dir Sverige inte skulle f4 foreskriva
annat. Delar i svensk lag som ar angeldgna att inte forsdmra ar exempelvis:

- angerritt om sektorsspecifik lag som foreskriver angerratt saknas (3 kap. 7 §
DAL),

- att dngerfristen vid livforsakring tecknad pa distans rdaknas fran nar
konsumenten far kinnedom om att férsakringsavtalet har kommit till stdnd (3
kap. 8 § DAL),

- langre angerfrist (30 dagar) vid livforsakring och individuellt pensions-
sparande (3 kap. 7 § DAL),

- formkrav for avtalsbundenhet vid telefonforséljning av finansiella tjanster (3
kap. 4 § DAL),

- forbud mot telefonforsiljning pa premiepensionsomradet (64 kap. 46 §
socialférsakringsbalken (2010:110), SFB, samt

- att marknadsforingslagens (2008:486), MFL, bestimmelser ska tillampas vid
vilseledande utelaimnad information enligt 3 kap. DAL, utan undantag for
bestammelserna om marknadsstorningsavgift (3 kap. 6 § DAL resp. 29 § ff.
MFL).

Det ar viktigt att tillimpningsomrddet, som ocksa berors i skdl 9 och 10,
formuleras brett. En bred definition kan forhindra medvetna kringgaenden och
tar hojd for att framtida tjanster som kan komma att utvecklas omfattas av
direktivet. Den breda definition som finns i 3 kap. 1 § DAL (“andra finansiella
tjanster2”) har varit till nytta i tillsynen.3

Konsumentverket ar positivt till att sanktioner infors och att dessa ska vara
effektiva, proportionella och avskrackande. Konsumentverket har dock inte

1 Jfr. t.ex. tillvagagangssittet i 9 kap. i nya konsumentkoplagen (2022:260), KKL.

2 Se d@ven prop. 2004/05:13 s. 36 f. och 147 f.

3 Ett exempel 4r om det ar oklart om en produkt ar att anse som en forsakring (som
saknar legaldefinition) s har den i vart fall utgjort en finansiell tjanst varpd DAL:s
regler har kunnat tillimpas.
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kunnat finna art. 24.3 och 4 som det hanvisas till i artikel 1. Konsumentverket
stiller sig dven nagot fragande till sista meningen i skdl 10 om "béter”. Det ord
som anvands i den engelsksprékiga versionen av direktivet ar "fines”. Det torde
inte avse boter i straffrittslig mening (1 kap. 3 § brottsbalken (1962:700), BrB,
eller foretagsbot (1 kap. 8 § resp. 36 kap. 7 § ff. BrB). Vad géller fragan om
marknadsstorningsavgift vill Konsumentverket anfora att det ar angelaget att
denna ska kunna anvindas ocksa nar visentlig information har uteldmnats,
aven i fall dé 6vertradelsen inte har unionsdimension.4 Om marknads-
storningsavgift bara skulle kunna bli aktuell vid 6vertradelser med unions-
dimension skulle avgiften aktualiseras vid farre tillfallen vilket skulle innebara
en forsamring mot vad som foreskrivs i 3 kap. 6 § DAL och 29 § MFL.

Artikel 16 a — Informationskrav for avtal om finansiella tjanster som
ingéatts pa distans

I artikeln foreskrivs vasentligt 6kade informationskrav som enligt Konsument-
verkets uppfattning innebar en uppdatering och forbattring i forhallande till
nuvarande regler.

1. Niringsidkaren ska enligt forsta punkten i artikeln, samt skdl 17, “ge”
information "innan” konsumenten blir bunden av distansavtalet. Hur innan ska
forstas framgar inte narmare. Vid forsékringsdistribution ar skrivningen att
informationen ska ges ”i god tid innan”.5 Verbet ”ge” kan ocksa tolkas pa olika
sétt. I regel anvands det i betydelsen “tillhandahélla” men kan i négot fall
betyda ”6verldamna”.6 Tidpunkten och hur ”ge” ska forstas framgar forst i tredje
punkten i artikeln. Konsumentverket anser att artikeln hade blivit tydligare
exempelvis om p. 1 angav att informationen ska ges i enlighet med vad som
foreskrivs i p. 3 nedan eller om formkraven i p. 3 framgar redan av p. 1. I 6vrigt
anser Konsumentverket att informationsbestimmelsen i sak” innebar
forbattringar av konsumentskyddet.

(b) Konsumentverket anser att punkten samt skdl 18 forbattrar forutsattning-
arna for konsumenter att komma i kontakt och kommunicera med narings-
idkare inte bara genom telefon och e-post utan dven via t.ex. chat. Att kunna
lagra informationen kan vara viktigt ur bevissynpunkt. Det kan noteras att i det
s.k. andringsdirektivet® togs kravet pa faxnummer bort (jfr. 2 kap. 2 § DAL), en
andring som ir naturlig att den dven gors har.

4 Jfr. Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/2161 om dndring av radets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 98/6/EG,
2005/29/EG och 2011/83/EU vad giller béttre uppratthallande och modernisering
av unionens konsumentskyddsregler.

51 lag om forsdkringsdistribution (2018:1219), LFD, anges istillet i god tid innan,
se t.ex. 5 kap. 13 §.

6 Jfr. 2 kap. 2 a § DAL om att ge ett standardformular om angerrétten.

7 T.ex. att informationen ska tillhandahéllas minst en dag innan konsumenten blir
bunden av avtalet och om informationen lamnas senare ska niaringsidkaren senast
en dag efter att distansavtalet ingicks skicka en paminnelse till konsumenten om
mojligheten att &ngra avtalet i enlighet med art. 16 b.

8 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/2161.
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(h) Det ar bra att niringsidkare enligt punkten och skdl 18 alaggs att informera
om nir priset som konsumenten ska betala baseras pa konsumentprofilering sa
att konsumenten kan uppmarksamma denna prisrisk. Konsumentverket anar
dock att det i tillsyn kan vara svart att uppméarksamma och bevisa att ett pris
har baserats pa profilering av konsumenten eller konsumentgrupper. Att
artikeln talar om att personanpassningen ska ha gjorts "pa grundval av auto-
matiserat beslutsfattande” skulle kunna medfora att annan prissattning som
fortfarande grundar sig pa konsumentprofilering inte skulle omfattas av
informationskravet. Att automatiserat beslutsfattande inte definieras gor ocksa
tolkningen och tillampningen osdkrare. Hur forhaller sig exempelvis
informationspunkten till forsdkringar dar priset (férsdkringspremien) satts
utifran vilken risk som personen tillfor kollektivet och sker den person-
anpassade prissittningen pa grundval av ett automatiserat beslutsfattande?

(n), (o) samt skal 19 och 20 stadgar att niringsidkare, om tillimpligt, ska ge
information om risk- och avkastningsprofil och miljomal eller sociala mal.
Eftersom det redan finns ett antal produktspecifika rattsakter avseende dessa
delar skulle informationen kunna ses som 6verflodig. Ett krav pa for mycket
information kan utgéra en risk for s.k. “information overload” for konsumenten
och dirmed forsamra dennes forstaelse. Med tanke pa direktivets skyddsnats-
funktion for produkter/tjanster som skulle kunna falla utanfor sarlagstift-
ningen, och att sarlagstiftningen har foretrade, kan informationspunkten
andock fylla ett syfte. Det ar dock oklart hur informationskraven i praktiken
kommer att efterféljas. En risk ar att informationen redovisas pé olika sétt av
olika aktorer trots att de tillhandahéller samma typ av finansiell tjanst med
samma inriktning. Det skulle forsvéara jamforelser. En annan risk ar att
informationen blir mycket 6vergripande vilket kan medfora att konsumenten
inte laser eller forstar den. Syftet med informationskraven uppnés da inte och
kompletterande och konkretiserade bestimmelser vore lampliga.

Artikel 16 b — Angerriitt vid distansavtal om finansiella tjiinster

Reglerna om angerrétt, vilka ocksa beskrivs i skdl 23-25, forbattras enligt
Konsumentverkets mening, vad avser nir och hur informationen ska lamnas.
De gor det genom “&ngerknappen” dven enklare for konsumenter att utéva
angerratten. Vad géller dessa aspekter far de forslagna reglerna om angerratt
enligt Konsumentverkets mening ses som positiva. Det finns dock andra delar
av forslagen som verket bedomer skulle kunna forsvaga konsumentskyddet i
forhallande till vad som géller i svensk ratt idag.

I skdl 23 anges bl.a. att om konsumenten uttryckligen begar att tjansten ska
fullgoras innan angerfristen har 16pt ut bor naringsidkaren informera
konsumenten om detta innan avtalet borjar fullgéras. Rorande vissa tjanster
finns striangare krav i DAL idag. Ett exempel ar 2 kap. 11 § 11 p. (om digitalt
innehall mot betalning) som foreskriver att for att &ngerratten ska forloras
behover konsumenten i) uttryckligen ha samtyckt till att tillhandahallandet
paborjas, ii) gatt med pa att det inte finns ndgon angerritt och iii) att narings-
idkaren har gett en bekréftelse eller kopia pa avtalet enligt 2 kap. 4 eller 5 §§



Dnr
2022/680 5(6)

DAL. Det tredje kravet ar nytt efter andringsdirektivet9. Som tidigare har
namnts avseende fullharmonisering (under artikel 1), bedomer Konsument-
verket att dngerfristens langd forsamras gillande livforsakring och individ-
uellt pensionssparande om inte de 30 dagar som giller idag kan behallas.
Aven nir &ngerfristen borjar kan, gillande livforsikringar, innebira en
forsamring.1°

I p. 5 andra stycket anges att en angerknapp ska finnas tillganglig 7...] pd
samma elektroniska grdnssnitt som det som anvdndes for att inga
distansavtalet”. Med anledning av att det framfor allt inom kredit- och
forsakringsbranschen finns en utbredd marknad for formedling stéller sig
Konsumentverket fragande till om forslaget innebar att den kredit- eller
forsakringsformedlare som har férmedlat ett distansavtal pa elektronisk vag ar
skyldig att tillhandahalla en &ngerknapp som majliggor for konsumenten att
angra kredit- eller forsakringsavtalet, trots att denne inte ar séljare av krediten
eller forsiakringen.” Om en sadan skyldighet finns forbattras konsumenters
mojligheter att, om de vill, utéva &ngerratten.

2. (a) Av sista strecksatsen framgar att kryptotillgdngar enligt definitionen i
art. 3.1 (2) i MiCA-férordningen!! dr undantagna fran dngerratt.12 Savitt
Konsumentverket forstar, foreskriver dock samma férordnings art. 12 p. 1 att
angerritt finns vid forvarv av kryptovalutor (med vissa undantag).1s
Konsumentverket vill mot denna bakgrund stélla fragan hur dessa
bestammelser forhaller sig till angerrattsundantaget i artikel 16b p. 2 (a), sista
strecksatsen i direktivforslaget.

9 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/2161.

10 Se kommentarer till artikel 1 ovan.

1 Kommissionens forslag till Europaparlamentets och rédets forordning om
marknader for kryptotillgdngar och om dndring av direktiv (EU) 2019/193
24.9.2020 COM (2020) 593 final].

12 T forslaget till forordning beskrivs kryptotillgdngar som “en digital &tergivning av
virde eller riattigheter som kan 6verforas och lagras elektroniskt med hjilp av
teknik for distribuerad liggare eller liknande teknik.”

13T punkten anges att "emittenter av kryptotillgdngar, andra &n tillgdingsanknutna
token eller e-pengartoken, ska erbjuda angerritt for alla konsumenter som képer
sadana kryptotillgdngar direkt fran emittenten eller fran en leverantor av
kryptotillgédngstjanster som placerar kryptotillgdngarna fér den emittentens
rakning”. Undantag fran angerratten ska dock, enligt p. 4 i samma artikel, géras om
“kryptotillgdngarna ar upptagna till handel pa en handelsplattform for
kryptotillgédngar”.
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Artikel 16 e — Tillidggsskydd avseende nitgrinssnitt

Konsumentverket uppfattar artikeln, samt skdal 11, 12 och 27, som att den
exempelvis tar sikte pa anviandandet av s.k. dark patterns. Konsumentverket
anser att regelns innehall 4r bra men att den snarare syftar till affarsmetoder
an distansavtal och darfor framstar som néagot disparat i sitt sammanhang.
Maojligen kan ségas att regeln ar mer specifik med avseende pa webbdesign. De
forfaranden som beskrivs ar enligt Konsumentverkets bedomning redan idag
otillborliga enligt MFL. Det anges ocksa i artikeln att den inte paverkar
tillampningen av direktiv 2005/29/EG4 och 93/13/EEG.

Detta yttrande har beslutats av avdelningschefen Joachim Allard. I
handlaggningen har ocksa juristerna Anna K Hult, Emelie Rogner och
foredragande jurist Joel Westerlund deltagit.

Joachim Allard Joel Westerlund
Beslutande Foredragande

14 Dvs. direktivet om otillborliga affarsmetoder, omsatt i MFL.
15 Dvs. direktivet om oskaliga villkor i konsumentavtal, omsatt i lag (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentférhallanden, AVLK.
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