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Sammanfattning

Aklagarmyndigheten anser att utredningens forslag géllande en ny lag om
frysning av tillgdngar bor bli foremal for ytterligare Gverviganden.
Aklagarmyndigheten kan mot den bakgrunden inte tillstyrka forslaget.

Angaende forslaget om en ny bestimmelse om interimistiska beslut i lagen
(1996:95) om vissa internationella sanktioner (sanktionslagen) har
Aklagarmyndigheten inget att erinra.

Bakgrund och internationella ataganden

Aklagarmyndigheten vill som i tidigare yttranden géllande lagforslag pa
terrorismomrédet framhalla att en effektiv bekdmpning av terrorism, ofta med
internationell anknytning, kréver internationella och gemensamma I6sningar
och att brister i en stats lagstiftning kan fa stora konsekvenser for det
internationella samarbetet. Den svenska lagstiftningen maste dérfor pa ett
tydligt sétt uppfylla internationella rekommendationer och krav som stélls pa
det nationella regelverket.

De féreslagna lagéndringarna har till syfte att Sverige pa sanktionsomradet ska
leva upp till de skyldigheter att vidta &tgérder som foljer av FN:s sékerhetsrads
resolutioner samt uppfylla de krav som Financial Action Task Force (FATF)
stédller pa sanktionsomrédet. Forslaget kan emellertid medfora langtgaende
ekonomiska begrésningar for enskilda misstédnkta och redan démda personer,
vilket innebér att hoga réttssdkerhetskrav bor stéllas pd en kommande
lagstiftning och att det bor framgé tydligt for beslutsfattaren hur den ska
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Aklagarmyndigheten limnade synpunkter dven pé tidigare betinkande med
liknande forslag fran Sanktionslagutredningen, Internationella sanktioner (SOU
2006:41) och tillstyrkte da, med undantag for val av beslutsmyndighet, de
forslag som framfordes. Forslagen har dock inte lett till lagstiftning.

En ny lag om frysning av tillgangar

Brottsmisstankar som ska kunna foranleda ett frysningsbeslut och Beviskrav
och bestimmelsens ndrmare utformning (9.2.1)

Beviskravet, den som skdligen kan misstdnkas, utgér fran FATF:s
tolkningsnoter och frgan #r dven behandlad av Lagrédet i det tidigare
lagstiftningsirendet. Enligt Aklagarmyndigheten &r beviskravet satt 1agt trots
att frysning dr betydligt mer ingripande f6r den enskilde dn exempelvis
kvarstad eller beslag med motsvarande beviskrav. Ett beslut om frysning har
likheter med en straffprocessuell tvdngsétgérd, men i lagforslaget saknas de
allmédnna principer som genomsyrar den straffprocessuella
tvangsmedelsanvindningen. Aklagarmyndigheten saknar en mdojlighet for
beslutsfattaren i det enskilda fallet att gora en nirmare bedémning och
avvigning med hinsyn exempelvis till den enskildes situation och
brottsmisstankens styrka och omfattning. De misstankar som triffas av
definitionen i 3 § kan vara vitt skilda alltifrdn en begrénsad inblandning pa ett
tidigt planeringsstadium till ett fullbordat brott med allvarliga konsekvenser for
enskilda. Effekten av ett beslut om frysning 4r densamma oavsett om det géiller
brott enligt rekryterings-, finansierings- eller terroristbrottslagen. Risken med
lagforslaget 4r siledes enligt Aklagarmyndigheten att det leder till bristande
proportionalitet mellan &tgérderna som drabbar den enskilde och misstanken
som ligger till grund for beslutet. Aven en person som har domts for en girning
enligt dessa lagar kan drabbas oskiligt hart av frysning som dé inte har
beaktats vid pafsljdsbestdmningen, jamfor 29 kap 5 § forsta stycket 8
brottsbalken. Detta bor uppmérksammas och dvervégas ndrmare i den fortsatta
beredningen av lagstiftningsdrendet.

Val av beslutsmyndighet (9.2.2) och forfarandet hos dklagaren (9.2.3)

[ det tidigare yttrandet §ver Sanktionslagutredningens forslag ifragasatte
Aklagarmyndigheten valet av beslutsmyndighet och framforde att skilen for att
vilja aklagare som beslutsfattare inte var tillréckligt starka.
Aklagarmyndigheten anser fortfarande att man p& goda grunder kan ifrigasétta
om det &r en lamplig uppgift for aklagare. Det skulle vara en helt ny
beslutsfunktion som ligger utanfor det straffprocessuella omradet och som kan
betraktas som en foérvaltningsrittslig fraga. Det framgar inte av lagforslaget
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vilket regelverk som blir tillimpligt vid forfarandet hos aklagaren. Jimfor
exempelvis vid beslut enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud och
bestdimmelsen i 13 § om vilka bestimmelser som #r tillimpliga vid &klagarens
handldggning av drenden om kontaktforbud.

Man kan &dven ifrdgasétta om uppgiften att besluta om frysning skulle vara
forenlig med éklagarens roll som férundersékningsledare. Vid en jaimforelse
med de andra staterna, vilkas lagstiftning redovisas i forslaget, har olika
16sningar valts gillande beslutsfattare. Mot bakgrund av hur den aktuella
brottsligheten har utvecklat sig under senare ar, har fragan emellertid kommit i
ett nigot annat ljus sedan Sanktionslagutredningen limnade sitt forslag. Aven
lagstiftningen for att bek&dmpa terrorism har genomgétt en kontinuerlig
forandring och dr relativt svardverskadlig. Numera kan det mgjligen finnas
starkare skél att samla beslutsfattandet i frigor om terrorism och starkare skél
for att aklagare bor ha full kontroll 6ver de olika instrument som star till buds
ndr det géller att forhindra och bekdmpa terrorism.

Aklagarmyndigheten kan inte heller se att nigon annan myndighet har
tillréicklig insyn i det brottsbekdmpande arbetet mot terrorism for att dels
besluta om frysning, dels géra den foreslagna bedémningen ndr man bor
avvakta med beslut om frysning eftersom ett sddant kan &dventyra en fortsatt
utredning m.m. Med hénsyn till det omfattande straffréttsliga arbete som
bedrivs pa terrorismomrédet bade nationellt och internationellt torde i
dagsléget kravas sdrskild expertkunskap for att avgdra om nagon dr skiligen
missténkt enligt den straffréttsliga terrorismlagstiftningen.

Det kan forutses att det kommer bli aktuellt med viss utredning inf6r ett beslut
om frysning, vid omprévning och vid prévning i domstol. Aklagare har dock
inte négra sadana utredningsresurser till sitt férfogande och det saknas
bestdmmelser i forslaget om hur den utredningen ska genomforas. JAimfor hér
exempelvis med beslut enligt lagen (2011:111) om forstérande av vissa
hélsofarliga missbrukssubstanser och bestdimmelsen i 14 § om att klagare far
anlita bitrdde av Polismyndigheten etc.

Mojligheten i 4 § 1 stycket 2 meningen i forslaget, att under vissa
omstédndigheter underlata att meddela beslut om frysning, ser
Aklagarmyndigheten som en central ventil i forslaget och en forutsittning for
att uppna bésta resultat i det brottsforebyggande och brottsutredande arbetet
géllande terrorism. Har bor man emellertid i den fortsatta beredningen
fortydliga vilken typ av beslut det dr frAga om nér en aklagare gor
bedomningen att undantaget r tillampligt. Ar ett sddant stillningstagande
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exempelvis mojligt att 6verklaga och i sa fall vem kan klaga och till vilken
instans? Vad giller om begéiran om frysning kommer frén en annan stat?
Aklagarmyndigheten efterlyser dven regler for hur och nir uppfoljningen av ett
sadant stéllningstagande bor ske. Hur ldnge 4r det mgjligt att inte besluta om
frysning och hur ska aklagare hantera bevakningen av den fragan?

Aklagarmyndigheten vill understryka vikten av den s.k. ventilen for
aklagarverksamheten. Om utformningen av bestimmelsen skulle férandras i
det fortsatta lagstiftningsarbetet och exempelvis omformuleras och snivas in
skulle det paverka det brottsférebyggande och brottsutredande arbetet géllande
terrorism samt mgjligen dven skélen for att aklagare ska vara beslutsfattare.

Vidare framgdr inte ndrmare av lagf6rslaget hur verkstillighet sker vid beslut
om frysning enligt 3 §, utifran vilket underlag, och om é&klagaren har ndgon roll
eller bér ndgot ansvar dven vid en verkstillighet. Aven denna friga behdver
klargoras i den fortsatta beredningen.

Aklagarmyndigheten ser dérfor behov av att beredningsunderlaget breddas och
fordjupas med inriktning p& ovanstaende fragor innan stéllning kan tas till
forslaget samt om Aklagarmyndigheten #r limplig beslutsmyndighet.
Sammanfattningsvis gér Aklagarmyndigheten den bedomningen att forslaget
inte &r tillrdckligt vdl underbyggt for att myndigheten ska kunna tillstyrka detta
forslag.

En ny bestimmelse om interimistiska beslut i lagen (1996:95) om vissa

internationella sanktioner (sanktionslagen)

Bestdimmelsen bedéms inte péverka &klagarverksamheten och
Aklagarmyndigheten har inget att erinra mot den foreslagna bestimmelsen.

Konsekvensbedomningen

Aklagarmyndigheten ifrigasitter utredningens uppskattning av antalet beslut
till mycket begrinsat. For det fall det blir aktuellt med kostnadsokningar f6r
Aklagarmyndigheten forutstts att myndigheten far de medel som behovs for
uppgiften.

Detta beslut har fattats av rikséklagaren Petra Lundh efter foredragning av
kammardklagaren Anna Arnell. I den slutliga handldggningen av drendet har
ocksé dveraklagaren Thomas Héaggstrom och tf. rittschefen Hedvig Trost
deltagit.



Beslut Sida 5 (5)

Datum Dnr
2018-09-18 AM-2018-1318
Petra Lundh . ‘/ )
C ( /(//; i
Anna Arnell

Kopia till

Kommunikationsavdelningen
Réttsavdelningen
Charlotta Myrén, verksledningen



