Stockholm den 18 september 2018
R-2018/1195

Till Utrikesdepartementet

UD2018/09711/FN

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 14 juni 2018 beretts tillfélle att avge
yttrande over betdnkandet Ekonomiska sanktioner mot terrorism (SOU 2018:27).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot forslagen till forfattningsandringar i
betdnkandet. Advokatsamfundet — som dock hénvisar till sina principiella synpunkter i
tidigare remissyttranden rérande bekdmpning av terrorism och terroristfinansiering' — kan
emellertid inte stilla sig bakom forslaget om att slopa kravet pé dubbel straffbarhet.

Bakgrund

Betinkandet har ldmnats av 2015 ars sanktionslagsutredning och innehaller forslag om
lagéndringar for att Sverige pa sanktionsomradet ska leva upp till de folkréttsliga
forpliktelser som foljer av FN:s sdkerhetsrads resolution 1267 (1999) och efterfoljande
resolutioner samt resolution 1373 (2001), vilka alla géller atgidrder mot terrorism och
finansiering av terrorism. I utredningsuppdraget har vidare ingatt att analysera behovet av
lagéndringar for att Sverige ska uppfylla de krav som Financial Action Task Force
(FATF) stéller, 1 friga om genomforande av berdrda FN-resolutioner pa
sanktionsomradet.

! Se Advokatsamfundets remissyttrande den 8 mars 2018 $ver promemorian Ett sdrskilt straffansvar for
deltagande i en terroristorganisation och de tidigare remissyttranden som det déri hénvisas till. Se dven
Advokatsamfundets remissyttrande dver betdnkandet Penningtvitt — kriminalisering, férverkande och
dispositionsforbud (SOU 2012:12) i de delar som omfattar terroristfinansiering.



De fragor som utredningen har haft att ta stillning till har tidigare utretts av
Sanktionslagsutredningen i betdnkandet Internationella sanktioner (SOU 2006:41).

I betankandet lades fram lagforslag som i stort motsvarar forslagen i det nu remitterade
betdnkandet. Vidare innehdll betdnkandet en forhallandevis utforlig redogorelse for FN:s
och EU:s beslut om sanktioner som bl.a konkretiseras i form av s.k. terroristlistor inom
ramen for 1267- respektive 1373-regimerna. I betdnkandet diskuterades brister i
rattssidkerheten 1 dessa sanktionsregimer som foreskriver frysning av tillgangar for
enskilda samt atgérder for forbéttringar framfor allt nér det géller beslutsproceduren.

Advokatsamfundet har tidigare yttrat sig over forslagen i betdnkandet om internationella
sanktioner.” I remissvaret framfordes kritik och reservationer i olika delar vilka alltjimt
gor sig gillande, bland annat 1 anslutning till bristande rattssdkerhet 1 FN:s och EU:s
listningssystem. Hir kan anmérkas att Sverige inte for ndgon nationell terroristlista.

Advokatsamfundets synpunkter

I det nu remitterade betdnkandet gors en uppfoljning av vad som skett pa omradet efter
Sanktionsutredningens betdnkande. Sammanfattningsvis konstaterar utredningen att det i
manga avseenden har skett patagliga forbéttringar 1 riattssikerhetshidnseende. Huvuddelen
av betdnkandet upptas emellertid av forslag till atgarder for att genomfora de aktuella
resolutionerna.

Aven om Advokatsamfundet redan tidigare har kommenterat och kritiserat det foreslagna
sanktionssystemet och héanvisar till dessa synpunkter, finns anledning att &ven hir
kommentera lagforslagen.

En ny lag om frysning av tillgangar

Som utredningen dvertygande har visat bor Sverige — for att vi ska anses uppfylla véra
internationella forpliktelser enligt FN:s resolution 1373 — infora bestdimmelser 1 en ny
sarskild lag, som gor det mdjligt att nationellt frysa tillgdngar for bAde EU-interna och
EU-externa terrorister och terroristorganisationer. Det far pé de 1 betinkandet anforda
skélen anses finnas anledning att fullfolja lagstiftningsarbetet pd omrédet.

Forutsdttningar for och innebérden av ett beslut om frysning

Nér det géller fragan om vilka brottsmisstankar som ska kunna foranleda frysningsbeslut,
gor Advokatsamfundet foljande 6verviaganden. Som redovisas i1 betdnkandet (s. 123 f.) ar
det straffrittsliga arbetet pd terrorismomradet omfattande. Bland annat har en sérskild
utredare fatt 1 uppdrag att gora en 6versyn — vid behov @ven 1 materiellt hdnseende — av
den straffrattsliga lagstiftningen med syfte att 4stadkomma en dndamalsenlig, effektiv och
overskadlig reglering samlad 1 ett regelverk.

2 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 29 april 2008.



I avvaktan pa en eventuell ny reglering av hur rekvisiten for terroristbrott ska formuleras,
ar det naturligt att, sésom utredningen har gjort, 1ata brott enligt savél terroristbrottslagen
(2003:148) som rekryteringslagen (2010:299) och finansieringslagen (2002:444) utgora
grund for ett beslut om frysning.

Genom kopplingen till nimnda tre lagar &r det av intresse att sla fast vilken rackvidd dessa
har. De tre lagarna torde ha tillkommit framst mot bakgrund av islamistisk terrorism, men
ar till sin karaktér generellt tillampliga. Advokatsamfundet har tidigare lyft fragan i1 vad
man sdvil internationella som inhemska grupperingar pa till exempel den yttersta politiska
vanster- eller hogerkanten eller utomparlamentariska grupperingar ska omfattas av
kriminaliseringen.’ Mot bakgrund av samhillsutvecklingen under senare tid, framstér det
enligt Advokatsamfundets mening som alltmer angeldget att klarligganden sker; detta
dven om gransdragningen dr svar att gora med hénsyn till bl.a. grundldggande fri- och
rattigheter. Sddana klarldgganden bor darfor ske inom ramen for den fortsatta beredningen
av forevarande lagstiftningsirende.

En sidrskild fraga som diskuteras i betdnkandet (s. 126 f.) dr hur lange ett beslut om
frysning ska gilla efter en meddelad dom. Spérsmalet har beréringspunkter till fragan hur
lange brottsmisstankar fore en dom ska ha betydelse. Utredningen ger endast sparsamt
med hallpunkter for bedomningen. Med tanke pa hur ingripande ett beslut om frysning
kan ha for den enskilde, anser Advokatsamfundet att 4ven denna fraga bor analyseras
ytterligare under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Straffrdttsligt ansvar, domsrdtt och dtalsprévning

Advokatsamfundet har utifran principiella utgdngspunkter hdavdat att olika forslag pa
terroristlagstiftningens omrdde om slopande av kravet pa dubbel straffbarhet i sig strider
mot sddana sedvanliga straffrittsliga principer som &r en forutséttning for ett rittssakert
brottmalsforfarande. Det saknas anledning att inta annan standpunkt till forslaget rérande
domsritt 1 det nu remitterade forslaget. Advokatsamfundet avstyrker foljaktligen forslaget
1 denna del.

Som framgér av betdnkandet (s. 82) spelar proportionalitetsprincipen en viktig roll 1
unionsdomstols praxis pa sanktionsomridet. I svensk lagstiftning om penningbeslag i
samband med terroristbekimpningen finns uttryckliga hinvisningar till denna princip.*

I det remitterade lagforslaget saknas emellertid en motsvarande bestimmelse. Som ett led
1 att Oka réttssdkerheten kring besluten anser Advokatsamfundet dérfor att det i den nya

3 Jfr Advokatsamfundets remissyttranden den 3 oktober 2016 dver betinkandet Straffrittsliga dtgérder mot
deltagande i en vipnad konflikt till stod for en terroristorganisation (SOU 2016:4) och den 8 mars 2018 over
promemorian Ett sarskilt straffansvar for deltagande i en terroristorganisation (Ds 2017:62).

4Se 12 § lagen (2014:307) om straff for penningtviittsbrott och 8 § finansieringslagen (2002:444).



lagen maste inforas en sadan bestimmelse som uttryckligen stiller krav pa en
proportionalitetsprovning.

Skadestand

Advokatsamfundet delar, pa de grunder utredningen anfort, bedomningen att det inte finns
skil att infora en mer langtgiende ritt till skadestand vid felaktiga frysningsbeslut dn vad
som foljer av skadestdndslagen.

En ny bestimmelse om interimistiska beslut om frysning ska infoéras i sanktionslagen

Redan Sanktionslagutredningen foreslog att det skulle inforas en bestimmelse 1
sanktionslagen enligt vilken Finansinspektionen skulle kunna besluta om tillfdlliga
nationella atgérder for att genomfora FN-beslut om frysning av tillgangar fram till dess
besluten genomforts av EU. I tiden dérefter har rattssdkerheten kring beslutsprocessen
forbattrats samtidigt som Sverige har kritiserats for att inte ha genomfort forslaget. Med
hansyn till detta, till att det finns en 6verklagandemdjlighet till allmén forvaltningsdomstol
samt de korta tider som é&r aktuella for beslutet, kan Advokatsamfundet godta forslaget 1
denna del.

Det kan anmairkas att det i lagforslaget saknas stdllningstagande till frigan om
provningstillstdnd krivs vid dverklagande till kammarritt. Aven denna friga bor utredas

inom ramen for den fortsatta beredningen.
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