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Yttrande over SOU 2018:27, Ekonomiska sanktioner mot terrorism

(UD2018/09711/FN)

Riksdagens ombudsmain (JO) har beretts tillfille att limna synpunkter pé
betdnkandet Ekonomiska sanktioner mot terrorism. Jag vill med anledning av detta
anfora foljande.

I betdnkandet foreslds dels en ny lag om frysning av tillgangar, dels en ny
bestammelse om interimistiska beslut i lagen (1996:95) om vissa internationella
sanktioner (sanktionslagen). Jag vill inledningsvis framhalla att jag vilkomnar att
det vidtas atgirder for att Sverige ska leva upp till de skyldigheter som foljer av
FN:s sdkerhetsrads resolution 1267 (1999) och efterfoljande resolutioner samt
resolution 1373 (2001) liksom de krav som Financial Action Task Force (FATF)
stéller i fraga om genomforande av FN-resolutioner pa sanktionsomradet. Mot
bakgrund av att ett beslut om frysning kan bli mycket ingripande fér den enskilde
som berors av det anser jag dock att vissa ytterligare Overviganden maste goras.

En ny lag om frysning av tillgangar

Den foreslagna nya lagen gor det mojligt att nationellt frysa tillgangar for alla
personer, grupper och enheter som omfattas av resolutionen, dvs. badde EU-interna
och EU-externa personer och organisationer som kan misstidnkas for
terroristverksamhet. Den ger ocksd mdjlighet att frysa tillgdngar pé begéran fran
andra stater.

Beslut om frysning (3 §)

Utredningens forslag innebér att det inte krdvs mer &n att en person dr skéligen
misstinkt for att ett beslut om frysning ska fa meddelas. Misstanken ska avse
sddana handlingar som utgor brott enligt de tre sérskilt angivna lagarna om straff
for terroristbrott, om rekrytering m.m. till sadant brott och om finansiering av
sarskilt allvarlig brottslighet. Ett frysningsbeslut ska f4 meddelas dven for den som
har domts for en gdrning som ér straffbar enligt dessa lagar. Vidare innebér den
foreslagna nya lagen att ett beslut om frysning inte bara géiller egendom som tillhor
den som frysningsbeslutet avser utan dven tillgdngar som pa ett eller annat sétt har
anknytning till den som kan misstdankas for nagon form av terroristbrott antingen
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genom dgande, kontroll eller avkastning av egendom som faller in under de
kategorier som framgar av bestimmelsen (se s. 164). Detta betyder att
tillimpningsomréadet for bestimmelsen dr mycket brett i alla avseenden och att den
krets av personer, organisationer och grupper som kan komma att omfattas av ett
beslut om frysning dr mycket stor. Sarskilt mot den bakgrunden saknar jag en
analys av om det &r proportionerligt med ett si 14gt beviskrav som foreslés.

Jag vill vidare peka pé att vissa begrepp i den foreslagna bestimmelsen r oklara. I
punkterna 1 och 2 i andra stycket talas om “grupper eller enheter”, vars egendom
kan bli féremal for frysning. Det dr sdvitt jag forstar inte friga om juridiska
personer, vilket vicker en del fragor, bl.a. vem som kan &verklaga beslutet om
frysning. Det dr vidare oklart vad som i punkten 2 avses med begreppet handlar i
stillet for” nagon som avses i forsta stycket, t.ex. om det dr frdga om négon som
agerar ombud eller om det tar sikte pd ndgon form av bulvanférhallande. Behovet
av att ta in dessa begrepp i lagtexten bor med hénsyn till oklarheterna analyseras i
det fortsatta lagstiftningsarbetet. I vart fall bor inneborden av begreppen klargoras.

Val av beslutsmyndighet (4 §)

Utredningen konstaterar att ett beslut om frysning har ett preventivt syfte och maste
kunna fattas snabbt for att tillgdngar inte ska hinna forflyttas eller gommas undan
och foreslar bl.a. mot bakgrund av detta att uppgiften bor anfortros dklagare. Jag
instimmer i den bedémningen.

Jag stiller mig dock fragande till de resonemang utredningen for om de
rattssidkerhetsaspekter som gor sig gillande (s. 130-131). Enligt min uppfattning
maste beslut om frysning — eller tillhandahallandeforbud som utredningen ocksa
kallar beslutet — alltid ses som ett mycket ingripande beslut. Av réttssdkerhetsskal
bor det darfor Gverviagas om inte de beslut aklagare fattar alltid ska understéllas
domstol for provning. En sddan domstolsprovning bor ske i nédra anslutning till att
aklagaren fattat sitt beslut. Sjalvklart maste det ocksé finnas en rétt for den som
blivit foremal for ett frysningsbeslut att 6verklaga beslutet och ges mojlighet att
infor en saddan provning fora fram de omsténdigheter man anser bor beaktas. Den
mojligheten bor som utredningen foreslar vara oinskrinkt i tiden och det bor finnas
en ratt till rattsligt bitrdde.

Upphévande och omprévning (5 och 6 §§)

Forslaget innebér alltsa att dklagare har mojlighet att vid en 1dg misstankegrad
besluta om mycket ingripande atgérder mot enskilda som kan komma att gélla
under mycket lang tid. Férutom rétten att 6verklaga ett beslut om frysning foreslés
att det ska omprovas av &klagaren var sjitte ménad. Vidare ska enligt den
foreslagna bestimmelsen i 5 § gélla att ett beslut genast ska hdvas om det inte
langre finns skél for beslutet. Det fors dock inte nagot mer utforligt resonemang i
promemorian om vad som skulle kunna utgdra skél for att upphéva ett
frysningsbeslut och inte heller om hur lédnge ett beslut om frysning kan gélla. Detta
ar en brist i utredningen.
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De skal for att upphédva ett beslut om frysning som anges av utredningen &r bl.a. att
aklagaren ldgger ned den forundersdkning som beslutet om frysning grundar sig pa
eller, om atal har vickts, att en ogillande dom vunnit laga kraft. Sévitt framgar av
utredningen kan emellertid ett frysningsbeslut fattas utan att det finns ett samband
med en forundersokning. Hur de olika situationerna forhaller sig till varandra
behandlas inte av utredningen och inte heller vilken beddmning som bor goras i
den fortlépande omprdvningen i de sistndmnda fallen. Dessa fragor behover
behandlas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Ett frysningsbeslut ska dessutom kunna gélla for den som har domts for ett brott
som omfattas av 3 § forsta stycket. For de fallen har det redovisats vad som kan bli
aktuellt att beakta vid bedomningen av om beslutet ska besti eller hdvas. Jag kan
konstatera att det vid en sddan provning kommer att bli frdga om svara avvdgningar
och det kommer att finnas brister i férutsebarheten for den enskilde.

Undantag fran frysningsbeslutet (8 §)

I forslaget till ny lag finns en bestimmelse som ger regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer mdjlighet att medge undantag fran ett frysningsbeslut i
de fall det 4r nddvandigt for att tillgodose grundldggande behov eller, i sirskilda
fall, for att betala extraordinéra kostnader. Utredningen redogdr for bakgrunden till
bestammelsen och beskriver i vilka fall undantaget avses att bli aktuellt. Denna
mdjlighet till undantag méste ses som en viktig del av den forstarkta rittssdkerhet
som den nya lagen ska dstadkomma. Jag saknar mot den bakgrunden en ndrmare
redogorelse for hur den enskilde ska gé till viga for att begéra undantag och hur
forfarandet ska utformas, liksom en diskussion om vilken myndighet som &r
lamplig att prova fragan om undantag. Jag dr dessutom tveksam till den lagtekniska
losning utredningen valt och anser att det bor 6vervégas att i lagen om frysning av
tillgdngar reglera det forfarande som ska gilla, liksom de omsténdigheter som kan
leda till att undantag medges och i vilken omfattning undantag kan medges.

En ny bestdmmelse om intermistiska beslut om frysning i sanktionslagen

Den foreslagna nya bestimmelsen i sanktionslagen &r utformad sa att den ska gilla
fram till dess att EU:s beslut i samma fréga tréder i kraft. Enligt utredningen har
effektiviseringsatgérder vidtagits inom EU vilket lett till kortare
genomforandetider. De interimistiska besluten forvintas darmed att bli mycket
kortvariga. Som utredningen konstaterar finns det dock inga garantier for att EU:s
genomforanden alltid kommer att ske skyndsamt. Mot den bakgrunden anser jag att
man borde dvervéga att i den foreslagna bestimmelsen reglera vad som ska gélla i
fraga om det interimistiska beslutet i de fall genomforandet drojer.

Avslutande synpunkter

Den foreslagna lagen om frysning av tillgangar innebér en forbéttring av den
ordning som géller for frysning av tillgdngar med anledning av det internationella
regelverket pa omradet. Lagen innehaller dock oklarheter pa en rad punkter av
betydelse for den praktiska tillampningen och for de enskilda som berdrs av det
foreslagna. De krav pa ett réttssikert forfarande som normalt géller for det slag av
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ingripande som en frysning av tillgdngar innebér bor gélla dven i dessa fall.
Lagforslaget behover darfor enligt min mening genomga en ytterligare bearbetning
innan det laggs till grund for lagstiftning.

Cecilia Renfors

Lina Cajvert
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