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Sammanfattning

Civil Rights Defenders ar positiva till att atgarder vidtas for att Sverige ska leva upp till de
folkrattsliga forpliktelser som foljer av FN:s sdkerhetsrads resolution 1267 (1999) och
efterfoéljande resolutioner samt resolution 1373 (2001) liksom de krav som Financial Action
Task Force (FATF) stdller i fraga om genomfbérande av berdrda FN-resolutioner pa
sanktionsomradet. Vi anser dock att utredningen i sina bedéomningar inte i tillrackligt hog grad
har beaktat Sveriges Ovriga internationella ataganden att anta rattssaker lagstiftning med
respekt for individens fri- och rattigheter.

Civil Rights Defenders vialkomnar utredningens forslag for att mota de rattssakerhetskrav som
utvecklats genom internationell praxis sedan Sanktionslagsutredningens betdnkande
Internationella sanktioner (SOU 2006:41). Vi anser dock inte att de foreslagna atgarderna ar
tillrackliga for att sakerstalla en hog grad av rattssdakerhet och avstyrker framst av detta skal
flera forslag i den nya lagen om frysning av tillgangar.

Allmanna synpunkter

Bekdampning av terrorism ar av betydelse for att sdkerstalla manniskors sdkerhet och tillgang
till fri- och rattigheter. | de for utredningen aktuella resolutionerna har FN:s sdkerhetsrad
understrukit vikten av att medlemsstaterna arbetar aktivt for att bekdmpa terrorism genom
ekonomiska sanktioner.
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| bl.a. resolution 1456 (2003) och resolution 2170 (2014) har FN:s sdkerhetsrad framfort att
varje medlemsstat maste sdkerstalla att de atgarder som vidtas for att bekdmpa terrorism inte
bryter mot statens Ovriga internationella ataganden eller inskranker grundlaggande
rattigheter pa ett satt som ar oproportionerligt och bryter mot de manskliga rattigheterna och
rattsstatens principer.

Civil Rights Defenders instammer i utredningens analys (avsnitt 3.1, s. 33) att ekonomiska
sanktioner som riktats mot stater ofta har orsakat lidande for lokalbefolkningen som helt
saknar ansvar for de sanktionsgrundande handlingarna. Vi anser darfor att det ar en god
utveckling att ekonomiska sanktioner enligt utredningen (avsnitt 3.1, s. 33f) allt oftare riktas
mot specifika ansvarsbarande individer istallet for mot stater. Civil Rights Defenders erkanner
vikten av att Sverige lever upp till sina ataganden gentemot FN och FATF men som utredningen
redogor for (avsnitt 7) har genomforandet av FN:s sdkerhetsrads resolutioner pa
sanktionsomradet tidigare kritiserats av EU-domstolen och Europadomstolen pa grund av
bristande rattssakerhetshansyn.

Civil Rights Defenders har granskat utredningens forslag pa en ny lag om frysning av tillgadngar
med fokus pa att hogsta mojliga niva av rattssdakerhet ska uppnas och anser att vidden av
tilldmpningsomradet inte ar tillfredstallande ur det perspektivet. Vi anser ocksa att forslaget i
vissa delar riskerar att leda till oproportionerliga inskrankningar av individers rattigheter.

Brett tillampningsomrade i 3 § lagen om frysning av tillgangar

Utredningens forslag innebar att en mycket vid grupp personer och tillgdngar kan traffas av
ekonomiska sanktioner. En orsak till detta ar att formuleringarna i FN:s sakerhetsrads
resolution 1373 (2001) ar breda. Sverige har en folkrattslig forpliktelse att genomfora
resolutionen men statens skyldighet att varna rattssakerheten ar samtidigt val forankrad i
nationell ratt savdl som i bl.a. FN:s manniskorattsdeklaration, FN:s konvention om
medborgerliga och politiska rattigheter och Europakonventionen.

Civil Rights Defenders har tidigare yttrat stark kritik mot utredningarna Straffansvar for
terroristbrott (Ds 2002:35), Straffrattsliga atgarder mot terrorismresor (SOU 2015:63),
Straffrattsliga atgarder mot deltagande i en véapnad konflikt till stod for en
terroristorganisation (SOU 2016:40) och Ett sarskilt straffansvar for deltagande i en
terroristorganisation (Ds 2017:62). En av Civil Rights Defenders primara hallpunkter i
forhallande till dessa utredningar &r att tillampningsomradet for strafflagstiftning pa
terrorismomradet ar for bred. Den féreslagna lagen om frysning av tillgangar knyter an till
befintlig lagstiftning om utférande, uppmaning, rekrytering, utbildning och finansiering av
terroristbrott eller annan sarskilt allvarlig brottslighet. Civil Rights Defenders kan konstatera
att problemen med ett brett tillampningsomrade gor sig gallande dven har. For att minimera
risken for felaktig rattstillampning skulle vi hellre se ett smalare tillampningsomrade.



Om utredningen gor avvagningen att det dr nodvandigt att l1ata en bred grupp av personer
omfattas av lagen s3a maste ramen for utférandet vara valdigt strikt. Ett brett
tillampningsomrade medfor 6kad risk for att oskyldiga personer traffas av sanktionsbeslut,
vilket maste motarbetas genom tydliga riktlinjer och effektiv anvandning av alla de
rattsakerhetsmekanismer som foreslas (om bl.a. omprévning och éverklagande). Civil Rights
Defenders anser inte att utredningen i tillrackligt hog grad har adresserat den
rattssakerhetsproblematik som tillampningsomradet ger upphov till. Mot bakgrund av att
ekonomiska sanktioner ar en mycket ingripande atgird som kan ha stor betydelse for
individens tillgang till vissa rattigheter saknar vi ocksa analyser av forslagets nodvandighet och
proportionalitet.

Civil Rights Defenders vill ocksa papeka att 3 § innehaller flera begrepp som oOppnar for
godtyckliga bedomningar, t.ex. "direkt eller indirekt” och “handlar istallet for”, och vill darfér
understryka vikten av att dessa otydligheter avhjalps genom avgransande defintioner.

Undantag fran ett frysningsbeslut enligt 8 § lagen om frysning av tillgangar

Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att det ska krdvas att individen anséker om undantag
for att fa tillgang till pengar att tacka grundlaggande behov och vill istdllet att dessa medel i
regel ska vara undantagna fran frysningsatgarden.

Utredningen foreslar att undantag fran frysningsatgarden far medges av regeringen eller den
myndighet regeringen bestdmmer avseende tillgadngar som ar nédvandiga for att tillgodose
grundlaggande behov eller for att betala extraordindra kostnader. Individen kan darigenom
ges ratt att forfoga 6ver medel for betalning av bl.a. livsmedel, ldkemedel, ldkarvard, skatter,
forsakringar, vatten och el. Det framgar (avsnitt 9.2.6, s. 138) att utredningen har valt mellan
att anta en regim som kraver att individen begar undantag (i enlighet med EU:s férordning
(EG) nr 2580/2001) eller en regim dar sadana medel &r undantagna fran frysningen redan fran
borjan (i enlighet med FN:s sakerhetsrads resolution 1452 (2002)).

Utredningen betonar att Sveriges huvudsakliga genomférande av resolution 1373 (2001) sker
genom forordning (EG) nr 2580/2001. Civil Rights Defenders vill dock papeka att resolution
1452 (2002) utfardades efter forordningen och innehaller modifieringar av hur resolution
1373 (2001) ska implementeras. Att regelmassigt undanta medel fran frysningsatgarden for
att tacka grundlaggande behov utgor en vasentlig forbattring for enskilda. De grundldaggande
behoven &r direkt kopplade till individens manskliga rattigheter, innefattande bl.a. ratten till
hdlsa och ratten till en tillfredstdllande levnadsstandard. Undantagsregimen innebar i
praktiken att den som endast ar skaligen misstankt for terroristbrott eller samrére med sadan
person far en starkt begrdnsad tillgang till dessa grundldggande rattigheter genom
frysningsbeslutet, fram till dess att undantag medges. Civil Rights Defenders menar att det ar
oproportionerligt och darigenom i strid med Sveriges internationella ataganden.



Om utredningen viljer att behalla den féreslagna undantagsregimen efterfragar Civil Rights
Defenders fortydliganden i lag avseende hur enskilda ska ga till vaga for att anséka om
undantag och under vilka omstandigheter undantag kan medges.

Risk for etnisk profilering

Civil Rights Defenders har i sin rapport Slumpvis utvald (2017) visat att personer med en annan
etnisk bakgrund an svensk regelbundet utsatts for etnisk profilering i Polismyndighetens
arbete. Vi har i tidigare remissyttranden Over utredningar om lagstiftning pa
terrorismomradet uttryckt kritik mot risken att lagarna kan komma att anvandas pa ett
godtyckligt satt och leda till etnisk profilering. Aven det nu aktuella férslaget ger upphov till
denna risk. Civil Rights Defenders efterfragar darfor utvecklade resonemang som knyter an till
att vissa etniska grupper misstankliggors i storre grad an andra utifran forestallningar om hur
terrorism tar sitt uttryck och av vem brotten begas. Det ar av yttersta vikt att den foreslagna
lagstiftningen inte ger utrymme fér tolkningar som leder till godtycklig rattstillampning och
innebar att inte all sorts terrorism bekampas i praktiken.

Beviskravet ”skaligen kan misstiankas” i 3 § lagen om frysning av tillgangar

Civil Rights Defenders avstyrker att det lagre beviskravet ”“skaligen misstankt” ska anvandas
som grund for frysningsatgarder mot bakgrund av vad som redovisats ovan om lagstiftningens
breda tillampningsomrade, undantagsregimen och risken for etnisk profilering.

Utredningen motiverar valet av den lagre misstankegraden genom att hanvisa till bl.a.
Sanktionslagsutredningens slutsatser och Lagradets standpunkter fran 2001 (avsnitt 9.2.1, s.

125). | betdankandet uttrycks att det inte finns utrymme att tillampa ”“sannolika skal” som
beviskrav och samtidigt leva upp till de internationella férpliktelserna som foljer av framst

FATF:s rekommendation och tolkningen av syftet med resolution 1373 (2001).

Eftersom utredningen redogor for hur tidigare forslag pa sanktionsomradet utsatts for kritik
ur rattssakerhetssynpunkt borde utredningen ha gjort avvagningar mellan de angivna
folkrattsliga forpliktelserna att tillampa det lagre beviskravet och folkrattsliga forpliktelser att
varna rattssakerhet. Utredningen har dock inte redovisat nagra resonemang kring
rattssdkerhetsproblematiken som foljer av att anvanda den lagre misstankegraden. Civil
Rights Defenders anser att det lagre beviskravet medfor en allt for hog risk att sanktioner
tillampas pa ett felaktigt satt, sett till forslagets 6vriga utformning. Ett hégre beviskrav skulle
minska risken for att sanktioner riktas mot oskyldiga personer.

Om utredningen viéljer att behalla det lagre beviskravet efterfragar Civil Rights Defenders en
grundlig analys av hur det valet ar forenligt med Sveriges nationella, regionala och



internationella ataganden att anta rattssaker lagstiftning som i minsta mojliga man inskranker
individens fri- och rattigheter.

Kravet pa dubbel straffbarhet
Civil Rights Defenders avstyrker utredningens forslag (avsnitt 9.2.7, s. 138f) att brott mot ett
frysningsbeslut ska vara undantagna fran kravet pa dubbel straffbarhet.

| remissyttrandet Over utredningen Ett sarskilt straffansvar for deltagande i en
terroristorganisation (Ds 2017:62) avstyrkte Civil Rights Defenders utredningens foérslag om
avsteg fran kravet pd dubbel straffbarhet. Aven i den nu aktuella utredningen féreslas att
straffansvar ska foreligga enligt 11 § for Overtradelser av frysningsbeslut dven om garningen
ar fri fran ansvar i det land dar brottet begatts.

Enligt artikel 7 EKMR far ingen domas till ansvar for en garning som vid tidpunkten for nar den
begicks inte utgjorde ett brott enligt nationell eller internationell ratt. Civil Rights Defenders
vill upprepa sin standpunkt fran tidigare remissyttrande att ett undantag av detta slag fran
kravet pa dubbel straffbarhet strider mot artikel 7 EKMR.

Stockholm som ovan,

John Stauffer
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