Till statsradet och chefen for
Finansdepartementet

Den 12 maj 2005 beslutade regeringen att tillkalla en utredare med
uppdrag att utreda behovet av en férindrad straffrittslig reglering 1
friga om olika oegentligheter vid utbetalningar frin trygghets-
systemen (dir. 2005:51). Samma dag forordnades overdklagaren
Nils Rekke som sirskild utredare.

Som sakkunniga i1 utredningen férordnades den 16 maj 2005
divarande imnessakkunnige, numera vice chefsiklagaren Peter
Lundkvist och ddvarande rittssakkunniga, numera ridmannen Asa
Bokstrém. Med entledigande av Asa Bokstrém férordnades den 7
september 2005 rittssakkunnige Axel Taliercio som sakkunnig i
utredningen.

Som experter i utredningen férordnades den 16 maj 2005 profes-
sorn Petter Asp (Uppsala universitet), handliggaren Ingrid
Bostrom (Inspektionen fér arbetsloshetsforsikringen), utveck-
lingschefen Margaretha Holmlund (Centrala studiestddsnimnden)
och forsikringsdirektoren Stig Orustfjord (Férsikringskassan)
samt den 30 maj 2005 docenten Helén Ornemark Hansen (Lunds
universitet), den 31 maj 2005 vice dverdklagaren Roland Andersson
(Ekobrottsmyndigheten) och den 7 september 2005 utredaren
Hikan Hellstrand (Sveriges Kommuner och Landsting).

Den 31 maj 2005 forordnades hovrittsassessorn Karl-Ake
Persson som utredningens sekreterare.

Utredningen — som antagit namnet Bidragsbrottsutredningen —
dverlimnar betinkandet Bidragsbrott. Betinkandet har skrivits i vi-
form. Det betyder dock inte att full enighet rdtt i alla avseenden.
Ett sirskilt yttrande av experten Roland Andersson har fogats till
betinkandet.



Uppdraget ir hirmed slutfért.

Stockholm 1 april 2006
Nils Rekke

/Karl-Ake Persson
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Sammanfattning

Uppdraget

Det ir en omdiskuterad friga i vilken utstrickning det férekommer
att enskilda genom brott skaffar sig bidrag och ersittningar frén de
offentliga trygghetssystemen och hur stora kostnader det véllar
samhillet. Ett antal undersékningar har genomférts, huvudsakligen
rorande férmdner som ingdr i socialférsikringen. Flera av under-
sokningarna har visat att brott och missbruk forekommer 1 viss
utstrickning om in i relativt begrinsad omfattning. Med hinsyn till
den mycket stora mingd irenden och utbetalningar som hanteras
inom vilfirdssystemen kan emellertid dven ett mindre omfattande
missbruk slutligt {3 stora konsekvenser for systemens férméga att
bevara den sociala tryggheten.

Statsmakterna har vidtagit olika dtgirder for att férebygga och
beivra missbruk av trygghetssystemen. Under det senaste dret har
utredningsuppdrag limnats bl.a. om 4terkravsfrigor och informa-
tionsutbyte mellan myndigheter. I syfte att stirka kontrollarbetet
har resurser tillférts myndigheter och organ som handligger och
betalar ut ekonomiska férméner inom vilfirdssystemen. Till de
dtgirder som vidtagits hér ocksd denna utredning. Vart uppdrag
har gillt frigor om straffrittsliga dtgirder mot brott mot trygg-
hetssystemen.

Med utgingspunkt frin tidigare genomférda undersokningar
rorande omfattningen av oegentligheter vid utbetalningar av for-
mdner inom trygghetssystemen betonas i utredningsdirektiven
vikten av att bidrag och ersittningar kommer just de personer till
del som har ritt till sddant stod, att oegentligheter uppdagas och att
straffvirda girningar kan motas med straff. Det anfors att det ir
viktigt att straffrittslagstiftningen ir modern och indamailsenlig
och att bestimmelserna ir anpassade till de sirskilda férhillanden
som giller for trygghetssystemen, sirskilt 1 friga om regleringens
tydlighet och littillginglighet. Det straffbara omrddet miste vara
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utformat pd ett sidant sitt att straffvirda beteenden ir kriminali-
serade och det ir av stor vikt att berérda myndigheter och organ
polisanmiler misstinkta brott. Utredningsuppdraget har dirfor
kommit att omfatta tvd huvuddelar.

Den forsta och mest omfattande delen av uppdraget ir renodlat
straffrittslig. I denna del har ingdtt att 6verviga limpligheten av att
infora sirskilda straffbestimmelser pd omrddet. Hir har ocksd
ingdtt att dverviga behovet och limpligheten av att gora det straff-
rittsliga ansvaret tydligt dven nir det giller underldtenhet att limna
uppgifter. Utredningen har ocksd haft att utreda behovet och
limpligheten av en kriminalisering av grovt oaktsamma beteenden.

Vid sidan av frigorna om en modern och indamélsenlig straff-
rittslig reglering har uppdragets andra del bestdtt i att 6verviga om
det finns skil att infora en anmilningsskyldighet f6r berérda myn-
digheter och organ vid misstanke om brott rérande ersittningar

och bidrag.

Behovet av en forandrad strafflagstiftning

Det socialrittsliga regelsystemet har genom samhillsutvecklingen
byggts ut stegvis och omfattar numera ett mycket stort antal olika
ekonomiska stodformer som regleras i en mingd férfattningar.
Huvuddelen av férmdnerna ingdr i socialférsikringen, som admini-
streras av Forsikringskassan och Premiepensionsmyndigheten
(PPM). Hir terfinns forméner till stdd for barn och familjer samt
féormaner som betalas ut vid sjukdom, handikapp och &lderdom.
Bland de mer betydelsefulla férmaner som regleras utanfér social-
forsikringen &terfinns arbetsloshetsersittning som handliggs av
sjilvstindiga arbetsléshetskassor och studiestodsférminer som
hanteras av Centrala studiestodsnimnden (CSN). Aven kommu-
nerna administrerar ett flertal olika socialpolitiska ekonomiska
férmaner. Viktigast av dessa ir ekonomiskt bistdnd enligt social-
yanstlagen (2001:453). Flyktingar omfattas i viss mdn av trygghets-
systemen genom ekonomiska férmdner som 1 huvudsak admini-
streras av Migrationsverket.

De kontroller som utfors infér beslut om utbetalningar av eko-
nomiska férmdner och under 16pande ersittningsperioder skiftar
mellan olika férmédnsslag och skiljer sig it mellan de myndigheter
och organ som handligger forminerna. Som regel utférs en grund-
liggande kontroll mot uppgifter som man redan har tillgdng till.
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Vissa rutiner finns for samkoérning av register och 1 vissa fall vidtas
sirskilda kontroller och utredningsdtgirder.

Felaktiga utbetalningar av ekonomiska férméner kan normalt
dterkrivas enligt bestimmelser 1 formansforfattningarna. Beslut om
terkrav kan aktualiseras dels nir féormdnstagaren genom felaktiga
uppgifter eller underldtenhet att anmila indrade férhdllanden orsa-
kar den felaktiga utbetalningen, dels i andra fall dir f6rmdnstagaren
skiligen borde ha insett att féorménen betalats ut felaktigt. Antalet
dterkrav dr mycket stort och omfattar stora belopp.

Den vanligaste brottsrubriceringen vid brott rérande bidrag och
ersittningar inom trygghetssystemen ir bedrigeri enligt bestim-
melserna 1 9 kap. 1-3 §§ brottsbalken. Bedrigeri ir ett brott som
kan bestraffas bara om det finns ett vilseledandeuppsit. Till skillnad
frdin mainga andra situationer di ansvar foér bedrigeri kan fore-
komma ir férhdllandena vid utbetalningar av férméner frin trygg-
hetssystemen speciella i flera avseenden.

Ett framtridande drag vid utbetalningar av ekonomiska férméaner
ir att de ofta forutsitter att ett visst férhdllande skall bestd eller att
ndgot skall intriffa 1 framtiden. Det ir dirfor angeliget att grin-
serna for straffansvaret 1 fall av underldtenhet att anmila indrade
forhllanden ir tydligt och att straffbestimmelsernas utformning
ger praktiska forutsittningar for tillimpningen i dessa fall. Utred-
ningen har kommit fram tll att bedrigeribestimmelsen i detta
avseende ir sprikligt svértillginglig och framfér allt att det ir
oklart hur l8ngt kriminaliseringen stricker sig. Detta ir ocksd av
betydelse for myndigheternas upplysningsskyldighet och fér beho-
vet av att enskilda férménstagare har klart for sig de straffrittsliga
konsekvenserna av att limna felaktiga uppgifter eller av under-
l3tenhet att anmila indrade forhallanden.

Inom trygghetssystemen hanteras ett mycket stort antal iren-
den. For att férmédnerna skall kunna fylla avsedd funktion ir det
ocksd nédvindigt att handliggningen av drendena ir effektiv och
smidig. Masshanteringen och kravet pd effektivitet och smidighet
medfor att det dr svirt att géra mer ingdende individuella bedém-
ningar i varje drende och det begrinsar mojligheterna till kontroll. T
handliggningen ir myndigheterna ocksd 1 stor utstrickning hin-
visade till uppgifter som limnas av férménstagarna. For att trygg-
hetssystemen lngsiktigt skall kunna fungera pd detta sitt ir det
nddvindigt att formdnstagarna visar lojalitet och aktsamhet i sam-
band med ansékningar och utbetalningar frin trygghetssystemen.
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Utredningen har granskat ett storre antal nedlagda férundersok-
ningar och domar. I flera av dessa drenden finns exempel pd for-
faranden som p3 ett mer pitagligt sitt avviker frdn det aktsamhets-
krav som bor kunnas stillas p& den enskilde 1 samband med ansok-
ningar och utbetalningar av férmédner inom trygghetssystemen.
Grov oaktsamhet kan 1 vissa fall bestraffas redan enligt gillande
ritt. I syfte att dstadkomma en sammanhillen lagstiftning och for
att komma 3t alla straffvirda beteenden har emellertid utredningen
beddémt att det finns anledning att utvidga det straffbara omridet
for grovt oaktsamma fall.

Det finns naturligtvis ett flertal andra dtgirder dn straffrittsliga
som kan vidtas som kan férvintas forebygga missbruk och under-
litta att brott uppticks och beivras. Det ir emellertid inte sannolikt
att sddana forindringar kan genomféras sd att utrymmet for den
typ av grovt oaktsamma beteenden som utredningen bedémt som
straffvirda kommer att forsvinna. En utvidgad kriminalisering av
grovt oaktsamma beteenden framstdr ocksd som befogad med
utgdngspunkt frin de principer for kriminalisering som lagts fast i
propositionen Ett effektivare brottmdlsforfarande (prop. 1994/95:23
s. 52 ff., bet. 1994/95:JuU2, rskr. 1994/95:40).

Sammantaget har utredningen kommit till slutsatsen att det finns
anledning att inféra en mer dndamadlsenlig och tydlig straffrittslig
reglering for brott mot trygghetssystemen och att en sddan regler-
ing bor innefatta en bestimmelse om straffansvar fér grov oakt-
samhet.

En ny straffrattslig reglering

Vid en genomging av hur brott mot trygghetssystemen hanteras
straffrittsligt 1 Danmark, Finland, Norge och Tyskland har utred-
ningen beddémt att inte nigot av dessa linder har en l3sning som
passar for svenska férhillanden.

Utredningen foéresldr en ny straffrittslig reglering som omfattar
alla de ekonomiska foérminer som hanteras inom de centrala
delarna av trygghetssystemen. Detta innebir att de férmaner som
redovisas 1 betinkandet och som hanteras av Forsikringskassan,
PPM, CSN, Migrationsverket, linsarbetsnimnderna, kommunerna
och arbetsloshetskassorna omfattas av bestimmelserna. Straff-
bestimmelserna foreslds bilda en sirskild lag.
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Uppsatligt brott enligt den nya lagen férekommer 1 tre svirhets-
grader. Huvudbrottet benimns bidragsbrott. Vidare finns ett ringa
brott samt ett grovt brott som betecknas grovt bidragsbrott. Hir-
utéver finns en sirskild straffbestimmelse for grovt oaktsamma
fall, vardslost bidragsbrott.

Efter monster frdn skattebrottslagen konstrueras brotten med
ett farerekvisit som hir innebir ett krav pd konkret fara for en fel-
aktig utbetalning eller fér att en utbetalning inte dterkrivs.

Straffansvaret f6r underldtenhet att anmila dndrade forhallanden
kommer till direkt uttryck i lagtexten. Straffansvar blir 1 dessa fall
beroende av att det finns en anmilningsskyldighet som ir reglerad 1
lag eller férordning. Sidana bestimmelser finns 1 de allra flesta fall
dir indrade forhdllanden kan péverka ritten till en f6rmén.

De objektiva brottsférutsittningarna fér brott som begds av
grov oaktsamhet dr desamma som for uppsdtliga brott. Kriminali-
seringen av grov oaktsamhet omfattar siledes sivil limnande av
oriktiga uppgifter som underldtenhet att anmila indrade férhillan-
den. Straffrihet foreslds for mindre allvarliga fall av grov oaktsam-
het.

Utredningens avsikt har varit att den paféljdspraxis som finns pd
omrddet inte skall paverkas av den nya lagstiftningen. Straffvirdet
foér huvudbrottet dr detsamma som for ett motsvarande bedrigeri-
brott. Straffskalorna anknyter i huvudsak till de straffskalor som
finns i bestimmelserna om bedrigeri.

En bestimmelse om frivillig rittelse tas in 1 lagen. Vid en frivillig
rittelse doms inte till ansvar enligt lagen. Straffrihet férutsitter att
rittelsen gors fore utbetalningen av en férmén eller, om rittelsen
avser oriktiga uppgifter som limnats 1 ett dterkravsirende, fore ett
beslut om 4terkrav.

Anmalningsskyldighet

Det finns inte ndgon forfattningsenlig skyldighet fér handliggande
myndigheter eller arbetsléshetskassor att polisanmila misstinkta
brott i samband med ansékningar och utbetalningar av ekonomiska
férmdner. Diremot finns hos vissa myndigheter interna instruk-
tioner och anvisningar om att misstinkta brott skall anmilas.
Antalet polisanmilningar om misstinkta brott 1 samband med
utbetalningar av ekonomiska férminer inom vilfirdssystemen ir
begrinsat i férhdllande till mingden &terkrav pd grund av felaktiga
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uppgifter. En forhdllandevis kraftig 6kning av antalet anmilningar
har emellertid dgt rum de senaste dren. For efterlevnaden av de
regler som giller f6r olika férmdner dr det betydelsefullt att alla
misstinkta brott mot trygghetssystemen anmals.

Under utredningen har det emellertid inte framkommit nigot
som ger anledning att tro annat in att de fall dir det finns en befo-
gad misstanke om brott ocks3 blir polisanmilda.

Ett annat skil for en obligatorisk anmilningsskyldighet skulle
vara att det frimjar férutsittningarna for att straffriteslige likvir-
diga fall behandlas pd samma sitt. For att kunna bidra till en lik-
formig hantering ir det emellertid viktigt att myndigheternas,
kommunernas och arbetsléshetskassornas bedémningar i1 princip
kan begrinsas till objektiva omstindigheter och att bedémningen
av subjektiva omstindigheter, dvs. om uppsit eller grov oaktsamhet
forelegat, 1 huvudsak limnas till polis och dklagare. En obligatorisk
anmilningsskyldighet skulle dirfor kunna 3 till £6]jd att en mycket
stor del av de drenden dir beslut fattats om &terkrav ocksd blev
anmilningspliktiga, varav ménga fall dir det sannolikt inte forelegat
vare sig uppsat eller grov oaktsamhet. En sidan effekt ir inte 6nsk-
vird.

Mot bakgrund av det anférda har utredningen kommit fram till
att det varken behovs eller dr limpligt att inféra en obligatorisk
anmilningsskyldighet.

Konsekvenser

Utredningens forslag om en utvidgad kriminalisering av grovt
oaktsamma forfaranden kommer sannolikt att medféra en viss
okning av antalet anmilda misstinkta brott liksom av antalet lag-
foringar f6r brott mot trygghetssystemen. Genom 6kad samverkan
och specialisering bor emellertid berérda kommuner, arbets-
loshetskassor och myndigheter, inklusive rittsvisendets myndig-
heter, kunna hantera det 6kade antalet irenden inom ramen fér
tilldelade resurser.
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Forfattningsforslag

1. Forslag till
bidragsbrottslag

Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ Denna lag giller i friga om offentliga bidrag, ersittningar och
18n for personligt indamdl (ekonomiska férméner) som enligt lag
eller forordning beslutas av Forsikringskassan, Premiepensions-
myndigheten, Centrala studiestddsnimnden, Migrationsverket,
linsarbetsnimnderna, kommunerna eller arbetsléshetskassorna.

2§ Den som med uppsdt limnar oriktiga eller ofullstindiga upp-
gifter eller underldter att i enlighet med lag eller férordning anmila
indring 1 férhillanden som pdverkar ritten till eller storleken av en
ekonomisk férman, och dirigenom ger upphov till fara foér att en
ekonomisk férmén felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for
hogt belopp eller inte terkrivs eller dterkrivs med ett for ligt
belopp, déms {6r bidragsbrott till fingelse 1 hogst tva r.

3§ Om brott som avses 12 § dr att anse som ringa déms till boter.

4§ Om brott som avses 1 2 § ir att anse som grovt déms f6r grovt
bidragsbrott till fingelse, ligst sex manader och hogst sex &r.

Vid bedémandet om brottet dr grovt skall sirskilt beaktas om
det rért betydande belopp, om girningsmannen anvint falsk hand-
ling, om forfarandet ingdtt 1 en brottslighet som utdvats syste-
matiskt eller 1 storre omfattning eller annars varit av sirskilt farlig
art.
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58§ Den som begdr girning som avses i 2§ av grov oaktsamhet
doms {or vdrdslost bidragsbrott till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Om girningen med hinsyn till beloppet och 6vriga omstindig-
heter ir av mindre allvarlig art skall inte démas till ansvar enligt
forsta stycket.

6 § Den som fore utbetalning av en ekonomisk férmén frivilligt
vidtar dtgird som leder till att ett korrekt beslut om férminen kan
fattas déms inte till ansvar enligt 2-5 §§. Detsamma skall gilla den
som fore beslut i ett drende om §terbetalningsskyldighet frivilligt
vidtar &tgird avseende en oriktig eller ofullstindig uppgift som
limnats 1 ett sddant irende och &tgirden leder till att ett korrekt
beslut om 3terbetalningsskyldighet kan fattas.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2007.
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2. Forslag till

Foérfattningsforslag

lag om andring i lagen (2004:115) om
sjalvbetjaningstjanster via Internet inom
socialférsakringens administration

Hirigenom foreskrivs att 5§ lagen (2004:115) om sjilvbetji-
ningstjinster via Internet inom socialférsikringens administration

skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som, vid anvindning av
sjilvbetjiningstjinster som
avses 1 1§, uppsitligen eller av
grov oaktsamhet limnar oriktig
uppgift eller fortiger sanningen,
déms, om uppgifterna limnas pd
heder och samvete enligt
bestimmelse 1 forfattning och
tgirden innebir fara 1 bevis-
hinseende, till boter eller fing-
else 1 hogst sex minader. Om
girningen ir belagd med straff i
brottsbalken skall inte domas
till ansvar enligt denna lag.

Foreslagen lydelse

538

Den som, vid anvindning av
sjilvbetjiningstjinster som
avses 1 1§, uppsitligen eller av
grov oaktsamhet limnar oriktig
uppgift eller fortiger sanningen,
déms, om uppgifterna limnas pd
heder och samvete enligt
bestimmelse 1 forfattning och
tgirden innebir fara 1 bevis-
hinseende, till boter eller fing-
else 1 hogst sex minader. Om
girningen ir belagd med straff i
brottsbalken eller i bidrags-
brottslagen (2007:000) skall inte
démas till ansvar enligt denna
lag.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2007.

21



Forfattningsforslag

3. Forslag till
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lag om andring i lagen (1976:380)

om arbetsskadeforsakring

Hirigenom foreskrivs att 8 kap. 11§ lagen (1976:380) om
arbetsskadeférsikring skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

8 kap.

11§

Den som underliter att fullgéra anmilningsskyldighet enligt 1 §
andra stycket férsta meningen démes till boter. Till samma straff
domes arbetsgivare och uppdragsgivare som underldter att fullgéra

uppgiftsskyldighet enligt 7 §.
Den som uppsitligen eller av
grov oaktsamhet limnar oriktigt
meddelande 1 uppgift som skall
limnas enligt denna lag domes
till boter, om ej girningen ir
belagd med straff i brottsbalken.

Den som uppsitligen eller av
grov oaktsamhet limnar oriktigt
meddelande 1 uppgift som skall
limnas enligt denna lag domes
till boter, om ej girningen ir
belagd med straff i brottsbalken
eller i bidragsbrottslagen
(2007:000).

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2007.
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1 Bakgrund

Det moderna vilfirdssamhillet limnar stdd till enskilda pd flera
olika sitt 1 syfte att vdrna social trygghet. Det sker inte minst
genom att det allminna bedriver, bekostar och subventionerar olika
verksamheter. Av stor betydelse ir ocksd stéd som limnas genom
utbetalningar av bidrag och ersittningar till enskilda. Genom sam-
hillsutvecklingen har det socialpolitiska ekonomiska foérméns-
systemet efter hand kommit att omfatta de flesta situationer d&
enskilda behover ekonomiskt stéd. Som sammanfattande benim-
ningar for de olika ekonomiska férméner som férekommer
anvinds ofta begreppen trygghets- eller vilfirdssystemen.

Nigon bestimd definition av vad detta ir finns emellertid inte.
Ibland anvinds begreppen synonymt med socialférsikringen. I en
mera vid bemirkelse kan emellertid begreppen trygghets- eller vil-
firdssystemen sigas omfatta dven andra ekonomiska férméner
inom omrddet for social trygghet, sisom arbetsmarknadspolitiskt
stod, studiestdd och ekonomiskt bistdnd inom socialtjinsten. I det
foljande kommer begreppen vilfirds- och trygghetssystemen att
anvindas 1 denna vidare mening.

Ar 2005 uppgick statens samlade inkomster till cirka 745 miljar-
der kronor och utgifterna till cirka 731 miljarder kronor." Huvud-
delen av utgifterna bestdr av ersittningar och bidrag. Socialférsik-
ringen ir det ur samhillsekonomisk synvinkel mest betydelsefulla
omridet. I socialférsikringen ingdr pensioner, ersittningar for
inkomstbortfall och olika slag av behovsprévade bidrag och andra
ersittningar. Under 2005 uppgick den sammanlagda kostnaden fér
socialférsikringen till cirka 433 miljarder kronor. Av 100 kronor
som anvinds for konsumtion kommer nistan 25 frin socialférsik-
ringen.’

" ESV 2006:10, Statsbudgetens utfall 2005.
2 Forsikringskassan, Arsredovisning 2005.
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Aven arbetsloshetsforsikringen, som till évervigande del finan-
sieras over statsbudgeten, innebir en stor kostnad for det allminna.
Under 2005 betalade arbetsloshetskassorna ut cirka 31 miljarder
kronor i arbetsléshetsersittning.’

Ytterligare ett omrdde med mycket stora offentliga utbetalningar
ir studiestddsomridet. For lisiret 2004/2005 beviljade Centrala
studiestddsnimnden (CSN) studiestéd med drygt 23 miljarder
kronor. Av beloppet avsdg 3 miljarder kronor studiehjilp, 19 mil-
jarder kronor studiemedel och 1 miljard kronor rekryteringsbidrag
till vuxenstuderande. Av de studiemedel som betalades ut avsig
knappt 8 miljarder kronor studiebidrag och 11 miljarder kronor
studielin.* Av det utbetalade studiestddet utgjorde siledes cirka 12
miljarder kronor bidrag.

Fér kommunerna innebir det ekonomiska bistdndet enligt soci-
alginstlagen en stor kostnad. Under 2005 beviljade kommunerna
ekonomiskt bistind med cirka 8,6 miljarder kronor inklusive intro-
duktionsersittningar till flyktingar.’

Utover de nimnda férménerna finns ett stort antal andra ersitt-
ningar och bidrag som betalas ut inom trygghetssystemen.

Det ir en omdiskuterad friga 1 vilken utstrickning det fore-
kommer att enskilda férménstagare genom medvetet oriktiga upp-
gifter skaffar sig bidrag och ersittningar frdn det allminna och hur
stora kostnader det orsakar samhillet. Med utgdngspunkt 1 vikten
av en god hushdllning med de gemensamma resurserna har emel-
lertid frdgor om missbruk av vilfirdssystemen under senare tid bli-
vit alltmer uppmirksammade. Detta har lett till att statsmakterna
nyligen fattat beslut om ett flertal dtgirder med det huvudsakliga
syftet att férhindra missbruk av de offentliga trygghetssystemen.
Hit hor ocksd denna utredning med ett avgrinsat uppdrag som ror
det rent straffrittsliga omridet. Bland 6vriga dtgirder kan nimnas
foljande.

’ Inspektionen fér arbetsldshetsférsikringen, Statistik, Utbetald arbetsléshetsersittning
2005.

* Sveriges officiella statistik, Statistiska meddelanden UF 70 SM 0502, CSN, Beviljning av
studiestdd 2004/05.

® Sveriges officiella statistik, Statistik socialtjinst 2006:1, Socialstyrelsen, Ekonomiskt
bistind kvartal 1-4, 2005.
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e Forsikringskassan och Arbetsmarknadsstyrelsen har tilldelats
resurser for att anstilla ytterligare personal som skall forstirka
arbetet med att férebygga och minska fel och oegentligheter
inom trygghetssystemen.

e En sirskild delegation har tillsatts fér &tgirder mot felaktiga
utbetalningar frin de offentliga forsikrings- och bidragssyste-
men (FUT-delegationen, dir. 2005:52). Delegationen skall vara
ett samverkansorgan for dtgirder mot felaktiga utbetalningar
frdn de offentliga trygghetssystemen. Delegationen skall — i
samverkan med flera myndigheter — limna forslag till hur dren-
dehantering, utbetalningssystem, myndigheternas kontroll-
system och informationen till enskilda kan utvecklas s att ris-
kerna for felaktigheter minimeras. I delegationens uppdrag
ingdr ocksd att limna férslag till enhetliga mitmetoder avse-
ende felaktiga utbetalningar. Delegationen skall vidare foresld
limpliga mél och resultatindikatorer for att arbetet med att
minska omfattningen av felaktiga utbetalningar skall siker-
stillas samt verka f6r att regler som kan ge upphov till felaktiga
utbetalningar férindras. Delegationen skall limna en slutlig
redovisning av sitt arbete senast den 1 juli 2008.

e Statskontoret har fitt 1 uppdrag att utvirdera ett utdkat
informationsutbyte som pdbérjades 2002 mellan de allminna
forsikringskassorna, Riksférsikringsverket, CSN, linsarbets-
nimnderna och arbetsléshetskassorna. I uppdraget ingdr att
limna forslag pd &tgirder inom det befintliga informations-
utbytet for att stirka kontrollen.

e En arbetsgrupp har inrittats 1 Regeringskansliet med uppdrag
att se Over vissa frigor om &terkrav av felaktigt utbetalda
ersittningar och bidrag. I uppdraget ingér bl.a. att préva frigan
om rinta pd &terkrav inom socialforsikringen och arbets-
l6shetsforsikringen och om bestimmelser om &terbetalnings-
skyldighet bér samlas 1 en sirskild lag.

e En sirskild utredare har tillkallats med uppdrag att prova limp-
ligheten av utékade mojligheter till elektroniska informations-
utbyten mellan myndigheter (dir. 2005:91). I uppdraget ingdr
att se 6ver om och under vilka férutsittningar myndigheter bor
ha mojlighet eller vara skyldiga att pa eget initiativ underritta
andra myndigheter vid misstanke om oegentligheter. Utred-
ningen, som antagit namnet 2005 drs informationsutbytesutred-
ning, skall redovisa sitt uppdrag fore utgdngen av oktober 2006.
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Det pagir siledes for nirvarande ett omfattande arbete med huvud-
syftet att forhindra missbruk av vilfirdssystemen. Parallellt med
detta arbete har ocks3 ett flertal tgirder vidtagits f6r att férhindra
brott pd skatteomridet, bl.a. genom att resurser tillférts Skatte-
verket 1 syfte att stirka skattekontrollen.
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2 Utredningsuppdraget

I direktiven till utredningen (dir. 2005:51) beskrivs ett antal under-
sokningar som gjorts i friga om omfattningen av oegentligheter
rorande ersittningar och bidrag. Med oegentligheter menas hir att
nigon limnar oriktiga uppgifter i en ansékan om en férman eller
att uppgifter av relevans for ett utbetalningsbeslut avseende ett
bidrag eller en ersittning utelimnas. Det kan ocksd vara friga om
att nigon inte anmiler indrade férhillanden, t.ex. indrad inkomst
eller indrat boende som pédverkar ritten till f6rminen och dir-
igenom ger upphov till en felaktig utbetalning.

Med utgidngspunkt i de redovisade undersékningarna anfors i
direktiven att det finns anledning att anta att det forekommer
oegenthgheter 1 samband med utbetalningar frin trygghetssyste-
men i stérre omfattning dn vad man tidigare trott. Det betonas att
det dr av storsta vikt att bidrag och ersittningar kommer just de
personer till del som har ritt till sidant stéd. Bara den som ir
berittigad till ett bidrag eller en ersittning skall {3 del av dem och
en forutsittning for att trygghetssystemens legitimitet och accep-
tans skall kunna uppritthillas ir att oegentligheter uppticks och att
straffvirda girningar ocks8 kan métas med straff.

I direktiven konstateras att bedrigeri enligt 9 kap. 1§ brotts-
balken ir den vanligaste brottsrubriceringen 1 de fall dir nigon
déms till ansvar for att genom brott ha skaffat sig ett bidrag eller en
ersittning. Det anfors att det dr viktigt att straffrittslagstiftningen
ir modern och idndamailsenlig och att bestimmelserna miste vara
anpassade till de sirskilda forhdllanden som giller for trygghets-
systemen, sirskilt nir det giller regleringens tydlighet och ltull-
ginglighet. Vidare sigs att det ir viktigt att det straffbara omridet
ir utformat pd ett sddant sitt att straffvirda beteenden ir kriminali-
serade.

Med utgdngspunkt 1 att det straffbara omridet fér bedrigeri ir
begrinsat till uppsétliga fall kan den som saknar uppsit men har en
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misstanke om att han eller hon agerar pd ett sddant sitt att ett
bidrag eller en ersittning betalas ut felaktigt inte straffas for bedri-
geri. Enligt direktiven dr det tinkbart att vissa sidana beteenden ir
s& klandervirda att de bor kunna bestraffas och att det dirfor finns
anledning att 6verviga en utvidgning av det straffbara omridet.

I direktiven pipekas vidare att det dr av stor vikt att berérda
myndigheter och arbetsléshetskassor polisanmiler de fall av miss-
tinkta brott som uppticks och att detta ir en férutsittning for att
straffbestimmelserna skall i avsedd effekt pd efterlevnaden av
reglerna om bidrag och ersittningar.

Mot bakgrund av dessa allminna utgdngspunkter har utred-
ningen fitt 1 uppdrag att utreda behovet av en mer modern och
indamdlsenlig straffrittslig reglering i friga om oegentligheter vid
utbetalningar frdn trygghetssystemen. Om det finns skil for en
forindrad reglering, skall utredningen 6verviga utformning och
limna de forfattningsforslag som behovs.

I denna renodlat straffrittsliga del av utredningen ingdr

1. att oOverviga limpligheten av att inféra  sirskilda
straffbestimmelser pd omridet och prova
a. om bestimmelserna om skattebrott och virdslés skatte-
uppgift i skattebrottslagen kan tjina som férebilder fér en
ny straffrittslig reglering samt

b. om en sddan reglering bor ske i specialstraffrittslig lag eller
1 sirskilda bestimmelser 1 brottsbalken,

2. att overviaga behovet och limpligheten av att tydliggéra det
straffrittsliga ansvaret vid underlitenhet att limna uppgifter
genom att inféra ett dkta underldtenhetsbrott,

3. att utreda behovet och limpligheten av en kriminalisering av
grovt oaktsamma beteenden, samt

4. att gora vissa komparativa studier av hur oegentligheter 1 trygg-
hetssystemen behandlas straffrittsligt 1 ngra andra jimférbara
linder.

Utredningen skall inte éverviga férindringar av bedrigeribrottet. I
férekommande fall skall utredningen dock éverviga hur nya straff-
rittsliga bestimmelser bor férhilla sig till bestimmelsen om ansvar
for bedrigeri.

Utredningen har uppfattat uppdraget s3 att det primirt skall avse
socialpolitiska ekonomiska foérmaner i1 den vidare mening som
beskrivits 1 avsnitt 1. Utanfér faller dirmed i princip sddana f6rm3-
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ner som 1 och fér sig medfér en kostnad for det allminna men som
tillhandahlls pd annat sitt in genom utbetalningar till enskilda per-
soner.

Utover frigorna om en ny straffrittslig reglering skall utred-
ningen slutligen &verviga om det finns skil att inféra en anmal-
ningsskyldighet f6r berdrda myndigheter och organ vid misstanke
om brott rérande bidrag och limna de férfattningsférslag som
behévs for att infora en sidan anmilningsskyldighet.

Direktiven 1 sin helhet finns i bilaga 1.
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3 Utredningens arbete

Utredningens arbete har till stor del bestdtt i studier av forarbeten,
rittspraxis och doktrin med anknytning till de frigor som utred-
ningen haft att underséka. Utredningen har tagit del av statistik
som tagits fram hos bl.a. myndigheter som handligger utbetal-
ningar av olika férméner inom trygghetssystemen. Rapporter frin
myndigheter som beskriver exempelvis kontrollarbetet och under-
sokningar rérande missbruk av ersittningssystemen liksom fri-
stiende forskningsrapporter har varit av stor betydelse. I arbetet
har vidare ingdtt en genomging av ett storre antal nedlagda for-
undersékningar.

I syfte att {4 en okad forstelse for den praktiska hanteringen av
ersittningar och bidrag har utredningen gjort ett antal studiebesok
hos olika myndigheter och genomfért ett flertal intervjuer med
foretridare for berérda myndigheter och organ. Utredningen har
besokt Forsikringskassans huvudkontor 1 Stockholm, Forsik-
ringskassans citykontor 1 Stockholm, CSN:s lokalkontor 1
Stockholm, Akademikernas erkinda arbetsloshetskassa 1
Stockholm, socialférvaltningen i Stockholm, Polismyndigheten i
Stockholms lin, Aklagarmyndigheten — Utvecklingscentrum
Stockholm, Aklagarkammaren i Visterss samt Polismyndigheten i
Vistmanlands lin. Ytterligare kontakter har tagits med bla.
Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS), PPM, Migrationsverket, Forsik-
ringskassans regionkontor 1 Visterds samt socialférvaltningarna i
Goteborg och Malmo.
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4 Tidigare utredningar m.m.

Som framgitt av redovisningen ovan pigir ett omfattande arbete
som ror dtgirder mot felaktigheter och oegentligheter vid utbetal-
ningar av ersittningar och bidrag. Straffrittsliga 6verviganden
rorande missbruk av trygghetssystemen har emellertid gjorts 1 ett
par tidigare utredningar utan att detta lett till lagstiftning. Hir-
utdver pdgdr inom EU sedan linge ett omfattande arbete kring
straffrittsliga frigor med anknytning till detta omrade.

4.1 1968 ars brottmalsutredning

1968 &rs brottmalsutredning hade fitt 1 uppdrag bl.a. att undersoka
var grinsen borde gi for det straffrittsliga ingripandet vid mindre
overtridelser pd formogenhetsrittens omrdde. Utredningen skulle
dessutom prova vilka méjligheter som fanns att sitta in andra
sanktioner dn straff vid sidana 6vertridelser. Mot den bakgrunden
behandlade utredningen ocksd den straffrittsliga regleringen kring
sjukforsikringsmissbruk. Utredningens &vervigande 1 detta avse-
ende redovisades 1 delbetinkandet Snyltmingsbrott och sjukforsik-
ringsmissbruk (SOU 1973:13).!

Utredningen menade att det stod klart att sjukforsikrings-
missbruket hade hog frekvens men att fall som anmildes till poli-
sen i relativt stor utstrickning inte foéranledde ital eller, om &tal
vicktes, ledde till frikinnande dom. Enligt utredningen kunde man
dessutom utgd ifrdn att dtskilliga fall av misstinkt sjukférsikrings-
bedrigeri f6ll bort vid férsikringskassornas prévning av anmil-
ningsfrdgan och att bedrigerirekvisiten endast tickte en mindre del
av vad forsikringskassorna bedémde vara sjukférsikringsmissbruk.
Till en del ansdgs detta kunna bero p3 att sjilva bedrigerikonstruk-
tionen beredde svirigheter. Vidare konstaterade utredningen att de

'SOU 1973:13 5. 109 ff.
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som 3talades inte sillan frikindes pd subjektiva grunder dirfor att
den misstinkte inte insett att han eller hon otillbérligen uppburit
sjukpenning eller 1 varje fall inte hade kunnat 6verbevisas om det.

Utredningen tog upp frigan om inférandet av en sirskild straff-
bestimmelse mot sjukforsikringsmissbruk som skulle straffbeligga
ett forfarande som innebar att nigon genom fértigande eller lim-
nande av positiva uppgifter vilseledde forsikringskassan rorande
forhillanden som pdverkade ritten till sjukpenning”.

Utredningen diskuterade ocksi om straffbarheten skulle kunna
utstrickas till att gilla sdvil uppsétliga som grovt oaktsamma for-
faranden. En fordel med en sidan bestimmelse ansdgs vara att man
genom den skulle kunna skapa forutsittningar f6r anvindande av
summarisk handliggning genom strafféreliggande. Vidare skulle
utredningarna av mindre allvarligt sjukférsikringsmissbruk kunna
forenklas och myndigheterna inom rittsvisendet skulle kunna
besparas arbete som inte sillan f6refoll std i orimlig proportion till
brottens svirhetsgrad.

A andra sidan skulle en sidan specialstraffrittslig bestimmelse
kunna medféra att rittsvisendets resurser togs i ansprik for flera
mél in som di var fallet. Inférandet av en sidan bestimmelse
ansdgs inte heller vara forenlig med den utveckling som utred-
ningen menade kinnetecknade modern kriminalpolitik och som
innebar att straffrittens roll begrinsades och att andra dtgirder in
straff sattes in for att forebygga och reagera mot missbruk. Utred-
ningen uttryckte i det sammanhanget ocksd att det torde vara en
allmin princip inom svensk sociallagstiftning att undvika straff-
bestimmelser som riktas mot sddana bidrags- och understdds-
mottagare som lagen avser att tillgodose och att i den mén de gor
sig skyldiga till brott mot systemet, den straffrittsliga regleringen
bor ske enligt de vanliga bestimmelserna i brottsbalken.

Mot den redovisade bakgrunden stannade utredningen foér att
arbetet 1 stillet borde inriktas pd att begrinsa de straffrittsliga
ingripandena och att man borde satsa pd brottsférebyggande dtgir-
der samtidigt som det sanktionssystem som forsikringskassorna
forfogade 6ver borde byggas ut. Utredningen hinvisade till
bestimmelserna om uteslutning ur arbetsloshetskassan och om
mojligheterna till skattetilligg enligt skattelagstiftningen och fére-
slog 1 stillet for en ny straffrittslig bestimmelse att forsikrings-
kassorna skulle ges ritt att besluta om en sirskild avgift nir ndgon
limnat oriktiga uppgifter alternativt fortigit uppgifter av betydelse
for ritten tll sjukpenning.
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Utredningens férslag ledde som sagt inte till lagstiftning.

4.2 Formdgenhetsbrottsutredningen

Uppdraget for férmogenhetsbrottsutredningen var att gora en
samlad oversyn av formogenhetsbrotten. Utredningen redovisade
sina 6verviganden i betinkandet Oversyn av lagstifiningen om for-
mégenhetsbrott utom gildendrsbrott (SOU 1983:50). Som en del av
arbetet overvigde utredningen limpligheten av att inféra straffan-
svar for oaktsamt bedrigeri samt fér utnyttjande av annans vill-
farelse i vissa situationer.” Man bedémde att en bestimmelse om
straffansvar f6r oaktsamt bedrigeri skulle innebira vida stérre moj-
ligheter in de som d& fanns att ingripa mot dem som genom orik-
tiga eller ofullstindiga uppgifter foranledde andra till dispositioner
innebirande ekonomisk skada. Enligt utredningen skulle en sidan
bestimmelse kunna {4 praktisk betydelse bl.a. vid bidragsmissbruk.

Utredningen hinvisade till att det nigra &r tidigare uppmirk-
sammats att det i stor omfattning férekommit att personer upp-
burit fér héga bostadsbidrag pd grund av felaktiga inkomstupp-
gifter men att detta endast i begrinsad utstrickning lett till &tal och
fillande domar for bedrigeri, huvudsakligen pd grund av svérig-
heter att konstatera bedrigligt uppsit. Utredningen menade vidare
att det vid en jimforelse med skattestrafflagstiftningen kunde
tyckas motiverat med straffansvar f6r den som grovt oaktsamt
orsakat att bidrag frin stat eller kommun betalades ut med f6r hoga
belopp.

Utredningen ansig emellertid att det inte var motiverat med ett
generellt straffansvar for den som av oaktsamhet vilseledde annan
och dirigenom foérorsakade ekonomisk skada. Med det huvudsak-
liga syftet att straffbeligga vissa fall av bidragsmissbruk som inte
uppfyllde rekvisiten f6r bedrigeri diskuterade utredningen dirfor 1
stillet frigan om straffansvar vid utnyttjande av annans villfarelse
under vissa omstindigheter.

Utredningen 6vervigde inforandet av en bestimmelse, enligt vil-
ken ”den skulle kunna drabbas av ansvar som fértiger en omstin-
dighet, varom det enligt lag, avtal, tjinst eller dylik stillning dlegat
honom att upplysa, och dirigenom fororsakar den som borde ha
fatt upplysningen ekonomisk skada”.

2SOU 1983:50s. 272 ff.
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Straffansvar enligt en sddan bestimmelse skulle, enligt utred-
ningen, kunna drabba den som underlit att pd foreskrivet sitt
redovisa sidana uppgifter som var av betydelse for ett foretags eller
en persons ritt till bibehdllet stéd eller bidrag eller f6r statens eller
kommuns ritt att dterkriva ett redan utbetalat bidrag eller stod.
Det anférdes att rekvisiten fér bedrigeri 1 allminhet inte torde vara
uppfyllda i sidana fall.

Utredningen bedémde emellertid att mycket talade emot att i
brottsbalken inféra en sirskild straffbestimmelse med frimsta
syfte att komma &t sidant bidragsmissbruk som inte uppfyllde rek-
visiten for bedrigeri. En kriminalisering av underldtenhet att limna
upplysningar om foérhdllanden, om vilka upplysningsskyldighet
foreldg enligt lag eller avtal, bedémdes drabba mainga fler gir-
ningstyper in sddana med anknytning till bidragsmissbruk och
dessutom innebira en opdkallad nykriminalisering av avtalsbrott i
privatrittsliga sammanhang. Enligt utredningen borde en limpli-
gare metod att komma till ritta med bidragsmissbruk vara att se
over sjilva bidragssystemet 1 syfte att dstadkomma sidana regler
om villkor och kontroll som bittre kunde férhindra missbruk.

Utredningens 6verviganden ledde sdledes inte till nigot férslag
om ny eller indrad lagstiftning.

4.3 Rattsligt samarbete inom EU

Skyddet f6r EU:s finansiella intressen har diskuterats under ling
tid och mer intensivt sedan slutet av 1980-talet. Detta har bl.a.
resulterat 1 antagandet av konventionen av den 26 juli 1995 om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, den s.k.
bedrigerikonventionen.” Denna innehéller bl.a. krav pi kriminali-
sering av bedrigeri enligt angivna definitioner i konventionens arti-
kel 1. T Sverige har bedrigerikonventionen lett till inférandet av
bestimmelsen om subventionsmissbruk 1 9 kap. 3 a § brottsbalken.
Enligt bestimmelsen déms den som, i strid med foéreskrifter eller
villkor, anvinder ett bidrag eller utnyttjar en férmén som finansie-
ras 6ver eller pd annat sitt pdverkar Europeiska gemenskapernas
budgetar f6r ett annat indamal dn det som bidraget eller férménen
har beviljats fér, till béter eller fingelse 1 hogst tvd ar. I ringa fall
déms inte till ansvar. *

3EGT nr C 316, 27.11.1995, s 48.
* Prop. 1998/99:32, bet. 1998/99:JuU16, rskr. 1998/99:167.
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Parallellt med arbetet att forstirka skyddet for EU:s finansiella
intressen inom ramen for den tredje pelaren har en sirskild expert-
grupp arbetat fram ett forslag till en straffrittslig reglering, dven
den med frimsta syfte att skydda EU:s finansiella intressen. Den
foreslagna regleringen, som benimns Corpus Juris, innefattar bl.a.
bestimmelser om straffansvar fér oredlighet avseende bidrag pd
grund av felaktiga uppgifter som limnats av grov oaktsamhet.

Forslaget, som inte har inlemmats hos nigon av institutionerna,
har blivit kritiserat pd flera punkter. Kritiken har bl.a. gdtt ut pd att
bestimmelserna dr mycket lingtgiende och att det kan ifrigasittas
om Corpus Juris ir den bista vigen att gd for att nd det dnskade
resultatet.”

* Se bl.a. Triskman i Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab (NT{K) 1997 s. 262 ff.
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5 Ekonomiska formaner inom
trygghetssystemen

Det socialrittsliga regelsystemet har genom samhillsutvecklingen
byggts ut stegvis och omfattar numera ett stort antal olika eko-
nomiska stodformer som regleras i en mingd forfattningar.
Huvuddelen av férmdnerna ingdr 1 socialférsikringen. Grund-
liggande bestimmelser om socialférsikring dterfinns i socialférsik-
ringslagen (1999:799, SofL). Nirmare férutsittningar for de olika
hjilpformerna i socialforsikringen regleras 1 lagen (1962:381) om
allmin forsikring (AFL) och 1 sirskilda férfattningar for respektive
férmén.

Bland de mer betydelsefulla formaner som regleras utanfor soci-
alférsikringen finns arbetsloshetsersittning enligt lagen (1997:238)
om arbetsloshetsforsikring samt studiestdd enligt studiestddslagen
(1999:1395). Av stor allmin betydelse ir ocksd sidant ekonomiskt
bistdnd som hanteras av den kommunala socialtjinsten och som
regleras 1 socialtjinstlagen (2001:453). Hirutover forekommer ett
stort antal andra stédformer, bl.a. arbetsmarknadspolitiskt stéd
enligt lagen (2000:625) om arbetsmarknadspolitiska program och
migrationspolitiska férmdner enligt lagen (1994:137) om mot-
tagande av asylsékande.

Hir f6ljer en kortfattad beskrivning av de huvudsakliga ekono-
miska férminer som i vid mening kan anses ingd 1 trygghets-
systemen och de férfattningar som reglerar dessa férméner.

5.1 Socialforsakringsférmaner

SofL innehéller bestimmelser om vem som omfattas av social
trygghet genom social férsikring och vissa bidragssystem (social-
forsikring). Férminerna inom socialforsikringen handliggs av
Forsikringskassan och PPM. Socialférsikringen ir indelad i en
bosittningsbaserad forsikring med garantibelopp och bidrag samt
en arbetsbaserad forsikring mot inkomstforlust. SofL innehéller
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gemensamma bestimmelser f6r de olika férménerna, bl.a. avseende
omfattningen av de bida férsikringsgrenarna och handliggning av
drenden. De olika socialférsikringsférmanerna dterfinns 1 3 kap. 1-
5 §§ SofL.

I sammanhanget bor nimnas att utredningen f6r samordning av
socialforsikringslagarna (SamSol) 1 januari 2006 limnade ett forslag
till socialférsikringsbalk som foreslds ersitta de cirka 30 social-
forsikringslagarna, Socialforsikringsbalk (SOU 2005:114).

Sjukforsitkring (3 kap. 1 § 1-4 och 3 kap. 4 § 1-3 SofL)

Sjukférsikringen regleras nirmare 1 AFL. Till sjukférsikringen hor
ersittning for hilso- och sjukvird och tandvird (2 kap. AFL),
sjukpenning inklusive havandeskapspenning (3 kap. AFL) och for-
ildrapenningférmdner (4 kap. AFL). I AFL (21 kap.) finns vidare
bestimmelser om frivillig sjukférsikring.

Bestimmelserna om ersittning fér sjukvird m.m. méter den
enskilde frimst i form av patientavgifter. De ersittningar som
aktualiseras betalas i huvudsak till virdgivaren. Genom sjukforsik-
ringen ersitts under vissa forutsittningar kostnader for hilso- och
sjukvard i andra EU- och EES-linder. Aven i dessa fall betalas
ersittningen oftast till virdgivaren, men i vissa fall betalas ersitt-
ningen ut direkt till den férsikrade i efterskott.'

Sjukpenningférsikringen kompenserar inkomstbortfall pd grund
av sjukdom som sitter ned den forsikrades arbetsférmiga.
Arbetstagare har ritt till sjuklon frin arbetsgivare under de 14 {6r-
sta dagarna i en sjukperiod. Direfter samt for forsikrade som inte
har ritt till sjuklon utges sjukpenning. Sjukpenningen utges med
viss del av den sjukpenninggrundande inkomsten (SGI).

Havandeskapspenning motsvarande sjukpenningen utges till en
forsikrad kvinna for viss tid om graviditet har satt ned hennes
arbetsférmiga.

Det finns tvd typer av forildrapenningférmdner. Forildra-
penning med anledning av ett barns fédelse utgdr under hogst 480
dagar sammanlagt for forildrarna nir de inte férvirvsarbetar. Dess-
utom har en forilder rice tll tillfillig forildrapenning for vard av
ett barn pd grund av bla. sjukdom. Férildrapenningen utgdr med
belopp upp till sjukpenningniva.

! Jfr avsnitt 5.3 om social trygghet inom EU m.m.
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Sjukersdttning och aktivitetsersittning (3 kap. 1 § 3 SofL)

Dessa forméner regleras frimst 1 7-9 och 16 kap. AFL och har er-
satt tidigare bestimmelser om fértidspension och sjukbidrag. Sjuk-
eller aktivitetsersittning kan utges om den férsikrades arbets-
formdga ir nedsatt pd grund av tex. sjukdom och om nedsitt-
ningen kan antas bestd under minst ett &r. Aktivitetsersittning kan
utges frén 19 till 29 irs lder medan sjukersittning kan utges frin
30 till 65 &rs dlder. Ersittning betalas med en viss del av den férsik-
rades antagna inkomst.

Rehabiliteringsersittning (3 kap. 4 § 4 SofL)

Bestimmelserna om sjukférsikring kompletteras av bestimmelser 1
22 kap. AFL om rehabilitering och rehabiliteringsersittning. Reha-
biliteringsersittning utges nir en forsikrad, vars arbetsférméga till
foljd av sjukdom dr nedsatt pd visst sitt, deltar 1 arbetslivsinriktad
rehabilitering. Rehabiliteringsersittning utges med rehabiliterings-
penning samt sirskilt bidrag fér kostnader.

Barnbidrag (3 kap. 2 § 1 och 3 SofL)

Barnbidragen regleras frimst i lagen (1947:529) om allminna barn-
bidrag samt 1 lagen (1986:378) om férlingt barnbidrag. Barnbidrag
utgdr frin barnets fodelse till dess barnet fyller 16 &r. Fler-
barnstilligg betalas ut frdn och med det andra barnet. I vissa fall
utgdr forlingt barnbidrag.

Bilstod till handikappade (3 kap. 2 § 4 SofL)

Denna férmin regleras i lagen (1988:360) om handliggningen av
irenden om bilstéd till handikappade samt férordningen
(1988:890) om bilstéd till handikappade. Bidrag kan limnas for
bl.a. anskaffning eller anpassning av motorfordon samt foér kor-
kortsutbildning.
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Adoptionsbidrag (3 kap. 2 § 5 SofL)

I lagen (1988:1463) om bidrag vid adoption av utlindska barn finns
bestimmelser om adoptionsbidrag. Vid sddan adoption kan bidrag
limnas med visst belopp per barn. Bidrag limnas till férildrar som
har fitt tillstdnd av svensk domstol att adoptera. Med domstols-
beslut jimstills adoptioner som godkints av Myndigheten for
Internationella Adoptionsfrigor (MIA).

Assistansersdttning (3 kap. 2 § 7 SofL)

Med assistansersittning menas ersittning till vissa funktions-
hindrade f6r kostnader f6r personlig assistans (personlig assistent).
Bestimmelser om denna typ av férmén finns i lagen (1993:389) om
assistansersittning. Ansékan gors antingen skriftligen hos Forsik-
ringskassan eller utan sirskild ansékan genom en anmilan frin
kommun. Assistansersittning beviljas for ett visst antal timmar d&
den enskilde har behov av personlig assistans for sin dagliga livs-
foring. Utbetalningen gors antingen till den férsikrade eller direkt
till kommunen.

Bostadsbidrag (3 kap. 2 § 8 SofL)

Bostadsbidragen regleras i lagen (1993:737) om bostadsbidrag och
bostadsbidragsforordningen (1993:739). Bidrag limnas dels till
barnfamiljer, dels till ungdomar mellan 18 och 29 &r utan barn.
Bidragets storlek ir bl.a. beroende av hur minga personer som hus-
hillet bestir av, sékandens inkomst, bostadskostnaden och bosta-
dens storlek. Det bostadsbidrag som betalas ut 4r preliminirt och
bestims efter sokandens uppskattade inkomst. Det slutliga bidra-
get beriknas pd bland annat uppgifter frin taxeringen.

Bostadstilligg for pensiondrer (3 kap. 2 § 9 SofL)

Bestimmelser om bostadstilligg finns 1 lagen (2001:761) om
bostadstilligg for pensionirer. Bostadstilligg betalas ut till pensio-
nirer och forsikrade som har aktivitets- eller sjukersittning.
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Bostadstilliggets storlek baseras pd inkomsten och bostadskostna-
den.

Underhdllsstod (3 kap. 2 § 10 SofL)

En forilder som inte bor tillsammans med sitt barn skall bidra till
barnets forsorjning genom att betala underhdll. Om den bidrags-
skyldige férildern inte betalar underhall eller inte betalar tillrickligt
mycket, kan den férilder som barnet varaktigt bor hos och ir folk-
bokfort hos 8 underhdllsstod med stéd av lagen (1996:1030) om
underhillsstéd och férordningen (1996:1036) om underhillsstod.
En forilder kan ocks3 {3 ritt till underhillsstéd vid vixelvis boende.
Underhillsstodet betalas ut manadsvis 1 férskott och den bidrags-
skyldige forildern ir helt eller delvis terbetalningsskyldig for det
utbetalade stodet.

Handikappersdtining och virdbidrag (3 kap. 2 § 12 SofL)

Dessa forméner regleras i lagen (1998:703) om handikappersittning
och virdbidrag. Handikappersittning utges som huvudregel till
forsikrade mellan 19 och 65 &r som for avsevird tid har nedsatt
funktionsférmaga 1 sddan omfattning att han eller hon i sin dagliga
livsforing behéver mera tidskrivande hjilp eller 1 annat fall har mer
betydande merutgifter. Grundat pd hjilpbehovet utges handikapp-
ersittning med viss procentandel av prisbasbeloppet.

En forilder som virdar ett sjukt eller funktionshindrat barn kan
fa virdbidrag. For virdbidrag krivs att barnet pd grund av sjukdom
eller funktionshinder behover sirskild vard och tillsyn under minst
sex minader eller att det uppkommer merkostnader. Liksom han-
dikappersittningen utges virdbidrag grundat pd hjilpbehovet med
viss procentandel av prisbasbeloppet.

Pensionsformdner (3 kap. 2 § 11 och 13 samt 3 kap. 5 § 3—4 SofL)

Grundliggande bestimmelser om pensionsférméner finns i lagen
(1998:674) om inkomstgrundad &lderspension, lagen (2000:461)
om efterlevandepension och efterlevandestod till barn, lagen
(1990:773) om sirskilt pensionstilligg till 8lderspension fér ldng-
varig vard av sjukt eller handikappat barn samt lagen (1998:702) om
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garantipension. Alderspensionen bestdr av inkomst- och tilliggs-
pension samt premiepension och garantipension Som anhérig till
en avliden person kan pension utgd i form av barnpension, omstill-
ningspension, garantlpenswn och inkepension. Alderspensionen
administreras av PPM, sdvitt giller premiepensionen, och av For-
sikringskassan 1 &vrigt. Utbetalningar av 8lderspension hanteras
dock enbart av Férsikringskassan.

Aldreforsoriningsstod (3 kap. 2 § 14 SofL)

For de forsikrade som har en lig pension kan kompletterande
bidrag utges enligt lagen (2001:853) om ildreférsérjningsstod.
Genom ildreforsdrjningsstodet skall den forsikrade tillforsikras en
skilig levnadsniva.

Ersittningar vid arbetsskada (3 kap. 5 § 1 SofL)

I lagen (1976:380) om arbetsskadeforsikring finns bestimmelser
om férméner for den som skadas 1 arbetet eller pd vig till eller frén
arbetet. Arbetsskadeférsikringen giller ocksd vid arbetssjukdomar,
t.ex. ryggbesvir pd grund av en olimplig arbetsstillning. Vid sjuk-
dom giller att den forsikrade har ritt till samma férméner frin
sjukforsikringen enligt AFL som han eller hon har ritt till vid
annan sjukdom. Om en forsikrad till f6ljd av arbetsskada har fatt
sin arbetsformiga varaktigt nedsatt, kan han eller hon ha ritt till
livrinta motsvarande inkomstférlusten.

Nérstdendevird (3 kap. 5 § 2 SofL)

I lagen (1988:1465) om ersittning och ledighet f6r nirstdendevard
finns bestimmelser om bla. ersittning i samband med att en svért
sjuk person virdas av en nirstdende. Med vissa avvikelser utges
ersittning motsvarande sjukpenningen under ett visst antal dagar.

5.2 Formaner utanfér socialforsakringen

Som framgitt av det foregdende ingdr de flesta socialpolitiska
ersittningar och bidrag i socialférsikringen. Emellertid finns ocksd
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ett flertal férméner utanfor socialférsikringsomrddet. Dessa hante-
ras huvudsakligen av andra myndigheter in Forsikringskassan.

5.2.1  Arbetsloshetsersattning

Enligt lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsikring bestdr arbets-
loshetsforsikringen av en grundforsikring och en inkomstbort-
fallsforsikring. Kompletterande bestimmelser finns i férordningen
(1997:835) om arbetsloshetsforsikring samt 1 foreskrifter som
meddelas av Inspektionen for arbetsléshetsforsikringen (IAF).

Arbetsloshetsersittningen  administreras  av  arbetsloshets-
kassorna. Ersittning enligt grundférsikringen limnas till den som
inte ir medlem 1 en arbetsloshetskassa eller ir medlem i en arbets-
l6shetskassa men inte uppfyller de villkor som giller for ritt till en
inkomstrelaterad ersittning. Ersittning enligt inkomstbortfalls-
forsikringen limnas som huvudregel till den som varit medlem 1 en
arbetsloshetskassa under viss tid.

5.2.2  Studiestdéd

Studiestdd regleras frimst 1 studiestddslagen (1999:1395) och i
studiestddsférordningen (2000:655). Nirmare foreskrifter och all-
minna rdd ges ut av CSN som administrerar studiestddet. De eko-
nomiska férménerna inom studiestddet ir studiehjilp och studie-
medel. Studiehjilp innefattar framfor allt studiebidrag som utges
till bla. gymnasieelever mellan 16 och 20 ir. Studiemedel, som
bestar av studiebidrag och studieldn, utges bl.a. till studerande som
fyllt 20 &r och som studerar inom vuxenutbildningen eller mot-
svarande samt till studerande mellan 20 och 50 &r vid universitet
och hégskolor. Studiestdd betalas ocksd for utlandsstudier.”
Rekryteringsbidrag kan enligt lagen (2002:624) om rekryterings-
bidrag till vuxenstuderande betalas ut till personer mellan 25 och 50
&r som har kort tidigare utbildning och som antingen ir eller riske-
rar att bli arbetslosa eller pd grund av funktionshinder behover
extra tid for att uppnd studiemélen. Rekryteringsbidraget hanteras

2 Varje ar studerar cirka 30 000 personer utomlands inom ramen fér utbytesprogram eller
som s.k. free movers.
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av kommunerna i samarbete med CSN som fattar beslut om ersitt-
ning.

CSN hanterar dven nigra mindre stédformer. Enligt férord-
ningen (1995:667) om bidrag till vissa funktionshindrade elever 1
gymnasieskolan kan en elev med funktionshinder fi ekonomiskt
stod till bl.a. hjilpmedel och resor. I férordningen (1997:1158) om
statsbidrag for teckenspriksutbildning fér vissa forildrar (TUFF)
finns bestimmelser om ersittning till deltagare i sddan utbildning.

Slutligen administrerar CSN hemutrustningslin enligt férord-
ningen (1990:1361) om l&n till hemutrustning f6r flyktingar och
vissa andra utlinningar. Den hemutrustning som avses ir exempel-
vis mobler och husgerdd och 18net har ingen koppling till studier.

5.2.3  Ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen

Bestimmelser om ekonomiskt bistdnd finns frimst i socialtjinst-
lagen (2001:453) och i socialtjinstférordningen (2001:937). Kom-
pletterande foreskrifter utges av Socialstyrelsen. Det ekonomiska
bistdndet, som hanteras av kommunernas socialtjinst, kan avse for-
sorjningen (forsorjningsstdd) eller livstoringen 1 6vrigt och dr sub-
sididrt till ekonomiska forminer frin exempelvis socialforsik-
ringen. Den enskilde skall genom bistdndet tillforsikras en skilig
levnadsnivd och som utgdngspunkt fér denna bedémning finns en
riksnorm som beslutas av regeringen.

5.2.4  Migrationspolitiska bidrag och ersattningar

Asylsokande m.fl. som kommer till Sverige omfattas av lagen
(1994:137) om mottagande av asylsokande (LMA). For asyl-
sokande ger LMA ritt till viss dagpenning. Ersittningarna admini-
streras huvudsakligen av Migrationsverket men 1 vissa fall inled-
ningsvis av kommunerna. Kommunerna administrerar ocksi den
introduktionsersittning som betalas ut till flyktingar m.fl. enligt
lagen (1992:1068) om introduktionsersittningar for flyktingar och
vissa andra utlinningar.

Utover det stéd som betalas enligt LMA hanterar Migrations-
verket dven dtervandringsbidrag enligt férordningen (1984:890) om
bidrag till utlinningars resor frin Sverige for bosittning i annat
land liksom bidrag f6r anhérigresor enligt férordningen (1984:936)
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om bidrag till flyktingar fér kostnader fér anhérigas resor till
Sverige.

5.2.5 Andra ekonomiska formaner utanfor socialforsakringen
Vissa arbetsmarknadspolitiska bidrag och ersittningar

Det finns utover arbetsloshetsersittning ett flertal olika arbets-
marknadspolitiska stodformer som hanteras av olika myndigheter.

I lagen (1994:137) om arbetsmarknadspolitiska program finns
bestimmelser om ersittningar till den som deltar 1 sidan program-
verksamhet. Enligt lagen utgdr ersittning till deltagare 1 kommu-
nala ungdomsprogram, t.ex. praktik, samt ersittning till personer
som omfattas av kommunal ungdomsgaranti, det sistnimnda
benimnt utvecklingsersittning. Dessa ersittningar beslutas huvud-
sakligen av kommunerna. Fér den som ir berittigad ull arbets-
loshetsersittning och som deltar 1 nigot arbetsmarknadspolitiskt
program giller 1 stillet att deltagandet medfor en rite till aktivitets-
stod enligt forordningen (1996:1100) om aktivitetsstdd. Aktivitets-
stddet, som innefattar dagpenning motsvarande arbetsloshets-
ersittningen, beslutas av Forsikringskassan.

Den som deltar 1 ett arbetsmarknadspolitiskt program och upp-
bir aktivitetsstdd kan ocksd ha ritt till stéd till resor och logi m.m.
Beslut om ersittning for sddana kostnader fattas av linsarbets-
nimnden. Enligt férordningen (1999:594) om flyttningsbidrag kan
en arbetssokande eller en person som riskerar att bli arbetslds
under vissa forutsittningar ha ritt till bidrag for att flytta till en
annan ort for att arbeta eller f6r att pendla till en annan ort. Bidrag
limnas 1 form av respenning och pendlingsstdd som beslutas av
linsarbetsnimnden. Enligt férordningen (2000:630) om sirskilda
insatser for personer med funktionshinder som medfér nedsatt
arbetsférmiga beslutar linsarbetsnimnderna ocksd i friga om eko-
nomiskt stdd till hjilpmedel m.m.

Vissa formdner for funktionshindrade

Med stoéd av lagen (1992:1574) om bostadsanpassningsbidrag lim-
nar kommunerna bidrag i syfte att gora funktionshindrades bosti-
der mer dndamélsenliga. Bidrag limnas bdde for anpassning och fér
dterstillning av anpassade bostider.
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I lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktions-
hindrade finns bestimmelser om sirskilt stéd och sirskild service
&t personer med utvecklingsstérning eller stora och varaktiga
fysiska eller psykiska funktionshinder. For insatserna enligt lagen
svarar 1 viss min landstingen och 1 6vrigt kommunerna. Bland de
insatser som kommunerna svarar fér férekommer ekonomiskt stod
till skiliga kostnader f6r personlig assistans.

Statligt personskadeskydd m.m.

Ett omride som ligger nira de férmdner som omfattas av lagen om
arbetsskadeforsikring dr det statliga personskadeskyddet. Detta
omfattar bla. totalférsvarspliktiga och intagna 1 kriminal-
vérdsanstalt.

Enligt lagen (1977:265) om statligt personskadeskydd har de 1
lagen angivna personkategorierna vid skada m.m. ritt tll sjuk-
penning och sjukvirdsersittning och vissa andra férméner. Férma-
nerna handliggs av Forsikringskassan. Fér samma personkate-
gorier finns ocksd ersittningar som avser ideella skador enligt lagen
(1977:266) om ersittning vid ideell skada m.m. Férmanerna enligt
den sistnimnda lagen administreras av Kammarkollegiet. Det stat-
liga personskadeskyddet finansieras genom sirskilda férsikrings-
16sningar mellan Kammarkollegiet och berérda myndigheter.

Enligt lagen (1977:267) om krigsskadeersittning till sjémin kan
staten betala ersittning vid en personskada som en sjoman &dragit
sig utomlands till f6ljd av olycksfall pd grund av krigshindelse.
Ersittning utgdr med tillimpning av bestimmelserna 1 lagen om
arbetsskadeférsikring och beslutas av Forsikringskassan.

Forsvarspolitiska formdner

De foérmaner som forekommer inom totalférsvaret regleras 1 ett
flertal olika lagar och férordningar och handliggs av olika myndig-
heter. Av storst betydelse dr de ersittningar som betalas ut till
virnpliktiga. Enligt lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt och
férordningen (1995:239) om férmaéner till totalférsvarspliktiga har
en virnpliktig ritt till dagpenning och, i vissa fall, familjebidrag.
Forsikringskassan handhar frigor om dagpenning och familje-
bidrag. Vid sidan av bestimmelserna for totalforsvarspliktiga finns
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en rad forordningar med bestimmelser som féreskriver att andra
personalkategorier helt eller delvis skall ha ritt till samma férméaner
som totalférsvarspliktiga. Sidana bestimmelser finns t.ex. i offi-
cersférordningen (1994:882), férordningen (1994:523) om for-
méner till frivilliga samt i férordningen (1997:147) om férméner till
hemvirnsmin. Dessa kategorier kan vidare ha ritt till andra ersitt-
ningar enligt sirskilda bestimmelser.

De férméner som férekommer inom totalforsvaret handliggs till
viss del av andra myndigheter in Forsikringskassan. Bland dessa
finns Forsvarsmakten, Arbetsmarknadsstyrelsen, Totalf6rsvarets
pliktverk och Krisberedskapsmyndigheten.

Smittbirarpenning

I lagen (1989:225) om ersittning till smittbirare finns bestimmel-
ser om ekonomiskt stéd till den som drabbats av en smittsam sjuk-
dom som enligt smittskyddslagen klassas som allminfarlig. Ersitt-
ning utges bl.a. i form av smittbirarpenning och administreras av
Forsikringskassan.

Kostnadsersdtining for sjukresor

Enligt lagen (1991:419) om resekostnadsersittning vid sjukresor
administrerar landstingen och andra sjukvirdshuvudmin ersitt-
ningar for sjukresor. Resekostnadsersittningen beriknas enligt de
grunder som sjukvirdshuvudmannen bestimmer.

Bidrag for korttidsstudier

Enligt forordningen (2001:362) om bidrag vid korttidsstudier kan
den som bedriver studier i mindre omfattning p& grundskole- eller
gymnasienivd, bedriver studier i mindre omfattning om funktions-
hinder eller studier i vuxenutbildning fér utvecklingsstorda (sir-
vux) f4 bidrag i form av korttidsbidrag eller internatbidrag. Bidra-
gen handliggs av Landsorganisationen 1 Sverige (LO), Tjinste-
minnens centralorganisation (TCO) samt Socialstyrelsens institut
for sirskilt utbildningsstdd.
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5.3 Social trygghet inom EU m.m.

For att medborgarna inom EU skall kunna flytta mellan olika
medlemslinder och arbeta med 1 méjligaste mén bibehillna sociala
forméner finns bestimmelser for samordning av medlemslindernas
regler om social trygghet. I artikel 42 EG-férdraget finns grund-
liggande principer for sociala forméner. Nirmare bestimmelser pd
omridet finns frimst i férordningen (EEG) 1408/71 om tillimp-
ningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen. Forord-
ningen har flera ginger indrats och kompletterats, bl.a. med beak-
tande av utvecklingen pd gemenskapsnivd. Till skillnad frin SofL
delas forménerna in 1 ett antal forsikringsgrenar. Forordningen ir
enlig artikel 4.1 tillimplig p4 all lagstiftning om de grenar av social

trygghet som giller

a) férmaner vid sjukdom och moderskap,

b) formaner vid invaliditet,

c) férméner vid lderdom,

d) formaner till efterlevande,

e) formaner vid arbetssjukdomar och olycksfall i arbetet,
f) doédsfallsersittningar,

g) forméner vid arbetsloshet, eller

h) familjeférmaner.

Genom forordningen bestims vilket lands lag som ir tillimplig.
Huvudprincipen ir att det lands lag skall gilla dir arbetet utférs.
Det anférda innebir att den svenska socialrittsliga regleringen ofta
ir tillimplig 1 friga om andra EU-medborgare som uppehiller sig i
Sverige. En ny férordning om samordning av de sociala trygghets-
systemen (EG) nr 883/2004 har arbetats fram men har dnnu inte
bérjat tillimpas.

Utover det regelverk som giller medborgare inom EU finns
konventioner om social trygghet som Sverige ingdtt med andra lin-
der. I likhet med det gemenskapsrittsliga regelverket syftar dessa
konventioner till att samordna de olika lindernas sociala férméner.
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6 Ansokningstorfarande och
handlaggning

I stor utstrickning utgdr handliggningen av bidrag och ersittningar
inom trygghetssystemen frin en skriftlig ansékan som fylls i och
undertecknas av den enskilde, varefter myndigheten, efter eventuell
komplettering, fattar beslut 1 drendet. Detta giller exempelvis for
flertalet socialférsikringsférméner, studiestod, arbetsloshetsersitt-
ning, ekonomiskt bistdnd frin socialtjinsten, migrationspolitiska
bidrag och flertalet arbetsmarknadspolitiska bidrag. Inte sillan
limnas uppgifter i dessa fall elektroniskt éver Internet.

Vissa forméner betalas dock ut utan sirskild ansgkan. Detta
giller exempelvis barnbidrag dir utbetalningarna primirt grundas
pd folkbokféringsuppgifter. Ytterligare ett exempel ir ersittningar
for deltagande 1 arbetsmarknadspolitiska program m.m. Dessa
utbetalningar gors 1 vissa fall pd grundval av en nirvarorapport som
skrivs under av en ansvarig arbetsledare och limnas in till kommu-
nen. For utredningen ir det frimst av intresse att se nirmare pi
sddana formaner dir beslut om ersittning grundas pd uppgifter som
limnas av férménstagaren sjilv och dir det siledes finns ett
utrymme f6r att en formdn beslutas pd grundval av medvetet fel-
aktiga uppgifter.

Hir foljer en beskrivning av handliggningen av nigra vanligt
forekommande formdner som betalas ut efter ansékan. Syftet med
beskrivningen ir att — utan att vara uttdémmande — ge en generell
bild av hur ansokningsférfarandet och handliggningen fungerar
inom trygghetssystemen. For att 8skddliggéra beskrivningen finns 1
bilaga 2-6 ett urval av de blanketter som anvinds i de fall ansok-
ningen inte genomfdrs pd annat sitt, exempelvis Sver Internet.
Beroende pd omstindigheterna kan det finnas flera blanketter med
olika utformning for ett och samma férménsslag. De bilagda blan-
ketterna ir sdledes endast avsedda att tjina som exempel.
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6.1 Socialforsakringsférmaner

Socialforsikringsfrigor handliggs av Forsikringskassan samt —
sdvitt avser premiepensionen — av PPM. Bestimmelser om hand-
liggningen av socialférsikringsfrigor finns, utdver i SofL, frimst i
de sirskilda lagar som reglerar respektive f6rman samt 1 AFL. For-
sikringskassan ger ut foreskrifter och allminna rdd som komplet-
terar bestimmelserna for respektive férmansslag.

6.1.1 Handlaggning av socialférsakringsférmaner

Foér huvuddelen av de ekonomiska férminerna inom socialférsik-
ringen giller att den forsikrade méste limna in en sirskild ansékan,
anmilan eller forsikran for att beslut skall kunna fattas om for-
mdnen. Ansdkan gors pd blankett alternativt, f6r vissa férmans-
typer, genom servicetelefon eller Internet.! I minga fall méste till
en ansdkan fogas likarutlitande eller annan utredning. For social-
forsikringstorméner giller som huvudregel att uppgifter i en ansé-
kan, anmilan eller f6rsikran limnas pd heder och samvete.

I de flesta av de lagar som reglerar de enskilda férmé&nerna finns
uttryckliga bestimmelser om att den férsikrade ir skyldig att
limna de uppgifter som krivs for lagens tillimpning och att den
forsikrade ir skyldig att anmila indrade férhillanden som kan
paverka ritten till en f6rmdn. Hirutover finns i allminhet uttryck-
liga bestimmelser for respektive férmansslag om 3terbetalnings-
skyldighet f6r den hindelse féormanen har beslutats felaktigt eller
om fér mycket pengar har betalats ut pd grund av att den férsik-
rade limnat oriktiga uppgifter eller underltit att fullgéra en upp-
gifts- eller anmilningsskyldighet. Aterbetalningsskyldighet kan
som regel dven folja 1 annat fall om férménen betalats ut felaktigt
och férminstagaren skiligen borde ha insett detta. For vissa for-
ménstyper som regleras sirskilt finns hinvisningar till motsvarande
bestimmelser 1 AFL om bl.a. uppgifts- och &terbetalningsskyldig-
het.

Som ett komplement till den enskildes uppgiftsskyldighet finns
bestimmelser i bl.a. AFL om skyldighet foér olika myndigheter att
limna uppgifter till Forsikringskassan samt om samordning av
olika férméner.

'Se lagen (2004:115) om sjilvbetjiningstjinster via Internet inom socialférsikringens
administration.
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6.1.2  AnsoOkningsforfarande for vissa
socialforsakringsférmaner

Sjukpenning

Den som ir anstilld och pd grund av sjukdom helt eller delvis inte
kan arbeta gor en sjukanmilan ull sin arbetsgivare. Frin den
dttonde dagen maiste den anstillde styrka att arbetsféormigan ir
nedsatt pd grund av sjukdomen, vilket sker genom att ett likarintyg
limnas till arbetsgivaren. Efter utgdngen av sjukloneperioden, som
betalas av arbetsgivaren, gor arbetsgivaren en sjukanmilan till For-
sikringskassan. Arbetsgivaren skall géra denna anmilan inom sju
kalenderdagar frin sjukléneperiodens utging. Denna anmilan gors
normalt pd sirskild blankett eller skickas elektroniskt, men kan
ocksd goras muntligen. Frin Forsikringskassan fir den forsikrade
en blankett for begiran om sjukpenning tillsammans med en anvis-
ning om hur man fyller i den, se bilaga 2. En person som blir sjuk
men inte har ritt till sjuklén frin en arbetsgivare gor en sjukanmi-
lan direkt till Forsikringskassan. Frin Forsikringskassan fir den
forsikrade en blankett for begiran om sjukpenning tillsammans
med en anvisning om hur man fyller i den. Likarintyg, som styrker
arbetsférmigans nedsittning pd grund av sjukdom, mdste iven i
detta fall limnas in frin den dttonde dagen i sjukperioden.

Nigon information, utdver ifyllnadsanvisningen, om exempelvis
férutsittningarna for sjukpenning limnas inte, om det inte begirs
eller himtas fr&n Forsikringskassans hemsida. Ndgon personlig
kontakt mellan handliggare och den enskilde dger normalt inte
rum.

Ett beslut om sjukpenning giller tills vidare. Forsikringskassan
betalar ut sjukpenning en ging per minad.

Forildrapenning och tillfillig forildrapenning

Den som vill ha férildrapenning eller tillfillig férildrapenning gor
en anmilan om detta till Férsikringskassan, antingen 6éver Internet,
per telefon eller genom brev. P4 samma sitt som vid sjukpenning
skickas en blankett jimte ifyllnadsanvisning ut fér begiran om for-
ildrapenning eller tillfillig férildrapenning, se bilaga 3.

Nigon information, utdver ifyllnadsanvisningen, limnas inte,
om det inte begirs eller himtas frin Forsikringskassans hemsida.
Nigon personlig kontakt mellan handliggare och den enskilde
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forekommer normalt inte. Alternativt kan hela ansokningstor-
farandet goras 6ver Internet. Detta kriver att den forsikrade skaf-
far sig en e-legitimation.

Beslut om forildrapenning och tillfillig forildrapenning kan
endast avse forfluten tid. Forildrapenning betalas vanligen ut en
gdng per minad och tillfillig férildrapenning inom en méanad frin
det att begiran inkom till Forsikringskassan.

Liksom det pdgir en utveckling mot fler mojligheter till elektro-
niska ansékningar blir dven handliggningen och beslutsfattandet
efter hand mer automatiserat. Tillfillig forildrapenning kan numera
1 vissa fall handliggas helt maskinellt, dvs. utan att en handliggare
fattar beslut om férménen.

Bostadsbidrag

Ansékan om bostadsbidrag gérs pd sirskild blankett. Blanketten
skickas hem till den enskilde p& begiran eller himtas direkt frin
Forsikringskassans hemsida. Med blanketten féljer en anvisning
om hur man fyller i den.

Nigon information, utdver ifyllnadsanvisningen, limnas inte,
sdvida det inte begirs eller himtas frdn Foérsikringskassans hem-
sida. Ndgon personlig kontakt mellan handliggare och den enskilde
dger normalt inte rum. Till ansdkan skall bifogas vissa handlingar,
bl.a. kopia pd hyresavi, hyreskontrakt och skuldebrev. Sékanden
méste uppskatta hur stor inkomst som férvintas under bidragsiret.
En bifogad 16nespecifikation hjilper Forsikringskassan att bedéma
om den uppskattade inkomsten ir rimlig.

Beslut om preliminirt bostadsbidrag meddelas for lingst tolv
mdnader i taget. Bostadsbidraget betalas ut en ging per ménad.
Bostadsbidraget bestims slutligt nir inkomsten for bidragsiret har
taxerats. Det kan d& bli aktuellt med tilliggsutbetalning frin For-
sikringskassan eller dterkrav.

Underbéllsstod

Ansékan om underhdllsstod gors pd sirskild blankett. I samband
med dessa ansékningar ir det vanligt att forildrarna far goéra ett
personligt besok pd Forsikringskassan, dir ocksd information lim-
nas.

54



SOU 2006:48 Ansokningsférfarande och handlaggning

Beslut om underhdllsstod giller tills vidare utan ndgon annan
begrinsning in barnets dlder. Underhdllsstédet betalas ut en ging
per minad.

6.2 Arbetsloshetsforsakring

Arbetslshetsforsikringen administreras av registrerade arbets-
loshetskassor. Det finns 37 sjilvstindiga arbetsloshetskassor.
Bestimmelser om handliggningen finns 1 lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsikring, forordningen (1997:835) om arbets-
l6shetsforsikring samt 1 de kompletterande foreskrifter som med-
delats av Inspektionen f6r arbetsloshetsforsikringen (IAF). IAF
har tillsyn 6ver kassornas hantering av arbetsloshetsforsikringen.

6.2.1 Handlaggning av arbetsloshetsersattning

Arbetsloshetsersittning utges efter anmilan hos arbetsférmed-
lingen och ansdkan hos den arbetsloshetskassa dir den arbets-
sokande ir medlem. Den som inte ir medlem i nigon arbets-
l6shetskassa soker ersittning hos Alfa-kassan.

Regelverket om arbetsloshetsforsikring innefattar bestimmelser
om uppgiftsskyldighet fér sokanden. Det finns inga bestimmelser
om anmilningsskyldighet vid indrade férhillanden. P4 samma sitt
som inom socialférsikringen finns bestimmelser om &terbetal-
ningsskyldighet f6r den som genom en oriktig uppgift eller genom
underltenhet att fullgéra uppgifts- eller anmilningsskyldighet eller
pd annat sitt orsakat en felaktig utbetalning. Aven hir kan ter-
betalningsskyldighet folja vid andra felaktiga utbetalningar om
formanstagaren skiligen borde ha insett det. Av sirskilt intresse ir
att det vid sidan av detta finns bestimmelser om vissa sanktioner
som kan drabba den som limnat oriktiga uppgifter. En sékande
som medvetet eller av grov virdsloshet har limnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter om férhillanden av betydelse f6r bedom-
ningen av ritten till ersittning kan enligt 37 § lagen (1997:239) om
arbetsloshetskassor och 66 § lagen om arbetsloshetsforsikring ute-
slutas som medlem 1 arbetsléshetskassan eller, om det finns sir-
skilda skil, frinkinnas ritt till ersittning under ett visst antal dagar.
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Foér samordningen av arbetsloshetsersittningen med vissa andra
forméner finns bestimmelser om uppgiftsskyldighet frdn myndig-
heter till arbetsléshetskassor.

6.2.2 Ans6kan om arbetsloshetsersattning

Ett ersittningsirende paborjas genom att den arbetslose anmailer
sig som arbetssokande hos arbetsférmedlingen. Denna anmilan
gors alltid genom ett personligt besok. Arbetsférmedlingen ir
skyldig att upplysa sékanden om grundvillkoren fér ersittning,
bl.a. att man méste std till arbetsmarknadens férfogande. Sirskild
information om férutsittningarna for arbetsloshetsersittning lim-
nas normalt till nya medlemmar i en arbetsloshetskassa och till
arbetsldsa som ansdker om ersittning férsta gdngen.

Arbetsférmedlingen skickar elektroniskt en ersittningsanmilan
till sokandens arbetsloshetskassa som sedan skickar vissa blanketter
till den sékande att fylla i, nimligen anmilan om arbetsléshet,
arbetsgivarintyg, arbetsintyg for foretagare, studieintyg och kassa-
kort. Blanketterna kan ocks3 i de flesta fall himtas elektroniskt frin
arbetsloshetskassornas hemsidor. Utéver de nimnda blanketterna
forekommer ett stort antal andra blanketter, bl.a. sdana som giller
indrade forhdllanden under en arbetsléshetsperiod.

Med ingivna blanketter och intyg som underlag provar arbets-
l6shetskassan om sokanden har ritt till ersittning. S6kanden fir ett
beslut dir det framgir om han eller hon ir berittigad till arbets-
loshetsersittning och 1 s fall hur stor ersittningen dr. Sokanden
ansoker hirefter lopande om ersittning under arbetsloshets-
perioden genom att fylla i och skicka in kassakort till sin arbets-
l6shetskassa, se bilaga 4. Kassakortet omfattar tvd veckor och utgér
underlaget for utbetalningen. Kassakorten fylls i for samtliga
veckodagar med uppgift om arbetsloshet, arbete, sjukdom eller
andra ersittningshinder under de deklarerade dagarna. Det finns
hos de flesta arbetsléshetskassor mojlighet att deklarera kassa-
korten elektroniskt éver Internet.

En anmilan om arbetsloshet gors en gdng per &r. Arbetsloshets-
ersittningen betalas ut var 14:e dag eller en gdng per manad. Utbe-
talningsperioderna varierar frin kassa till kassa.
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6.3 Studiestod

Bestimmelser om handliggningen av studiestddet dterfinns frimst 1
studiestddslagen  (1999:1395) och 1 studiestédsférordningen
(2000:655). Nirmare foreskrifter och allminna rad ges ut av CSN
som beslutar om studiestddet.

6.3.1 Handlaggning av studiestéd

Studiehjilp kan betalas ut sivil utan som efter ansékan. I de fall
studiehjilp betalas ut efter ansékan limnas uppgifterna pd heder
och samvete. Studiemedel betalas ut efter ansdkan dir uppgifterna
ocksd limnas pd heder och samvete. For samtliga studiestods-
former finns bestimmelser om anmilningsskyldighet vid indrade
forhillanden som kan pdverka ritten till férmanen. Vidare finns,
liksom for tidigare redovisade f6rmaner, bestimmelser om &terkrav
vid felaktiga utbetalningar alternativt om sékanden limnat felaktiga
uppgifter eller inte fullgjort sin skyldighet att limna uppgifter eller
anmila indrade forhdllanden. Studiestddslagen innehiller ocksd
bestimmelser om skyldighet f6r vissa liroanstalter att till CSN
limna uppgifter som har betydelse for lagens tillimpning.

6.3.2  Anstkan om studiestod
Studiemedel for studier pa hogskola och inom vuxenutbildningen

Ansékan om studiemedel gors skriftligt pd sirskild blankett, se
bilaga 5. Blanketterna ir i regel redan ifyllda med studieuppgifter
som limnats av myndigheter och liroanstalter. Nigon direkt kon-
takt med handliggare sker i normalfallet inte. Information, som
innefattar forutsittningarna fér studiemedel, limnas som huvud-
regel endast skriftligt tillsammans med ansékningsblanketten.

Fore den férsta utbetalningen 1 varje studieperiod méste den stu-
derande limna en studieférsikran. Detta kan ske per telefon,
genom Internet eller skriftligen. I denna forsikrar den studerande
att han eller hon paboérjat studierna och avser att studera under den
tid och 1 den omfattning som studiemedlen beviljats fér. Liro-
anstalterna intygar ocksd att studierna har pdborjats, antingen
elektroniskt eller genom underskrift pd en blankett. Infoér beslut
om studiemedel for ytterligare studieperioder limnar hégskolan
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och andra liroanstalter uppgifter om studieresultat till CSN. Vid
utlandsstudier miste den studerande sjilv skicka in kopior av
antagningsbesked och betyg till CSN.

For nirvarande pdgdr ett forsék hos CSN med elektroniska
ansdkningar 6ver Internet dir e-legitimation krivs for att {3 limna
ansokan. Studerande kan i detta system ansdka om studiemedel och
anmila indringar. Aven beslut om studiemedel meddelas i dessa fall
elektroniskt. Handliggningen och beslutsfattandet avseende stu-
diestdd blir, liksom inom socialférsikringen, efter hand mer auto-
matiserat. Studiemedel kan numera 1 vissa fall handliggas helt
maskinellt, dvs. utan att en handliggare fattar beslut om férménen.

En ansékan om studiemedel kan goras fér 50 veckor 1 taget. Stu-
diemedel betalas som huvudregel ut i férskott en gdng varje ménad.
Vid utlandsstudier betalas studiemedlen vanligen ut 1 férskott en
ging per termin.

6.4 Ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen

Bestimmelser om handliggningen av irenden om ekonomiskt
bistind finns 1 socialtjinstlagen (2001:453, SoL) och i socialtjinst-
férordningen (2001:937). Kompletterande foreskrifter har getts ut
av Socialstyrelsen.

6.4.1 Handlaggning av ekonomiskt bistand

Ekonomiskt bistdnd betalas ut efter ansékan som kan goras sdvil
muntligt som skriftligt. Det finns inga bestimmelser i férfattning
om uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Socialtjinsten kan emel-
lertid enligt 9 kap. 1 § SoL &terkriva utbetalt bistdnd om sékanden
genom oriktiga uppgifter eller genom underldtenhet att limna upp-
gifter eller pd annat sitt férorsakat att bistdnd limnats obehérigen
eller med fér hégt belopp. Aterbetalningsskyldighet kan ocks3 f8lja
om en felaktig utbetalning skett av annan orsak och férméns-
tagaren skiligen borde ha insett det.

6.4.2 Ansodkan om ekonomiskt bistand

Den som kontaktar socialtjinsten fér ekonomiskt bistdnd bokas
normalt in for ett besdk hos socialtjinsten. Infér besoket fir den
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bistdndssokande ofta per post skriftlig information om forutsitt-
ningarna fér ekonomiskt bistdnd och en ansékningsblankett, se
bilaga 6. SoL stiller visserligen inga krav pd att en ansdékan om eko-
nomiskt bistdnd skall vara skriftlig. Som huvudregel gors dock
ans6kan om ekonomiskt bistdnd pd en sirskild blankett. Det finns
inte nigon enhetlig rikstickande blankett f6r ekonomiskt bistdnd,
utan blanketterna skiljer sig it frdn kommun till kommun, liksom
den information som limnas. Sokanden fir 1 samband med bescket
visa upp vissa handlingar, sdsom hyreskontrakt, arbetsgivarintyg,
lonebesked m.m. I flera kommuner fir s6kanden ta med en kopia
av sin deklaration vid nybesok.

Ansokan om ekonomiskt bistdnd och beslut om bistdnd om-
fattar vanligen en mdnad. Vid en ansékan om fortsatt ekonomiskt
bistdnd kan forfarandet vara férenklat och kriver inte alltid ett per-
sonligt besok.
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De kontroller som utférs infér beslut om ekonomiska férméaner
och under l6pande ersittningsperioder skiljer sig it mellan olika
myndigheter och andra organ samt skiftar mellan olika férméns-
slag. Myndigheterna har 1 olika utstrickning elektronisk tillgdng till
uppgifter frdn andra myndigheter och viss samkdrning av register
sker. Hir foljer en beskrivning av hur kontrollsystemen fungerar
vid utbetalningar frin socialférsikringen, arbetsloshetsforsik-
ringen, studiestddet och det ekonomiska bistindet enligt social-
yanstlagen.

7.1 Férsakringskassans kontroller

Vid behandlingen av en ansékan har en handliggare tillgdng till
vissa uppgifter om en forsikrad 1 Forsikringskassans eget informa-
tionssystem. Dir finns uppgift om personen ir forsikrad, uppgift
om sjukpenninggrundande inkomst (SGI) och senaste registrerade
inkomst. Dirutdver finns t.ex. betriffande bostadsbidrag uppgifter
som legat till grund for senaste bidragsperiod. Utdver en kontroll
mot dessa uppgifter gérs normalt inte nigon sirskild kontroll av de
uppgifter som den enskilde limnar i en ansékan eller begiran.
Under senare &r har dock kontrollen ¢kat. Under 2005 kontrolle-
rade Forsikringskassan sirskilt mot arbetsgivare om en person
avhillit sig frin arbete vid begiran om tillfillig férildrapenning.
Denna kontroll dgde rum i de fall dir en forilder under en tolv-
mdnadersperiod haft fler in tio drenden. Betriffande sdvil bostads-
bidrag som underhillsstéd sker — i den min handliggaren anser att
det behdvs — en kontroll i frdga om hushillets sammansittning.

Det finns ett begrinsat elektroniskt utbyte av information mel-
lan Forsikringskassan och andra myndigheter. Inom ramen f6r den
s.k. A-kasserutinen fir Forsikringskassan uppgifter om pigdende
arbetsloshetsersittning, vilket kontrolleras nir personer som ir
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arbetslosa begir tillfillig forildrapenning. Forsikringskassan far
ocksd elektroniskt information frin CSN nir en person uppbir
studiemedel. Skatteverket 6verfor varje dr uppgifter om inkomst
till Forsikringskassan.

Kontroller inom socialférsikringen utférs ocksd efter ett beslut
om utbetalning av en férmin. For en systematisk kvalitetskontroll
samt kontroll i syfte att uppticka brott anvinder sig Forsikrings-
kassan av kvalitetsbedomningsinstrumentet Qben II.

Kvalitetskontrollen innebir en kontinuerlig bedémning av lik-
formigheten och rittssikerheten 1 Forsikringskassans drendehand-
liggning. Syftet med kvalitetskontrollen ir att bedéma om besluts-
underlaget varit tillrickligt for att fatta beslut, om handliggaren
fattat ritt beslut och om beslutet verkstillts pd ritt sitt. Kvalitets-
kontrollen gdr till pd s sitt att ett visst antal drenden blir slump-
missigt utvalda f6r granskning. Dessa drenden gds igenom utifrin
ett sirskilt granskningsformulir med frigor. Vid granskningen
anvinds endast det underlag som Forsikringskassan haft tillgdng
nir beslut fattades om ersittning. Nigra externa kontakter for
ytterligare kontroll av uppgifterna tas normalt inte.

Den kontroll 1 syfte att uppticka brott som goérs inom ramen for
Qben II-systemet gir liksom kvalitetskontrollen till pd s& sitt att
ett visst antal drenden slumpmaissigt viljs ut f6r granskning, hir
med syftet att bedoma om det férkommer misstinkta brott. Aven
hir anvinds ett sirskilt granskningsformulir med frigor. Huvud-
sakligen sker kontrollen genom en granskning av det material som
Forsikringskassan haft tillgdng till 1 det enskilda drendet. T dessa
fall vidtar dock handliggarna ocks andra dtgirder fér kontroll av
de uppgifter som limnats. Exempelvis kan kontakt tas med arbets-
givare f6r kontroll av anstillningstorhdllanden m.m.

Utover vad som nimnts ovan gér Forsikringskassan ocksd vissa
riktade kontrollinsatser mot brott, bl.a. mot bakgrund av vad som
framkommit vid de kontroller som gjorts 1 Qben II.

7.2 Arbetsloshetskassornas kontroller

Arbetsloshetsersittning utgdr endast under tid di sokanden ir
anmild hos arbetsformedlingen. Arbetsférmedlingen skall kon-
trollera att en sokande stir till arbetsmarknadens foérfogande.
Arbetsformedlingen anvisar sokanden arbeten eller arbets-
marknadspolitiska &tgirder. Om sékanden tackar nej till ett erbju-
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det arbete eller 3tgird eller inte soker ett anvisat arbete, underrittar
formedlingen sokandes arbetsloshetskassa genom ett meddelande
om ifrigasatt ersittningsritt. Om en arbetssékande anmiler till
arbetsformedlingen att han eller hon pd grund av sirskilda omstin-
digheter, t.ex. semesterresa, sjukdom eller barntillsyn, inte kan ta
ett arbete under viss tid skall arbetsférmedlingen géra en avan-
milan. Detta giller ocksi om sokanden uteblir frin besék hos
arbetsformedlingen som sdkanden kallats till eller som man kom-
mit Gverens om.

Arbetsléshetskassorna har ett informationsutbyte med CSN och
Forsikringskassan som utnyttjas dels genom manuell kontroll, dels
genom automatisk kontroll. Den manuella kontrollen utférs
genom att arbetsloshetskassorna har direktdtkomst till vissa regis-
ter hos Forsikringskassan och CSN. Arbetsléshetskassorna himtar
1 forsta hand uppgifter frén dessa register nir utredning gors av en
sokandes ritt till ersittning — uppgifter som tidigare limnades av
den s6kande i intyg som utfirdats av Forsikringskassan eller CSN.

En automatisk kontroll gérs av de kassakort som sdékanden
skickar in till arbetsléshetskassan. Denna kontroll bygger pd manu-
ella kontrollfrigor som initieras av handliggare pd Forsikrings-
kassan och som avser arbetslésa personer som anséker om sjuk-
penning, tillfillig férildrapenning eller nirstdendepenning. Fri-
gorna lagras elektroniskt hos arbetsloshetskassorna och samtliga
kassakort som sékanden skickar in till arbetsléshetskassorna jim-
fors med de frdgor som Forsikringskassan stillt. Om en person
ansoker om arbetsloshetsersittning for samma tid som Forsik-
ringskassan stillt en kontrollfriga, uppmirksammas arbetsléshets-
kassan pi detta genom en Atgirdslista i sitt datasystem. Arendet
méste dd utredas vidare innan beslut fattas om utbetalning.

Utover de nimnda kontrollerna utfor arbetslgshetskassorna
vissa stickprovskontroller.

7.3 CSN:s kontroller

Infor beslut om studiemedel kontrolleras uppgifter som limnats i
ansdkan mot de uppgifter som finns i CSN:s informationssystem.
CSN kontrollerar att skolan eller utbildningen ger ritt till studie-
medel, och om sdkanden har ritt till studiemedel utifrén regler om
ldersgrinser och regler om det hogsta antal veckor som studie-

63



Kontroller av ansokningar m.m. SOU 2006:48

medel kan utgd fér. Vidare kontrolleras om det finns beslut om
dterkrav eller obetalda studiemedelsavgifter.

Vissa kontroller gérs mot skolornas antagnings- och regi-
streringsuppgifter samt betygsregister. Vidare gérs en kontroll mot
Forsikringskassans beslutsuppgifter om aktivitetsstdd samt om
sjukanmilan och godkinda sjukperioder. For vissa skolor kontrol-
leras infér fortsatta utbetalningar att studieavbrott inte har skett
under terminen.

En efterhandskontroll av ritten till studiemedel i forhallande till
inkomst gors mot taxeringsuppgifter frin Skatteverket. Frén Skat-
teverket inhimtas ocksd uppgift om folkbokféring och om virdnad
for barn.

7.4 Socialtjanstens kontroller vid ekonomiskt bistand

Socialtjinsten gér normalt vissa manuella kontroller i samband med
ansokningar om ekonomiskt bistdnd. Limnade uppgifter kontrol-
leras mot folkbokféringen, bolagsregister, fordonsregister och
uppgifter hos Forsikringskassan. Dock krivs att sokanden sam-
tycker till detta. Om sidant medgivande inte limnas, kan han eller
hon vilja att inte fullfélja ansékan eller att f& den avgjord pd de
uppgifter som finns. Om deklaration inte limnats in tidigare och
ett drende pdgdr en lingre tid, begir socialtjinsten som regel in
deklarationen fér att kontrollera tidigare limnade uppgifter om
inkomst m.m.
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3 Omfattningen av brott mot
trygghetssystemen

8.1 Unders6kningar om brott mot trygghetssystemen

I mitten av 1990-talet fick divarande Riksrevisionsverket (RRV) i
uppdrag av regeringen att kartligga omfattningen av fusk med for-
méner och bidrag av social karaktir samt ersittningar vid arbets-
16shet.! RRV bedémde att det totala beloppet av felaktiga utbetal-
ningar pd grund av fusk, éverutnyttjande och systembrister arligen
uppgick till 5-7 miljarder kronor.

Undersékningen ir den enda som genomférts och riktat sig mot
trygghetssystemen 1 sin helhet. Flera mindre undersékningar, som
frimst avsett enskilda delar av socialférsikringen, har dock gjorts
under senare 8r. I en undersdkning frin 2002 som gillde tillfillig
forildrapenning utford av Riksforsikringsverket (RFV) bedémdes
att antalet felaktiga drenden 1 hela landet uppgick till 6,4 procent
motsvarande en kostnad pd 108 miljoner kronor per &r.?

Under 2004 gjorde RFV och forsikringskassorna en under-
sokning av drenden med tillfillig forildrapenning till férildrar som
haft fler 4n tio drenden under 2003.> Undersdkningen visade att 39
procent av samtliga férildrar 1 gruppen limnat felaktiga uppgifter
som resulterat 1 for mycket utbetald tillfillig forildrapenning, mot-
svarande 8,3 procent av det totala utbetalade beloppet till gruppen.

Under 2004 granskade forsikringskassorna aktivitetsstodet.
Kontrollen visade att cirka 7,9 procent av de kontrollerade hade
limnat uppgifter i forsikran for aktivitetsstodet som delvis inte
overensstimde med uppgifter frin anordnaren. Detta ledde till att
1,5 procent av det utbetalda aktivitetsstddet var felaktigt. Den
drliga kostnaden fér detta beriknades uppgd till 51-115 miljoner
kronor.

"RRV 1995:32; FUSK - Systembrister och fusk 1 vélfirdssystemen.

2 RFV 2003-02-13; Tillfillig forildrapenning, Slutresultat frén kontroll av limnade uppgifter
i drenden utbetalade under juni manad 2002.

> RFV 2004-10-26; Resultat av kontroll av misstinkt fusk med tillfillig férildrapenning.
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Undersokningar har emellertid ocksd gjorts med resultat som
talar mot férekomsten av ett utbrett missbruk. Under 2003 och
2004 genomférde bl.a. RFV ett projekt med syfte att klarligga och
ange omfattningen av fusk inom sjukpenningférsikringen.* I slut-
rapporten sammanfattas resultatet av undersokningen med att det
inte gir att beligga att det finns ett omfattande fusk med sjuk-
penningforsikringen. Enligt rapporten visade undersokningens
resultat snarare det motsatta forhillandet.

Sammantaget ger de rapporter som beskrivs ovan inte nigon
entydig bild av i hur stor omfattning det férekommer missbruk och
oegentligheter 1 samband med ansékningar och utbetalningar av
forméner inom trygghetssystemen. Undersokningarna visar emel-
lertid att missbruk férekommer 1 vissa férménsslag. Detta dr av
betydelse sitillvida att dven ett mindre omfattande missbruk, med
hinsyn till den mycket stora mingd utbetalningar som systemen
hanterar, kan 3 en stor samhillsekonomisk betydelse 1 slutindan.

8.2 Aterkrav

Som framgitt av den tidigare redovisningen finns 1 de férfattningar
som reglerar ekonomiska férmdner inom trygghetssystemen ocksd
bestimmelser om &terkrav. De hir aktuella bestimmelserna skall
skiljas frén sidan 3terbetalningsskyldighet som foljer av f6rménens
funktion, exempelvis vid studiel&n.

Bestimmelserna om &terkrav i de olika férfattningarna ér i prin-
cip uppbyggda p& samma sitt. Aterbetalningsskyldighet kan som
regel uppkomma i tvd olika situationer. For det forsta kan 3ter-
betalningsskyldighet uppstd om nigon genom en oriktig uppgift
eller genom underldtenhet att fullgéra en uppgifts- eller anmil-
ningsskyldighet eller pd annat sitt orsakar att en f6rmin limnas
obehérigen eller med for hogt belopp. Den andra situationen dir
dterbetalningsskyldighet kan uppstd ir om nigon pid annat sitt
obehorigen eller med for hégt belopp fitt en f6rman och han eller
hon skiligen borde ha insett detta. I det sistnimnda fallet kan sdle-
des god tro hos férmanstagaren utesluta dterbetalningsskyldighet.

I de fall utbetalning sker till fel person (misstagsutbetalning) kan
dterbetalningsskyldighet inte 8liggas honom eller henne med stod
av forvaltningsrittsliga bestimmelser 1 férménslagstiftningen. Det

* RFV 2004-06-21; Fusk i sjukpenningférsikringen?
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blir alltsd inte friga om ett férvaltningsrittsligt dterkrav. I stillet far
pengarna begiras tillbaka enligt allminna rittsgrundsatser.

Statistiken avseende dterkrav ger ett visst mitt pd 1 hur stor
omfattning det férekommer att felaktiga uppgifter leder till ter-
betalmngsskyldlghet I viss utstrickning innehdller statistiken
ocksd uppgifter pd 3terkrav som kan kopplas till misstanke om
brott.

Forsikringskassan fattar varje &r beslut om &terkrav 1 ett mycket
stort antal drenden. Forsikringskassan beslutade 2004 att dterkriva
drygt 608 miljoner kronor i 120 000 irenden. Av beloppet avsig
cirka 356 miljoner kronor avstimningsbeslut 1 74 000 drenden om
bostadsbidrag. For 2005 6kade aterkravsbeloppet till drygt 618
miljoner kronor i 121 000 irenden. Av 4terkravsbeloppet detta ar
bestod cirka 330 miljoner kronor av avstimningsbeslut 1 ungefir
70 000 irenden om bostadsbidrag. Bland &terkravsirendena sdvitt
avser andra halviret 2004 foreldg brottmisstanke 1 858 irenden
motsvarande cirka 32 miljoner kronor. Bland de dterkravsirenden
som beslutades under 2005 foreldg brottmisstanke i 2 240 irenden
motsvarande ett dterkravsbelopp p& 75 miljoner kronor.

Nigon motsvarande uppdelning av statistiken avseende dterkrav
med brottsmisstanke finns inte hos 6vriga myndigheter. Arbets-
loshetskassorna beslutade under 2003 om 4terkrav med sammanlagt
drygt 92 miljoner kronor i cirka 17 000 irenden. For 2004 hade
terkravsbeloppet hos arbetsléshetskassorna 6kat till drygt 119
miljoner kronor och antalet irenden uppgick till drygt 22 000.
Under 2005 fattade CSN beslut om &terkrav i cirka 51 000 drenden.
Det sammanlagda terkravsbeloppet uppgick till 167 miljoner kro-
nor.

8.3 Brottsanmalningar och lagféring

Antalet polisanmélningar av misstinkta brott 1 samband med ut-
betalningar av ersittningar och bidrag frin trygghetssystemen ir
begrinsat men har 8kat kraftigt fr.o.m. 2003. Ar 2000 polisanmilde
Forsikringskassan 270 irenden och de féljande dren 212 (2001),
398 (2002), 410 (2003) och 930 (2004) irenden.’ Aven frin CSN
har antalet polisanmalningar 6kat. Fran 1999 till 2003 6kade antalet
anmilningar frin 3 dll 17. Ar 2004 gjordes 55 polisanmilningar.*

* Forsikringskassan; Redovisning av Forsikringskassans arbete med att motverka fusk 2004.
¢ CSN; Fusk i studiestédsirenden — beviljning.
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En 6kning av antalet polisanmilningar har ocksd skett for arbets-
loshetskassornas del. Arbetsloshetskassorna gjorde 185 polis-
anmilningar under 2003. Ar 2004 hade denna siffra dkat till 415
polisanmilningar.” Nigon samlad statistik avseende polisanmil-
ningar frin kommunerna finns inte att tillg3.

Av de polisanmilningar som gors leder endast en mindre del till
lagféring. Forhillandet framgdr av statistik dver dterredovisning av
polisanmilda irenden frin Forsikringskassan (se nedan). Av stati-
stiken framgdr att under senare ir grovt riknat endast en femtedel
av Forsikringskassans polisanmilningar lett till lagféring. I kolum-
nerna for fillande dom ingdr dtalsunderlitelser, strafforeligganden
och pafoljdseftergift.

Tabell 8.1 Statistik lagforing

Ar 2000 2001 2002 2003 2004
Antal aterrapporterade polisanmal- 117 154 156 178 303
ningar

Antal arenden dér &tal har vackts 57 37 28 35 70
Andel arenden dér &tal har vackts 49% 24% 18% 20% 23%
Antal drenden med fallande dom 33 33 28 31 60
Andel drenden med fallande dom 28% 21% 18% 17% 20%

Att endast en mindre del av de polisanmilningar som gors leder till
lagforing bekriftas av de iakttagelser som gjorts 1 6vrigt 1 utred-
ningen och tycks gilla f6r férméner dven inom andra delar av
trygghetssystemen. Det skall anmirkas att detta inte utan vidare
kan tas till intikt f6r att det hir finns straffrittsligt betingade pro-
blem eller brister. Det foreligger ju inte brott 1 samtliga fall som
polisanmils och syftet med en férundersokning ir ju att klarligga
om ett brott har férévats. Det dr dirfor naturligt att en del drenden
skrivs av p& grund av att forfarandet inte ir brottsligt.

7 TAF; Fakta-PM 2:2005, Arbetsldshetskassornas 3terkrav, uteslutningar, frinkinnande och
polisanmilningar.
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Vid brott rérande bidrag och ersittningar inom trygghetssystemen
kan flera olika straffbestimmelser aktualiseras. I de allra flesta fall
ir brottsrubriceringen bedrigeri enligt 9 kap. 1-3 §§ brottsbalken.'
Andra brottsrubriceringar som forekommer ir bla. olovligt for-
fogande, urkundsférfalskning och osann eller vardslés férsikran
enligt bestimmelserna 1 10 kap. 4 §, 14 kap. 1§ och 15 kap. 10§
brottsbalken.

9.1 Bedrageri

Bestimmelserna om bedrigeri 1 9 kap. 1-3 §§ brottsbalken har {6l-
jande lydelse:

1§ Den som medelst vilseledande fé6rmir nigon till handling eller
underlitenhet, som innebir vinning fér girningsmannen och skada fér
den vilseledde eller nigon i vars stille denne dr, ddmes for bedriger: till
fingelse 1 hogst tvd 4r.

For bedrigeri ddms ocksd den som genom att limna oriktig eller
ofullstindig uppgift, genom att indra i program eller upptagning eller
pd annat sitt olovligen pdverkar resultatet av en automatisk informa-
tionsbehandling eller nigon annan liknande automatisk process, s8 att
det innebir vinning {6r girningsmannen och skada {6r nigon annan.

2§ Ar brott som i 1§ sigs med hinsyn till skadans omfattning och
6vriga omstindigheter vid brottet att anse som ringa, skall f6r bedrig-
ligt beteende démas till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.
Begagnar sig nigon av husrum, fortiring, transport, tilltride till
forestillning eller annat dylikt, som tillhandahélles under férutsittning
av kontant betalning, och gér han ej ritt {or sig, démes, vare sig han
vilseleder nigon eller ej, for bedrigligt beteende. Detta giller dock

! Av BRA-rapport 2005:10 s. 31 framgsr bl.a. att av de polisanmilningar som 3terredovisats
till Forsikringskassan &r 2002 drygt 80 procent av drendena rubricerades som bedrigeri,
grovt bedrigeri eller f6rsok till bedrigeri.
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icke, om girningen avser virde, som ej dr ringa, och om den i dvrigt dr
sddan som sigsi18§.

3§ Ar brott somi 1 § sdgs att anse som grovt, skall {6r grovt bedrigeri
domas till fingelse, ligst sex minader och hogst sex r.

Vid beddmande huruvida brottet dr grovt skall sirskilt beaktas, om
girningsmannen missbrukat allmint fértroende eller begagnat falsk
handling eller vilseledande bokféring eller om girningen eljest varit av
sirskilt farlig art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen

kinnbar skada.

Bedrigeribestimmelsen anses vara en av de rittsteoretiskt mest
svartillgingliga typerna av férmoégenhetsbrott. Som framgér finns
tre grader av bedrigeribrottet, nimligen ett ringa brott (bedrigligt
beteende) ett brott av mellangraden (bedrigeri), och ett grovt brott
(grovt bedrigeri). For samtliga tre grader krivs, med undantag for
brott enligt 1§ andra stycket som avser datorbedrigeri och snylt-
ningsbrottet 1 2 § andra stycket, att de objektiva rekvisiten som
anges 1 1 § forsta stycket ir uppfyllda. Brottsforutsittningarna for
bedrigeri skall beréras kort 1 det féljande.?

9.1.1  Narmare om brottsforutsattningarna

For bedrigeriansvar krivs att girningsmannen genom vilseledande
formdr en annan person till en viss disposition som innebir en
formogenhetsovertoring.

Med vilseledande menas att framkalla, vidmakthilla eller for-
stirka en oriktig uppfattning (villfarelse) hos nigon. Rekvisitet
formdr uttrycker ett krav pd att vilseledandet skall ha orsakat dispo-
sitionen (orsakssamband). Girningsmannen behéver dock inte
genom Overtalning eller pd annat sitt ha évervunnit nigot mot-
stdind hos den vilseledde. Som uttryckligen framgdr av lagtexten
kan den vilseleddes disposition bestd 1 sdvil handling som under-
l3tenhet.

Att dispositionen inte endast skall medfora utan innebira skada
och vinning betyder att formdgenbetséverforingen skall f6lja ome-
delbart av dispositionen samt att skadan och vinningen skall ha ett
samband med varandra. Sambandet mellan skada och vinning skall
forstds pd sd sitt att de kan betraktas som olika sidor av samma
ekonomiska forindring. Dirmed inte sagt att de behdver vara lika

2 Se bl.a. Jareborg, Brotten II, 2 uppl. 5.188 ff.
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stora. Man behover inte heller avvakta den slutliga utvecklingen av
ett hindelseférlopp. Redan nir det foreligger en beaktansvird fara
for slutlig forlust respektive vinning anses kravet pd férmogenhets-
overforing vara uppfyllt.

Ett praktiskt exempel p nir bedrigeriansvar kan férekomma ir
att en formdnstagare medvetet limnar en oriktig uppgift om
inkomst som dr av betydelse for ritten till en férman (vilselsed-
ande) och att denna uppgift féranleder (férmér) en handliggare att
felaktigt besluta (disposition) om en utbetalning av en férmén
(férmodgenhetsoverforing).

9.1.2  Uppsatskravet m.m.

For bedrigeriansvar krivs vidare att de objektiva rekvisiten ticks av
girningsmannens uppsdt. Det ir alltsd inte tillrickligt med oakt-
samhet utan det krivs att det kan bevisas att girningsmannen upp-
sdtligen begdtt girningen. Uppsdtet skall ticka samtliga girnings-
moment.

Den nirmare inneborden av uppsdtskravet har utvecklats och
formulerats frimst genom Hogsta domstolens (HD) praxis.” I for-
hillande till den brottsliga effekten finns enligt gillande termino-
logi tre former av uppsit: avsiktsuppsdt, insiktsuppsdt och lik-
giltighetsuppsit.

Med avsiktsuppsdt menas att den brottsliga effekten ir syftet
med girningen. Insiktsuppsdt innebir att girningsmannen visser-
ligen inte 1 forsta hand syftar till en viss effekt men inser att effek-
ten ir en praktiskt taget siker f6ljd av girningen. Vid likgiltighets-
uppsat har girningsmannen insett risken for effekten och varit lik-
giltig, inte till risken for att girningen skulle medféra en viss effekt,
utan till effektens forverkligande. Det har uttryckes s att likgiltig-
het foreligger om forverkligandet av effekten, vid girningstillfillet,
inte utgjorde ett f6r girningsmannen relevant skil for att avstd frin
girningen.

Nigon av de tre uppsitsformerna anvinds alltsd 1 relation till den
brottsliga effekten. For den del av uppsdtsbedémningen som avser
ovriga rekvisit, t.ex. handlingen eller 6vriga omstindigheter, tillim-
pas nigon av de tvd uppsdtsformerna insiktsuppsit eller likgiltig-
hetsuppsit. Insiktsuppsit innebir d& att girningsmannen kinner
till omstindigheten ifriga eller ir praktiskt taget siker pd att

? Se frimst NJA 2004 s. 176, NJA 2002 s. 449 och NJA 2005 s. 732.
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omstindigheten foreligger. Likgiltighetsuppsdt foreligger om gir-
ningsmannen insett risken for att omstindigheten kan féreligga
och ir likgiltig till férekomsten av omstindigheten.

Av sirskild betydelse for straffansvar i allminhet ir slutligen det
beviskrav som stills for att nigon skall kunna démas fér ett brott.
For fillande dom krivs att det skall vara stillt utom rimligt tvivel
att den tilltalade gjort sig skyldig till den &talade girningen. I
brottmal giller ocksd att 3klagaren har den fulla bevisbordan. Det
betyder att 3klagaren méste bevisa samtliga de omstindigheter som
skall foreligga for att en tilltalad skall kunna fillas till ansvar.

Utan att hir nirmare gi in pd bestimmelserna skall nimnas att
straffansvar med st6d av 9 kap. 11§ brottsbalken jimférd med
23 kap. brottsbalken kan férekomma dven for forsék och forbere-
delse till bedrigeri och grovt bedrigeri.

9.2 Andra straffbestimmelser

Som tidigare angivits kan dven andra straffbestimmelser aktuali-
seras 1 fall dir en férménstagare gjort sig skyldig till brott i sam-
band med en utbetalning av en ersittning eller ett bidrag. Bland
dessa dterfinns olovligt férfogande, urkundsforfalskning och osann
eller virdslos forsikran.

9.2.1 Olovligt forfogande

Enligt 10 kap. 4 § brottsbalken déms den som, med egendom som
han har 1 sin besittning, men vartill dgande- eller sikerhetsritt dr
forbehillen eller tillforsikrad eller eljest tillkommer annan, vidtar
dtgird varigenom egendomen frinhinds den andre eller denne pd
annat sitt berdvas sin ritt f6r olovligt forfogande. Straffskalan ir
boter eller fingelse 1 hogst tva ar.

Brottsforutsittningarna uppstiller inget krav pd hur besittningen
skall ha uppkommit. Exempel pd att dganderitt tillkommer annan
ir bl.a. feloverforingar av pengar. Den berittigade kan frinhindas
egendomen genom att besittaren tillignar sig denna. Nigot krav pd
att girningen skall innebira skada fér den berittigade och vinning
for girningsmannen uppstills inte. Betriffande kravet pd uppsit
hinvisas till vad som sagts i avsnittet om bedrigeri.
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Ett exempel 1 det hir sammanhanget ir att bidrag av misstag
betalas ut med ett for hogt belopp och att den som tagit emot
beloppet behiller pengarna medveten om misstaget.*

9.2.2  Urkundsforfalskning

Den grundliggande straffbestimmelsen om wrkundsforfalskning
finns 1 14 kap. 1§ brottsbalken. Enligt bestimmelsen déms den
som, genom att skriva annan, verklig eller diktad, persons namn
eller genom att falskeligen forskaffa sig annans underskrift eller pa
annat sitt, framstiller falsk urkund eller falskeligen dndrar eller
utfyller dkta urkund, under férutsittning att dtgirden innebir fara 1
bevishinseende till fingelse 1 hogst tvd dr. Som urkund anses enligt
lagtexten protokoll, kontrakt, skuldebrev, intyg och annan hand-
ling, som upprittats till bevis eller annars ir av betydelse som bevis.

En straffbestimmelse for en ringa variant av brottet, forvansk-
ning av urkund, finns 1 14 kap. 2 § brottsbalken med boéter eller
fingelse hogst sex mdnader i straffskalan. Om brott enligt 1 § dr att
anse som grovt, déms enligt 14 kap. 3 § brottsbalken fér grov
urkundsforfalskning till fingelse, ligst sex m&nader och hogst sex ar.
Vid bedémandet om brottet ir grovt skall sirskilt beaktas om for-
falskningen avsett en viktig handling hos en myndighet eller en
urkund som ir sirskilt betydelsefull i den allminna omsittningen,
sdsom obligation, aktiebrev eller inteckningshandling, eller om gir-
ningen pd ndgot annat sitt varit av sirskilt farlig art.

Det mest betydelsefulla férfalskningsobjektet ir handlingar av
olika slag. Som framgir av lagtexten kan forfalskningsitgirden
innefatta bdde att girningsmannen framstiller falska handlingar och
att han eller hon gor dndringar i en redan existerande urkund. Kra-
vet pd fara i bevishinseende innebir att det miste vara nigot s nir
sannolikt att det forfalskade tas for dkta och att det skall komma
till anvindning 1 en praktisk angeligenhet. Brottet dr fullbordat
redan genom forfalskningsdtgirden. Det krivs siledes inte nigon
anvindning av det forfalskade. I 14 kap. 9 § brottsbalken finns
dock en sirskild straffbestimmelse avseende den som brukar nigot
som forfalskats. Betriffande kravet pd uppsit hinvisas till vad som
sagts 1 avsnittet om bedrigeri.

* Se NJA 1994 s. 480, jfr Holmqvist m.fl.; Brottsbalken, En kommentar, Del I (1-12 kap.),
studentutgdva 4, s. 10:49 {f.
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Vid bedrigerier mot trygghetssystemen ir det inte ovanligt att
forfalskade handlingar anvinds som ett hjilpmedel for att lura till
sig pengar, t.ex. forfalskade likarintyg, arbetsgivarintyg och lik-
nande. Som framgdr av 9 kap. 3 § brottsbalken ir detta nigot som
skall beaktas sirskilt vid beddmningen av om ett bedrigeribrott ir
att anse som grovt.

9.2.3  Osann och vardslos férsakran, m.m.

Enligt straffbestimmelsen om osann forsikran 1 15 kap. 10§
brottsbalken déms den som i skriftlig utsaga, som enligt lag eller
forfattning avges under ed eller pd heder och samvete eller under
annan dylik férsikran, limnar osann uppgift eller fortiger san-
ningen, om 4tgirden innebir fara i bevishinseende, till boter eller
fingelse 1 hogst sex minader, eller, om brottet dr grovt, till fingelse
1 hogst tvd &r. Om en sidan girning sker av grov oaktsamhet, déms
enligt andra stycket 1 bestimmelsen f6r vdrdslis forsikran till boter
eller fingelse 1 hogst sex ménader.

En forsta brottsférutsittning for osann eller virdslos forsikran
ir att utsagans form skall vara skriftlig. Vidare forutsitts att denna
enligt lag eller forfattning skall ha viss form. Som tidigare nimnts
limnas uppgifter vid ansékan om férméner inom socialférsik-
ringen liksom inom studiestddssystemet som huvudregel pa heder
och samvete. Savil en positiv oriktig uppgift som ett fortigande kan
medfora straffansvar. Slutligen giller att den osanna uppgiften eller
fortigandet skall medféra fara i bevishinseende. Detta krav har
samma betydelse som vid urkundsforfalskning, vilket hir nirmast
betyder att den oriktiga uppgiften avser nigot som ir visentligt fér
utsagan. Betriffande kravet pd uppsdt hinvisas till vad som sagts i
avsnittet om bedrigeri.

Brottsrubriceringarna osann och virdslés forsikran forekommer
sparsamt vid brott mot trygghetssystemen. I de fall dir en ansékan
om en ekonomisk férméin skrivits under pd heder och samvete och
innefattat oriktiga uppgifter men uppsit till bedrigeri inte kan
bevisas, kan det vara aktuellt med straffansvar fér nigot av dessa
brott.

En straffbestimmelse av intresse med nira koppling till 15 kap.
10 § brottsbalken ir 5 § lagen (2004:115) om sjilvbetjiningstjinster
via Internet inom socialférsikringens administration. Enligt denna
bestimmelse skall den som, vid anvindning av sidana sjilvbetji-
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ningstjinster, uppsitligen eller av grov oaktsamhet limnar oriktig
uppgift eller fortiger sanningen, om uppgifterna limnas p& heder
och samvete enligt bestimmelse 1 forfattning och 3tgirden innebir
fara 1 bevishinseende, doémas till boter eller fingelse i hogst sex
mdnader.

Bestimmelsen inférdes med anledning av att det ritt oklarhet
om kravet pd skriftlig form i straffbestimmelsen 1 15 kap. 10§
brottsbalken ocks8 innefattar elektroniska férfaranden. I samman-
hanget kan nimnas att det for nirvarande pdgdr en Sversyn av
straffbestimmelserna 1 14 och 15 kap. brottsbalken ur ett IT-per-
spektiv. Utredningen skall ha slutfort sitt arbete 1 juli 2007 (dir.
2005:68).

Enligt 8 kap. 11§ lagen (1976:380) om arbetsskadeforsikring
déms den som underlter att fullgéra viss angiven anmilnings- och
uppgiftsskyldighet enligt lagen till boter. Vidare déms den som
uppsétligen eller av grov oaktsamhet limnar oriktigt meddelande 1
uppgift som skall limnas enligt lagen till béter, om inte girningen
ir belagd med straff i brottsbalken. Uppgifts- och anmilnings-
skyldigheten riktar sig till arbetsgivare och den som har ritt till
ersittning enligt lagen.
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10  Skattebrott och vardslos
skatteuppgift

I utredningens uppdrag ingdr att préva om brotten skattebrott och
virdslos skatteuppgift 1 2—4 §§ respektive 5§ skattebrottslagen
(1971:69) kan tjina som férebilder fér nya stratfbestimmelser vid
brott mot trygghetssystemen.

Bestimmelserna om skattebrott och vardslés skatteuppgift har
foljande lydelser:

2 § Den som pa annat sitt 4n muntligen uppsitligen limnar oriktig
uppgift till myndighet eller underldter att till myndighet limna dekla-
ration, kontrolluppgift eller annan féreskriven uppgift och dirigenom
ger upphov till fara for att skatt undandras det allminna eller felaktigt
tillgodoriknas eller iterbetalas till honom sjilv eller annan déms for
skattebrott till fingelse 1 hogst tva 4r.

3§ Om brott som avses 1 2 § ir att anse som ringa, doms for skatte-
forseelse till boter.

4§ Om brott som avses i 2 § ir att anse som grovt, déms fér grovt
skattebrott till fingelse, ligst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedémande om brottet ir grovt skall sirskilt beaktas om det
rért mycket betydande belopp, om girningsmannen anvint falska
handlingar eller vilseledande bokféring eller om férfarandet ingdtt som
ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfatt-
ning eller i annat fall varit av synnerligen farlig art.

5§ Den som pd annat sitt in muntligen av grov oaktsamhet limnar
oriktig uppgift till myndighet och dirigenom ger upphov till fara foér
att skatt undandras det allminna eller felaktigt tillgodoriknas eller
iterbetalas till honom sjilv eller annan déms fér virdslés skatteuppgift
till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Om girningen med hinsyn till skattebeloppet och 6vriga omstin-
digheter dr av mindre allvarlig art, skall inte démas till ansvar enligt
forsta stycket.

Bestimmelserna fick sin nuvarande lydelse genom en reform som
tridde 1 kraft den 1 juli 1996. Genom reformen gjordes regleringen
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om skattebrott mer enhetlig och sammanhillen och skatte-
brottslagens tillimpningsomride utvidgades si att lagen kom att
omfatta 1 stort sett samtliga straffbestimmelser som &terfinns pd
skatteomradet. Skattebrottslagen blev samtidigt generellt tillimplig
pd alla skatter. Skattebrottet ersatte tidigare bestimmelser om
skattebedrigeri och brottet virdslos skatteuppgift fick genom
reformen en delvis ny lydelse. Hir féljer en kort beskrivning av
rekvisiten och bakgrunden till lagstiftningens utformning.'

10.1 Skattebrott

Brottsforutsittningarna for skattebrott finns 1 2 §. Om ett sidant
brott ir att anse som ringa doms i stillet {or skatteforseelse enligt
3§. Om brottet dr grovt, rubriceras det grovt skattebrott med en
stringare straffskala enligt 4 §.

En av de viktigaste férindringarna som genomférdes vid 1996
irs reform var att skattebrottet konstruerades med ett farerekvisit,
till skillnad mot det tidigare skattebedrigeribrottet, som var ett
effektbrott utformat efter monster av bestimmelsen om bedrigeri.
Farerekvisitet innebir att det inte ir nodvindigt att ett skatte-
undandragande faktiskt skett. Det ir tillrickligt att det 1 det kon-
kreta fallet visas att det forelegat fara for att skatt eller avgift skulle
paforas med ett for l13gt belopp.

Farekonstruktionen medfér att brottet fullbordas nir en oriktig
uppgift limnas till myndigheten eller nir tidpunkten fér att limna
en foreskriven uppgift intrider utan att skyldigheten fullgjorts.
Den tidpunkt di skattemyndigheten faktiskt beslutar i en skatte-
friga saknar siledes betydelse f6r brottsrubriceringen. Vid inféran-
det av de nya bestimmelserna férvintades ind3 att de allminna
domstolarna dven i fortsittningen skulle komma att félja forvalt-
ningsdomstolarnas avgdranden 1 sjilva skattefrdgan och i minga fall
finna det nédvindigt att avvakta den slutliga bedémningen.

Ett huvudskil till den lagtekniska 16sningen med ett farerekvisit
var de svirigheter som den tidigare ordningen medférde nir det
gillde att bestimma tidpunkten fér brottets fullbordan, eftersom
de skiftande forfarandereglerna inom de olika skatteslagen d& blev
avgorande f6r beddmningen.

Ett ytterligare argument for en forindring var att ett brott kunde
bedémas olika beroende pd ndr en oriktighet uppticktes. Med den

! Uppgifterna ir himtade ur prop. 1995/96:170 s. 157 ff. om inget annat sigs.
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tidigare effektbrottskonstruktionen bedémdes en oriktighet 1 en
sjilvdeklaration som uppticktes under taxeringsiret som forsoks-
brott — med en lindrigare straffskala — medan brottet om det avslo-
jades forst pd ett senare stadium skulle anses som fullbordat.

Att brottet bedémdes olika beroende pd nir en oriktig uppgift
uppticktes ansdgs vara svirmotiverat. Den skattskyldige hade ju i
den situationen gjort allt som frin hans sida fordrades fér att brot-
tet skulle vara fullbordat.> Genom att skattebrottet konstruerades
som ett farebrott uppndddes dven kongruens mellan skattebrott
och virdslos skatteuppgift, som redan var konstruerat pd detta sitt.

Eftersom farekonstruktionen medfor att brottet fullbordas nir
en oriktig uppgift limnas till myndigheten eller nir tidpunkten for
att limna en foreskriven uppgift intrider utan att skyldigheten full-
gjorts, flyttas fullbordanspunkten s 1ingt tillbaka att utrymmet for
forsok till skattebrott blir mycket begrinsat. En {6ljdindring vid
reformen blev dirfér att den tidigare bestimmelsen om férsoks-
brott slopades.

En sirskild bestimmelse om straffansvar f6r underlitenhet att
limna deklaration och dirmed jimforlig handling togs redan vid
skattebrottslagens tillkomst in 1 skattebedrigeribestimmelsens
andra stycke. Man talar hir om passivt skattebedrigeri. Straffansvar
for underldtenhet att limna deklaration fanns desstérinnan reglerad
i ett flertal olika lagar.’

Betriffande skilen foér inforandet av ett underlitenhetsbrott
anfordes 1 férarbetena att erfarenheten visade att obstruktion mot
skattemyndigheten mycket ofta var féranledd av motivet att bereda
sig vinning och att ett sddant fall i princip borde jimstillas med
uppsitligt brott som férévats genom aktivt handlande, dvs. genom
att limna medvetet oriktiga uppgifter.*

Muntliga oriktiga uppgifter kan inte leda till straffansvar for
skattebrott. Diremot omfattas uppgifter som limnas elektroniskt.

Vad som ir oriktig uppgift avgors med ledning av bestimmel-
serna i den skatteforfattning som 1 det enskilda fallet reglerar skatt-
skyldigheten. Fore 1996 &rs reform foreskrevs att uppgiften skulle
ha limnats #/] ledning f6r myndighets beslut. Efter reformen ir
detta inte lingre ett krav. I stillet foreskrivs att uppgiften skall ha
limnats till en myndighet. Detta innebir att det inte fordras att
myndigheten i det enskilda fallet fattat ett beskattningsbeslut i

2 Prop. 1995/96:170 5. 94.
SNJA I 1944 s. 31 ff.
*NJAII 1971 5. 471.
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formell mening och att dven en helt datoriserad paféring av skatt
omfattas av bestimmelsen. Vidare krivs inte nigot omedelbart
samband mellan handling eller passivitet & ena sidan och fara for
skatteundandragande 3 den andra. Det betyder att exempelvis orik-
tiga uppgifter vid fastighetstaxering omfattas av brottsbeskriv-
ningen dven om férfarandet inte omedelbart kan leda till ett skatte-
undandragande.

Férutom att limnandet av en oriktig uppgift respektive under-
litenhet att limna uppgift skall medfora fara for skatteundan-
dragande, krivs uppsdt fér utddmande av ansvar. Uppsdtet skall
ticka samtliga objektiva brottsférutsittningar, dvs. sivil limnandet
eller underlitenheten, uppgiftens oriktighet som fara for skatte-
undandragande. Det krivs inte att girningsmannen har en exakt
uppfattning om storleken av det belopp som riskerar att undandras.
Inte heller behover girningsmannen ha fullt klart for sig vilka
skatter eller avgifter som kan pdverkas av de oriktiga uppgifterna.

10.2 Skatteforseelse

Uppsitliga skattebrott som ir att bedéma som ringa faller under
bestimmelsen 1 3 § skattebrottslagen om skatteforseelse. Vid avgo-
randet om en girning ir att anse som ringa skall hinsyn tas till
samtliga objektiva omstindigheter. Sirskild hinsyn skall tas till
skattebeloppets storlek. Enligt nuvarande praxis — som bygger pd
samrdd mellan Riks8klagaren och Skatteverket — dr huvudregeln att
girningar som avser skattebelopp som ir mindre dn ett prisbas-
belopp gillande inkomsttaxeringen och mervirdesbeskattningen ir
att anse som ringa.

Enligt 13 § skattebrottslagen fir tal enligt 3 § vickas endast om
det ir pakallat av sirskilda skil. Denna dtalsprévningsregel infordes
vid skattebrottslagens tillkomst. I friga om sirskilda skil for dtal
borde enligt departementschefen sidana skil i regel foreligga om
girningsmannen inte kunde piféras ndgon administrativ sanktion.
Som exempel pd sidana situationer angavs att girningsmannen var
stillforetridare for en juridisk person eller f6r en omyndig dir den
administrativa sanktionen triffar den skattskyldige. Vidare angavs
att dven omstindigheterna vid brottets begiende borde beaktas och
att dessa kan vara s graverande att dtal pd grund av allminpreven-
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tiva skil inte borde underl3tas trots att administrativ sanktion
piforts.”

Det anférda innebir alltsi att skattebrott dir skatteundan-
dragandet understiger ett prisbasbelopp som huvudregel inte
kommer att medféra straffansvar utan endast sanktioneras genom

skattetilligg.

10.3  Grovt skattebrott

Genom 1996 ars reform inférdes ytterligare ndgra sirskilda kvali-
fikationsgrunder for bedéomningen av om skattebrott idr att anse
som grovt. Andringen var inte avsedd att stadkomma nigon ind-
rad rittstillimpning utan syftade 1 stillet till att anpassa lagen efter
rddande praxis.

10.4  Vardslos skatteuppgift

Brottet virdslos skatteuppgift som &terfinns 1 5§ inférdes redan
vid skattebrottslagens tillkomst men bestimmelsen genomgick
vissa forindringar vid 1996 irs reform. For straffansvar krivs grov
oaktsamhet. Brottet utgér den oaktsamma motsvarigheten till den
tidigare aktiva formen av skattebrott, dvs. bestimmelsen omfattar
endast limnandet av oriktiga uppgifter. Underlitenhet att limna
foreskrivna uppgifter som kan tillskrivas oaktsamhet ir siledes inte
straffbar som vardslés skatteuppgift.

Aven virdslos skatteuppgift ir konstruerat som ett farebrott.

Begreppet grov oaktsamhet skall enligt forarbetena till skatte-
brottslagen reserveras for mer klandervirda utslag av forsummelse
eller nonchalans dn som var fallet enligt divarande rittstillimp-
ning.’ Kravet pd grov oaktsamhet innebir alltsi att uppgiftslimna-
ren 1 nigon mer avsevird man skall ha brustit i sina forpliktelser.
Detta innebir att glémska, forhinder, oféretagsamhet eller mer
allmin nonchalans som regel inte medfér ansvar. I dessa fall har de
administrativa sanktionerna skatte- eller avgiftstilligg ansetts
utgora en tillricklig reaktion.

Frigan om grov oaktsamhet har i nigra fall prévats av HD.” I
rittsfallen har HD bl.a. slagit fast att det framstdr som naturligt att

SNJA II 1971 s. 499.
¢ NJA II 1971 s. 485.
7NJA 1983 5. 374 och NJA 2004 5. 510 I och II.
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tolka begreppet grov oaktsamhet restriktivt med hinsyn till straff-
bestimmelsens funktion vid sidan av reglerna om skattetilligg.
Oaktsamheten fir i regel bedémas som grov nir girningsmannen
medvetet har tagit en risk i friga om deklarationens riktighet. Dir-
emot bor glomska, forbiseende, missférstdnd och andra former av
omedveten oaktsamhet endast i speciella fall omfattas av straff-
bestimmelsen. Bedémningen skall vidare pdverkas av girnings-
mannens individuella egenskaper och hans eller hennes situation 1
ovrigt.

Genom det andra stycket 1 bestimmelsen om vardslés skatte-
uppgift — dir girningar av mindre allvarlig art undantas frdn krimi-
naliseringen — bestims den nedre grinsen f6r det omride dir ocksd
grov oaktsamhet ir straffbelagt. Sdvitt giller inkomst- och fé6rmo-
genhetstaxeringen anférs 1 forarbetena att girningar som ror
skatte- eller avgiftsbelopp upp till ett prisbasbelopp inte bor leda
till straffansvar. I dessa fall kommer siledes det grovt oaktsamma
beteendet endast att medfora skattetilligg.

10.5  Skatterattsliga administrativa sanktioner

Fore skattebrottslagens tillkomst 1972 omfattade sanktionssyste-
met vid dvertridelser av skattelagstiftningen i princip enbart straff-
rittsliga paféljder som utdémdes av allmin domstol eller 3klagare.
Forst i samband med inférandet av skattebrottslagen infordes
bestimmelser om skatte- och avgiftstilligg samt férseningsavgift.
Ett av huvudsyftena med att inféra administrativa sanktioner var
att frdn polisingripande och domstolsprévning undanta sidana
overtridelser mot skattelagstiftningen som var av mer bagatellartad
karaktir och dir det varken fr&n kriminalpolitisk eller samhills-
ekonomisk synpunkt var motiverat med judiciella dtgirder, sam-
tidigt som sanktioner skapades f6r att understryka angeligenheten
av att skattelagstiftningens intentioner uppritthélls.

De sirskilda avgifterna &terfinns numera 1 bl.a. 5 kap. taxerings-
lagen (1990:324) och 15 kap. skattebetalningslagen (1997:483). De
administrativa sanktionerna har som framgitt stor betydelse for
tillimpningen av bestimmelserna 1 skattebrottslagen.
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I utredningsuppdraget ingdr att gora vissa komparativa studier av
hur brott mot trygghetssystemen behandlas straffrittsligt 1 nigra
jimforbara linder. Hir foljer en kortfattad redogérelse for hur
brott i samband med ansékningar och utbetalningar av socialpoli-
tiska ekonomiska formaner behandlas straffrittsligt 1 Danmark,
Finland, Norge och Tyskland.

Syftet med framstillningen ir framfér allt att denna skall kunna
visa om det finns ndgon internationell utveckling pd omridet och
om det finns ndgon straffrittslig lagstiftning som i féorekommande
fall kan vara sirskilt intressant for svenska férhéllanden.

Beskrivningen av respektive lands system inleds med en kort
redogorelse for viss bakomliggande socialrittslig lagstiftning. I
dvrigt koncentreras beskrivningen till de straffbestimmelser som
kan aktualiseras vid brott i samband med ansékningar och utbetal-
ningar av socialpolitiska ekonomiska férméner.

11.1  Danmark
11.1.1 Socialrattslig reglering

En reformerad férménslagstiftning tridde i kraft den 1 juli 1998.
Genom reformen samlades tidigare utspridda socialrittsliga for-
fattningar 1 fem lagar. Bland dessa kan nimnas lov om social service
— serviceloven, som reglerar sociala tjinster, lov om aktiv social-
politik — aktiveringsloven — som innehéller regler om kontanthjilp
och den danska motsvarigheten till AFL, lov om dagpenge ved
sygdom eller fodsel.

Regler som ror behandling av drenden och myndigheter samlades
i lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omride —
retssikkerhedsloven. Regler om nedsittning och &terkrav av for-
méner finns dock kvar i de materiella f6rm&nsforfattningarna.
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Retssikkerhedsloven omarbetades 2003 och ett nytt kapitel
infordes som reglerar myndigheternas och medborgarnas upp-
lysningsplikt. Bestimmelserna innebir bla. att myndigheter utan
samtycke frin en férmdinstagare kan inhimta information om
honom eller henne. Enligt uttalanden i férarbetena var motivet till
lagindringen att forbittra medborgarnas rittssikerhet genom att
skapa klarhet i upplysningsplikten samt att férhindra och beivra
missbruk av bidragssystemet.'

11.1.2 Straffrattslig reglering

Straffbestimmelser om bedrigeri finns 1 den danska straffeloven.
Den primira straffbestimmelsen for bedrigeribrott finns i 279 §
straffeloven och har féljande lydelse:

For bedrageri straffes den, som, for derigennem at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding, ved retsstridigt at fremkalde, bestyrke eller
udnytte en vildfarelse bestemmer en anden til en handling eller und-
ladelse, hvorved der piferes denne eller nogen, for hvem handlingen
eller undladelsen bliver afgorende, et formuetab.

Bestimmelsen har ungefir samma innebord som den svenska
bedrigeribestimmelsen. Straffet f6r bedrigeri dr enligt 285 § straf-
feloven fingelse 1 hogst ett dr och sex manader. For grovt bedrigeri
foreskrivs 1 286 § straffeloven fingelse upp till 8 &r. Till skillnad
frén vad som giller i Sverige ir i dansk ritt ocksd grovt oaktsamt
bedrigeri straffbart. Straffbestimmelsen finns 1 300 a § straffeloven
och har béter eller fingelse 1 hogst sex manader i straffskalan.
Bestimmelsen om grovt oaktsamt bedrigeri skiljer sig frin det
uppsétliga bedrigeribrottet inte bara i subjektivt hinseende utan
ocksd genom att det inte krivs vinning {6r girningsmannen. Offret
skall emellertid ha fororsakats en betydande férmoégenhetsskada
och det krivs slutlig forlust.> Av férarbetena till bestimmelsen
framgdr att avsikten var att den frimst skulle tillimpas vid utnytt-
jande av andras bristande affirsskicklighet.’

Fram ull 2005 tillimpades de nimnda bedrigeribestimmelserna i
straffeloven dven vid brott i samband med ansékningar och utbe-

! Lovforslag nr L 138 2002-2003: Bemarkninger til lovforslaget, s. 3378.

? Betenkning om straffebestemmelser i skatte-, afgifts- og tilskudslovgivningen, nr 932 1981
s. 92.

3 Lovforslag nr L 138 2002-2003. Forslag til lov om ndring af lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omride. Bilag 17. Socialudvalget, Spergsmal nr 262.
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talningar av socialpolitiska kontantférmaner. Genom en lagindring
det &ret har emellertid brott mot trygghetssystemen fitt en sirskild
reglering i 289 a § straffeloven.* Bestimmelsen har féljande lydelse:

Med bede eller fengsel indtil 1 &r og 6 méneder straffes den, der til
brug for afgerelser om betaling eller tilbagebetaling af told eller afgif-
ter til eller udbetaling eller tilbagebetaling af tilskud eller stotte fra
danske myndigheder eller De Europiske Fallesskabers institutioner
eller andre fzllesskabsorganer giver urigtige eller vildledende oplys-
ninger eller fortier oplysninger, herunder undlader at opfylde en
oplysmngsphgt af betydning for sagens afgorelse med forsat til at
unddrage sig eller andre betaling eller med forsat til at opnd uberetti-
get udbetaling til sig eller andre.

P34 samme maide straffes den, der uretmassigt udnytter en lovligt
opniet fordel med hensyn til betalinger som navnt i stk. 1, og den, der
uretmessigt anvender udbetalinger som navnt i stk. 1 til andre formal
end dem, de oprindelig var bevilget til. Dette gzlder dog ikke ydelser,
der bevilges til privat brug.

Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder kun anvendelse, hvor anden
lovgivning ikke indeholder en tilsvarende regulering.

Overtradelser af stk. 1 eller stk. 2 af sarlig grov karakter straffes
efter § 289.

For sirskilt grova brott mot 289 a § déms enligt 289 § straffeloven
till fingelse 1 hogst tta 4r.

Straffbestimmelsen 1 289 a § straffeloven omfattar alla offentliga
utbetalningar, alltsd dven sddana som ligger utanfér det sociala
omridet. Vidare omfattar bestimmelsen felaktigt utnyttjande av
féormaner, dock med undantag av sddana férméaner som beviljats for
privat bruk.

Fore 2005 var tillimpningsomridet begrinsat till offentliga
utbetalningar utanfér det sociala omrddet. Huvudskilet till att dven
socialpolitiska utbetalningar nu har fitt ingd 1 regleringen var att
man ansdg att regleringen av skyddet fér de offentliga medlen
borde vara enhetligt.’ Det ansigs principiellt viktigt att behandla
likartade problem pd ett likartat sitt. Ytterligare ett skil for lag-
indringen var att kriminella angrepp mot offentliga medel hade
okat och att den ekonomiska strukturen ansgs vara si bunden till
anvindningen av allminna medel att det var viktigt att skydda det
offentliga systemet. Man menade att missbruk ddelade balansen i
systemet och dven den enskilde medborgarens ekonomi.

* Greve; Jensen; Nielsen: Kommenteret straffelov, Speciel del, 8 uppl. 2006. Jurist- og
@konomforbundets Forlag, s. 553 {f. och 557.

* Betenkning om berigelseskriminalitet rettet mod offentlige midler, nr. 1396 2001, s. 31, 35
och 97.
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Det ir osikert hur 289 a § kommer att tillimpas 1 férhéllande till
den allminna bedrigeribestimmelsen 1 279 § straffeloven vid brott
mot bldragssystemen Nigon tryckt prax1s dir 289 a § straffeloven
tillimpats pd bidragsomradet finns dnnu inte.

Som tidigare nimnts omarbetades den socialrittsliga retssikker-
hedsloven 2003. Forutom férindringar 1 reglerna om upplysnings-
plikten innebar lagindringen dven att ett grovt oaktsamt brott
(socialbedrageri) inférdes i 12 b §. Bestimmelsen har foljande
lydelse:

Medmindre hojere straf kan idemmes efter anden lovgivning, straffes
med bede den, der ved grov uagtsomhed fremkalder, bestyrker eller
udnytter en vildfarelse hos myndigheden ved at afgive urigtige eller
vildledende oplysninger eller ved at undlade at give oplysninger om
forhold, der har betydning for hjlpen,(...) og derved piferer myn-
digheden et formuetab.

Bestimmelsen ir subsidiir till bestimmelserna i straffeloven. I
motiven till 2003 irs lagindring uttalades att regeln innebir att en
bidragsmottagare inte senare kan 3beropa ovisshet om vilka upp-
lysningar som skall uppges.® Vid inférandet framférdes kritik som
sammanfattningsvis gick ut pd att lagindringen, som ocksd inne-
fattade en utvidgad upplysningsplikt, skulle leda till mer kontroll
och mindre rittssikerhet f6r medborgarna och att de svagaste
medborgarna skulle drabbas.”

For straffansvar enligt bestimmelserna i straffeloven krivs att de
objektiva brottsférutsittningarna ticks av girningsmannens uppsat
om inget annat anges. Det motsatta giller for straffbestimmelser
utanfér straffeloven dir oaktsamhet ir tillrickligt om inget annat
anges. Uppsits- och oaktsamhetsbegreppen ir inte definierade i
lag. Den danska uppsdtsliran skiljer sig ndgot frin den svenska men
1 princip ir kravet pd skuld detsamma som 1 svensk ritt.

¢ Lovforslag nr. L 138 2002-2003: Bemarkninger til lovforslaget, s. 3383.
7 Lovforslag nr L 138 2002-2003. Bilag 39: Betankning afgivet af Socialudvalget den 7. maj
2003, p. 3.
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11.2  Finland
11.2.1 Socialrattslig reglering

Den finska socialrittsliga regleringen omfattar huvudsakligen
samma férminer som finns i Sverige. Det finns inte ndgon samlad
socialrittslig reglering utan forméanerna regleras 1 sirskilda lagar.
Bland dessa kan nimnas sjukforsikringslagen med regler om for-
mdner vid bl.a. sjukdom och fér vdrd av barn. Ekonomiskt bistind
regleras 1 lagen om utkomststdd och bestimmelser om bostads-
bidrag finns 1 lagen om bostadsbidrag. I de férménsrittsliga for-
fattningarna finns bestimmelser om uppgiftsskyldighet och skyl-
dighet att anmila dndrade forhillanden. Vidare finns bestimmelser
om &terkrav.

11.2.2 Straffrattslig reglering

Straffbestimmelser om bedrigeri finns 1 den finska strafflagen. Den
allminna bedrigeribestimmelsen 1 36 kap. 1§ strafflagen har fol-
jande lydelse:

Den som {6r att bereda sig eller nigon annan orittmitig ekonomisk
vinning eller for att skada nigon annan, genom att vilseleda eller
utnyttja misstag, formdr nigon att gora eller underldta nigot och
dirigenom orsakar ekonomisk skada fér den som misstagit sig eller
den vars intressen han kunnat férfoga 6ver, skall f6r bedrigeri démas
till boter eller fingelse 1 hogst tva ar.

Bedrigeribestimmelsen har stora likheter med den danska
bestimmelsen och ungefir samma innebérd som den svenska. Vid
brott i samband med ansékningar och utbetalningar av ekonomiska
formaner inom trygghetssystemen tillimpas, liksom i svensk ritt,
den allminna bedrigeribestimmelsen. Grovt oaktsamt bedrigeri ir
inte kriminaliserat i finsk ritt. Med undantag av en bestimmelse
avseende bostadsbidrag finns inte ndgra sirskilda straffbestimmel-
ser 1 den socialrittsliga lagstiftningen som kan bli tillimpliga vid
brott i samband med ansékningar och utbetalningar av f6rméner.

I 29 kap. 5§ strafflagen finns en sirskild bestimmelse fér sub-
ventionsbedrigeri, som avser subventioner som har beviljats for
annat dndamil 4n personlig konsumtion.

Liksom i Danmark krivs for straffansvar enligt finsk ritt att de
objektiva brottsférutsittningarna ticks av girningsmannens upp-
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sdt. Om inget annat foreskrivs dr en girning som avses 1 strafflagen
straffbar endast nir den begds uppsitligen. Till skillnad frdn i Sve-
rige och Danmark finns i den finska strafflagen legaldefinitioner av
sdvil uppsdt som oaktsamhet. Vissa skillnader finns men i princip
ir kravet pa skuld detsamma som i svensk ritt.

11.3  Norge
11.3.1 Socialrattslig reglering

Den viktigaste socialrittsliga regleringen finns 1 1997 drs Lov om
folketrygd — folketrygdloven. Denna lag innehiller regler om for-
méner vid arbetsloshet, graviditet, sjukdom och pension. I 21 kap.
trygdeloven finns bestimmelser om handliggningen. Sékanden ir
forpliktigad att uppge de upplysningar som ir nédvindiga fér att
myndigheterna skall kunna virdera om personen har ritt till bidrag.
Sokanden ir vidare skyldig att underritta myndigheterna om ind-
rade foérhillanden. I vissa situationer kan en begiran om en f6rméin
avslds eller sittas ned. Detta giller bl.a. om sékanden mot bittre
vetande limnat oriktiga uppgifter. Dessa bestimmelser torde nir-
mast motsvara 20kap. 3§ AFL. I 22 kap. trygdeloven finns

bestimmelser om iterkrav.

11.3.2 Straffrattslig reglering

Den allminna bedrigeribestimmelsen finns i 26 kap. 270 § straffe-
loven och har féljande lydelse:

For bedrageri straffes den som i hensikt 4 skaffe seg eller andre en ube-
rettiget vinning ved & fremkalle, styrke eller utnytte en villfarelse retts-
stridig forleder noen til en handling som volder tap eller fare for tap
for ham eller den han handler for (...) Straffen for bedrageri er beter
eller fengsel inntil 3 4r (...).

Bestimmelsen har ungefir samma innebord som den svenska
bedrigeribestimmelsen. I 26 kap. 271§ straffeloven finns en
bestimmelse for grovt bedrigeri med fingelse hogst 6 &r 1 straff-
skalan. P4 samma sitt som 1 Danmark ir grovt oaktsamt bedrigeri
straffbart 1 Norge. Bestimmelsen om grovt oaktsamt bedrigeri
finns 1 26 kap. 271 a § straffeloven och har béter eller fingelse i
hogst tvd ar 1 straffskalan. Till skillnad frin 1 Danmark ir hir de
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objektiva brottsférutsittningarna desamma som fér det uppsétliga
bedrigeribrottet.

De norska bedrigeribestimmelserna tillimpas vid brott mot
trygghetssystemen (trygdebedrageri).

En sirskild straffbestimmelse fér brott i samband med ansok-
ningar och utbetalningar av socialpolitiska kontantférméner finns i
25 kap. 12 § trygdeloven. Bestimmelsen har féljande lydelse:

Den som mot bedre vitende gir uriktige opplysninger, eller holder til-
bake opplysninger som er viktige for rettigheter eller plikter etter
denne loven, straffes med beter hvis forholdet ikke gir inn under
strengere straffebud. P4 samme mate straffes den som med hjemmel 1
denne loven er pilagt & gi opplysninger og meldinger, men som fors-
ettlig eller uaktsomt forsemmer & gjore dette.

Bestimmelsen ir subsidiir 1 férhdllande till bedrigeribrotten i
straffeloven. Den tillimpas sillan i praxis, eftersom straffelovens
bestimmelser i det nirmaste undantagslést ir tillimpliga.*

For straffansvar enligt bestimmelserna i straffeloven krivs upp-
sdt om inget annat anges. Oaktsamhet ir straffbart endast om det
ir uttryckligen stadgat eller otvetydigt forutsatt. En ny straffelov
som antagits men innu inte har tritt 1 kraft innehdller emellertid
sidana definitioner. Den nu gillande norska uppsétsliran skiljer sig
ndgot frin den svenska men innebir i princip inte ndgon skillnad 1
frdga om kravet pd skuld.

11.4  Tyskland
11.4.1 Socialrattslig reglering

Det tyska socialférsikringssystemet regleras i Sozialgesetzbuch
(SGB), som omfattar ekonomiska férméner vid bland annat sjuk-
dom, arbetsloshet, graviditet och pension samt socialhjilp. I den
allminna delen 60-67 §§ SGB I stadgas om férmanstagarens med-
verkan. Hir finns bla. bestimmelser om uppgiftsskyldighet och
om anmilningsskyldighet vid indrade férhillanden. Vidare finns
regler om att en f6rman kan sittas ned eller dras in om mottagaren
inte uppfyller kravet pd medverkan samt bestimmelser om &ter-
krav.

8 Norsk Lovkommentar 2005, s. 2662. Ot Prp. nr. 29 (1995-1996), s. 976 och NOV
1990:20, s. 761-763.
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11.4.2 Straffrattslig reglering

Den allminna bedrigeribestimmelsen finns i 263 § Strafgesetzbuch

(StGB) och har foljande lydelse:

Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen
Vermégensvorteil zu verschaffen, das Vermdgen eines anderen
dadurch beschidigt, dafl er durch Vorspiegelung falscher oder durch
Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen einen Irrtum
erregt oder unterhilt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

Bestimmelsen motsvarar den svenska bedrigeribestimmelsen och
tillimpas vid brott i samband med ansékningar och utbetalningar
av formdner inom de tyska trygghetssystemen. Underlitenhet
omfattas uttryckligen av bestimmelsen.

En sirskild straffbestimmelse finns i 266 a § tredje stycket StGB
for vissa fall dir en férménstagare ir medlem 1 en privat forsik-
ringskassa. I dessa fall betalas férmaner ut frdn arbetsgivaren till
formanstagaren som skall vidarebefordra beloppet till sin forsik-
ringskassa. Andrade forhillanden skall anmilas till arbetsgivaren.
Om si inte sker och férminstagaren fir ut och undanhiller for-
ménen doms till boter eller fingelse i hogst ett &r.” Bestimmelsen
har foljande lydelse:

Wer als Mitglied einer Ersatzkasse Beitrige zur Sozialversicherung
oder zur Bundesanstalt fiir Arbeit, die er von seinem Arbeitgeber
erhalten hat, der Einzugsstelle vorenthilt, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

Grovt oaktsamt bedrigeri ir inte kriminaliserat 1 tysk ritt. Det
finns inte ndgra sirskilda straffbestimmelser 1 den socialrittsliga
regleringen. En sirskild straffbestimmelse om subventionsbedri-
geri finns 1 264 § StGB. Bestimmelsen giller dock enbart subven-
tioner till niringslivet.

Endast uppsitliga brott ir straffbara om inte annat uttryckligen
anges 1 lag. Den tyska uppsdtsliran skiljer sig nigot frin den
svenska men 1 princip uppstills samma krav pd skuld som 1 svensk
ratt.

? Se BGH VRS 59 (1980), 183 (I Roxin).
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11.5 Sammanfattning

Den straffrittsliga regleringen 1 frga om brott mot trygghets-
systemen i de undersékta linderna uppvisar vissa likheter men
skiljer sig ocksd it. Ndgon enhetlig utveckling syns inte, men det
kan konstateras att man 1 sdvil Danmark som Norge helt eller del-
vis har en sirskild straffrittslig reglering pd omrddet. I Finland,
Norge och Tyskland tillimpas den allminna bedrigeribestimmel-
sen 1 respektive strafflag vid bedrigeribrott som riktas mot trygg-
hetssystemen. Medan det 1 Tyskland och Finland endast ir uppsat-
liga brott som straffas, har man 1 Danmark och Norge valt att
ocksd kriminalisera grovt oaktsamt bedrigeri 1 strafflagen. Den
norska sirskilda straffbestimmelsen pi bidragsomridet tillimpas
sillan 1 praxis eftersom bedrigeribestimmelserna 1 straffeloven
nistan undantagslost dr tillimpliga i dessa fall. Danmark ir det land
som gitt lingst med en nyligen inford sirskild reglering pd omra-
det. Den danska bestimmelsen omfattar inte bara utbetalningar
frdn trygghetssystemen utan dven andra utbetalningar av offentliga
medel. I den danska férménslagstiftningen finns vidare en sirskild
subsidiir straffbestimmelse avseende brott mot trygghetssyste-
men. Denna bestimmelse, som ir konstruerad efter monster frin
det danska bedrigeribrottet, omfattar straffansvar fér grov oakt-
samhet.

11.6  Gemenskapsrattslig assimilationsplikt

Gemenskapsritten pdverkar nationell ritt pd ett flertal olika sitt,
vilket dven giller den nationella straffritten. Denna pdverkan inne-
bir dven positiva forpliktelser som att medlemsstaterna skall straff-
beligga eller inféra sanktioner mot vissa beteenden.

Artikel 10 1 EG-férdraget foreskriver en allmin lojalitetsplikt.
Mot bakgrund av den allminna lojalitetsplikten har EG-domstolen
i sin praxis utvecklat en assimilationsprincip.’® Denna innebir att,
om det i en gemenskapsrittslig reglering saknas sanktionsbestim-
melser, medlemsstaterna ir skyldiga att skydda EG:s intressen pd
samma sitt som de skyddar motsvarande nationella intressen. Av
EG-domstolens praxis féljer ocksd att de sanktioner som anvinds
mdste vara effektiva, proportionella och avskrickande.

1% Se frimst mal C-68/88 Kommissionen mot Grekland, REG 1989, s. 2965 punkt 24.
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Assimilationsplikten ir av intresse hir med hinsyn till frigan om
en kriminalisering av grovt oaktsamma beteenden. Vid en eventuell
utvidgad kriminalisering 1 friga om brott mot vilfirdssystemen
méste man stilla sig frigan om assimilationsprincipen fir till kon-
sekvens att det blir nddvindigt att ocksi inféra straffrittsliga
bestimmelser eller sanktioner som skyddar motsvarande intressen
mom EU pd samma sitt.

Hur l&ngt assimilationsplikten stricker sig dr emellertid inte helt
klart. Vi har f6r dvrigt ansett att det hir ir friga om ett generellt
problem som det inte ligger inom ramen {ér virt uppdrag att 6ver-
viga nirmare. Det kan dock konstateras att EU, 1 varje fall {6r nir-
varande, inte administrerar sidana ekonomiska férméiner som
skulle triffas av hir aktuell lagstiftning, vilket kan tala emot att en
utvidgad kriminalisering skulle f3 nigra gemenskapsrittsliga kon-
sekvenser pd detta sitt.

92



12 Behovet av en straffrattslig
reform - dvervaganden

12.1 Inledning

Till skillnad frdn ménga andra situationer d ansvar for bedrigeri
kan férekomma ir férhillandena vid utbetalningar av férméner frén
trygghetssystemen speciella i flera avseenden.

Inom trygghetssystemen hanteras ett mycket stort antal drenden
varje &r. Mingden drenden medfor att det dr svdrt att 1 varje enskilt
irende gora en mer ingdende individuell bedémning om de upp-
gifter som limnats ir korrekta eller om forhillandena hos foér-
ménstagaren dndrats pd ett sitt som pdverkat ritten till férménen.
Vid andra typer av bedrigerier ir situationen ofta mera individuali-
serad med mojligheter till 6vervigande och kontroll 1 det enskilda
fallet. Till detta kommer att de offentligrittsliga f6rménerna ir och
allmint uppfattas som rittigheter, vilket stiller krav pd att hand-
liggningen ir effektiv och smidig. Masshanteringen i kombination
med kravet pd rationalitet och flexibilitet under handliggningen
begrinsar sdledes mojligheterna till kontroll.

Samtidigt ir myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor
infor beslut om utbetalningar i allmidnhet hinvisade till uppgifter
som den enskilde férminstagaren sjilv limnat. Trygghetssystemens
funktion bygger sdledes i stor utstrickning pd lojalitet frén for-
mdnstagarnas sida. Det ir 1 detta sammanhang ocksd av betydelse
att de materiella bestimmelserna som reglerar férutsittningarna for
att en f6rmdn skall betalas ut finns samlade 1 en stor mingd olika
forfattningar. Regelverket kan vara sviréverskddligt, vilket ppnar
for missforstdnd eller invindningar om missférstdnd som kan vara
svira att motbevisa.

Ekonomiska férméner betalas ibland ut 1 efterhand, vilket inne-
bir att forhdllanden i forfluten tid ligger till grund fér utbetal-
ningsbesluten. Detta ir kanske i normalfallet inte nigon sirskilt
komplicerad situation, eftersom det d3 stir klart vilka férhillanden
som skall ligga till grund fér provningen. Det dr emellertid ocksd
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vanligt att en formdn betalas ut under férutsittning att nigot skall
intriffa i framtiden eller att ett visst forhdllande skall bestd. Om
forhallandena dndras hos férménstagaren kan det pdverka ritten till
férmanen. For dessa fall finns som regel i de materiella férméns-
forfattningarna bestimmelser om skyldighet att anmila indrade
forhallanden.

Om det inte kommer in nigon anmilan om att de férméns-
grundande forhillandena har idndrats, fortsitter utbetalningarna
som tidigare. Antalet drenden gor att ndgon kontroll inte kan goras
med en rimlig insats frin myndigheternas sida. Systemet gor alltsd
att det hir — till skillnad frin vid manga andra typer av bedrigerier —
finns sirskild anledning att uppmirksamma forutsittningarna for
tillimpningen av bedrigeribestimmelsen di det giller underliten-
het att anmila dndrade forhillanden.

Ytterligare ett sirdrag av betydelse ir att myndigheterna, kom-
munerna och arbetsléshetskassorna i sin kontakt med en enskild
férmanstagare skall gora sin egen utredning och informera den
enskilde om vilka regler som giller. I de fall misstanke uppstir om
brott utfér slutligen myndighetens, kommunens eller arbetslos-
hetskassans handliggare som regel en utredning som fir ligga till
grund f6r en eventuell polisanmilan.

12.2 Straffansvar for underlatenhet

Som framgatt forutsitter straffansvar f6r bedrigeri enligt 9 kap. 1§
brottsbalken att girningsmannen genom vilseledande férmdr offret
till en disposition.

Ett vilseledande kan féreligga 1 flera olika situationer. Ett
huvudfall av vilseledande ir att girningsmannen framkallar en orik-
tig forestillning (villfarelse) hos ndgon. Men vilseledande kan ocks3
betyda att girningsmannen hdller vid makt eller forstirker en redan
existerande villfarelse hos ndgon annan.'

Som tidigare anforts stiller rekvisitet formd ett krav pd samband
mellan vilseledandet och dispositionen. Nir det giller ett vidmakt-
hillande av en villfarelse innebir detta att omstindigheterna ir
sddana att det miste antas att villfarelsen skulle ha hivts och dispo-
sitionen inte kommit till stdnd om girningsmannen inte hade héllit
villfarelsen vid makt. Vid ett foérstirkande av en villfarelse innebir

' Se bl.a. NJA IT 1942 s. 386.
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rekvisitet formd att villfarelsen dirigenom blir handlingsmotive-
rande eller ndr en sddan bestimdhet att dispositionen féretas.

Det stdr klart att bedrigeribestimmelsen dven omfattar psykisk
piverkan genom underltenhet. For att en underlitenhet skall
kunna pdverka krivs att den vilseledde férvintar sig att girnings-
mannen skall agera. Den vilseledde miste allts3 ha en grundad
anledning att vinta sig en aktivitet frin girningsmannens sida.”

Det ir emellertid oklart om bestimmelsen dven omfattar sidana
fall dir underlitenheten inte haft ndgon direkt paverkan, dvs. hur
langt kriminaliseringen stricker sig nir en person inte gjort annat
in att utnyttja ndgon annans villfarelse men inte framkallat den.

Bedrigeribestimmelsen talar bara om att ngon vilseleder ndgon
annan. Straffrittskommittén, som utarbetat bestimmelsen, ansig
emellertid att det var motiverat och i éverensstimmelse med all-
minna straffrittsliga grundsatser att 1 viss utstrickning beddma
redan ett utnyttjande av en villfarelse som bedrigeri, trots att lag-
textens ordalydelse inte direkt ticker detta. Kommittén hinvisade
bla. till att brottsbeskrivningarna 1 sivil svensk som utlindsk
strafflagstiftning avfattas med tanke pd positivt handlande, fastin
de ir avsedda att tillimpas dven betriffande likvirdiga underliten-
hetshandlingar.” Departementschefen instimde i kommitténs utta-
lande i denna del.*

Dessa forarbetsuttalanden har med hinvisning till den straff-
rittsliga legalitetsprincipen efter hand kommit att ifrigasittas.’
Legalitetsprincipen, som numera har reglerats 1 1 kap. 1§ brotts-
balken, innebir bl.a. ett férbud mot analogisk lagtillimpning av en
straffbestimmelse. Med analogisk tillimpning menas att ett for-
farande anses straffbart trots att det inte med vedertagna tolk-
ningsmetoder kan inordnas under en straffbestimmelses orda-
lydelse. T de fall dir girningsmannen enbart utnyttjat en existe-
rande villfarelse och varken genom handling eller underlitenhet
paverkat dispositionen har man dirfor satt 1 friga om det krav pd
kausalsamband som lagtexten stiller upp verkligen ir uppfyllt.

Den forhirskande uppfattningen ir nog numera att legalitets-
principen inte tilliter att enbart ett utnyttjande av annans villfarelse
medfor ansvar f6r bedrigeri. Det far emellertid till 61jd att det kan
bli svirt att beddma om bedrigeribestimmelsens kausalitetskrav ir

2 Jfr NJA 1981 s. 787.
SNJAII 1942 5. 387.
INJA II 1942 5. 393.
® Se bl.a. Jareborg, Brotten II, 2 uppl., s. 200 f.
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uppfyllt i underldtehetsfallen, vilket ocksd framgdr av praxis.® Pro-
blemet hinger thop med bedrigeribestimmelsens konstruktion.
Vid de flesta andra brottstyper ir det oftast relativt enkelt att fast-
stilla ett orsakssamband, exempelvis att ett slag orsakat en viss
skada och dirmed kan féranleda straffansvar fér misshandel enligt
3 kap. 5 § brottsbalken.

Bedrigeribestimmelsen medfor emellertid att man mdste fast-
stilla ett psykiskt orsakssamband. 1 bedrigerifall med positivt
handlande, exempelvis dir nigon limnar en oriktig uppgift, uppstir
1 allminhet inte ndgra storre problem vid bedémningen av om kau-
salitet foreligger mellan uppgiftslimnandet och dispositionen. Nir
det giller underldtenhet siger det sig sjilvt att det i praktiken inte
ir litt att avgdra var grinsen gir for en otilliten paverkan, sirskilt
med hinsyn till straffrittens krav pd tydlighet vid uppsitsbedom-
ningen. Att med tillricklig sikerhet faststilla kausalitet i under-
l3tenhetsfallen ir alltsd betydligt svarare.

Nir det giller underldtenhet att anmila indrade férhdllanden vid
periodiska utbetalningar, t.ex. vid l16pande sjukpenning, har det 1
doktrinen framférts att dessa fall skulle innefatta ett vidmakt-
hillande av en villfarelse genom att underldtenheten att korrigera
utbetalningsrutinen ir motiverande fér fortsatt utbetalning. Ett
exempel kan vara att uppgiftslimnaren som vid det forsta tillfillet
trott sig limna korrekta uppgifter direfter inser att uppgifterna var
oriktiga men l3ter bli att korrigera misstaget. Underlitenheten
skulle dirmed kunna bestraffas som bedrigeri.”

I teorin l3ter detta sig litt sigas. Att underldtenheten i sddana fall
kan medféra bedrigeriansvar tycks ocksd 1 huvudsak ha godtagits 1
praxis.’ Det kan emellertid ifrdgasittas om lagtextens krav pa ndgon
form av paverkan frin girningsmannens sida verkligen dr uppfyllt i
samtliga dessa fall eller om man 1 praxis ibland behandlat under-
litenhetsproblemen alltfor littvindigt.”

Som framgdtt ir det viktigt att grinserna fér straffansvaret dr
tydliga for just dessa fall och att den straffrittsliga regleringen har
en sidan utformning att det finns praktiska férutsittningar for
tillimpningen. Inte minst mot bakgrund av bidragssystemens
masshantering av drenden som begrinsar méjligheterna till kontroll
och uppféljning av varje enskilt fall och dir systemet i s stor

¢ Se bl.a. NJA 1978 s. 398.

7 Jareborg, Brotten II, 2 uppl., s. 198 ff.

8 Se t.ex. RH 1980:111 och 1981:188.

? Se bl.a. Holmqvist m.fl., Brottsbalken, En kommentar, Del I (1-12 kap.), studentutgiva 4,
s. 9:20 ff.
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utstrickning bygger pd att anmilningsskyldigheten fullgérs, dr det
sirskilt angeliget att utgdngspunkten ir att lagstiftningen tydligt
anger grinserna for vad som ir belagt med straff. Sammantaget
finns det dirfor 1 detta avseende ett behov av en mer tydlig lagstift-
ning.

12.3  Myndigheternas upplysningsskyldighet m.m.

Myndigheterna har enligt 4 och 5 §§ férvaltningslagen (1986:223)
en serviceskyldighet. Den innefattar att varje myndighet ir skyldig
att limna upplysningar, vigledning, rdd och annan sidan hyilp till
enskilda i frigor som rér myndighetens verksamhetsomrade. Skyl-
digheten att limna upplysningar vid ansoékningar om ersittningar
och bidrag uppfyller myndigheterna genom att limna 6ver bro-
schyrer och faktablad eller genom att handliggarna limnar infor-
mation direkt till enskilda. Den information som limnas i1 dessa
sammanhang avser framfor allt forutsittningarna for den enskilde
att f3 del av en ekonomisk férmén.

Den information som limnas kan emellertid ocksi gilla de
straffrittsliga foljderna av att limna osanna uppgifter. Det ir av
vikt att enskilda f6rstdr innebérden av bestimmelserna och framfor
allt att de straffrittsliga konsekvenserna av att limna felaktiga upp-
gifter eller underl3ta att anmila indrade forhillanden framgér till-
rickligt klart. Betydelsen av detta bér ses sirskilt mot bakgrund av
att sd gott som samtliga medborgare i nigon utstrickning tar del av
de férméner som administreras inom trygghetssystemen.

Bedrigeribestimmelsen ir svértillginglig sprakligt sett och inte
minst i friga om straffansvar vid girningar som begds genom
underltenhet ir det oklart hur lingt kriminaliseringen stricker sig.
Myndigheternas upplysningsplikt i kombination med vikten av att
den enskilde tydligt fir veta vad konsekvenserna blir av felaktiga
uppgifter eller underlitenhet att anmila indrade foérhllanden ir
dirfor ocksd ett argument for att man pd detta omrdde infér en
tydligare och mer littillginglig lagstiftning.

12.4  Straffansvar vid grov oaktsamhet

Straffansvaret for bedrigeri begrinsas till uppsétliga fall. T utred-
ningsuppdraget ingdr att préva om det ir limpligt att stricka ut
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kriminaliseringen till grovt oaktsamma férfaranden. I denna del har
utredningen frimst undersokt lagforingen av misstinkta brott mot
trygghetssystemen och férekomsten av eventuella straffvirda bete-
enden som med det nuvarande regelsystemet inte leder till nigon
straffrittslig pafoljd.

12.4.1 Om lagféringen vid brott mot trygghetssystemen

Den lagféringsgrad som framgdtt av den tidigare redovisade stati-
stiken (se avsnitt 8.2) ir inte anmirkningsvirt l13¢g 1 jimforelse med
annan liknande brottslighet och kan inte sjilvstindigt tas till intikt
for att det finns brister i den straffrittsliga regleringen. Det ir vis-
serligen s& att man hir, tll skillnad frin vid ménga andra brotts-
typer, redan vid anmilningstillfillet har kinnedom om vem som ir
misstinkt, det férmodade brottsliga forfarandet och vad det har
haft for effekt. For att kunna dra ndgra slutsatser av lagféringen
rorande misstinkta brott mot trygghetssystemen krivs emellertid
en nirmare genomgang av anmilningar och brottsutredningar.

I Forsikringskassans rapport Leder misstinkt fusk tll dtal?
(2005:10) har 133 polisanmilningar frin forsikringskassorna som
terredovisats under 2002 granskats nirmare. Av de dterredovisade
irendena hade 23 stycken (cirka 17 procent) lett till lagféring. T 91
irenden hade beslut fattats om att ligga ned inledd férundersok-
ning. Av resterande drenden hade nio skrivits av utan att férunder-
sokning inletts och fem drenden hade avslutats genom ett negativt
dtalsbeslut, dvs. beslut efter genomford férundersdkning att inte
vicka 4tal. I fem fall hade frikinnande dom meddelats.

Genomgingen av dessa drenden visade att flera olika faktorer har
betydelse for lagféringsgraden av misstinkta brott mot social-
forsikringen.

Aven om vissa brister noterats i en del av férsikringskassornas
polisanmilningar, anges 1 rapporten att det inte finns nigot som
tyder pd att de anmilningar som lett till dtal innehdllsmissigt varit
av bittre kvalitet in 6vriga. Det konstateras att det inte rider ndgon
tvekan om att det uppstdr bevisproblem i minga av de aktuella
irendena. Av de irenden som redovisas i rapporten framgdr att
bevissvirigheterna hir frimst dr hinforliga till bedémningen av om
det dr friga om ett medvetet handlande, dvs. om den misstinkte
haft brottsligt uppsit.
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Enligt rapporten kan ibland polis och 3klagares beslut att ligga
ned férundersokningar diskuteras, sirskilt dd nigot férhor inte
hallits med den misstinkte. Vidare framhiller man att det finns skil
att anta att en god dialog mellan polis, 8klagare och forsikrings-
kassornas handliggare haft betydelse for resultatet, eftersom det
visat sig att de forsikringskassor vilkas drenden i stor omfattning
lett till &tal haft ett mycket gott samarbete med polis och klagare.

12.4.2 Utredningens iakttagelser av lagféringen

For att {8 bittre kunskap om lagféringen har vi, utdver en genom-
ging av publicerad rittspraxis frdin HD och hovritterna, nirmare
granskat tingsrittsdomar och nedlagda férundersokningar avseende
misstinkta brott mot trygghetssystemen. Granskningen har
omfattat 33 domar och 28 nedlagda férundersékningar. Arendena
har frimst rort socialférsikringsférméner, men ocksd arbets-
l6shetsersittning, studiestdd och bistind enligt socialtjinstlagen.

Genomgéngen har inriktats pd att undersoka vilka omstindig-
heter som medfér att brottsanmilningar inte leder till lagforing.
Det har vidare varit av intresse att se om det férekommer fall som
inte lett till ndgon straffrittslig pdfoljd men dir beteendena indd
kan bedémas vara straffvirda och dirfér kan tjina som utgdngs-
punkt for en diskussion om en utvidgning av det straffbara omr3-
det.

Antalet nedlagda férundersékningar och domar ir inte s stort
att de med ndgon statistisk sikerhet kan sigas utgora ett represen-
tativt urval. I kombination med de intervjuer och 6vriga kontakter
som tagits med myndigheter och arbetsloshetskassor ir indd
bedémningen att de fall som granskats ger en god bild av férhal-
landena.

Iakttagelserna ger 1 allt visentligt stod &t de slutsatser som dras 1
Forsikringskassans rapport. Vidare har vi fitt intrycket att férhal-
landena ir likartade for de mest betydande férménerna inom vil-
fardssystemen. Aven om det finns vissa skillnader, tycks férhallan-
dena i stort vara desamma oavsett om det giller socialférsikrings-
formaner, studiestdd, arbetsloshetsersittning eller ekonomiskt
bistind frin socialtjinsten.

Det har sagts att de utredningar som utférs av myndigheterna
och som ligger till grund fér deras polisanmilningar 1 en del fall
leder till svarigheter f6r polis och dklagare genom att det exempel-
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vis saknas sammanstillningar av belopp eller att grunderna fér
berikningar inte finns tydligt redovisade. I huvudsak ir emellertid
kvaliteten pd myndigheternas utredningar god. Ett omfattande
arbete dgnas uppenbarligen denna del av myndigheternas verksam-
het.

Enligt 23 kap. 1 § rittegdngsbalken skall f6rundersékning inledas
s& snart det pd grund av angivelse eller av annat skil finns anledning
att anta att ett brott som hor under allmint &tal har férévats.
Utredningens bedémning ir att graden av misstanke om brott 1 de
anmilningar som utredningen haft tillgdng till dr sddan att bevis-
kravet for att féorundersdkning skall inledas 1 princip alltid dr upp-
fyllt. Inte sillan dr misstankegraden hogre.

Bland de irenden som blivit granskade férekommer fall dir det
kanske hade varit mojligt att ytterligare utredningsitgirder kunde
ha vidtagits innan beslut fattades om att ligga ned férundersok-
ningen eller att férundersékning inte skulle inledas. Det framgar att
polis och dklagare ibland tvingas gora prioriteringar och att mer
angeligna drenden av annan art dirfér kan medféra att utredningar
om bidragsbedrigerier far en ligre prioritering, vilket kan leda till
att brottet preskriberas innan man hinner genomféra en utredning.
Det ir dock ndgot som dven giller annan brottslighet. Vi har inte
grund att kritisera 8klagarnas eller polisens prioriteringar eller de
bedémningar som gjorts 1 det granskade materialet.

Det kan slutligen konstateras att ett genomgdende drag i dessa
utredningar, som sdledes frimst rér misstanke om bedrigeri, ir att
frigan om det forelegat brottsligt uppsit ofta blir avgérande for
lagforingen. Besluten om att ligga ned férundersdkningar eller att
ogilla &tal 1 dessa fall dr vanligen hinforliga till att nigon bedriglig
avsikt inte finns eller i varje fall till att ndgot brottsligt uppsit inte
kan bevisas.

12.4.3 Om uppsatsbrist och bevissvarigheter

Som framgatt finns sdledes olika omstindigheter som har betydelse
fér om ett misstinkt brott mot vilfirdssystemen leder till lagféring
eller inte. Enligt utredningens bedémning utgér emellertid avsak-
naden av uppsét eller svirigheterna att bevisa att det forelegat upp-
sdtligt vilseledande en visentlig anledning till att inte fler polis-
anmilda drenden leder till lagf6éring. Férhillandet hinger thop med
att frdgan om uppsét 1 dessa fall ir beroende av att den enskilde for-
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stitt inneborden av sin uppgiftsskyldighet eller skyldighet att
anmila dndrade forhillanden liksom av férhillandet och samord-
ningen mellan den utbetalande myndigheten och andra, exempelvis
arbetsgivare. Uppgifter som limnats 1 olika kontakter mellan
handliggare och den enskilde kan ocks8 vara av betydelse f6r frigan
om uppsat.

Svérigheter att bevisa uppsdt har i tidigare lagstiftningsirenden
anférts som ett skil for kriminalisering av oaktsamma beteenden.
Vid tillkomsten av skattebrottslagen uttalade departementschefen 1
den allminna motiveringen till brottet vdrdslés skatteuppgift att det
inte sillan hinder att det uppkommer avsevirda bevissvirigheter
nir det giller orsaken till oriktigheter 1 uppgifter till beskattnings-
myndigheter och att det gors gillande att oriktigheten inte varit
uppsatlig. Han menade dirfér att det f6r sddana fall, som inte sillan
rorde avsevirda skattebelopp, var nodvindigt att kunna ingripa
med straffsanktion dven om skattetilligg kunde utgs."

Dessa uttalanden har senare blivit kritiserade.'’ Utgdngspunkten
for kritiken har varit att det inte kan vara riktigt att, med hinvis-
ning till svirigheter att bevisa uppsit, skapa ett oaktsamt brott fér
att, 1 de fall uppsat inte ir styrkt, indd kunna ingripa med en straff-
sanktion.

Det finns inte hir anledning till ndgot annat synsitt. Att det ofta
uppstdr svirigheter att bevisa uppsit i denna typ av drenden kan
sdledes inte 1 sig utgora ett tillrickligt skil for en kriminalisering av
oaktsamma forfaranden. En kriminalisering av oaktsamhet far alltsd
inte vara ett sitt att bakvigen komma &t férmodade uppsétliga fall
som anses svirbevisade. En eventuell utvidgning av det kriminali-
serade omridet bor dirfor 1 forsta hand endast grundas pd att det
finns straffvirda men enligt gillande ritt straffria oaktsamma for-
faranden.

12.4.4 Allmant om straffansvar vid oaktsamhet

Oaktsamhetsbrott férekommer sdvil 1 brottsbalken som 1 special-
straffritten. T vissa fall stills krav pd att oaktsamheten skall vara
kvalificerad pd visst sitt for att den skall kunna medféra straffan-
svar. Ett exempel ir att straffansvar forutsitter grov oaktsambhet,
vilket innebir en sirskilt kvalificerad oaktsamhet. Det utredningen

10 NJA II 1971 s. 485.
1 Ge bl.a. SOU 1986:14, del 2, s. 239.
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har att 6verviga ir om straffansvaret bor utvidgas till att omfatta
just grov oaktsamhet.

Nigon generell definition av oaktsamhet (culpa) finns inte och
begreppet har inom straffritten tvi olika funktioner.

For det forsta kan en oaktsamhetsbedémning ta sikte pd frigan
om huruvida girningen ir oaktsam i sig (dvs. avviker frin vad som
ir att beddma som aktsamt beteende) och huruvida eventuella {6l}-
der varit en konsekvens av oaktsamheten. Denna del av oaktsam-
hetsbedémningen kallas ibland girningsculpa men det finns ocksd
en annan terminologi.”

Straffansvar kan hir uteslutas om girningen bedéms som akt-
sam. Straffansvar kan ocksi uteslutas om féljden (t.ex. kropps-
skada) visserligen orsakats av girningen, men oaktsamheten kan
bedémas som irrelevant i sammanhanget (exempelvis kan inte den
som kor for fort och dirigenom ir oaktsam démas for villande till
kroppsskada om ndgon som ser pd blir ridd och ramlar och slar
sig). I denna del finns alltsd ett krav pd att girningen skall ha varit
oaktsam och att oaktsamheten skall ha varit relevant f6r den f6ljd
som orsakas.

For det andra kan en oaktsamhetsbedémning ta sikte pd huru-
vida garnmgsmannen varit oaktsam (personlig culpa). Frigan ir hir
om girningsmannen varit oaktsam dirfér att han eller hon inte
insett innebérden av sin girning. I denna betydelse utgor oaktsam-
het ett alternativ till uppsit férutsatt att ocksd oaktsamhet ir kri-
minaliserat.

Girningsmannen anses vara oaktsam 1 denna sist nimnda
mening, dels om han eller hon misstinkt att en viss foljd skulle
intriffa eller att en viss omstindighet forelegat (medveten oakt-
samhet), dels om han eller hon borde ha insett eller misstinkt att
en viss foljd skulle intriffa eller att en viss omstindighet forelegat
(omedveten oaktsamhet). Den som vid en bidragsansékan limnar
en felaktig uppgift och misstinker att denna ir felaktig, t.ex. dirfor
att han eller hon inte orkar kontrollera uppgiften, handlar sdlunda
medvetet oaktsamt. Om personen inte misstinkt att uppgiften var
felaktig, men borde ha insett (eller misstinkt) detta ir personen
omedvetet oaktsam.

En bedémning av om en person varit omedvetet oaktsam gors 1
tvd led. T ett forsta led frigar man sig vad personen kunde ha gjort
for att komma till relevant tro eller misstanke. Det kan t.ex. vara

12 Jareborg, Allmin kriminalritt, s. 319 ff.
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friga om att se efter, tinka efter, kontrollera osv. Om det inte finns
ndgot sitt att komma till relevant tro eller misstanke har personen
inte varit oaktsam.

I motsatt fall frigar man sig sedan i ett andra led om det som
personen kunde ha gjort f6r att komma till insikt osv. ocksd ir
nigot som denne borde ha gjort. Hir ir frdga om en normativ
bedémning dir det giller att motivera att personen faktiskt borde
ha gjort ndgot visst for att komma till insikt (dvs. det giller att
motivera att denna dtgird kunde begiras av den enskilde). Denna
typ av oaktsamhetsbedémningar skall vara individuell, dvs. man
skall ta hinsyn till girningsmannens egenskaper, intelligens, for-
maga osv.

Om det uppstills ett krav pd grov oaktsamhet giller detta bdde
girningsculpa (girningen skall mer pdtagligt avvika frin aktsamt
agerande) och personlig culpa (i férsta hand blir det friga om med-
veten oaktsamhet, men ocksd omedveten oaktsamhet kan i vissa fall
vara att betrakta som grov).

12.4.5 Ar grovt oaktsamt missbruk av trygghetssystemen
straffvart?

Inledningsvis kan man konstatera att den internationella jimférel-
sen (avsnitt 11) inte visar pd nigon enhetlig utveckling i friga om
straffansvar f6r grov oaktsamhet men att grovt oaktsamma beteen-
den i samband med utbetalningar av ekonomiska férméner ir kri-
minaliserade 1 bl.a. Danmark och Norge. Det kan ocksd noteras att
bida linderna nyligen har infért straffrittslig lagstiftning som rik-
tar sig speciellt mot missbruk av de sociala bidragssystemen.

Frigan om oaktsamma beteenden i samband med ansékningar
och utbetalningar av férméner inom trygghetssystemen &ver huvud
taget dr straffvirda har samband med trygghetssystemens funktion
och betydelse.

Huvuddelen av statens och en inte obetydlig del av kommuner-
nas utgifter bestdr av ersittningar och bidrag inom trygghetssyste-
men. Sett isolerat kan visserligen kostnaden fér om en person
missbrukar systemen spridas ut pa kollektivet som helhet. Ett mer
allmint fortgdende missbruk av systemen kan & andra sidan {3 till
foljd att dessa i forlingningen inte kan fullgéra sina syften. Miss-
bruk som inte leder till ndgon sanktion kan ocksd f3 till f6ljd att
systemen inte lingre framstdr som legitima och att medborgarna
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tappar tilltro till systemens férmdga att fylla sin funktion. P4 sikt
far sdledes missbruket allvarliga negativa konsekvenser fér dem
som ir mest beroende av att det finns ett fungerande socialt
skyddsnit.

I det foregdende (avsnitt 12.1) har noterats att bidragsbedrige-
rier uppvisar olika drag som skiljer dem frdn de flesta andra typer
av bedrigerier. Ett sddant sirdrag ir att det inom trygghetssyste-
men hanteras en mycket stor mingd drenden. Hanteringen bygger i
stor utstrickning pd ett samspel mellan myndigheterna och for-
ménstagarna dir uppgifter frin de senare har stor betydelse. Det ir
vidare viktigt att handliggningen av férmdinsirenden ir smidig,
effektiv och flexibel och inte uppfattas som byrakratisk och krdng-
lig.

Som tidigare redovisats genomfors kontroller 1 storre eller
mindre utstrickning av ansokningar och pigiende irenden. Kon-
trollerna dr emellertid inte pd ndgot sitt heltickande och kan knap-
past heller bli det, eftersom ett alltfér [dngtgiende kontrollsystem
med all sikerhet skulle ha en negativ inverkan pd den smidighet och
flexibilitet som 4r nédvindig. Det anférda innebir att det for
systemens funktion férutsitts ett inte obetydligt mitt av lojalitet
och aktsamhet hos férminstagare i samband med ansékningar och
utbetalningar frin trygghetssystemen. I férhillande till andra situ-
ationer dir bedrigeri kan férekomma 6ppnar dirmed trygghets-
systemens sitt att fungera i1 viss min fér missbruk.

Mot bakgrund av det anférda har vi funnit anledning att nirmare
overviga en kriminalisering av dtminstone mer kvalificerade oakt-
samma beteenden vid ansékningar och utbetalningar av férméner
inom trygghetssystemen.

12.4.6 Nagra fall fran verkligheten

I enlighet med vad som redovisats tidigare har utredningen vid
genomgingen av drenden funnit ett relativt stort antal fall, som, pd
grund av brister 1 uppsdtet, inte lett till lagforing. Fallen ir hir av
intresse sitillvida att de kan tjina som en praktisk utgingspunkt fér
en diskussion om en utvidgning av det straffbara omridet. Hir
foljer en sammanfattande redovisning av ndgra sddana drenden.
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1. Tillfillig fordldrapenning (TFP)

Foérundersékning inleddes med anledning av misstinkt bedrigeri
mot Forsikringskassan som gillde TFP. B hade vid tre olika till-
fillen begirt och fatt TFP trots att hon enligt arbetsgivaren delvis
arbetat eller haft lediga dagar. I den férsta forsikran begirde hon
TFP f6r den 2 till och med den 8 april 2002 och uppgav att hon
avstdtt frin arbete under 40 timmar. Férsikran ir undertecknad
den 9 april 2002. Arbetsgivaren uppgav att B avstitt frin arbete
under 28 timmar under tiden den 2 till och med den 5 april och att
den 8 april var en ledig dag. I den andra foérsikran begirde B TFP
for den 23 april till och med den 29 april 2002 och uppgav att hon
avstdtt helt frin arbete. Forsikran dr undertecknad den 30 april
2002. Arbetsgivaren uppgav att B hade lediga dagar den 24-25 och
29 april samt att hon arbetade heltid den 26 april. I den tredje for-
sikran begirde B TFP {6r den 3 juni till och med den 5 juni 2002.
Férsikran dr undertecknad den 6 juni 2002. Arbetsgivaren uppgav
att B hade lediga dagar den 3—4 juni och att hon arbetade heltid den
5 juni. I polisférhor fornekade B att hon haft uppsit att vilseleda
Forsikringskassan. Hon uppgav att hon varit mycket slarvig med
papper och att hon dirfér fyllt i de dagar hon trott att hon skulle
arbeta. Beslut fattades om att 3tal inte skulle vickas med moti-
veringen att brott inte kunde styrkas. Forsikringskassan beslutade
om &terkrav med 4 100 kr.

2. Sjukpenning

Foérundersékning inleddes med anledning av misstinkt bedrigeri
mot Forsikringskassan som avsdg sjukpenning. B var sjukskriven
sedan den 24 januari 2002 och uppbar hel sjukpenning sedan den 7
februari 2002. Den sjukpenninggrundande inkomsten (SGI) var
sedan tidigare baserad pd en &rsinkomst pd 258 000 kr. Den 16 april
2002 limnade B in en ny inkomstuppgift dir han uppgav en &rs-
inkomst pd 320 000 kr, vilket godtogs av Forsdkringskassan. Ny
SGI faststilldes och sjukpenning enligt denna betalades ut fram till
och med den 20 mars 2004. Forsikringskassans utredning visade att
B hade varit provanstilld under sex ménader fram till och med den
6 februari 2002 med en méinadslén pd 19 000 kr motsvarande en
drsinkomst pd 228 000 kr. Provanstillningen &vergick inte 1 fast
anstillning. Inkomsten under provanstillningen skulle ritteligen ha
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legat till grund for SGL:n. I polisférhor bestred B att han haft upp-
sdt att vilseleda Forsikringskassan. Han férklarade att han, utéver
grundlénen vid provanstillningen, hade lagt till jourtilligg, helg-
tilligg, kalkylerad 6vertid m.m. och pd si sitt uppskattat den &rs-
inkomst han skulle ha om han hade fitt fortsitta sin anstillning.
Beslut fattades om att dtal inte skulle vickas med motiveringen att
brott inte kunde styrkas. Forsikringskassan beslutade om terkrav
med 92 000 kr.

3. Sjukpenning

J dtalades for f6rsok till bedrigeri. Enligt dtalet hade J till Forsik-
ringskassan skickat in ett intyg och gjort gillande att det var en
kopia av ett arbetsgivarintyg om hans inkomstférhdllanden. I sjilva
verket hade han sjilv framstillt intyget genom att i dator indra en
kopia av ett tidigare upprittat intyg.

J vitsordade de faktiska omstindigheterna med bestred ansvar
for forsok till bedrigeri. Vid férhandlingen 1 brottmailet uppgav J
foljande. Han hade varit sjukskriven sedan 1988. I samband med en
lonerevision fick han ett intyg frin arbetsgivaren, for att dven sjuk-
penningen skulle riknas upp. Vid nista revisionstillfille var han
inte lingre anstilld och arbetsgivaren vigrade att utfirda nigot
intyg. Han fick av en fére detta anstilld hora att [6nen stigit pd
visst sitt och att dven ersittningen fér obekvim arbetstid hade
okat. Han sig inget annat sitt att f3 sin ritt dn att sjilv skriva ett
intyg om vilken 16n han skulle ha haft. Han scannade in det gamla
intyget 1 datorn och gjorde indringar i det, skrev ut intyget och
skickade det till Forsikringskassan. Han hade uppfattningen att det
var korrekta uppgifter i intyget och hade inte for avsikt att vilseleda
Forsikringskassan. En handliggare pd Forsikringskassan hordes
som vittne och uppgav att J skulle ha fitt cirka 1 500 kr f6r mycket
1 sjukpenning om intyget hade godkints.

Tingsritten fann att det inte var visat att | haft nigon annan
uppfattning in att de inlimnade uppgifterna var korrekta och att
hans avsikt var att f4 ritt sjukpenning. Atalet for forsok till bedri-
geri ogillades dirfor.

106



SOU 2006:48 Behovet av en straffrattslig reform - verviaganden

4. Ekonomiskt bistind

Foérundersékning inleddes med anledning av misstinkt bedrigeri
mot en socialférvaltning avseende ekonomiskt bistind.

Makarna A uppbar forsorjningsstdd under dren 1999 till och
med 2001. Under denna tid redovisade den ena maken sina
inkomster 1 bistindsansokningarna, medan den andra maken inte
redovisade ndgra alls. Vid senare kontroll visade det sig emellertid
att hon hade arbetat och uppburit 16n under de aktuella dren med
11 000 kr, 44 000 kr respektive 10 000 kr. I polistérhér uppgav den
misstinkta att hon varken kunde erkinna eller férneka brott. Hon
uppgav bl.a. att hon inte férstod att hon inte fick jobba extra som
timanstilld samtidigt som hon fick bidrag och att hon aldrig fick
ndgon information om detta. Forundersokningen lades ned med
motiveringen att brott inte kunde styrkas. Socialférvaltningen
beslutade om 4terkrav med 67 000 kr.

5. Arbetsloshetsersittning

Foérundersdkning inleddes med anledning av misstinkt bedrigeri
mot en arbetsloshetskassa avseende arbetsloshetsersittning. S hade
under tiden den 6 juni 2003 till och med den 31 oktober 2004 upp-
burit hel sjukpenning frin Foérsikringskassan samtidigt som hon
fatt arbetsloshetsersittning. I de kassakort som skickats in per post
alternativt 6ver Internet hade S deklarerat att hon var arbetslés och
forsikrat att hon velat och kunnat ta arbete samt att hon inte
erhdllit ndgon annan form av ersittning. Hon hade inte i ndgot fall
deklarerat att hon uppbar sjukpenning. Till arbetsloshetskassan
uppgav S att hon handlat 1 tro om att detta var helt 1 sin ordning
eftersom hon betalade skatt fér pengarna. Forundersékningen
lades ned. Arbetsloshetskassan beslutade att utesluta den miss-
tinkta som medlem samt att dterkriva 206 000 kr.

Nigon nirmare bedémning av om de personer som sttt under
brottsmisstanke i de angivna fallen kan anses ha varit grovt oakt-
samma (personlig culpa) ir svir att géra med utgdngspunkt frin de
uppgifter som finns i materialet. For att géra denna bedémning pd
ett rittvisande sitt krivs ytterligare uppgifter kring omstindig-
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heterna 1 det enskilda fallet. Diremot kan de tjina som utgdngs-
punkt fér en mer principiell diskussion.

I ndgra av de redovisade fallen kan det diskuteras varfor de upp-
gifter som limnats alls har godtagits. De omstindigheter som
redovisas tyder pd att det kan ha varit friga om uppsétliga brott och
irendena borde méjligen ha lett till lagféring. Det tillgingliga mate-
rialet ger emellertid endast ett begrinsat underlag for en sddan
bedémning. Inte minst i avsaknad av det intryck som férmedlas vid
en personlig kontakt dr det svirt att nirmare bedéma grunderna for
de beslut som fattats om att férundersdkningarna skulle liggas ned
eller beddmningen att 3talet skulle ogillas. Nigon grund fér att
kritisera 3klagarnas/polisens eller domstolens bedémningar finns
dirfor inte.

Men fallen utgor 1 alla hindelser exempel pd beteenden som
dtminstone under vissa forhdllanden pd ett mer pdtagligt sitt avvi-
ker frdn det aktsamhetskrav som bér kunna stillas 1 samband med
ans6kningar och utbetalningar av férméner inom trygghets-
systemen.

I det forsta fallet ror det sig om upprepade felaktiga uppgifter av
avgorande betydelse for ritten till férmanen. Uppgifterna har lim-
nats i omedelbar anslutning till frinvaroperioderna. Om det inte
rér sig om ett uppsitligt handlande, forefaller uppgifterna vara
limnade utan minsta eftertanke. Om det ir s, maste man stilla sig
frigan om férfarandet, kanske inte i det enskilda fallet men om det
forekommer mera allmint, ir ndgot som systemen i lingden kan
tila.

I fall tvd och tre har limnats kraftigt felaktiga inkomstuppgifter
som blivit avgérande for forménens storlek och medfort felaktiga
utbetalningar med stora belopp. S6kandena har inte lingre innehaft
ndgon anstillning. T stillet har de riknat upp sina inkomster som
om de haft anstillningarna kvar med olika tilligg av ganska osikert
slag jimte pd egen hand beriknat pdslag vid I6nerevision. Frigan
borde omedelbart ha instillt sig om detta verkligen kunde vara 1 sin
ordning. I den utstrickning man limnat uppgifterna med rimligt
tvivel om férfarandets tilldtlighet, dr det i alla hindelser friga om en
medveten chansning och ett orimligt éverutnyttjande av systemet.

I fall fyra och fem har férménstagarna fitt ersittning i kombina-
tion med annan inkomst respektive ersittningar fran tvd olika delar
av trygghetssystemen pd ett sitt som strider mot de grundliggande
forutsittningarna for dessa formaner. Aven i dessa fall borde man
rimligen stilla sig frigan om detta kunde vara riktigt. Det kan inte
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girna accepteras att man inte tar nigra kontakter alls fér att kon-
trollera saken innan man ansdker om férmédner som 1 praktiken
innebir att man uppbir dubbla inkomster eller ersittningar.

Det bér kunna krivas att en férmanstagare i samband med en
ansokan eller utbetalning tar del av information som limnas, att
man itminstone liser igenom blanketterna innan man fyller i dem
och kontaktar en handliggare om det ir ndgot som man inte forstar
eller som ter sig oklart. Trots det upplysnings- och utredningskrav
som myndigheterna har miste siledes en stor del av ansvaret {or att
en blankett fylls i p4 ritt sitt m.m. ligga p& den enskilde férméns-
tagaren.

Vi har som sagt inte ndgon anledning att kritisera de bedém-
ningar som gjordes nir utredningarna lades ned eller bedémningen
i den dom dir &talet ogillades. Begrinsningarna i den nuvarande
lagstiftningen framstdr diremot i ritt tydlig dager. Oavsett de nir-
mare omstindigheterna i de anférda exemplen, visar de i alla hin-
delser pd situationer dir ett straffansvar {6r grov oaktsamhet under
vissa betingelser m3ste betraktas som fullt rimligt och befogat.

12.4.7 Alternativa straffbestimmelser

I vissa av de beskrivna fallen ir det tinkbart att férfarandena skulle
ha kunnat bestraffas enligt gillande ritt med stéd av bestimmelsen
om vardslés forsikran i 15 kap. 10§ andra stycket brottsbalken
eller enligt 5§ lagen (2004:115) om sjilvbetjiningstjinster via
Internet inom socialférsikringens administration.

Vi har noterat att de nu angivna bestimmelserna endast mycket
sillan anvinds 1 samband med brott mot trygghetssystemen. Vad
detta beror pd ir oklart. Mojligen dr det sd att bestimmelserna ir
ritt ovanliga att hantera f6r polis och 3klagare. Det talar ocksd for
behovet av en tydligare och mer littillginglig lagstiftning.

Det kan emellertid ocksd konstateras att bdda dessa bestimmel-
ser forutsitter att utsagorna enligt lag eller forfattning avges under
edlig forpliktelse eller pd heder och samvete eller under nigon
annan liknande férsikran.” Att uppgifter skall limnas p4 heder och
samvete giller generellt for exempelvis socialforsikringsférmaner
enligt 20 kap. 8 § andra stycket AFL, {ér ansékningar om studie-
stdd enligt 29 och 36 §§ studiestddsférordningen (2000:655) samt
for dagersittning m.m. till asylsékande enligt 8 § forordningen

P Se NJA 1976 5. 233.
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(1994:361) om mottagande av asylsokande m.fl. Motsvarande
bestimmelser om formen fér en ansokan saknas emellertid for bl.a.
ersittning frin arbetsloshetskassa liksom nir det giller ekonomiskt
bistind frin socialtjinsten.

Att uppgifternas riktighet i vissa fall skall intygas pd heder och
samvete och 1 andra fall inte, medfor att straffritesligt likvirdiga
beteenden behandlas pd olika sitt. Ett sitt att komma till ritta med
denna situation skulle vara att inféra motsvarande formkrav dven
pd andra omriden inom trygghetssystemen. Eftersom formkravet 1
princip férutsitter skriftliga utsagor utesluts emellertid sddana
grovt oaktsamma fall dir muntliga uppgifter lett till felaktiga ut-
betalningar. Sidana bestimmelser kan inte heller omfatta fall av
underldtenhet att anmila dndrade forhillanden.

Visserligen skulle man kunna &verviga att alla uppgifter limnas
skriftligen och undertecknas med en férsikran och att man av-
kriver en skriftlig forsikran om att inga forindringar dgt rum i
friga om tidigare limnade uppgifter. Det finns emellertid en klar
risk att ett system av det slaget blir onddigt kringligt. Det kan
ocks? ifrigasittas om det ir rimligt att pd ett sddant sitt byrdkrati-
sera forfarandet till nackdel f6r dem som ir lojala mot systemet.
Alternativet att formalisera ansdkningsforfarandena forefaller dir-
for inte sdrskilt tilltalande.

Sammantaget talar det anférda for att det finns anledning att
utvidga det straffbara omrddet fér att dirigenom dstadkomma en
mer sammanhillen lagstiftning som kan komma &t alla straffvirda
handlingar.

12.4.8 Alternativ till en straffrattslig utvidgning

Det skall betonas att en sddan utvidgning av det straffbara omridet
som diskuteras hir ir begrinsad och inte innebir ndgon fullstindig
nykriminalisering av grovt oaktsamma beteenden pd omridet. En
sddan reglering finns ju som har framgitt i det foregiende avsnittet
vid vardslés forsikran enligt 15 kap. 10 § brottsbalken. Alldeles
oavsett detta mdste man ha klart for sig att iven en utvidgad
straffritt har sina begrinsningar och att den mdste kompletteras
med annat for att brott skall kunna férebyggas och forhindras.

Till de férebyggande dtgirder som kan diskuteras hor en forenk-
ling av regelsystemen inklusive blanketter och ansokningsfor-
farande. Eftersom trygghetssystemen ir uppbyggda for att ge ett
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ekonomiskt skydd i olika situationer och under olika skeden av
livet, miste det emellertid finnas en flexibilitet i dessa, vilket pdver-
kar sivil blanketter som ansékningsfoérfarandets utformning. Detta
talar emot att det skulle vara mgjligt att genomféra nigon mer
genomgripande forenkling. Det ir inte heller givet att férenklade
system minskar risken for missbruk utan 1 stillet kan effekten till
och med bli den motsatta. Diremot kan det finnas anledning att s3
l&ngt det gir soka anpassa det férmansrittsliga regelsystemet till de
kontrollmojligheter som finns. En sddan anpassning kan avse nya
féormaner men ocksd redan existerande férméner dir det finns svi-
righeter att uppritthélla en tillricklig kontroll. Att inféra nya regler
som man i praktiken inte kan kontrollera 6ppnar f6r missbruk och
overutnyttjande. Blanketternas utformning kan mojligen ocksd
utvecklas 1 syfte att underlitta straffrittsliga bedémningar.

Av betydelse for att férhindra och uppticka brott mot trygg-
hetssystemen ir forstds forbittrade kontrollmojligheter, vilket
inbegriper ett 6kat informationsutbyte mellan myndigheterna. Hos
flertalet myndigheter och organ som administrerar fdrméner pdgir
ett arbete 1 syfte att forbittra kontrollsystemet. Nir det giller
utdkade kontroller miste man dock friga sig i vilken grad en sidan
utveckling ir 6nskvird. Utdkade kontroller kan, utéver att det
férmodligen kriver betydande resurser, leda till att handliggningen
blir mer tidsédande, vilket ir till nackdel fo6r den enskilde som ir
betjint av en nigorlunda smidig och enkel hantering. Till detta
kommer att vissa typer av uppgifter, oavsett samkorning av register
m.m., férmodligen kommer att vara svirkontrollerade iven i fram-
tiden.

For brottsbekimpningen kan férmodligen utbildningsinsatser pa
omrddet hos sivil de myndigheter som administrerar férméner
som hos polis och dklagare ha en positiv effekt. En férbittrad sam-
verkan mellan myndigheterna inom trygghetssystemen och polis
och 3klagare ir tveklost ocksd ett viktigt medel for en férbittrad
brottsbekimpning. En modell fér detta finns redan i Vistmanlands
lin dir 3klagare och polis samarbetar nira med handliggare vid
Forsikringskassan. Inom ramen for samarbetet har man utarbetat
rutiner for anmilningar och utredningar om misstinkta brott. Sir-
skilda handliggare hos Forsikringskassan hanterar anmilningar om
misstinkta brott och sirskilt utsedda poliser och dklagare hanterar
utredningen av drendena, allt med syftet att fler misstinkta brott
skall lagforas och att detta skall ske snabbare. Denna modell for
samverkan har dven tagits upp pa flera andra hill i landet. Utveck-
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lingsarbetet drivs vidare inom Aklagarmyndigheten i samarbete
med Forsikringskassan.

Hogre prioritering inom rittsvisendet skulle mojligen ocksd
kunna bidra till férbittrade forutsittningar for att beivra denna typ
av brott. Hir miste man dock stilla sig frigan om det ur ett bre-
dare samhillsperspektiv ir rimligt och méjligt att denna typ av
brott prioriteras hégre dn f6r nirvarande pd bekostnad av exempel-
vis vildsbrott och narkotikabrott.

Sammantaget finns siledes ett flertal dtgirder som kan vidtas och
som kan forvintas forebygga fel och missbruk och underlitta att
brott uppticks och beivras. Att uteslutande forlita sig pd kontroll
ir av hinsyn till det samlade kollektivet inte rimligt eller limpligt.
Andra 3tgirder kan och bor foérverkligas. Det dr emellertid inte
sannolikt att sidana férindringar kommer att genomféras s att
utrymmet f6r den typ av beteenden som utredningen bedémt som
straffvirda kommer att férsvinna.

12.4.9 Ar en straffrattslig utvidgning befogad?

Enligt direktiven skall utredningen beakta principerna f6r krimina-
lisering som lagts fast i propositionen Ett effektivare brottmadlsfor-
farande (prop. 1994/95:23 s. 52 ff., bet. 1994/95:JuU2, rskr.
1994/95:40). Genom denna proposition har statsmakterna stillt sig
bakom de principer som enligt Aklagarutredningen—90 (Ezt refor-
merat dklagarvisende, SOU 1992:61) bér ligga till grund for en ny
eller utvidgad kriminalisering. De faktorer som bor finnas fér att en
kriminalisering skall framstd som befogad anges pa foljande sitt.

1. Ett beteende kan foranleda pdtaglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara ratio-
nella eller skulle kriva oproportionerligt héga kostnader.

3. Straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar.

4. Straffsanktion skall utgora ett effektivt medel for att motverka
det icke 6nskvirda beteendet.

5. Raittsvisendet skall ha resurser att klara av den eventuellt ytter-
ligare belastning som kriminaliseringen innebir.
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Den friga man har att stilla sig ir om det vi vet om missbruk av
och brott mot vilfirdssystemen ir tillrickligt for att en utvidgad
kriminalisering skall vara befogad med hinsyn till dessa principer.

Finns risk for pdtaglig skada och krivs straffsanktion med hinsyn till
garningarnas allvar (punkt 1 och 3)¢

Som tidigare angivits bestdr huvuddelen av statens samlade utgifter
av olika former av ersittningar och bidrag. Aven f6r kommunerna
innebir utbetalningar av ekonomiska férméner en stor kostnad. Ett
dverutnyttjande av trygghetssystemen kan {4 till £6ljd att systemen
1 ett lingre perspektiv inte férmir att betala ut ersittningar och
bidrag pd det sitt som ir tinkt. Detta drabbar frimst de férméins-
tagare som behover ett fungerande ekonomiskt skyddsnit. Ur den
enskildes perspektiv kan detta bli sirskilt bekymmersamt i de fall
det inte finns nigot annat alternativ som pd ett rimligt sitt kan
virna den sociala tryggheten.

Till detta kommer att missbruk som inte beivras kan f3 till f61;d
att medborgarna tappar tilltron till systemen och att dessa forlorar
sin legitimitet. Det ir dirfér utredningens bedémning att missbruk
av systemen kan féranleda en pitaglig skada for samhillet. Miss-
bruk av trygghetssystemen har dirfér det allvar som motiverar
straffrittsliga sanktioner.

Finns alternativa sanktionsmaojligheter (punkt 2)¢

En alternativ sanktionsmojlighet i stillet f6r en nykriminalisering
skulle kunna vara s.k. depenalisering. Detta innebir, till skillnad
frdn avkriminalisering, att straffet ersitts av en annan sanktions-
form. En teoretisk mojlighet skulle vara att hir, liksom pd skatte-
omridet, infora sanktionsavgifter i syfte att forbittra standarden pa
ans6kningar m.m. inom trygghetssystemen.

Det ingdr inte 1 utredningens uppdrag att éverviga inforandet av
ett sidant system. I korthet kan dock &terges vad Aklagarutred-
ningen—90 anfért om inférandet av administrativa sanktionsavgifter

(SOU 1992:61, del A, s. 112 f£.).

[...]Ofta fodrar sidana dtgirder[...] ingiende 6verviganden. Vid en
straffrittslig reglering finns ett effektivt och vil fungerande system for
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faststillande av sanktionen, 6verklagande, uppbérd osv. Om man fér
att kunna utdéma en i administrativ ordning faststilld sanktion maste
bygga upp helt nya och tidigare oprévade rutiner kan detta inte sillan
medféra att sanktionssystemet totalt sett kostar mer in tidigare. Det
fir inte framstd som ett sjilvindamal att byta sanktionsform. For att
ett ersittande av straffet med avgifter i det enskilda fallet skall framstd
som motiverat torde normalt erfordras att avgifterna kan inordnas i
och naturligt anknytas till ett redan fungerande administrativt system
och att den myndighet som skall ta ut avgiften har nigon form av till-
synsansvar over den verksamhet som omfattas av avgifterna eller pd
annat sitt har god insyn i denna.

Aven rittssikerhetsaspekter bér naturligtvis beaktas vid en prov-
ning av om ett avgiftssystem skall inféras. Tillimpningen av ett sidant
system blir ofta statisk och onyanserad. I regel saknas méjlighet att ta
hinsyn till subjektiva moment 1 girningen, vilket fér évrigt ofta inte
heller ir avsett. Detta stiller sirskilda krav pa de forfaranden som skall
omfattas av systemet och utformningen av avgifterna.[...]

Nigot redan existerande ekonomiskt sanktionssystem finns inte
inom trygghetssystemen dven om det ir tinkbart att knyta ett
sanktionssystem till forfarandet vid dterkrav. For att undvika en
dubbelbestraffning skulle emellertid inférandet av administrativa
sanktioner férmodligen forutsitta en avkriminalisering av girningar
som i dag bestraffas. Det reser i sin tur frigan om en motsvarande
avkriminalisering bér goras dven pd andra omriden.

Vidare kan man konstatera att subjektiva moment ir och bor
vara av stor betydelse for bedémningen av de handlingar som ir
aktuella hir, vilket talar mot limpligheten av ett administrativt
sanktionssystem. Det kan knappast vara rimligt att pd det hir om-
rddet 1ita sanktioner utgd oberoende av uppsdt och oaktsamhet.

Det ir ocksd av andra skil tveksamt om det i dessa fall dr limp-
ligt att ligga tyngdpunkten pid ekonomiska sanktioner. Nir det
giller vissa stddformer, exempelv1s ekonomiskt bistind enligt soci-
altjinstlagen, kan man frga sig om det &ver huvud taget ir mojligt
att inféra ekonomiska sanktioner.

Sammantaget finns det dirfér anledning att stilla sig tvivlande
till férdelarna med inférandet av ett administrativt sanktionssystem
som ett alternativ till en straffrittslig utvidgning.
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Ar straffsanktioner ett effektivt medel for att motverka det icke insk-
vdrda beteendet? (punkt 4)

Det har redan konstaterats att straffsanktioner generellt sett dr ett
osikert medel for att pd ett effektivt sitt att motverka icke 6nsk-
virda beteenden. Det finns ocks3 ett antal andra 3tgirder som kan
tinkas vara anvindbara for att férhindra brott, framfor allt forbitt-
rade kontrollméjligheter. Man kan dock sitta i friga vilken verkan
bestimmelserna om uppgifts- och anmilningsskyldighet i den soci-
alrittsliga lagstiftningen har om det endast 1 begrinsad utstrickning
ir mojligt att ingripa med sanktioner mot den som av grov oakt-
samhet limnar felaktiga eller ofullstindiga uppgifter/underldter att
anmila indrade forhillanden. Aven om betydelsen av straffsank-
tioner ir svirbedémd, bér mot den bakgrunden den preventiva
effekten av en forindrad straffrittslig reglering inte vara helt obe-
tydlig.

Med hinsyn till de bevissvarigheter som ir vanliga 1 dessa fall har
utredningen Svervigt risken for att fall av uppsitliga brott kommer
att bestraffas som grovt oaktsamma. En utvidgad kriminalisering
skulle pd det sittet i realiteten kunna fi en strafflindrande effekt.
Det kan emellertid inte vara riktigt att pd grund av en risk for
sddana bedomningar avstd frin att beligga grovt oaktsamma gir-
ningar med straff, nir dessa i sig sjilva motiverar en kriminali-
sering.

Har rittsvisendet resurser for att hantera en wutvidgad kriminali-
sering? (punkt 5)

Det har tidigare konstaterats att rittsvdsendets prioriteringar
medfor att dessa drenden inte alltid hanteras pd ett optimalt sitt.
Om rittsvisendet inte har tillrickliga resurser for att beivra de
overtridelser som kan komma att polisanmilas kommer en krimi-
nalisering inte fi& nigot verkligt innehdll. Straffbestimmelserna
skulle di endast framstd som tomma hot. Det ir dirfor viktigt att
rittsvisendet har de resurser som krivs.

En sak dr om det infors en obligatorisk anmilningsskyldighet vid
misstanke om brott. En skyldighet fér myndigheterna att anmila
misstinkta overtridelser skulle — beroende lite pd den nirmare
utformningen — med alla sannolikhet medféra att ett visentligt
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okat antal drenden overlimnades fér brottsutredning. Vi 3ter-
kommer till den frigan i avsnitt 14.

Men sannolikt skulle den nykriminalisering som &vervigs hir
inte i sig medfdra nigon stoérre kning av antalet polisanmilningar.
Det ir diremot troligt att det skulle medféra att fler polisanmal-
ningar leder till lagféring. En nykriminalisering skulle dirfor
framfér allt innebira en 6kning av antalet irenden hos dom-
stolarna. Men det finns inte nigot som talar foér att en radikal
okning av antalet drenden skulle bli f6ljden av en kriminalisering
dven av grov oaktsamhet. Tvirtom ir det trots allt friga om en
ganska forsiktig utvidgning av det straffbelagda omradet.

Utredningens bedémning ir att utvidgningen kan hanteras inom
rittsvisendet. En konsekvensanalys finns 1 avsnitt 15.
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13 En ny straffrattslig reglering —
forslag

Utredningens bedomning: En mer modern och indamélsenlig
straffrittslig reglering bor inféras for brott mot trygghets-
systemen.

Som tidigare framg3tt dr bedrigeribestimmelserna 1 9 kap. 1-3 §§
brottsbalken de straffbestimmelser som oftast anvinds vid brott
mot trygghetssystemen. Utredningen har kunnat konstatera att
dessa bestimmelser inte ir indamailsenliga fullt ut med hinsyn till
de speciella forhdllanden som rider inom trygghetssystemen. De
forhdllanden som vi noterat ir sammanfattningsvis f6ljande.

Inom trygghetssystemen hanteras ett mycket stort antal dren-
den. For att férmédnerna skall kunna fylla avsedd funktion ir det
nodvindigt att handliggningen ir effektiv och smidig. Mass-
hanteringen och kravet pd effektivitet och smidighet medfor att det
ir svrt att gora mer ingdende individuella bedémningar 1 varje
drende och det begrinsar méjligheterna till kontroll. T handligg-
ningen ir myndigheterna ocksd i stor utstrickning hinvisade till
uppgifter som limnas av féorméinstagare. For att trygghetssystemen
l8ngsiktigt skall kunna fungera pd detta sitt, ir det nddvindigt att
forminstagare iakttar lojalitet och aktsamhet i samband med
ans6kningar och utbetalningar frin trygghetssystemen.

Ekonomiska férméner betalas ibland ut 1 efterhand, vilket inne-
bir att forhdllanden i forfluten tid ligger till grund fér utbetal-
ningsbesluten. Det ir emellertid ocks3 vanligt att en f6rmén betalas
ut under férutsittning att nigot skall intriffa i framtiden eller att
ett visst forhillande skall bestd. Om férhéllandena dndras hos for-
ménstagaren kan det pdverka ritten till férmanen. Detta har foran-
lett inférandet av bestimmelser 1 flertalet materiella férméans-
forfattningar om skyldighet for den enskilde att anmila dndrade
forhdllanden som kan pdverka ritten till ett bidrag eller en ersitt-
ning.
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Inte minst med hinsyn till den stora mingd drenden som hante-
ras inom trygghetssystemen blir det dirmed viktigt att det straff-
bara omridet fér underlitenhet att anmila dndrade forhillanden ir
tydligt avgrinsat och att straffbestimmelsernas utformning ger
praktiska férutsittningar fér en likformig och férutsebar tillimp-
ning. Det ir emellertid oklart hur lingt straffansvaret stricker sig 1
underlitenhetsfallen och bedrigeribestimmelsens krav pd ett till-
rickligt orsakssamband mellan underlitenheten och dispositionen
kan 1 den praktiska tillimpningen vara mycket svirbedémt.

Bedrigeribestimmelsen ir vidare sprikligt svirtillginglig och
dess oklara rickvidd nir det giller brott mot vilfirdssystemen
innebir pedagogiska svirigheter. Myndigheterna har en skyldighet
att limna upplysningar och det ir i det sammanhanget viktigt att
den enskilde tydligt far veta vad konsekvenserna blir av att limna
felaktiga uppgifter eller av underlitenhet att anmila indrade for-
hillanden.

Utredningen har bedémt att det i samband med ansékningar och
utbetalningar av férméiner inom trygghetssystemen férekommer
grovt oaktsamma beteenden som ir straffvirda men som inte leder
till lagforing enligt gillande ritt. Forhdllandet hinger delvis ihop
med att det endast i vissa forménsférfattningar finns ett sidant
formkrav for uppgiftslimnande som kan féranleda straffansvar fér
grov oaktsamhet enligt frimst 15 kap. 10§ brottsbalken. Straff-
bestimmelserna omfattar inte heller sddana grovt oaktsamma fall
dir uppgifter limnats muntligen eller fall av underlitenhet. Sam-
mantaget ger de straffbestimmelser som kan mota grovt oakt-
samma beteenden inte tillrickliga méjligheter f6r att komma &t alla
straffvirda handlingar, vilket har bekriftats dven av tidigare utred-
ningar.

Visserligen har en utvidgad kriminalisering 6vervigts och av-
visats 1 tidigare sammanhang. De frigor som denna utredning haft
att ta stillning till och de férutsittningar som utredningen haft som
utgdngspunkt skiljer sig dock pa flera sitt frin vad som gillt for de
tidigare utredningar som berért straffrittsliga dtgirder mot brott
mot vilfirdssystemen.'

En viktig skillnad 1 férutsittningarna ir att samhillsutvecklingen
medfort att bide betydelsen av och kostnaden for vilfirdssystemen
numera ir avsevirt storre in tidigare.

! Se avsnitt 4.
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Uppdragen skiljer sig ocksd 4t bl.a. pd det sittet att uppdraget
for 1968 ars brottmélsutredning 1 den hir delen var begrinsat till
sjukforsikringsmissbruk, medan Férmogenhetsbrottsutredningens
uppdrag & andra sidan utgick frin en allmin &versyn av bl.a. bedri-
geribestimmelsen utan att detta sdrskilt skulle inriktas pd brott
mot trygghetssystemen.

Den férstnimnda utredningen kom till slutsatsen att den limp-
ligaste 16sningen for att komma till ritta med sjukférsikringsmiss-
bruk var ett administrativt sanktionssystem efter monster frin
skatteomrddet. En liknande 16sning, som skulle omfatta férmi-
nerna inom vilfirdssystemen i stort, har diskuterats i avsnitt 12.4.8.
Utredningen har av flera skil stillt sig tveksam till ett sddant alter-
nativ.

Foérmogenhetsbrottsutredningen ansdg 1 och for sig att oaktsamt
bedrigeri kunde vara virt att bestraffa men 6vergav tanken pd en
speciell straffbestimmelse som bl.a. kunde aktualiseras vid brott
mot bidragssystemen, eftersom en sidan skulle innebira en opd-
kallad nykriminalisering av avtalsbrott 1 privatrittsliga samman-
hang. I stillet féreslog Férmogenhetsbrottsutredningen en éversyn
av sjilva bidragssystemen 1 syfte att dstadkomma sidana regler om
villkor och kontroll som bittre kunde férhindra missbruk.

Att dessa och andra &tgirder kan vidtas och 1 viss utstrickning
ocksd kan forebygga fel och missbruk och underlitta att brott
uppticks och beivras har diskuterats 1 avsnitt 12.4.7. Det ir emel-
lertid inte sannolikt att sddana forindringar ir méjliga att genom-
fora sd att utrymmet for den typ av beteenden som utredningen
bedémt som straffvirda kommer att foérsvinna. Sidana 4tgirder
l6ser inte heller de problem som utredningen konstaterat i friga
om tillimpningen av bedrigeribestimmelsen vid brott 1 samband
med ansdkningar och utbetalningar av férmédner inom vilfirds-
systemen.

Sammantaget ir det utredningens uppfattning att en ny mer tyd-
lig och littillginglig straffrittslig reglering bor inféras for brott
mot trygghetssystemen. En sidan reglering bor innefatta en
bestimmelse om straffansvar f6r grov oaktsambhet.
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13.1 Tillampningsomradet

Utredningens forslag: Den nya regleringen omfattar alla de
ekonomiska férmaner som hanteras inom de centrala delarna av
trygghetssystemen, dvs. av  Forsikringskassan, Premie-
pensionsmyndigheten, Centrala studiestddsnimnden, Migra-
tionsverket, linsarbetsnimnderna, kommunerna och arbets-
loshetskassorna.

Som framgdtt av redovisningen i avsnitt 5 finns, utéver de centrala
féormanerna inom trygghetssystemen, ett flertal ekonomiska for-
mdner som betalas ut av det allminna till enskilda och som har till
syfte att pd ndgot sitt virna den sociala tryggheten. Fér minga
typer av ersittningar och bidrag ir detta syfte tydligt medan det f6r
andra ir mindre uppenbart. Det ir siledes svirt att dra en skarp
grins mellan sddana férméner som bor anses ingd 1 trygghetssyste-
men och sddana som faller utanfér.

Vid bestimmandet av vilka férméner som skall omfattas av en ny
reglering ter det sig principiellt mest riktigt att utgd frin ett straff-
virdeperspektiv. Utgdngspunkten bér d& vara att alla beteenden
som 1 straffrittslig mening ir lika férkastliga bor behandlas pd
samma sitt. Med den utgangspunkten ir det tinkbart att samtliga
de forméner som redovisats i avsnitt 5 borde omfattas av en ny
reglering. Som framgitt ir emellertid avgrinsningen av begreppet
trygghetssystemen inte helt tydlig. Man kan dirfor diskutera vad
som egentligen ir trygghetsférmaner.

Frigan ir siledes om samtliga férmdner som redovisas i avsnitt 5
h6ér hemma inom trygghetssystemen och dessutom om ytterligare
férmaner kanske borde liggas till. Till detta kommer att det finns
en stor mingd bidrag och ersittningar frn det allminna som ligger
klart utanfor omridet for social trygghet och som sdledes inte
skulle omfattas. Exempel pd detta dr vissa bostadspolitiska bidrag
liksom bidrag for féreningsindamdl. Den som genom att medvetet
limna felaktiga uppgifter skaffar sig sidana bidrag ir emellertid inte
mindre klandervird dn en fdérmédnstagare som tillskansar sig ett
bidrag med ett socialt indamal.

Av det anférda foljer sammantaget att det ir svért att enbart med
utgdngspunkt frin ett straffvirdeperspektiv avgrinsa tillimpnings-
omridet pd ett konsekvent sitt.
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Ett mer praktiskt angreppssitt ir att 1ita lagstiftningen omfatta
de férmdner som hanteras inom de centrala delarna av trygghets-
systemen med utgdngspunket 1 att det hir ir sirskilt viktigt att det
finns ett fortroende f6r systemen och av storst samhillsekonomisk
betydelse att missbruk forhindras. Aven om en sidan l6sning inte
ir invindningsfri frdn principiell synpunkt, skulle man hirigenom
ocksd undvika att f3 en ny straffrittslig reglering pd omriden dir
behovet av sddana nya regler kan vara begrinsat.

Det anférda innebir att de férméner som redovisats och som
administreras av Forsikringskassan, PPM, CSN, Migrationsverket,
linsarbetsnimnderna, kommunerna och arbetsléshetskassorna bor
omfattas av en ny straffrittslig reglering. En sddan avgrinsning ir
praktisk och tydlig och triffar de centrala och viktigaste delarna av
trygghetssystemen. Modellen har ocksd den fordelen att myndig-
heterna kommer att arbeta med ett och samma straffrittsliga regel-
verk.

Utanfor regleringen faller dirmed vissa forsvarspolitiska f6rma3-
ner, de férméner inom det statliga personskadeskyddet som admi-
nistreras av Kammarkollegiet, resekostnadsbidrag frén landstingen
och bidrag for korttidsstudier. Dessa férméaner dr dock mindre be-
tydelsefulla for det syfte som diskuteras hir.

13.2 Den lagtekniska avgransningen av regleringens
tillimpningsomrade

Utredningens forslag: De formdner som omfattas av regler-
ingen avgrinsas genom en hinvisning till myndigheter, kommu-
ner och arbetsloshetskassor som beslutar om férmédnerna.

I det foregdende avsnittet har vi beskrivit vilka férm&ner som bor
omfattas av den nya regleringen. Den nirmare avgrinsningen av
bestimmelsernas tillimpningsomrdde till de férmaner som skall
omfattas kan géras pa olika sitt. Ett forsta alternativ ir att anvinda
en tydlig och enhetlig begreppsbestimning for dessa férméner.
Emellertid spinner dessa éver ett stort omrdde. De ir avsedda att
ge social trygghet i manga olika situationer, vilket innebir att det ir
svart att sprakligt gora en entydig och klar avgrinsning som ir till-
fredsstillande ur straffrittslig synvinkel.
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Att anvinda vad man kan kalla upprikningsmetoden, dvs. att i en
inledande bestimmelse nimna alla de lagar och férordningar som
skall omfattas av regleringen, ir en 16sning som 1 varje fall inled-
ningsvis pad ett sikert sitt avgrinsar tillimpningsomridet. Hir
méste dock beaktas att det ir friga om ett mycket stort antal lagar
och férordningar eftersom alla férmdner som boér omfattas av
regleringen inte faller in under de mer centrala trygghetslagarna.

I skattebrottslagen anvinde man ursprungligen uppriknings-
metoden fér bestimmandet av lagens tillimpningsomridde. Vid
1996 ars reform pdpekades emellertid ett flertal problem med
denna teknik. Tekniken hade fér det forsta inte foljts fullt ut. T ett
par skattelagar, som inte omfattades av den inledande upprik-
ningen, angavs sirskilt att skattebrottslagen var tillimplig. For det
andra ansdgs det att sittet att avgrinsa var frimmande for en for-
fattning av den generella karaktir som skattebrottslagen var avsedd
att ha. Vidare ansdgs att stindiga férindringar i skattelagstiftningen
medforde en risk for fel eller inkonsekvenser och forsvirade
tillimpningen. Slutligen hade upprikningen kommit att omfatta en
rad upphivda skatteforfattningar eftersom man foér det fall man
samtidigt tog bort hinvisningen 1 skattebrottslagen riskerade att
tidigare begingna girningar inte lingre skulle vara straffbara. Vid
tiden f6r reformen var cirka en tredjedel av de i lagtexten angivna
lagarna upphivda.

I stillet valde man att 13ta skattebrottslagen omfatta alla skatter,
om inte annat angavs 1 den materiella forfattning som reglerade
skatten ifriga. Den erfarenhet som man gjort betriffande skatte-
brottslagen talar sammantaget mot limpligheten av att anvinda
upprikningsmetoden.

En [8sning med samma effekt som upprikningsmetoden skulle
vara att placera en specialstraffrittslig reglering 1 respektive formdns-
forfattning. Detta skulle kunna vara en fordel nir det finns en enda
lag som reglerar en myndighets handliggning av fé6rméner, exem-
pelvis lagen om arbetsloshetsforsikring f6r arbetsloshetskassorna.
Mindre limpligt ter det sig for myndigheter som handligger ett
flertal olika forméner som regleras i olika forfattningar, vilket ir
fallet bla. fér Férsikringskassan, CSN, Migrationsverket och
kommunerna. Vidare ir det en nackdel f6r myndigheterna inom
rittsvisendet att behdva hantera ytterligare ett antal straffrittsliga
bestimmelser utspridda i flera olika lagar.

Ett fjirde alternativ ir att avgrinsa regleringen genom en hinvis-
ning till de myndigheter och organ som handligger formanerna.
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Den frimsta fordelen med en sddan hinvisning skulle vara att
den ir tydlig och littillginglig. Avgrinsningen har ocksd den for-
delen att myndigheterna inte behdver anvinda olika straffrittsliga
regelverk. Avgorande f6r en sidan hinvisning, om den skall kunna
goras utan undantag, ir emellertid till en bérjan att den férutsitter
att myndigheten endast handligger sidana férméner som bor om-
fattas av regleringen. Om s ir fallet mste man ocksd fundera pa
om det ir tinkbart att myndigheterna i framtiden kommer att
hantera helt andra typer av férméner. Aven andra faktorer, som
organisatoriska férindringar, méste beaktas.

Utredningens bedémning ir att det ir mojligt och limpligast att
avgrinsa tillimpningsomrddet genom att i en inledande bestim-
melse gora en hinvisning till de angivna myndigheterna, kommuner
och arbetsléshetskassor utan att géra nigot undantag och att de
nackdelar en sidan 16sning for med sig dr hanterbara, dven om man
skulle dndra i regelverket f6r systemen.

13.3  En sarskild lag

Utredningens f6rslag: Den nya straffrittsliga regleringen bildar
en sirskild specialstraffrittslig lag.

I avsnittet med redovisningen av utlindsk lagstiftning pd omridet
framgdr att brott mot trygghetssystemen behandlas pd olika sitt i
olika linder. Att foéresld dndringar i bedrigeribestimmelsen har
med hinsyn till direktivens utformning inte varit ett alternativ fér
utredningen. Den danska l6sningen ir principiellt intressant men
for lingtgdende med hinsyn till utredningens uppdrag. Att, som
exempelvis skett 1 Norge, komplettera den allminna bedrigeri-
bestimmelsen med en sirskild bestimmelse f6r grovt oaktsamma
brott mot trygghetssystemen, som ir subsidiir till bedrigeri, skulle
1 och for sig kunna medfora att fler klandervirda handlingar leder
till lagforing. De problem som ligger 1 bedrigeribestimmelsens
konstruktion och d3 sirskilt underldtenhetsfallen skulle man emel-
lertid inte komma till ritta med.

Det anférda leder till slutsatsen att en ny sirskild reglering bor
innefatta sivil uppsdtliga som grovt oaktsamma girningar vid
ansokningar och utbetalningar av ersittningar och bidrag inom
trygghetssystemen.
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I friga om regleringens placering kan som utgingspunkt sigas
att 1 princip alla mer betydelsefulla straffbestimmelser bor féras in i
brottsbalken. Den nira kopplingen till bedrigeribestimmelserna
talar mojligen ocksd for att det av systematiska skil finns anledning
att arbeta in lagtexten 1 9 kap. brottsbalken.

Med den utformning som regleringen kan tinkas fa enligt utred-
ningens éverviganden ir det emellertid tveksamt om det dr limp-
ligt och mojligt att foga in den 1 brottsbalken. Regleringen kommer
for det forsta inte att vara generell. Behovet av en inledande
bestimmelse avviker vidare frin systematiken i brottsbalken. Aven
antalet paragrafer talar mot en placering i brottsbalken.

Om man viljer en specialstraffrittslig 16sning kan de nya
bestimmelserna antingen samlas i en egen lag eller placeras i de
lagar som reglerar de olika socialrittsliga férmdnerna som skall
omfattas av bestimmelserna. Nigon direkt fordel med den sist-
nimnda l6sningen dr dock svir att se och f6r 6verskddligheten och
den praktiska tillimpningen dr det sannolikt en bittre 13sning med
det forsta alternativet. Sammantaget bor dirfor den nya regleringen
bilda en sirskild specialstraffrittslig lag. P4 det sittet blir regler-
ingen tydlig och sammanhillen, vilket boér underlitta tillimp-
ningen.
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13.4  Brottsférutsattningar

Sammanfattning av utredningens forslag:

e Brotten konstrueras med ett farerekvisit efter ménster frin
skattebrottslagen.

e Straffansvar f6r underldtenhet att anmila indrade férhdllan-
den kommer till direkt uttryck 1 lagtexten.

e Huvudbrottet betecknas bidragsbrott och férutsitter upp-
sdt. Forsok till bidragsbrott dr inte kriminaliserat.

o Straffskalan fér bidragsbrott blir fingelse 1 hogst tva ar. For
bidragsbrott som ir ringa intas en sirskild bestimmelse med
endast boter 1 straffskalan. For grova fall av bidragsbrott
intas en sirskild bestimmelse med fingelse ligst sex mina-
der och hogst sex ar i straffskalan. Brottet betecknas grovt
bidragsbrott.

e For girningar som begds av grov oaktsamhet intas en straff-
bestimmelse med boter eller fingelse 1 hogst ett &r 1 straff-
skalan. Kriminaliseringen av grov oaktsamhet omfattar sivil
limnande av oriktiga uppgifter som underl3tenhet att
anmila indrade forhdllanden. Brottet betecknas vardslost
bidragsbrott.

e Mindre allvarliga fall av grov oaktsamhet ir straffria.

Till skillnad mot vad som giller for trygghetssystemen finns pd
skatteomridet sedan linge en specialstraffrittslig reglering som ir
sirskilt anpassad for de forhillanden som rdder dir. Den straff-
rittsliga regleringen pd skattesidan ger tillsammans med det admi-
nistrativa sanktionssystemet ett sirskilt skydd fér statens inkomst-
sida. Det kan konstateras att motsvarande skydd saknas pd statens
utgiftssida. I enlighet med direktiven har vi dirfor sirskild anled-
ning att dverviga om de straffrittsliga bestimmelserna om skatte-
brott och virdslos skatteuppgift i1 skattebrottslagen kan tjina som
forebild for nya straffbestimmelser fér brott mot trygghetssyste-
men.
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13.4.1 Den lagtekniska konstruktionen

Utredningens forslag: Brotten konstrueras med ett farerekvisit.
Nigot sirskilt férsoksbrott tas dirfor inte in 1 den nya lagen.
Straffansvar f6r underlitenhet att anmila indrade férhillanden
kommer till direkt uttryck i lagtexten.

Eftersom handliggningen av férmaner inom trygghetssystemen
huvudsakligen bygger pd ansékningsférfaranden dir beslut om
utbetalning grundas pd uppgifter frin enskilda kan man i straff-
bestimmelserna pd motsvarande sitt som 1 skattebrottslagen limp-
ligen ha limnande av oriktiga uppgifter som utgdngspunkt for kri-
minaliseringen. Med oriktig uppgift avses 1 straffrittsliga samman-
hang inte endast osann uppgift utan dven ofullstindig uppgift, dvs.
ett partiellt fortigande av sanningen. Med hinsyn till vikten av att
lagstiftningen ir tydlig och littillginglig finns emellertid anledning
att fortydliga regleringen genom att dven anvinda ordet ofullstin-
dig.

Straffansvaret f6r underldtenhet att anmila dndrade forhillanden
boér komma till direkt uttryck i lagtexten. Ansvaret bor 1 dessa fall
av rittssikerhetsskil vara avhingigt en forfattningsreglerad skyl-
dighet att anmila dndrade férhillanden. Det kan konstateras att en
sddan anmalnmgsskyldlghet giller for de flesta soc1alforsakr1ngs—
férmaner, f6r vissa m1grat10nspoht1ska férméner och inom studie-
stodet. Diremot finns det inte ndgon sddan skyldighet fér den som
far arbetsloshetsersittning eller ekonomiskt bistind enhgt social-
tjanstlagen. A andra sidan bygger utbetalningarna hir p3 uppgifter
avseende forfluten tid. Behovet av en kriminalisering av under-
ldtenhet att anmila indrade foérhdllanden i dessa fall ir dirfor
mycket begrinsat.

De bestimmelser om anmilningsskyldighet som finns 1 de olika
formansforfattningarna finns endast i lag eller férordning. Med
hinsyn till att den foreslagna straffskalan innehller fingelse (se
avsnitt 13.4.3) bor emellertid i lagtexten sirskilt hinvisas till just
lag eller férordning. I annat fall blir det nimligen méjligt for for-
valtningsmyndigheter och kommuner att fylla ut straffstadgandet
pa ett sitt som skulle kunna komma i1 konflikt med 8 kap. 7 § andra
stycket regeringsformen.’

2 Jfr bl.a. NJA 2005 s. 33.
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Med hinsyn till att det blir allt vanligare att uppgifter som ligger
till grund f6r ekonomiska férméner limnas éver Internet och pd
liknande sitt, dr det viktigt att rekvisiten dr teknikneutrala. Nir det
giller frigan om muntliga uppgifter skall kunna féranleda straffan-
svar kan konstateras att ansokningsforfarandet som huvudregel ir
skriftligt inom trygghetssystemen men att det férekommer att dven
muntliga uppgifter fir ligga till grund for beslut om utbetalning av
ekonomiska férméner. Aven muntliga uppgifter bor dirfér om-
fattas av lagstiftningen.

Misstinkta brott uppticks pd olika sitt 1 samband med ansok-
ningar och utbetalningar av férméiner. Det kan vara friga om ett
uppslag till en handliggare genom ett anonymt tips eller informa-
tion frin myndigheter. Det férekommer ocksd riktade kontroller
som genomférs mot vissa férméanstyper eller slumpvisa kontroller
inom ramen for ett storre kontrollarbete och att man i samband
dirmed uppticker misstinkt brottslighet.

Den som genom oriktiga uppgifter forsoker skaffa sig en eko-
nomisk férmén inom trygghetssystemen gér normalt inget mer in
att limna in en ansékan eller forsikran. Huruvida brottet full-
bordas eller inte avgdrs av den mer eller mindre slumpmaissiga
kontroll som utférs av myndigheter, kommuner eller arbets-
loshetskassor. Om den oriktiga uppgiften uppticks innan man
hunnit besluta om férménen stannar brottet pa forsoksstadiet, vil-
ket normalt medfér en lindrigare pdfoljd in om brottet uppticks
forst senare och har hunnit fullbordas. Eftersom girningsmannen i
bida fallen gjort vad han eller hon kan fér att brottet skall fullbor-
das, ir det 1 hog grad tveksamt om det egentligen dr nigon skillnad
i klandervirdhet mellan dessa fall. Genom en farekonstruktion
kommer b&da fallen att bedémas som fullbordade brott.

Ett farerekvisit innebir ett krav pd att det skall foreligga en kon-
kret fara for en felaktig utbetalning. Liksom vid skattebrott bor
utgdngspunkten foér inneborden av ett sidant rekvisit vara att det
for straffansvar ir tillrickligt att en oriktig uppgift sannolikt inte
skulle upptickas vid den normala rutinmissiga kontroll som myn-
digheten, kommunen eller arbetsléshetskassan utfér. Kontroll-
systemets uppbyggnad och funktionssitt blir dirmed av avgoérande
betydelse for farerekvisitets innehdll. Detta ir till férdel s3 tillvida
att ett forbittrat framtida kontrollsystem 1 praktiken kommer att
minska det straffbara omridet.

Utredningen ser inga pitagliga nackdelar med en farekonstruk-
tion. Mot bakgrund av de férdelar en sddan l6sning skulle féra med
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sig bor dirfor de nya bestimmelserna konstrueras med ett farerek-
visit. En sidan konstruktion innebir samtidigt att det inte blir néd-
vindigt med en kriminalisering av f6rsok.

Det ir visentligt att farerekvisitet knyts till och omfattar alla de
brottsliga férfaranden som kan férekomma 1 sammanhanget.
Ytterst syftar bestimmelserna till att férhindra att det allminna
lider ekonomisk skada. Primirt kan sidan skada uppkomma genom
att en forman felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett fo6r hogt
belopp. Skada kan ocksd uppkomma genom att en myndighet,
kommun eller arbetsloshetskassa underldter att fatta beslut om
dterkrav pd grund av att férménstagaren liter bli att anmaila indrade
forhdllanden eller fattar ett felaktigt beslut om dterkrav pd grundval
av felaktiga uppgifter 1 dterkravsirendet. Bestimmelsen bor omfatta
samtliga dessa fall.

Foérutom att limnandet av en oriktig uppgift eller dsidosittandet
av en anmilningsskyldighet skall medfora fara f6r en felaktig utbe-
talning eller ett felaktigt beslut 1 ett dterkravsirende, krivs som
utgdngspunkt uppsit f6r utdémande av ansvar. Uppsatet skall ticka
samtliga objektiva brottsforutsittningar, dvs. sdvil limnandet av en
oriktig uppgift eller dsidosittandet av en anmilningsskyldighet som
faran f6r den felaktiga utbetalningen eller f6r att férméinen inte
dterkrivs.

Den foreslagna konstruktionen kommer sannolikt inte att fi
ndgon betydelse for de svirigheter som 1 denna typ av drenden ofta
uppkommer med att bevisa brottsligt uppsit. Aven med den fére-
slagna 16sningen blir det av betydelse vilken kunskap och uppfatt-
ning férmanstagaren haft om sin skyldighet att limna uppgifter
eller anmila indrade forhillanden. Detta problem kan knappast
16sas pd ndgot annat sitt 4n genom att tydlig information limnas
till formanstagarna. Av sirskild betydelse ir forstds de blanketter
som anvinds. De miste vara utformade p3 ett sddant sitt att det foér
forméanstagaren dr tydligt vilka uppgifter som skall limnas 1 friga
om exempelvis inkomster och liknande. Utformningen av den
information som limnas ir alltsi dven 1 fortsittningen av utom-
ordentligt stor betydelse for den straffrittsliga bedéomningen.

Som huvudregel krivs siledes uppsit. I de fall det inte ir friga
om uppsitligt handlande kan emellertid straffansvar komma 1 friga
pa grund av grov oaktsamhet (se avsnitt 13.4.6).
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13.4.2 Bidragsbrott — en ny brottsbeteckning

Utredningens forslag: Huvudbrottet betecknas bidragsbrott.

Straffbestimmelserna kommer att omfatta sdvil lin, ersittningar
och bidrag som hanteras inom trygghetssystemen. Att rubricera de
straffbara girningarna som bidragsbrott kan kanske dirfér tyckas
ndgot oegentligt. Till skillnad fr&n andra begrepp som sprikligt kan
anses omfatta utbetalningar, t.ex. formdner, ger emellertid uttrycket
bidrag for de flesta en omedelbar kinsla av vad det handlar om.
Benimningen kan dirfér vara bdde praktisk och ha viss betydelse
for straffbestimmelsernas preventiva funktion.

13.4.3 Straffskalor och pafdljdsval

Utredningens forslag: Straffskalan for huvudbrottet dr fingelse
1 hogst tvd ar.

Normalpdfoljden for bedrigeribrott mot trygghetssystemen ir vill-
korlig dom och dagsboter. Aven i de fall brottsrubriceringen ir
grovt bedrigeri stannar pafsljden som regel vid villkorlig dom och
dagsboter, sdvida inte straffvirdet 6verstiger ett drs fingelse eller
andra omstindigheter, exempelvis &terfall, talar f6r att pifoljden
skall bestimmas till fingelse.

Utgdngspunkten for utredningen har varit att den paféljdspraxis
som finns pd omradet i princip inte skall piverkas av den nya lag-
stiftningen. Detta hindrar i och fér sig inte att det finns anledning
att uppmirksamma att angreppen pd trygghetssystemen numera
inte sillan gors 1 mer organiserade eller systematiska former.

Som framgdtt kommer de girningar som enligt gillande ritt
bedéms som forsok till bedrigeri att med den féreslagna bestim-
melsen bedémas som fullbordade brott. Detta kan visserligen
forefalla innebira en straffskirpning i férhdllande till forsok till
bedrigeri men skall ses mot bakgrund av att straffvirdet for forsok
till bedrigeri mot trygghetssystemen inte kan anses skilja sig
nimnvirt frin ett fullbordat brott. Den férméanssékande har ju
gjort allt han eller hon kan for att brottet skall fullbordas. Fér det
fall omstindigheterna i det enskilda fallet talar mot en sddan
bedémning fir prévas om brottet bér anses som ringa enligt 3 §.
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Straffskalan f6r huvudbrottet bér vara densamma som for bedri-
geri, dvs. fingelse 1 hogst tva ar.

13.4.4 Ringa brott

Utredningens forslag: For uppsétligt bidragsbrott som ir ringa
intas en sirskild bestimmelse med endast béter 1 straffskalan.

Vid sidan om huvudbrottet bor inféras en bestimmelse for ett
ringa brott med endast boter 1 straffskalan. Visserligen har mot-
svarande mildare bestimmelse brottsbalken — bedrigligt beteende —
béter och fingelse upp till sex manader i1 straffskalan. I praktiken
déms emellertid nistan enbart béter ut. Det finns dirfér inte ndgot
behov av annan pdféljd in boter. Det kan ocksd noteras att straff-
skalan enligt 3 § skattebrottslagen endast har boter som pafoljd.

Att straffskalan begrinsas till boter fir betydelse sitillvida att
mojligheterna att anvinda tvingsmedel begrinsas. Bland annat fir
husrannsakan enligt 28 kap. 1 § brottsbalken inte anvindas. Nigot
praktiskt behov av sddana 3tgirder torde emellertid inte finnas 1
dessa fall. Redan i dag torde f6r 6évrigt proportionalitetsprincipen
utesluta en tillimpning av mera ingripande tvingsmedel vid
bedrigligt beteende. Straffskalan medfér vidare att man inte kan
tillimpa medverkansbestimmelserna 1 brottsbalken. Nigot storre
behov av detta torde inte heller finnas.

Vad som ir ett ringa brott méste avgdéras med hinsyn till samt-
liga omstindigheter vid brottet. Beloppet har sjilvfallet stor bety-
delse. Detta behandlas nirmare 1 férfattningskommentaren.

Det ir inte nddvindigt att det ringa brottet fr ndgon sirskild
brottsbeteckning. I férekommande fall betecknas siledes brottet
som bidragsbrott men med hinvisning till 2 och 3 §§ i lagen.

13.4.5 Grovt bidragsbrott

Utredningens f6rslag: For grova fall av uppsétligt bidragsbrott
intas en sirskild bestimmelse med fingelse 1 ligst sex manader
och hogst sex ar i straffskalan. Brottet betecknas grovt bidrags-
brott.
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En bestimmelse for sirskilt allvarliga fall av bidragsbrott bér tas in
i regleringen. Brottet bér betecknas grovt bidragsbrott.

Hogsta domstolen har 1 flera rittsfall, med hinvisning till lega-
litetsprincipen, gett uttryck for dterhillsamhet nir det giller att
bedéma ett brott som grovt utan stéd 1 en upprikning av sirskilda
kvalificerande omstindigheter.” T bestimmelsen bér dirfér anges
sddana omstindigheter som sirskilt skall beaktas vid bedémningen
av om ett brott ir grovt. Vid bestimmandet av vilka kvalifikations-
grunder som bor anges bor anknytas frimst till rittspraxis och de
omstindigheter som anges i 9 kap. 3 § brottsbalken. Straffskalan
for grovt bidragsbrott bor vara densamma som f6r grovt bedrigeri,
dvs. fingelse ligst sex mdnader och hogst sex r.

Att girningen rort betydande belopp bor, liksom for flertalet
andra férmoégenhetsbrott, vara en omstindighet av sirskild bety-
delse.

Det ir forhillandevis vanligt att forfalskade handlingar anvinds 1
samband med bedrigeribrott mot det allminna. Ett sddant anvin-
dande bér, liksom vid bedrigeri, kunna vara en kvalificerande
omstindighet.

Hirutover bor som kvalifikationsgrunder anges att férfarandet
ingdtt 1 en systematisk brottslighet eller 1 6vrigt har varit av storre
omfattning.

Slutligen boér som en kvalificerande omstindighet anges att
brottet varit av sirskilt farlig art. Det dr tinkbart att ett brott, utan
att de tidigare uppriknade omstindigheterna varit fo6r handen, bér
anses vara grovt. Exempelvis kan 1 vissa fall girningen i planering
eller utférande innefatta en sirskild forslagenhet.

Principen hir som 1 andra fall skall naturligtvis vara att exempli-
fieringen ir just ett antal exempel som kan men inte alltid behdver
medfora att brottet bedéms som grovt. En virdering av samtliga
omstindigheter skall goras.

?Se bl.a. NJA 1994 s. 732.
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13.4.6 Vardslost bidragsbrott

Utredningens forslag: For girningar som begds av grov oakt-
samhet intas en straffbestimmelse med béter eller fingelse 1
hogst ett r 1 straffskalan. Brottet betecknas vdrdslost bidrags-
brott. Kriminaliseringen omfattar sivil limnande av oriktiga
uppgifter som underlitenhet att anmila indrade forhillanden.
Mindre allvarliga fall ir straffria.

I enlighet med utredningens tidigare resonemang bor en straff-
bestimmelse fér grovt oaktsamma fall inféras. Denna boér idven
innefatta brott som bestar i underlitenhet att anmila indrade for-
hillanden som pdverkat ritten till en férmén. Brottet bor betecknas
vardslést bidragsbrott.

Som framgatt har skattebrottslagen fitt bilda ménster for forsla-
get till en ny specialstraffrittslig lag om bidragsbrott. Enligt 5§
skattebrottslagen bestraffas oaktsamhet — grov sddan — bara 1 aktiva
fall, dvs. nir ndgon limnat en oriktig uppgift. I det hir avseendet
avviker alltsd forslaget frin skattebrottslagen.

Det kan d3 konstateras att bidragssystemet pa ett helt annat sitt
in skattesystemet bygger pd uppgifter om exempelvis inkomst- och
arbetsfoérhillanden som limnas vid ett visst tillfille och att utbetal-
ningarna fortsitter om det inte kommer in en anmilan om att for-
hillandena har férindrats. Systemets uppbyggnad motiverar siledes
ett annat angreppssitt pa bidragsomradet. I sjilva verket ir det san-
nolikt s& att kriminaliseringen av grov oaktsamhet kommer att ha
storst betydelse just 1 underl3tenhetsfallen.

Det bér ocksd anmirkas att kriminalisering av oaktsam under-
litenhet inte ir nigon ny eller okind foreteelse. Det giller t.ex.
brott som véllande till annans déd enligt 3 kap. 7 § brottsbalken
och véllande till kroppsskada enligt 3 kap. 8 § brottsbalken. Ett
annat exempel ir bokféringsbrott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken.
Inte 1 ndgot av dessa fall krivs for dvrigt att oaktsamheten ir grov.

Det finns alltsd ingen anledning att undanta underlitenhetsfallen
frin straffansvaret. Sddana fall kan — som vi tidigare har varit inne
pd — inom detta omrdde vara lika straffvirda som fall av oriktigt
uppgiftslimnande.

Straffskalan kan hir begrinsas till boter eller fingelse 1 hogst ett
ir. Det kan férvintas att pifoljden oftast kommer att bli boter. Det
ir emellertid inte uteslutet att det, exempelvis vid terfall, kan upp-
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std situationer dir piféljden ind3 ligger pd fingelsenivi. I de allra
flesta fallen kommer dock formodligen brottet att bedémas som
uppsitligt vid dterfall.

For att lagstiftningen inte skall omfatta helt bagatellartade fall av
grov oaktsamhet bor fall som dr av mindre allvarlig art vara
straffria. Motsvarande giller enligt 5 § skattebrottslagen.

13.5 Om atalsprovning

Utredningen har 6vervigt om det finns anledning att inféra en
talsprovningsregel for de girningar som omfattas av bestimmelsen
om ringa fall av bidragsbrott. Skilet till en sidan regel skulle vara
att 1 den foreslagna bestimmelsen straftbeliggs ocksd mera baga-
tellartade fall.

I brottsbalken finns ett flertal bestimmelser om &talsprévning. I
allmianhet foreskrivs 1 dessa bestimmelser att brotten fir dtalas
endast om dtal Gr pikallat ur allmén synpunkt (se 3 kap. 12 § brotts-
balken). I ndgot fall krivs att dtal av sirskilda skil dr pakallat ur
allmin synpunkt (se 10 kap. 10§ andra stycket brottsbalken). I
forarbetena till brottsbalken uttalades att man som utgdngspunkt
skall férséka undvika att anvinda 3talsprévning fér att korrigera en
alltfor vidstricke brottsbeskrivning Vidare anférdes att en Atals-
provnmgsregel inte heller limpar sig fér att undvika 3tal foér gir-
ningar som ir avsevirt ringare dn de flesta andra som faller under
en straffbestimmelse.’

Vid en genomging av de &talsprovningsregler som finns kan
ocksd konstateras att de ir avsedda fér speciella situationer dir gir-
ningar av skilda anledningar 1 mdnga fall inte bér medféra nigon
straffrittslig reaktion men dir det indd ibland kan vara pdkallat
med ett dtal. Ett exempel dr den tidigare nimnda bestimmelsen 1
skattebrottslagen dir den administrativa sanktionen som utgings-
punkt ir tillricklig som reaktion (se avsnitt 10.2). S8dana sank-
tioner saknas som bekant hir.

Utover att bestimmelsen f6r ringa bidragsbrott 1 princip skulle
kunna omfatta vissa helt bagatellartade fall av uppsétliga bidrags-
brott har utredningen inte kunnat finna ndgon sirskild omstindig-
het som motiverar en &talsprovningsregel. Till detta kommer att en
dtalsprovningsregel 1 praktiken skulle innebira en avkriminalise-
ring, eftersom nigon motsvarighet inte finns for bedrigligt bete-

“NJATI 1962 s. 85 ff.
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ende enligt 9 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken. Om endast oakt-
samhet men inte uppsit foreligger, foreslar vi en straffrihetsregel
fér mindre allvarliga fall. Vi har dirfor stannat for att inte foresld en
sirskild &talsprévningsregel.

13.6  Frivillig rattelse

Utredningens forslag: En bestimmelse om straffrihet vid fri-
villig rittelse tas in 1 lagen.

I 23 kap. 3 § brottsbalken finns en bestimmelse om straffrihet for
den som frivilligt tillbakatrider frén ett forsoksbrott och dirmed
foranleder att brottet inte fullbordas. For skattebrott finns sedan
l8ng tid tillbaka en bestimmelse om frivillig rittelse som innebir att
det finns en mojlighet till straffrihet frén fullbordade brott.
Bestimmelsen om frivillig rittelse 1 12 § skattebrottslagen motive-
rades vid lagens tillkomst med att avsaknaden av en sidan bestim-
melse pd grund av beskattningssystemets periodicitet kunde fora
med sig att den som en gidng limnat en oriktig uppgift fortsatte
med detta for att dolja det forsta brottet.

Det yttersta syftet med en straffrittslig reglering avseende brott
mot trygghetssystemen ir samhillsekonomiskt. Aven om betydel-
sen inte skall 6verdrivas skulle en bestimmelse om frivillig rittelse i
alla hindelser kunna sigas frimja detta syfte pd det sittet att det
kan motivera att man rittar till en felaktig uppgift som man limnat
1 ett tidigare skede.

Till detta kommer att den lagtekniska konstruktionen av
bidragsbrottet gor att det som tidigare bedémts som férscksbrott
nu kommer att bedémas som fullbordade brott. Dirmed férsvinner
den mojlighet till frivilligt tillbakatridande frén forsok till bedrigeri
som finns enligt gillande ritt. Genom en bestimmelse om frivillig
rittelse kompenserar man f6r denna férindring.

Till skillnad frdn i skattebrottslagen bér en mojlighet till frivillig
rittelse hir begrinsas pd s& sitt att den endast bor kunna goras
fram till utbetalning av férménen i friga alternativt fére beslut om
terkrav 1 fall det giller en rittelse av en uppgift som limnats 1 ett
irende om 4terbetalningsskyldighet.

En mojlighet till frivillig rittelse férutsitter att de myndigheter,
kommuner och arbetslgshetskassor som omfattas av regleringen
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har forutsittningar for att hantera detta. Med de handliggnings-
rutiner som finns i dag bor en sddan mojlighet inte medféra ndgra
storre problem.
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14 Anmalningsskyldighet

I direktiven anférs att det dr av stor vikt att misstinkta brott som
uppticks polisanmils och att detta ir en forutsittning for att
straffbestimmelserna skall f3 avsedd effekt pi efterlevnaden av
reglerna om bidrag och ersittningar. I utredningsuppdraget ingir
dirfor att overviga om det finns skil att inféra en anmilnings-
skyldighet vid misstanke om att nigon skaffat sig bidrag, ersitt-
ningar eller 14n genom brott.

14.1  Anmalningar vid brott mot trygghetssystemen

Nigon foérfattningsenlig anmilningsskyldighet finns inte 1 dag.
Diremot finns hos de flesta handliggande myndigheter och organ
inom trygghetssystemen interna instruktioner eller riktlinjer om
nir och hur en anmilan till polis eller 3klagare skall ske.

Enligt Forsikringskassans vigledning om handliggning av miss-
tinkt fusk giller att alla misstinkta brott mot Forsikringskassan
skall polisanmilas.! Aven hos CSN giller att alla misstinkta brott
skall polisanmilas. Nir brottsmisstanke uppstdr gér CSN polis-
anmilan efter samrid mellan det aktuella lokalkontoret och huvud-
kontorets rittsenhet. Hos Migrationsverket finns lokala rutiner f6r
polisanmilningar men ingen verksgemensam instruktion fér han-
teringen av misstinkta brott.

Det finns inte ndgra generella riktlinjer f6r kommunerna betrif-
fande polisanmilan vid misstinkta fall av brott. Det ir en uppgift
for varje kommun att sjilv bestimma detta. I Stockholm, Géteborg
och Malmé giller generellt att misstinkta brott skall polisanmiilas.
I vissa fall finns skriftliga anvisningar som nirmare beskriver vilka
bedémningar som skall goras och hur handliggarna skall behandla
brottsmisstankar.

' RFV Vigledning 2004:1; Fusk?

137



Anmalningsskyldighet SOU 2006:48

IAF har limnat rekommendationer till arbetsléshetskassorna 1
vilka fall anmilan bér ske vid misstanke om brott.” T dessa anges
bla. att en arbetsloshetskassa bor 6verviga att gora polisanmilan
om kraven fér bedrigeri beddms vara uppfyllda. Vidare anges att
polisanmilan alltid bor ske om det obehérigen erhéllna beloppet ir
betydande, om ersittning erhillits genom urkundsforfalskning, om
ersittningstagaren har arbetat eller erhdllit ersittning frdn annan
under samma tid som arbetslshetsersittning utgitt eller om det ir
frdga om upprepat missbruk av arbetsloshetsforsikringen. Hos de
tvd storsta arbetsloshetskassorna — Kommunals arbetsloshetskassa
och Akademikernas erkinda arbetsloshetskassa (AEA) — giller som
huvudregel att polisanmilan sker i de fall kassan fattar beslut om
att en medlem skall uteslutas.

14.2  Lagreglerad anmalningsskyldighet inom andra
omraden

I ett flertal lagar finns bestimmelser om underrittelse- eller anmil-
ningsskyldighet vid misstanke om brott. Hir féljer en kort
beskrivning av nigra av dessa. Eftersom foérhdllandena inom trygg-
hetssystemen ir speciella 1 flera avseenden kan ndgon omedelbar
slutsats inte dras av de angivna exemplen sdvitt giller behovet av en
anmilningsskyldighet f6r myndigheterna inom trygghetssystemen.
Exemplen ger emellertid en bild av vilka skil som kan ligga till
grund fér inférandet av en obligatorisk anmilningsskyldighet och
vilka omstindigheter 1 6vrigt som kan vara av intresse vid den nir-
mare utformningen av en sddan bestimmelse.

Enligt 7 kap. 16 § konkurslagen (1987:672) ir en konkursforval-
tare skyldig att 1 vissa fall underritta 8klagare vid brottsmisstanke.
Redan enligt 1921 4rs konkurslag 8lades forvaltaren att i forvaltar-
berittelsen, som limnades till konkursdomaren, ange om det fanns
skilig anledning att anta att gildeniren gjort sig skyldig till brott
mot sina borgenirer.

Forvaltarens anmilningsskyldighet giller om han eller hon finner
att konkursgildeniren kan misstinkas fér brott mot borgenirer
eller om talan om niringsférbud skulle kunna aktualiseras. For-
valtaren skall ocksd underritta 3klagaren om det under konkurs-
utredningen framkommit att gildeniren kan misstinkas f6r ndgot

2 Regelbok fér arbetslgshetskassor, Féreningsrittsliga bestimmelser.
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annat brott av inte ringa beskaffenhet som har samband med en
niringsverksamhet som gildeniren drivit.

Konkurslagens bestimmelse bér ses bl.a. mot bakgrund av att
ekonomiska brott inte sillan begds i konkurssammanhang. I f6rar-
betena till den nuvarande bestimmelsen anférs att det férekommer
en betydande ekonomisk kriminalitet i samband med konkurser.’

Enligt 26 kap. 2 § miljébalken ir tillsynsmyndigheter skyldiga att
anmila overtridelser av bestimmelser 1 balken eller 1 foreskrifter
som har meddelats med stéd av balken till polis- eller dklagarmyn-
digheten, om det finns misstanke om brott. Tillsynsmyndigheter
enligt miljobalken 4r bla. Naturvirdsverket, linsstyrelser och
kommuner.

Tillsynsmyndigheten skall enligt férarbetena till miljobalken inte
sjilv goéra ndgon bedémning av om en 6vertridelse kan féranleda
fillande dom eller om girningen ir ringa och dirfér inte skall for-
anleda straffansvar. Anmilan av de faktiska foérhillandena skall ske
sd snart en straffbar évertridelse kan konstateras.*

I forarbetena till miljobalken understréks vikten av att tillsyns-
myndigheten verkligen anmiler brottsmisstanke nir sidan fére-
ligger. Det anférdes att detta ir en forutsittning fér att straff-
bestimmelserna skall {8 avsedd betydelse f6r efterlevnaden samt for
att den miljébalkskedja som innefattar mél-hinsyn-tillstdnd-tillsyn-
omprovning-6vertridelse-straff skall fungera. Enligt ett remiss-
yttrande var det troligt att brottmisstankar inte alltid blev
anmilda.’

Efter miljobalkens ikrafttridande har frigan om den obliga-
toriska  anmilningsskyldigheten  behandlats av  Miljobalks-
kommittén, som hade i uppdrag att utvirdera tillimpningen av
miljobalken och limna férslag till nédvindiga reformer. I delbetin-
kandet Miljobalkens sanktionssystem och hinsynsregler (SOU
2004:37) konstateras att tillsynsmyndigheterna efter inférandet av
den obligatoriska anmilningsskyldigheten har framfort kritik mot
att samtliga misstinkta 6vertridelser skall anmailas — dven sidant
som med stor sannolikhet inte kommer att leda till dtal. Det upp-
levs som svart 1 forhdllande till verksamhetsutévare och som oné-
dig byrakrati att anmila sddant for vilket 8klagaren inte vicker &tal
eller lagfor pd annat sitt. Sirskild kritik har riktats mot att anmil-
ningsplikten ocksi omfattar sidana overtridelser som kan for-

3 Prop. 1978/79:105 5. 177.
* Prop. 1997/98:45, del 2 s. 267.
® Prop. 1997/98:45, del 1 s. 495.
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anleda miljosanktionsavgift och som pd grund av 3talsprévnings-
regeln 1 29 kap. 11 § fjirde stycket miljobalken 1 de allra flesta fall
skrivs av.

Miljobalkskommittén har limnat férslag till avkriminaliseringar
av mindre allvarliga 6vertridelser av miljébalken. Enligt kommittén
borde invindningarna mot den obligatoriska anmilningsskyldig-
heten i stor utstrickning falla bort om férslagen genomfors.

Enligt kommittén har den obligatoriska anmilningsskyldigheten
haft den positiva effekten att overtridelser kommer till polisens
och &klagarnas kinnedom 1 en betydligt stérre omfattning in tidi-
gare. Kommittén menar vidare att det ir angeliget att de straff-
rittsliga beddmningarna inledningsvis gérs av dessa myndigheter
och inte av tillsynsmyndigheterna. Mot bakgrund hirav har kom-
mittén inte foreslagit nigon dndring av tillsynsmyndigheternas
anmilningsplikt enligt 26 kap. 2 § miljébalken.’

I 17§ skattebrottslagen &liggs forvaltningsmyndigheter som
handligger frigor om skatter eller avgifter att anmila till klagare si
snart det finns anledning att anta att ett brott enligt skatte-
brottslagen har begdtts. Anmilan behéver dock inte goras om det
kan antas att brottet inte kommer att medfora pafoljd enligt skat-
tebrottslagen eller om anmailan av annat skil inte behévs.

Det forst angivna undantaget frdn anmilningsskyldigheten giller
om det misstinkta skattebrottet dr av sddan beskaffenhet att man
kan utgd frin att det kommer att beivras bara genom skattetilligg
och att férundersékning eller dtal alltsd inte blir aktuellt. Med att
anmilan av annat skil inte behovs avses bl.a. de fall dir anmilan
redan har skett eller 3klagaren av annan anledning redan har kinne-
dom om saken.’

Bestimmelsen om anmilningsskyldighet f6r myndigheter inom
skatteomridet inférdes tillsammans med andra bestimmelser med
det dvergripandet syftet att fi snabbare avgéranden 1 skattebrott-
mal. Bakgrunden var att det 1 manga fall tog ling tid frin det att ett
skattebrott begicks till dess en allmin domstol kunde déma den
som begitt brottet till ansvar. Detta ansigs medféra betydande oli-
genheter f6r bide samhillet och fér de enskilda.’

Ytterligare bestimmelser om anmilningsskyldighet vid brotts-
misstanke finns for bla. revisorer 1 9 kap. 42-44 §§ aktiebolags-
lagen (2005:551) samt for bla. virdepappersforetag och kredit-

©SOU 2004:37 5. 56 ff.
"NJAII 1983 5. 517.
S NJA IT 1983 s. 509.
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institut 1 10 § lagen (2005:377) om straff f6r marknadsmissbruk vid
handel med finansiella instrument.

14.3  Overviaganden

Utredningens bedomning: En obligatorisk anmilningsskyldig-
het bér inte inforas.

Utredningen delar uppfattningen att det dr viktigt att myndig-
heterna polisanmiler misstinkta brott. Sannolikt har det en lika
stor preventiv effekt som straffbestimmelserna i sig. Om det ir s3
att polisanmilningar fér nirvarande inte sker i alla de fall dir
brottsmisstanke uppstdr kan detta siledes tala for inférandet av en
obligatorisk anmilningsskyldighet.

Antalet polisanmilningar som ror misstinkta brott mot trygg-
hetssystemen har 6kat de senaste dren. Ar 2000 polisanmilde For-
sikringskassan 270 irenden och de foljande &ren 212 (2001), 398
(2002), 410 (2003) och 930 (2004) irenden.’” Aven frin CSN har
antalet polisanmilningar 6kat. Fran 1999 till 2003 okade antalet
anmilningar frin 3 tll 17. Ar 2004 gjordes 55 polisanmilningar.'
Motsvarande utveckling kan ses hos arbetsloshetskassorna. Ar 2003
gjorde arbetsldshetskassorna 185 polisanmilningar. Ar 2004 hade
denna siffra mer dn foérdubblats till 415 polisanmilningar. Ndgon
samlad statistik avseende polisanmilningar frdn kommunerna och
Migrationsverket finns inte att tillga.

Sett mot bakgrund av den férmodade omfattningen av brott mot
trygghetssystemen ir antalet polisanmilningar f3. Som framgdtt av
redovisningen av de undersékningar som gjorts kring férekomsten
av brott ir emellertid dessa undersokningar 1 allt visentligt baserade
pa riktade kontrollinsatser som innefattat sirskilda &tgirder i syfte
att uppticka oegentligheter. Den skillnad som finns mellan det
uppskattade antalet brott och antalet polisanmilningar kan dirfér
inte liggas till grund for en slutsats om att brottsmisstankar inte
foranleder anmilan till polis eller dklagare.

Det 6kande antalet polisanmilningar skulle kunna tala for att
brottsmisstankar, 1 vart fall tidigare, inte alltid lett till polisanmilan.
For Forsidkringskassans del kan hir den organisatoriska férindring

® Forsikringskassan; Redovisning av Férsikringskassans arbete med att motverka fusk 2004.
12 CSN; Fusk i studiestddsidrenden — beviljning.
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som tridde 1 kraft 2005, d& Férsikringskassan blev en enda myn-
dighet, 1 kombination med den interna anvisningen om att allt
misstinkt fusk skall polisanmilas ha betydelse. Emellertid kan
okningen av antalet polisanmilningar ocksi ha andra orsaker.
Antalet anmilningar har sannolikt pdverkats av 6kade utbildnings-
och kontrollinsatser. Till detta kommer att det finns ett stdrre
fokus pd och en stérre medvetenhet kring denna typ av brott 1 all-
minhet.

Sammantaget ir det sdledes svirt att utifrdn statistiken dra nigon
slutsats om att uppkomna brottsmisstankar 1 nigon utstrickning
inte leder till polisanmilan. Genom de intervjuer som genomforts
inom ramen for utredningen stdr det ocksd klart att myndigheter,
kommuner och arbetsléshetskassor tar brott mot trygghetssyste-
men pd allvar. Utbildnings- och kontrollinsatserna ékar och man
ligger ocksd ner mycket arbete pd utredningar i fall av misstinkta
brott.

Bakom den obligatoriska anmilningsskyldigheten p& miljoomra-
det 1ig kritik mot att myndigheterna lit bli att anmila dven grun-
dade misstankar om lagovertridelser. Inget har emellertid fram-
kommit hir som ger anledning att tro ndgot annat in att de fall dir
det finns en befogad misstanke om brott ocksd blir polisanmilda.
Aven om en obligatorisk anmilningsskyldighet skulle kunna med-
fora att ytterligare ett antal misstinkta brott blev polisanmilda kan
man mot denna bakgrund ifrigasitta om en uttrycklig anmilnings-
plikt egentligen behovs.

En foérdel med en obligatorisk anmilningsskyldighet kan vara att
den skulle kunna frimja forutsittningarna for att straffriteslige lik-
virdiga fall behandlas pd samma sitt. Férménerna inom trygghets-
systemen handliggs ju av ett stort antal olika myndigheter. Som
tidigare redovisats finns visserligen ofta interna riktlinjer eller
anvisningar avseende anmilan vid brottsmisstanke. Emellertid
skiftar utformningen av dessa och redan detta medfér att miss-
tinkta brott mot olika delar av trygghetssystemen riskerar att
behandlas pd olika sitt. I avsaknad av en obligatorisk anmailnings-
skyldighet okar ocksd utrymmet for skénsmissiga bedémningar
infér eventuella beslut om anmilan.

For att en obligatorisk anmilningsskyldighet skall kunna fungera
pd ett tillfredsstillande sitt och frimja en likformig hantering ir
det emellertid principiellt viktigt att myndigheternas bedémning 1
princip begrinsas till objektiva omstindigheter och att bedém-
ningen av subjektiva omstindigheter, dvs. om uppsit eller grov
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oaktsamhet forelegat, 1 huvudsak limnas till polis och &klagare,
alltsd pd samma sitt som giller vid miljébrott.

En sidan tillimpning blir dock problematisk med hinsyn till det
stora antalet felaktiga uppgifter och fall av underl3tenhet att anmaila
indrade forhillanden frin forménstagare som foranleder dterkrav
inom trygghetssystemen. En obligatorisk anmailningsskyldighet
skulle med hinsyn hirtill kunna f3 till {6]jd att en mycket stor del
av de fall dir beslut fattats om aterkrav ocksi blev anmilnings-
pliktiga. En obligatorisk anmilningsskyldighet skulle sdledes kunna
innebira att de myndigheter och organ som handligger férméaner
liksom polis och dklagare skulle belastas av ytterligare utredningar 1
en stor mingd irenden, dir huvuddelen kan fé6rmodas inte utgora
brott. En sddan effekt ir naturligtvis inte énskvird.

Ett alternativ skulle vara att 13ta anmilande myndigheter och
organ gora en preliminir beddmning dven av subjektiva omstindig-
heter 1 syfte att sdlla bort helt klara fall dir brott inte har begitts.
En sddan provning skulle & andra sidan motverka syftet att dstad-
komma en likformig hantering av dessa irenden. Och egentligen
kan man inte girna ligga grinsen pd annat sitt in att varje miss-
tanke om brott skall anmilas — lika fall skall ju behandlas lika. Det
skulle emellertid 4 till f6ljd att polis och 3klagare skulle 3 ett mas-
sivt infléde av nya drenden. Det ir inte troligt att dkningen skulle
kunna hanteras inom ramen {6r befintliga resurser. Det ir inte hel-
ler rimligt att dessa drenden annat dn undantagsvis skulle kunna
prioriteras pd bekostnad av sidan kriminalitet som t.ex. vildsbrott
eller narkotikabrott.

Till detta kommer att det ir av stor vikt att de utredningar som
ligger till grund fér anmilningar dven i fortsittningen héller en god
standard. En kraftigt 6kad belastning skulle riskera att {4 en negativ
inverkan pd det sittet att det inte lingre skulle finnas nigot incita-
ment fér myndigheterna eller arbetsléshetskassorna att utreda lika
noggrant som hittills — varje misstanke skall ju anmilas.

Nir det giller miljobrott finns till skillnad frin bidragsbrotten en
administrativ sanktion, miljosanktionsavgift. Det gor att det gir att
balansera tillsynsmyndigheternas anmilningsskyldighet med en
sirskild dtalsprévningsregel 1 vissa fall, om det dr mojligt att 1 stillet
ta ut en miljésanktionsavgift.

Sammanfattningsvis bedémer vi att vad som framkommit om
hanteringen av brottsmisstankar inom vilfirdssystemen inte tyder
pd ndgot annat in att anmilningar faktiskt sker 1 de fall dir en
befogad brottsmisstanke uppstdr. En obligatorisk anmilnings-
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skyldighet skulle visserligen kunna frimja en mer likformig han-
tering av misstinkta brott. Férhillandena inom trygghetssystemen
skulle emellertid riskera att medféra att ett mycket stort antal
irenden blev anmilningspliktiga, varav det i de flesta fallen sanno-
likt inte varit friga om brott. Men det avgdérande ir framfér allt att
inget annat har framkommit in att myndigheterna redan 1 dag
hanterar anmilningarna pd ett anmirkningsfritt sitt.

P3 grund av det anférda och med hinsyn till de negativa konse-
kvenser det skulle kunna medféra har utredningen kommit till slut-
satsen att en obligatorisk anmilningsskyldighet inte bor inforas.

Om man ind3 bestimmer sig f6r en anmilningsskyldighet skall
inforas, bor denna knyta an till de riktlinjer och anvisningar som
redan finns hos handliggande myndigheter och organ med det
huvudsakliga syftet att utgéra ett anvindbart stéd fér en enhetlig
anmilningspraxis. For att motverka ett infléde av irenden som
sedan skulle komma att skrivas av pd grund av bristande subjektiv
tickning, bor en anmilningsskyldighet utformas s& att de anmi-
lande myndigheterna har att gora en virdering av om uppsét eller
grov oaktsamhet foreligger, dven om det ir en skillnad i férhdllande
till miljobrotten. Ett alternativ ir att begrinsa anmilningsskyldig-
heten till brott dir det exempelvis kan antas att piféljden blir
annan in boter."

" Jfr 22 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning.
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15  Ovrigt

15.1 Om forfattningsreglerad anmalningsskyldighet

Det straffrittsliga ansvaret {6r fall av underl3tenhet att anmila ind-
rade forhdllanden har i utredningens forslag av rittssikerhetsskil
knutits till en forfattningsreglerad anmilningsskyldighet. For de
flesta ekonomiska forméner finns en forfattningsreglerad anmal-
ningsskyldighet dir det kan bli aktuellt med indrade férhillanden.

Det kan dock undantagsvis férekomma fall dir indrade forhal-
lande kan uppstd som paverkar ritten till férminen men dir det
saknas en formell anmilningsskyldighet. I dessa fall uppstir visser-
ligen som regel &terbetalningsskyldighet under férutsittning att
férmanstagaren skiligen borde ha insett att férmanen utgdtt pd fel-
aktiga grunder. Med den utformning utredningens forslag har kan
underldtenheten emellertid inte leda till straffansvar.

Ett sddant exempel ir ekonomiskt bistdnd enligt socialtjinst-
lagen. Som huvudregel betalas sddant bistdnd ut manadsvis, men 1
vissa fall kan socialtjinsten besluta om stdrre utbetalningar for att
ticka sirskilda kommande kostnader. For det fall kostnaderna
sedermera inte uppkommer uppstidr normalt en &terbetalningsskyl-
dighet. Dock saknas en férfattningsenlig anmilningsskyldighet och
dirmed forutsittningar for en tillimpning av de foreslagna straff-
rittsliga bestimmelserna vid underliten anmilan av indrade for-
hillanden.

Sammantaget ir det dock utredningens bedémning att det endast
1 undantagsfall kan uppst8 situationer dir indrade férhillanden kan
pdverka ritten till en férmin men dir en formell anmilnings-
skyldighet saknas. Det kan i sammanhanget noteras att det i forsla-
get till ny Socialférsikringsbalk (SOU 2005:114) foreslds en gene-
rell bestimmelse om anmilningsskyldighet vid dndrade férhallan-
den. Bestimmelsen kompletteras med exempel pd sddana situatio-
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ner som kan ge en férsikrad anledning att anmila indrade for-
hillanden till Férsikringskassan.'

15.2  Féljdandringar

Hinvisningar till bidragsbrottslagen bor limpligen tas in 1 5 § lagen
(2004:115) om sjilvbetjiningstjinster inom socialférsikringens
administration samt 1 8 kap. 11 § andra stycket lagen (1976:380)
om arbetsskadeférsikring.

1'SOU 2005:114, del 2, 5. 774 ff.
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16 Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

Lagen bor kunna trida ikraft den 1 juli 2007.

Vid ikrafttridandet giller enligt 5 § lagen (1964:163) om in-
forande av brottsbalken att girningar som begdtts fore ikraft-
tridandet skall bedémas enligt ildre bestimmelser. Endast om de
nya bestimmelserna skulle leda till en mildare bedémning, giller
dessa for tidigare férévade brott. Det skulle méjligen kunna vara
fallet nir det giller den nya bestimmelsen om ringa brott 1 férhél-
lande till bedrigligt beteende.

Nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser bedémer vi inte som
behovliga.
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17  Konsekvenser

Utredningens bedomning: Genom ¢kad samverkan och speci-
alisering bor berérda myndigheter och arbetsloshetskassor samt
rittsvisendets myndigheter kunna hantera det 6kade antalet
irenden inom ramen for tilldelade resurser.

Utredningen har tidigare konstaterat att brott mot trygghets-
systemen hittills inte har varit ett prioriterat omride hos polis och
3klagare och att alla anmilda misstinkta brott inte blir utredda.
Med utredningens forslag till ny lagstiftning och en utvidgad kri-
minalisering for grovt oaktsamma beteenden idr det sannolikt att
antalet anmilningar kommer att 6ka 1 viss utstrickning liksom
antalet lagféringar. Det anforda leder till frigan om det pd grund av
forslagen uppkommer ett behov av ytterligare resurser hos myn-
digheter och organ inom trygghetssystemen samt inom rittsvisen-
det, frimst polis och dklagare.

For det fall myndigheterna inte f6rmér att hantera de irenden
som uppticks och anmils riskerar de foreslagna bestimmelserna att
bli utan verkan. Samtidigt finns det inte anledning att utgd frin
annat in att den nya lagstiftningen kommer att medféra en for-
hillandevis mittlig drendedkning. Det ir ocksd troligt att minga
fall kommer att kunna avgdras genom utfirdande av straffére-
liggande. Det kan t.0.m. antas att den foreslagna lagstiftningen gor
det mojligt fo6r dklagarna att 1 stérre utstrickning dn i dag anvinda
strafféreliggande 1 stillet for att vicka tal vid domstol.

Som redovisats i avsnitt 12.4.8 har pa vissa hill, bl.a. 1 Vistman-
lands lin, inletts en samverkan mellan myndigheterna inom trygg-
hetssystemen och polis och dklagare 1 kombination med en specia-
lisering bland vissa poliser och 8klagare f6r denna typ av irenden.
Denna typ av samverkan bér kunna leda till forhdllandevis stora
effektivitetsforbittringar.
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Sammantaget bedémer utredningen att det inte ir ndédvindigt
med ytterligare resurstilldelning enbart p& grund av utredningens
forslag. Utredningen har i denna bedémning inte beaktat de 6kade
resurser som bl.a. tillférts Forsikringskassan 1 syfte att forbittra
kontrollverksamheten.

Om en anmilningsskyldighet inférs, dr det diremot troligt att
det kommer att bli friga om en betydligt stérre 6kning av antalet
irenden. Det kommer att gora det nédvindigt att tillféra myndig-
heterna inom rittsvisendet okade resurser eller foranstalta om
andra prioriteringar in 1 dag.

I direktiven anges att utredningen sirskilt skall uppmirksamma
forslagens betydelse for jimstilldheten mellan kvinnor och min. Vi
bedémer att forslagen inte fir ndgra sidana konsekvenser.

Utover vad som redovisats bedéms utredningens forslag inte 3
ndgra sddana konsekvenser som enligt 14 och 15 §§ kommitté-
forordningen (1998:1474) skall anges sirskilt.
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18  Forfattningskommentar

18.1  Forslaget till bidragsbrottslag
1§

Bestimmelsen avgrinsar lagens tillimpningsomride ull eko-
nomiska férméner fér personligt indamél som beslutas av de myn-
digheter som anges 1 bestimmelsen samt av kommuner och
arbetsloshetskassor. Skilen fér avgrinsningen av lagens tillimp-
ningsomridde har behandlats i den allminna motiveringen 1 avsnitt
13.1 och 13.2. Hur lagens bestimmelser skall tillimpas 1 kon-
kurrenssituationer behandlas nirmare under kommentaren till 2 §.

Genom att lagens tillimpningsomride ir begrinsat till beslut om
ekonomiska férméner faller sidant socialpolitiskt stod utanfor
tillimpningsomridet som 1 och foér sig medfér en kostnad for det
allminna men som tillhandahills p& annat sitt in genom utbetal-
ningar till enskilda personer. Detta giller exempelvis stod som det
allminna tillhandahéller genom att bedriva eller subventionera viss
verksamhet.

Samtliga formaner som omfattas av lagen har beskrivits 6ver-
siktligt 1 avsnitt 5.1 och 5.2. Det bor framhaillas att, av de férméner
som redovisats, lagen inte omfattar sddana som administreras av
Kammarkollegiet och landstingen eller sidana forsvarspolitiska
formaner som beslutas av andra myndigheter dn Forsikringskassan.
Lagen omfattar inte heller bidrag vid korttidsstudier.

Att de férméner som omfattas av lagen skall avse personligt
indam3l innebir att féormanerna betalas ut f6r enskilda personers
privata bruk. Dirmed utesluts férminer som 1 och for sig kan
betalas ut till enskilda personer men som har andra indamail, exem-
pelvis att frimja nirings- eller féreningsverksamhet.
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28

I bestimmelsen 4terfinns det centrala brottet i den nya lagen.
Brottet har fitt beteckningen bidragsbrott. Skilen fér bestimmel-
sens konstruktion har behandlats 1 den allminna motiveringen 1
avsnitt 13.4.1.

Det handlingsrekvisit som anges i bestimmelsen ir att ndgon
limnar en oriktig eller ofullstindig uppgift. Vilka uppgifter som
skall limnas och vad som ir en oriktig eller ofullstindig uppgift fir
avgoras med ledning av den materiella férfattning som reglerar
varje f6rmén.

Sittet for uppgiftslimnandet har ingen betydelse fér bestimmel-
sens tillimplighet. Bestimmelsen omfattar siledes sivil skriftligt
som muntligt limnande av uppgifter. Aven felaktiga uppgifter som
limnas elektroniskt 6ver exempelvis Internet eller genom service-
telefon kan medfora straffansvar.

Bestimmelsens tillimplighet férutsitter inte att uppgiften lim-
nas till den myndighet eller det organ som beslutar om férménen.
Exempelvis kan en felaktig uppgift avseende folkbokféringen som
limnas till Skatteverket medfora straffansvar om felaktigheten
leder till fara for att en socialférsikringsformén betalas ut felaktig
eller med ett for hogt belopp, forutsatt att detta omfattas av gir-
ningsmannens uppsat.

Utover att straffansvar kan félja om nigon limnar en oriktig
uppgift omfattar bestimmelsen fall av &sidosatt anmilnings-
skyldighet, dvs. nir en férménstagare liter bli att gora en anmilan
om indrade forhillanden som paverkar ritten till en f6rméan eller
férmanens storlek. Det krivs hir att anmilningsskyldigheten ir
foreskriven i lag eller férordning.

Nir det finns en skyldighet att anmila indrade forhillanden
mdste det finnas ett begrinsat tidsmissigt utrymme fér den
enskilde att handla innan straffansvar kan intrida och skyldigheten
kan anses ha blivit 8sidosatt. Generellt bor inte mer dn vad som
varit en nédvindig tidsdtging f6r anmilan godtas. Hur l8ngt detta
utrymme skall stricka sig 1 det enskilda fallet fir avgoéras i1
rittstillimpningen med ledning av de bestimmelser om anmil-
ningsskyldighet som ir aktuella.

Brottet dr konstruerat med ett farerekvisit. Det innebir att
brottet fullbordas redan nir den oriktiga uppgiften limnas till en
myndighet eller nir en anmilningsskyldighet dsidositts under for-

152



SOU 2006:48 Forfattningskommentar

utsittning att det medfér den fara som krivs. Hir finns dock en
mojlighet till frivillig rittelse, se 6 §.

Som framgdr av lagtexten kan den fara som forutsitts for
straffansvar avse olika situationer. Faran kan avse en utbetalning
som inte alls borde ha gjorts, dvs. 1 situationer dir det 6ver huvud
taget inte finns ndgon ritt till férm&nen. Vidare kan avses en ut-
betalning med ett for hogt belopp, dvs. dir det 1 och for sig finns
en grundliggande ritt till fé6rm&nen men med ett mindre belopp.
Faran kan emellertid ocksd avse &terkravssituationer. Ett exempel
pd detta ir att féormanstagarens forhdllanden efter en utbetalning
har indrats pd ett sddant sitt att det paverkar ritten till f6rminen
men att han eller hon inte anmiler dndringen.

Vidare ir det tinkbart att en forméinstagare limnar felaktiga
uppgifter om ekonomiska eller andra férhillanden som paverkar
ritten till en formin i ett irende om iterbetalningsskyldighet. Aven
sddana fall omfattas av bestimmelsen. Diremot omfattas inte fall av
oriktigt uppgiftslimnande efter misstagsutbetalningar, eftersom
det 1 sddana fall inte blir friga om ett dterkravsirende i forvalt-
ningsrittslig mening. Hir giller det ju inte ritten till eller storleken
av forménsbeloppen utan om skyldigheten att betala tillbaka
pengar, t.ex. pd grund av reglerna om condictio indebiti. Eventuellt
straffrittsligt ansvar i de sistnimnda fallen fir siledes bedémas
enligt andra bestimmelser.

Den fara som skall foreligga maste vara konkret. Subjektiva
omstindigheter som vad girningsmannen trott eller insett om faran
har ingen betydelse fér denna bedémning. Sddana omstindigheter
kan diremot fi betydelse for uppsdtsbedémningen. Konkret fara
fir normalt anses foreligga om den oriktiga uppgiften alternativt
avsaknaden av en uppgift om indrade forhdllanden sannolikt inte
skulle upptickas vid den normala rutinmissiga kontroll som
myndigheten, kommunen eller arbetsléshetskassan utfér. Det finns
alltsd 1 allminhet inte ndgon konkret fara om felaktigheten avser en
uppgift som en myndighet, kommun eller arbetsléshetskassa
regelmissigt kontrollerar.

De fall som 1 forsta hand idr avsedda att triffas dr nir f6rméans-
tagaren sjilv limnar en oriktig uppgift eller dsidositter en anmil-
ningsskyldighet. Bestimmelsen omfattar emellertid dven sidana fall
dir en person, exempelvis en arbetsgivare, medvetet limnar en
0r1kt1g uppgift, som leder till fara for en felaktig utbetalning till
nigon annan. For det fall det inte ir friga om girningsmannaskap
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kan 1 sddana fall bestimmelserna om medverkan i 23 kap. brotts-
balken bli tillimpliga.

For straffansvar skall samtliga objektiva brottstérutsittningar
tickas av uppsdt. Det innebir att sdvil den oriktiga uppgiften alter-
nativt anmilningsskyldigheten liksom faran f6r en felaktig utbetal-
ning m.m. miste vara tickt av nigon av de uppsdtsformer som
beskrivits 1 avsnitt 9.1.2. T friga om uppsdt till en oriktig uppgift
bor det hir 1 praktiken f& stor betydelse att den blankett eller det
formulir som forménstagaren fyllt i pd ett tydligt sitt anger vilka
uppgifter som skall limnas.

Pafsljden dr fingelse 1 hogst tva &r, dvs. samma straffskala som
giller for bedrigeri enligt 9 kap. 1§ brottsbalken. Det ir inte
avsikten att foérindra pdfoljdsvalet eller straffmitningen i foérhal-
lande till vad som giller vid bedrigeri. I minga fall kommer dirfér
pafoljden att bli villkorlig dom 1 férening med béter, 1 varje fall om
det inte dr frdga om &terfall. Det hindrar inte att det i pafoljdshin-
seende nigon ging kan finnas skil att uppmirksamma om for-
farandet priglas av sirskild férslagenhet och om de ritta forhillan-
dena har varit sirskilt svirkontrollerade. Det kan i sammanhanget
noteras att angreppen mot bidragssystemen inte sillan goérs 1 mer
organiserade eller forslagna former in tidigare, t.ex. genom arran-
gerade olyckshindelser eller f6r att anvindas som en till det yttre
legal fasad f6r att d6lja kriminell verksamhet.

I konkurrenshinseende har bestimmelsen genom de speciella
brottsférutsittningar som stills upp foretride framfér bedrigeri-
bestimmelsen (grundsatsen om lex specialis). Om den nya lagen ir
tillimplig, skall alltsd bedrigeribestimmelsen inte tillimpas.

I forhillande till andra brottsbalksbrott bor samma principer
gilla som vid bedrigeri. For det fall ett bidragsbrott begdtts genom
anvindande av en falsk handling och trots detta inte ir att rubricera
som grovt bidragsbrott déms i konkurrens fér bide bidragsbrott
och exempelvis urkundsférfalskning enligt 14 kap. 1§ brotts-
balken. Ett bidragsbrott konsumerar ett efterféljande olovligt for-
fogande enligt 10 kap. 4 § brottsbalken.

38
Bestimmelsen har behandlats i den allminna motiveringen i avsnitt

13.4.4. Vad som ir ett ringa brott méste avgoras med hinsyn till
samtliga omstindigheter vid brottet. Till ringa brott hér dock
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frimst girningar som ror smi belopp. Ndgon bestimd belopps-
grins 1 forhdllande till bidragsbrott enligt 2 § kan visserligen inte
anges. Hir som i andra fall skall en samlad bedémning géras. Efter-
som foérménerna inom trygghetssystemen ofta ir inkomstbero-
ende, kan ocksd en bedémning som strikt utgdr frén det belopp
som betalats eller skulle ha betalats ut leda till orittvisa resultat. Ett
alternativ ir dirfér att anvinda andra bedémningsgrunder, exem-
pelvis att férmdnen avsett ersittning fér inkomstférlust under en
del av en dag. Beloppet bor dock 1 de flesta fall kunna vara av sir-
skild betydelse, om inte detta framstdr mer som ett slumpmissigt
resultat. De grinsvirden som anvinds vid skatteforseelse enligt 3 §
skattebrottslagen kan inte anvindas, eftersom den och 6vriga
bestimmelser 1 skattebrottslagen tolkas med hinsyn till det admi-
nistrativa sanktionssystemet. Det riktvirde som brukar anvindas
for grinsdragningen mellan bedrigeri och bedrigligt beteende (f.n.
800 kronor) bér dock kunna vara till ledning f6r bedémningen av

dessa fall.

438

Bestimmelsen har behandlats i den allminna motiveringen i avsnitt
13.4.5. P4 samma sitt som vid bidragsforseelse mdste det avgoras
med hinsyn till samtliga omstindigheter vid brottet om det ir att
bedéma som ett grovr bidragsbrott. De sirskilda kvalifikationsgrun-
der som anges 1 bestimmelsen ir endast exemplifierande men bor
ind3 ha stor betydelse vid bedomningen av om ett brott ir grovt.

Den férst angivna kvalifikationsgrunden — att brottet rort bety-
dande belopp — avser storleken pd den felaktigt utbetalda férménen.
Nigon bestimd beloppsgrins 1 forhdllande till bidragsbrott enligt
2 § kan inte heller hir anges. Liksom for ringa brott bér dock den
beloppsgrins som anvinds vid motsvarande grinsdragning hos
andra férmoégenhetsbrott, dvs. cirka fem prisbasbelopp, kunna vara
vigledande f6r bedémningen.

P3 motsvarande sitt som vid grovt bedrigeri anges som en sir-
skild kvalifikationsgrund att girningsmannen anvint falsk hand-
ling. Liksom 1 6vriga fall ir det dock viktigt att det gors en helhets-
bedémning. Anvindandet av en falsk handling skall inte med
automatik leda till att ett bidragsbrott bedéms som grovt.

Som ytterligare kvalifikationsgrunder anges att férfarandet ingdtt
1 en brottslighet som utdvats systematiskt eller 1 stérre omfatt-
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ning.! Dessa kvalifikationsgrunder har ett nira samband med
bestimmelsen 1 29 kap. 2 § 6 brottsbalken. Enligt denna skall som
forsvirande omstindigheter vid beddmningen av ett brotts straff-
virde, vid sidan av vad som giller for varje sirskild brottstyp, sir-
skilt beaktas om brottet utgjort ett led 1 en brottslig verksamhet
som varit sirskilt noggrant planlagd eller bedrivits i stor omfattning
och i vilken den tilltalade spelat en betydande roll. Genom att anges
som sirskilda kvalifikationsgrunder fir dock en systematisk eller
omfattande brottslighet hir sirskild betydelse f6r bedémningen av
brottets svirhetsgrad.

Den sist angivna kvalifikationsgrunden ir avsedd att finga upp
sddana fall som, trots att de inte faller in under nigon av de tidigare
angivna omstindigheterna, ir sd allvarliga att de bor rubriceras som
grovt bidragsbrott. Det kan hir vara frdga om situationer dir brot-
tet fir anses vara sirskilt férslaget, ven om girningen inte ingdtt i
ett storre sammanhang. Ett exempel pd ett sddant brott kan vara att
det har begdtts med hjilp av en s.k. stage accident, dvs. en faktiskt
intriffad, men av girningsmannens arrangerad, trafikolycka, och
dessutom gillt ett storre belopp dven om detta ensamt inte skulle
vara tillrickligt for att kvalificera girningen som grov.

Som beskrivits ovan bér bidragsbrottet vid konkurrens hanteras
pd samma sitt som bedrigeri. Ett grovt bidragsbrott som begitts
genom anvindande av en falsk handling bér normalt konsumera
forfalskningsbrottet.

58§

Bestimmelsen innebir en utvidgad kriminalisering av grovt oakt-
samma forfaranden i samband med ansékningar om och utbetal-
ningar av ekonomiska férminer inom trygghetssystemen. De nir-
mare skilen for bestimmelsens konstruktion har behandlats i
avsnitt 13.4.6. Straffansvar {or vdrdslost bidragsbrott kan fore-
komma vid sdvil limnande av oriktiga eller ofullstindiga uppgifter
som vid forsummelse att fullgéra en anmilningsskyldighet vid dnd-
rade férhillanden.

Straffansvar for grov oaktsamhet bor i férsta hand forbehallas
sddana beteenden som ir ett utslag av medveten oaktsamhet. I

! Tfr NJA 1989 s. 810.
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avsnitt 12.4.6 finns ett antal exempel pd situationer nir oaktsam-
heten under vissa férutsittningar kan vara att bedéma som grov.

Nir girningsmannen insett risken for att exempelvis en uppgift
varit felaktig men trots detta limnat uppgiften, kan det finnas
anledning att betrakta forfarandet som grovt oaktsamt liksom nir
girningsmannen misstinkt att det férelegat en anmilningsskyldig-
het. Aven nir det ir friga om en omedveten oaktsamhet, bor
emellertid denna i vissa fall kunna betecknas som grov, t.ex. nir
man inte bemédat sig om att kontrollera riktigheten av mera bety-
delsefulla uppgifter som limnats, dven om det funnits starka skil
att gora det.

Rekvisitet grov oaktsamhet bor hir kunna omfatta ndgot fler fall
in sidan grov oaktsamhet som avses i bestimmelsen om vardslés
skatteuppgift i 5 § skattebrottslagen. I praxis har bedémningen dir
motiverats av att det ocksi finns administrativa sanktioner pd
skatteomrddet.’

Om girningen ir av mindre allvarlig art skall inte domas till
ansvar. I lagtexten har sirskilt markerats att framfor allt den aktu-
ella fdrmanens storlek skall vara av betydelse vid denna bedémning,.
Hir liksom 1 6vriga fall skall dock goras en helhetsbedémning med
hinsyn till samtliga omstindigheter vid girningen. Rekvisitet
mindre allvarlig art har en mer vidstrickt innebord in rekvisitet
ringa 1 3 §. Oaktsamma girningar som rér belopp kring ett par
tusen kronor eller mindre bér som regel inte leda till straffansvar.

Aven sidana girningar dir faran for slutlig ekonomisk skada ir
liten men inte helt férsumbar bor kunna anses vara av mindre all-
varlig art. Om det inom ramen f6ér administrationen av en férméin
finns ett kontrollsystem som i efterhand fingar upp felaktiga
utbetalningar med beslut om 8terkrav bor girningarna regelmissigt
anses vara av mindre allvarlig art. Ett exempel pd sddana fall ir
utbetalningar av studiemedel som forutsitter att férminstagaren
under ersittningsperioden utdver studiemedlen inte uppbir
inkomst som 6verstiger visst belopp. Hir sker regelmissigt en
efterkontroll mot uppgifter frén Skatteverket, vilket innebir att
den som tjinat for mycket under ersittningsperioden blir ter-
betalningsskyldig. Dessa fall bor, sdvida det inte ir friga om upp-
sdtligt handlande, normalt kunna vara straffria.

2NJA 2004 s. 510.
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63§

Skilen fér inférandet av denna paragraf har behandlats nirmare i
avsnitt 13.6. Bestimmelsen giller frivillig rittelse och innebir en
mojlighet for den som har limnat en oriktig eller ofullstindig upp-
gift att gd fri frn straff om han eller hon frivilligt rittar uppgiften.
Aven den som I3tit bli att anmila att en indring intriffat i de for-
hillanden som paverkat férmanen och direfter frivilligt kommer in
med en rittelse omfattas av ansvarsfriheten.

Straffriheten forutsitter att den korrigerade uppgiften leder till
att forutsittningar finns for att ett korrekt beslut kan fattas.

I friga om rittelse av felaktiga uppgifter som limnats 1 samband
med en ansékan om en férm&n maste rittelsen goras innan férma-
nen betalas ut. Detsamma giller en anmilan om indrade forhillan-
den.

Bestimmelsen innefattar emellertid ocksd méjlighet till straffri-
het vid rittelse av felaktiga uppgifter som limnats i ett irende om
dterkrav. I dessa fall krivs for straffrihet att rittelsen gors fore
beslut 1 &terbetalningsirendet. Som nimnts i anslutning till 2 § ir
det hir friga om rittelser av uppgifter som paverkar ritten till en
férman eller férméanens storlek och inte skyldigheten att betala till-
baka pengarna p& annan grund.

Nigot formkrav pd den dtgird som vidtas finns inte. Siledes ir
det tillrickligt att den enskilde limnar en muntlig uppgift som kan
leda till rittelse. De uppgifter som limnas miste emellertid i prin-
cip vara tillrickliga for att myndigheter, kommuner eller arbets-
loshetskassor skall kunna hinfoéra dessa till ritt drende och, even-
tuellt efter en komplettering, géra en korrekt bedémning 1 ett
kommande beslut om utbetalning alternativt i ett beslut om &ter-
krav.

Straffriheten forutsitter frivillighet. Med frivillighet avses hir
detsamma som vid frivilligt tillbakatridande vid forsok, forbere-
delse och stimpling enligt 23 kap. 3 § brottsbalken. Om férméns-
tagaren fatt veta att han kommer att bli féremal for granskning, kan
de dtgirder han vidtar inte sigas ha skett frivilligt. Frivilligheten
innebir siledes att rittelsen gors utan yttre tvdng. Det krivs dir-
emot inte ndgot indrat sinnelag eller dnger. S& linge den uppgifts-
skyldige inte har anledning att tro att han ir upptickt eller inom
kort kommer att bli upptickt, finns mojligheten att trida tillbaka
genom rittelse. I de fall myndigheten inlett en utredning om miss-
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tinkt brott bor detta som regel utesluta frivillighet, forutsatt att
formanstagaren fitt kinnedom om utredningen.

Det ir dklagarens uppgift att ligga fram s mycket bevisning att
en invindning om frivillig rittelse framstdr som obefogad.’

18.2  Forslaget till lag om andring i lagen (2004:115)
om sjalvbetjaningstjanster via Internet inom
socialforsakringens administration

5§

Genom dndringen markeras att bestimmelsen ir subsidiirt tillimp-
lig dven i férhillande till bidragsbrottslagen.

18.3  Forslaget till lag om andring i lagen (1976:380)
om arbetsskadeférsakring

11 kap.
83§

Genom dndringen markeras att bestimmelsen ir subsidiirt tillimp-
lig dven i férhillande till bidragsbrottslagen.

> NJA 2004 s. 692.
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av experten Roland Andersson

Jag delar inte utredningens éverviganden nir det giller behovet och
limpligheten att utvidga det kriminaliserade omridet med grovt
oaktsamma beteenden. Vidare anser jag till skillnad mot utred-
ningen att en obligatorisk anmilningsskyldighet bor inforas. Jag
dterkommer till den frigan i ett avslutande avsnitt.

Forst vill jag framhilla att jag ser lika allvarligt pd bidragsfusk
som utredningen, men jag tror inte att det limpligaste sittet att
forebygga och forhindra felaktiga utbetalningar frin trygghets-
systemen ir att kriminalisera grovt oaktsamma beteenden. Som jag
kommer att utveckla kan en sddan kriminalisering till och med 3
negativa effekter.

I mina éverviganden utgdr jag frin att uppsitligt fusk inom for-
ménssystemen redan ir kriminaliserat. Bestimmelsen om bedrigeri
anses dock svir att tillimpa och viss osikerhet rider om hur lingt
det straffbara omridet stricker sig. Det giller sirskilt 1 fall av
underlitenhet som ir vanliga vid fusk med bidrag.

Utredningen foresldr att bestimmelserna om bidragsfusk lyfts
bort frin bedrigeribestimmelsen i brottsbalken - och 1 likhet med
skattebrotten — tas in i en egen specialstraffrittslig lag. Jag stiller
mig bakom detta forslag. Jag dr 6vertygad om att de flesta svirig-
heter som redovisats vid tillimpningen av bedrigeribestimmelsen
kommer att férsvinna genom att det straffbara omridet 1 den nya
lagen gors tydligare och rekvisiten mer anpassade till de speciella
forhdllandena som giller pd bidragsomridet. Tillimpningssvirig-
heterna kan ocks3 undanrdjas genom en forbittrad samverkan
mellan myndigheterna inom trygghetssystemen, polisen och 3kla-
garvisendet samt genom metodutveckling om hur brottsutredning-
arna genomfors.

Nir det giller behovet och limpligheten att utvidga det straff-
bara omridet med grovt oaktsamma beteenden ir den avgorande
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frigan for mig om de argument som férts fram fér en kriminali-
sering har en sidan substans och tyngd att en utvidgning av det
straffbara omridet ir motiverad. Frigan méiste naturligtvis ses mot
bakgrund av forslaget till fortydligande av den nuvarande regler-
ingen av det uppsitliga brottet och de utvecklingsméjligheter som
finns nir det giller samverkan och metodutveckling pi omridet.

Nigot tllspetsat uppfattar jag utredningens argument for en
utvidgning av det straffbara omrddet pd féljande sitt. Antalet dtal
for bedrigeri inom férménssystemen dr for fa. Den viktigaste for-
klaringen till detta dr att det dr svart att styrka uppsit hos de miss-
tinkta. Genom att sinka kravet 1 subjektivt hinseende borde det
dirfér bli fler fillande domar.

Enligt min mening kan en utvidgad kriminalisering endast moti-
veras med att det finns ett stort antal grovt oaktsamma beteenden
som 1 sig dr sd skadliga att straffansvar ir motiverat. Det underlag
som utredningen tagit fram har inte évertygat mig om detta. Fem
fall har redovisats som exempel pd grovt oaktsamma férfaranden
som anses nistan lika straffvirda som uppsitliga brott. Fér egen del
har svirt att dra nigra sikra slutsatser av fallen nir det giller beho-
vet av kriminalisering av grovt oaktsamma forfaranden. Redo-
visningen siger inte nigot om det totala antalet fall. Endast ett av
fallen provats av domstol. Att utfallet i domstol 1 detta fall hade
blivit annorlunda med ett straffansvar for grovt oaktsamma for-
faranden ir inte sjilvklart. I de 6vriga fyra fallen har bevisningen
inte ansetts tillricklig for 3tal. Beddmningarna kan diskuteras.
Avgorande 1 dessa fall — liksom 1 det fall som provats av domstol —
torde vara hur trovirdig den misstinkte bedémts vara i sina for-
klaringar till felaktigheterna. Det dr i1 sammanhanget viktigt att
framhélla att personer som pd felaktiga grunder erhillit bidrag fak-
tiskt kan ha handlat 1 god tro: De skall d& naturligtvis undgd ansvar
for sdvil uppsitliga som grovt oaktsamma beteenden.

Det finns uttalade principer for nir en kriminalisering skall anses
motiverad (se t.ex. prop. 1994/95:23 s. 52 {f.) Vid en prévning mot
dessa principer kan jag inte finna tillrickliga skil f6r en utvidgad
kriminalisering till att dven avse grovt oaktsamma girningar. Det
fortjinar hir pd nytt att framhdllas att uppsétligt bidragsfusk i dag
ir kriminaliserat och att redan den féreslagna utformningen av
straffbestimmelserna 1 2—4 §§ 1 bidragsbrottslagen torde innebira
att straffbestimmelserna kommer att kunna tillimpas oftare in i
dag.
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Det ir vidare en illusion att tro att fusk inom férmanssystemen
kan 3talas och straffas bort. Straffrittsliga dtgirder méste 1 stillet
ses som en yttersta garant for att uppritthilla férminssystemen
och som man tar till nir alla andra medel dr uttomda. Sirskilt nir
det giller oaktsamma forfaranden torde de med férdel kunna fére-
byggas bort. Brottstorebyggande dtgirder miste vara ett effektivare
och for alla parter mer tilltalande angreppssitt in att 1 efterhand
angripa de oaktsamma férfarandena med 4tal och straff.

Det har inte varit utredningens uppgift att féresld férindringar 1
bidragssystemen eller i myndigheternas handliggningsrutiner. For
egen del konstaterar jag att bara att det pd omridet finns ett bety-
dande utrymme for férindringar och férenklingar i brottstérebyg-
gande syfte som p sikt skulle bli mer verkningsfulla in ett utvidgat
straffansvar. Som exempel kan jag nimna ett 6kat informations-
utbyte myndigheterna emellan och férenklingar i bidragssystemens
konstruktion. Ett omfattande arbete med den inriktningen har ju
ocksd inletts (t.ex. FUT-delegationen och 2005 &rs informations-
utbytesutredning).

Forslaget till bidragsbrottslag har tagits fram med skattebrottsla-
gen som modell. I den lagen finns en straffbestimmelse — virdslos
skatteuppgift — som triffar den som av grov oaktsamhet limnar
oriktig uppgift till en myndighet. Det kan dirfér vid en férsta
anblick framstd som logiskt att en motsvarande bestimmelse infors
ocksd 1 den foreslagna bidragsbrottslagen.

Det bor dock observeras att vardslos skatteuppgift endast triffar
ett aktivt limnande av oriktiga uppgifter. Att av grov oaktsamhet
underldta att limna uppgifter dr inte straffbart enligt skatte-
brottslagen oavsett hur stora belopp det ir friga om. Férmar 8kla-
garen inte att styrka uppsat ir girningen straffri. Nigon utvidgning
av straffansvaret 1 detta avseende har inte évervigts. Nir skatte-
brottslagen reviderades 1 mitten av 1990-talet forholl det sig
tvirtom s att behovet av ett straffansvar f6r oriktiga uppgifter som
limnas av grov oaktsamhet sattes i friga. Straffbestimmelsen
beholls dock med motiveringen att méjligheten till bestraffning
borde finnas kvar frimst med tanke pd att oriktiga deklarationer
kan limnas av foretag beroende pd bristande organisation eller till-
syn eller oférsvarligt bristfilliga datarutiner (prop. 1995/96:170 s.
115). De argumenten saknas helt vid bidragsbrott.

I den nimnda propositionen anférde departementschefen ocksd
att en avkriminalisering vore att ge felaktiga signaler. Visserligen
skulle man kunna hivda att en kriminalisering av grovt oaktsamt

163



Sarskilt yttrande SOU 2006:48

bidragsfusk skulle ha ett visst ”signalvirde” men detta kan rimligt-
vis inte ensamt motivera en kriminalisering.

I sammanhanget bor ocksd framhéllas att Hogsta domstolen &r
2004 provat frigan om vad som skall avses med grov oaktsamhet 1
skattebrottslagens mening (NJA 2004 s. 510 I och II). Domstolen
uttalade att brottet virdslos skatteuppgift ir avsett for de mer fla-
granta overtridelserna och att begreppet grov oaktsamhet skall tol-
kas restriktivt. Direfter konstaterade domstolen att den oaktsam-
het som de tvd tilltalade visat inte varit sd allvarlig att den skulle
betecknas som grov i skattebrottslagens mening och ogillade 3ta-
len. Foljande avsnitt 1 Hogsta domstolens motivering 1 en av
domarna ger en bild av den nivd som domstolen anser att oaktsam-
heten kan nd upp till utan att den bedéms som grov. LV hade ta-
lats f6r att han i1 sin sjilvdeklaration for &r 2001 inte redovisat en
realisationsvinst pi 144 101 kronor och dirigenom foranlett fara
for att skatt pdférdes honom med drygt 43 000 kronor for ligt
belopp.

”LV har vid huvudférhandlingen 1 Hégsta domstolen berittat 1
huvudsaklig 6verensstimmelse med vad han enligt tingsrittens
dom uppgivit vid tingsritten. Som férklaring till sin underlitenhet
att ta upp realisationsvinsten i deklarationen har han anfért dels att
han saknade erfarenhet av fonder och “missade” noteringen 1 4rs-
kontoutdraget om forsiljningen av virdepappersfonder, dels att
han trodde att han tagit upp forsiljningen 1 féregdende &rs deklara-
tion.

Genom att inte nirmare undersdoka uppgiften och inte heller
kontrollera om forsiljningen hade tagits upp i féregdende &rs dekla-
ration har LV forfarit oaktsamt. Hans underlitenhet framstir som
anmirkningsvird mot bakgrund av att LV hade avsevird erfarenhet
av handel med virdepapper. Av hans egna uppgifter kan ocks3 slut-
satsen dras att han vid deklarationstillfillet var medveten om att
forsiljningen hade dgt rum. Som framgdtt 1 det foregdende ir
emellertid brottet virdslds skatteuppgift avsett for de mer flagranta
overtridelserna och begreppet grov oaktsamhet skall tolkas
restriktivt. Den oaktsamhet som LV visat kan med hinsyn hirtill
inte anses vara si allvarlig att den skall betecknas som grov i skatte-
brottslagens mening”.

Den slutsats som kan dras av Hogsta domstolens bedémning ir
att utrymmet for att fi privatpersoner fillda for virdslos skatte-
uppgift som ett sjilvstindigt brott numera torde vara begrinsat.
Frigan om vad som skall anses som grov oaktsamhet i den fore-
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slagna bidragsbrottslagens mening ir av naturliga skil dnnu inte
provat, men skillnaden 1 forhdllande till skattebrottslagens grova
oaktsamhet torde inte kunna bli sirskilt stor. Mot den bakgrunden
kan man friga sig om den féreslagna utvidgningen av kriminali-
seringen vid bidragsfusk till grovt oaktsamma férfaranden verkli-
gen fir nigon effekt for lagforingsfrekvensen i de situationer som
utredningen sett det angeliget att triffa med forslaget.

Jag har inledningsvis uttalat att jag inte tror att en kriminali-
sering av grovt oaktsamma férfaranden kommer att bidra till
mindre bidragsfusk. Jag har till och med anfért att en kriminali-
sering kan {3 negativa effekter och detta frimst av féljande skal.

For det forsta finns det en uppenbar risk for att det uppsitliga
brottet férsvinner. Det blir lockande for dklagare och polis att
direkt gd pd det grovt oaktsamma brottet, eftersom det ofta kan
framstd som svdrare att styrka uppsdt. Brott med relativt hogt
straffvirde kan dirfor komma att nedgraderas till timligen harm-
l6sa botesbrott, vilket naturligtvis inte bidrar till att drendena ges
ndgon hogre prioritet. Det kan till och med leda till en nedpriorite-
ring av bidragsfusket 1 forhallande till dagens situation.

Den andra negativa effekten som jag befarar ligger pa ett annat
plan. Utvidgningen av det straffbara omridet till grovt oaktsamma
forfaranden kan uppfattas som en lagstiftning riktad mot de svaga
och bidragsberoende grupperna i samhillet. Argument av inne-
borden att de brottsutredande myndigheterna i stillet for att sitta
dit de stora ekonomiska brottslingarna ignar sig it att jaga perso-
ner som fitt nigra tusenlappar for mycket i bidrag dirfor att de
inte orkat sitta sig in 1 de kringliga systemen blir sikert vanliga.
Detta kan urholka virdet av straffbestimmelserna for bidragsfusk.
Om det straffbara omridet begrinsas till uppsétliga brott kan detta
undvikas.

Utredningen anger flera argument som talar fér att en obliga-
torisk anmilningsskyldighet bér inféras, men stannar for att inte
foresld ndgon sidan skyldighet. De motiv som anfors dr att det
tycks fungera bra i dag utan anmilningsskyldighet och att f6rhal-
landena inom trygghetssystemen ir sddana att man med en obliga-
torisk anmilningsskyldighet skulle riskera att ett mycket stort antal
irenden blev anmilningspliktiga och att det i minga av dessa fall
sannolikt inte skulle vara friga om brott.

Utredningen tycks samtidigt vara av den uppfattningen att
utvidgningen av det straffbara omrddet inte 1 sig bér medféra
nigon stdrre 6kning av antalet anmilningar. Den uppfattningen ir
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ndgot svir att férena med det angivna motivet f6r en utdkad krimi-
nalisering, nimligen att det finns ett stort antal grovt oaktsamma
beteenden som man inte kommer it med dagens lagstiftning. Dir-
for borde rimligtvis utvidgningen av det straffbara omridet {3 ett
kraftigt genomslag i antalet anmilningar om férslaget blir verklig-
het och detta oavsett om man infér en obligatorisk anmilnings-
skyldighet eller ej. Utredningens 16sning pd det problemet tycks
vara att man overldter pd de berdrda myndigheterna att efter eget
skon hilla antalet anmilningar nere pd en hanterbar nivd. Los-
ningen frimjar inte enhetlighet och rittssikerhet pd bidrags-
omridet.

Begrinsas det straffbara omridet till uppsitliga brott gir detta
mycket vil att férena med en obligatorisk anmilningsskyldighet.
Regelverket blir d& tydligt och enklare att tillimpa. Dirigenom
markeras ocksd att samhillet ser allvarligt pa avsiktligt bidragsfusk.
Dirfor foresprikar jag den lsningen.
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Beslut vid regeringssammantride den 12 maj 2005

Sammanfattning av uppdraget

En utredare tillkallas med uppdrag att utreda behovet av en mer
modern och indamailsenlig straffrittslig reglering i friga om olika
oegentligheter vid utbetalningar frin trygghetssystemen. Utreda-
ren skall bla. 6verviga limpligheten av att vid sidan av brotts-
balkens bestimmelser om bedrigeri infora sirskilda straffbestim-
melser pd omridet. Utredaren skall sirskilt utreda behovet och
limpligheten av en utvidgning av det straftbara omrddet genom en
kriminalisering av grovt oaktsamma beteenden. I uppdraget ingir
ocksd att dverviga behovet och limpligheten av att tydliggora det
straffrittsliga ansvaret vid underldtenhet att limna uppgifter.
Vidare skall utredaren 6verviga om det finns skil att inféra en
anmilningsskyldighet fér berérda myndigheter och organ vid
misstanke om att ndgon skaffat sig bidrag eller ersittningar genom
brott.
Uppdraget skall redovisas senast den 28 april 2006.

Bakgrund
Omfattningen av oegentligheter rérande ersittningar och bidrag

Under senare tid har omfattningen av oegentligheter roérande
ersittningar och bidrag uppmirksammats och diskuterats alltmer. I
mitten av 1990-talet gjorde Riksrevisionsverket (RRV) vissa upp-
skattningar i rapporten FUSK - Systembrister och fusk i vilfirds-
systemen (RRV 1995:32). RRV bedémde d3 att det totala beloppet
av felaktiga utbetalningar pd grund av fusk, éverutnyttjande och
systembrister &rligen uppgick till 5-7 miljarder kronor. Ndgon mer
dvergripande studie har dock inte gjorts pd senare tid. Att proble-
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met kan vara mer omfattande dn vad man hittills har trott visar
dock vissa begrinsade studier som har gjorts under de senaste dren.

Under 2004 har Riksforsikringsverket gjort en undersékning av
s.k. hogkonsumenter av tillfillig férildrapenning, dvs. de som haft
fler dn tio drenden per &r (Riksforsikringsverkets rapport om fusk
med tillfillig forildrapenning 2004-10-26). Undersékningen visade
att 39 procent av férildrarna i dessa drenden hade limnat felaktiga
uppgifter som resulterat 1 fér hog ersittning. Den &vervigande
delen av dessa forildrar hade arbetat eller haft barnen i férskolan
medan de tagit ut tillfillig férildrapenning.

En tidigare undersékning fran 2002 (Riksférsikringsverkets rap-
port Tillfillig forildrapenning 2003-02-13), som inte begrinsade
sig till hogkonsumenter, visade att andelen felaktiga drenden upp-
gick till 6,4 procent, motsvarande en kostnad fér staten pd cirka
108 miljoner kronor per &r. Under dret tog 741 000 forildrar ut
tillfillig forildrapenning, vilket resulterade i cirka 2 500 000 iren-
den.

Under 2004 har Riksférsikringsverket dven granskat det s.k.
aktivitetsstdd som utbetalas enligt férordningen (1996:1100) om
aktivitetsstdd och funnit att 7,9 procent av dem som beviljats
bidrag hade fuskat (Forsikringskassans rapport om fusk med akti-
vitetsstdd 2005-01-26). Kostnaden beriknas pd 8rsbasis till 51-115
miljoner kronor. Aktivitetsstdd limnades till cirka 75 000 personer.

Anmidlda drenden ddir det forekommer misstanke om brott

Av Riksforsikringsverkets drsredovisning f6r 2004 framgar att for-
sikringskassorna under det dret gjorde 930 polisanmilningar om
misstinkt fusk inom samtliga bidrags- och férsikringsomraden. Ar
2004 3terredovisades 303 polisanmilningar till Riksforsikrings-
verket. Av anmilningarna ledde 23 procent till dtal. Av de drenden
som ledde till tal resulterade 86 procent 1 fillande domar. Brotts-
rubriceringen 1 de fillande domarna har frimst varit bedrigeri.
Ansvar f6r urkundsférfalskning eller olovligt férfogande har emel-
lertid ocksd forekommit.

Under forutsittning av att lika minga fuskat i totalpopulationen
som 1 den gjorda undersékningen 2002 om tillfillig forildrapenning
skedde det aret oriktiga utbetalningar i 160 000 drenden. Detta kan
jimféras med att det under 2004 gjordes 241 polisanmilningar. Nir
det giller aktivitetsstodet skall, under samma férutsittningar, cirka
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6 000 fuskande personer jimféras med 10-15 fall av polisanmil-
ningar.

Av 3&rsredovisningen frin Riksforsikringsverket framgdr ocksd
att antalet polisanmilningar frin forsikringskassorna har férdubb-
lats 1 forhillande till 2003, liksom ocks3 antalet fillande domar. Det
dkade antalet polisanmilningar beror frimst pd indrade rutiner fér
anmilan och sirskilda kontrollinsatser.

Det ir ett mycket stort antal drenden som handliggs vid Forsik-
ringskassan varje 4r. Socialférsikringarna omfattar utbetalningar
om cirka 418 miljarder kronor, vilket motsvarar cirka hilften av
statens utgifter. Forsikringskassan fattar drligen cirka 26 miljoner
utbetalningsbeslut. De studier som gjorts betriffande omfatt-
ningen av oegentligheterna inom vissa irendeslag visar att andelen
anmilda drenden ir mycket 13g.

Nigon sammanvigd statistik i dessa avseenden f6r den samlade
administrationen av trygghetssystemen, som bl.a. omfattar Forsik-
ringskassan, arbetsloshetskassorna, linsstyrelserna och den kom-
munala socialtjinsten, finns inte att tillgd. Eftersom statens samlade
utgifter till nirmare 75 procent utgors av olika former av ersitt-
ningar och bidrag — motsvarande cirka 700 miljarder kronor — kan
avsevirda belopp gi forlorade redan vid oegentligheter av ringa
omfattning.

Nuvarande bestimmelser

Som nimnts ir bedrigeri den vanligaste brottsrubriceringen 1 de
fall nigon déms till ansvar fér att genom brott ha skaffat sig ett
bidrag eller en ersittning.

For att en girning skall bedémas som bedrigeri enligt 9 kap. 1§
brottsbalken giller att nigon "medelst vilseledande fé6rmir ndgon
annan till handling eller underldtenhet, som innebir v1nn1ng for
garmngsmannen och skada for den vilseledde eller nigon i vars
stille denne ir". T ordet "forma" ligger ett krav pd orsakssamband
mellan vilseledandet och handlingen eller underlatenheten, vilken i
sin tur skall ha inneburit en férmégenhetséverforing.

Till bedrigeriets objektiva sida hor siledes att ndgon vid myn-
digheten skall ha vilseletts av den som ansékt om ett bidrag eller en
ersittning. Aven om det inte anges uttryckligen i lagtexten kan vil-
seledandet bestd i bidde en handling och en underldtenhet. Ett
bidrags- eller ersittningsbedrigeri kan dirfor bestd i att ndgon som
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svar pd en myndighets friga limnar en oriktig uppgift, men kan
dven ske genom underldtenhet att korrigera oriktiga uppgifter.

Ansvar for bedrigeri forutsitter vidare att de objektiva rekvisiten
ticks av girningsmannens uppsat.

Oegentligheter rorande bidrag och ersittningar kan ocksd
bedémas som t.ex. urkundsférfalskning, olovligt forfogande eller
osann forsikran enligt bestimmelserna i 14 kap. 1 §, 10 kap. 4 § och
15 kap. 10 § brottsbalken.

Behovet av en 6versyn

Aven om de undersékningar som gjorts bor tolkas med en viss for-
siktighet finns det anledning att anta att det férekommer oegent-
ligheter i samband med utbetalningar frin vira trygghetssystem i
storre omfattning dn vad man tidigare trott. Med oegentligheter
menas hir att ndgon limnar oriktig uppgift 1 en ansdkan eller att
uppgifter av relevans for utbetalningsbeslutet om ett bidrag eller en
ersittning utelimnas. Det kan ocksd vara friga om att nigon inte
anmiler indrade foérhillanden, t.ex. indrad inkomst eller indrat
boende. Till trygghetssystemen riknas socialférsikringssystemen
inklusive bostadsbidragen, arbetsléshetsfoérsikringen, studiestdds-
systemet och bistdnd enligt socialtjinstlagen.

Det ir av storsta vikt att bidrag och ersittningar kommer just de
personer till del som har ritt till sidant stéd. Bara den som ir
berittigad till ett bidrag eller en ersittning skall {3 del av dem. En
forutsittning for att trygghetssystemens legitimitet och acceptans
skall kunna uppritthdllas ir bl.a. att oegentligheter uppdagas och
att straffvirda giarningar kan motas med straff.

Enligt regeringen bér myndigheternas forutsittningar att
genomféra nddvindiga kontroller forbittras liksom deras méjlig-
heter att utbyta information. Regeringen éverviger dirfér en rad
tgirder for att dstadkomma detta. En sidan skulle kunna vara att
tillsitta en utredning om 6kat informationsutbyte mellan myndig-
heter. Bittre kontrollmojligheter kommer att leda till att oegent-
ligheter uppticks 1 hogre grad.

Det ir sjilvfallet ocksd av stor vikt att berérda myndigheter och
arbetsloshetskassor polisanmiler de fall av misstinkta brott som
uppticks. Detta dr en forutsittning for att straffbestimmelserna
skall f3 avsedd effekt pd efterlevnaden av reglerna om bidrag och
ersittningar. Ett bittre resultat i1 detta avseende kan férvintas om
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anmilningsskyldigheten blir obligatorisk vid misstanke om brott.
S&dan anmilningsskyldighet har t.ex. konkursférvaltare enligt
7 kap. 16§ konkurslagen (1987:672), tillsynsmyndighet enligt
26 kap. 2 § miljobalken och foérvaltningsmyndighet enligt 17§
skattebrottslagen (1971:69).

Det kan dirfér finnas skil att inféra en anmilningsskyldighet for
berérda myndigheter och organ vid misstanke om att nigon skaffat
sig bidrag eller ersittning genom brott.

Det ir emellertid ocksd viktigt att straffrittslagstiftningen dr
modern och indamdlsenlig. Det finns vissa skillnader mellan
bidrags- och ersittningsbedrigerier och andra former av bedrigeri.
Straffregleringen miste vara anpassad till de sirskilda férhdllanden
som giller for trygghetssystemen, sirskilt nir det giller reglering-
ens tydlighet och littillginglighet. Inte minst bor det vara tydligt
att ansvar dven kan f6lja nir nigon genom underldtenhet har skaf-
fat sig ett bidrag eller en ersittning. Det dr ocks viktigt att det
straffbara omrddet ir utformat pa sddant sitt att straffvirda bete-
enden ir kriminaliserade. I sammanhanget finns anledning att
uppmirksamma myndigheternas upplysningsskyldighet. Enligt
regeringen finns det anledning att se 6ver frigan om dagens straff-
rittsliga reglering motsvarar de krav som bér stillas 1 nimnda avse-
enden.

Nir det giller bedrigeri dr det straffbara omradet begrinsat till
uppsétliga fall. Den som saknar uppsit men t.ex. har en misstanke
om att han eller hon agerar pd sidant sitt att ett felaktigt bidrag
eller en felaktig ersittning betalas ut kan dirfor inte straffas for
bedrigeri. Det ir tinkbart att 1 vart fall vissa sidana beteenden ir si
klandervirda att de bor kunna bestraffas. I sammanhanget kan
nimnas att Norge och Danmark har straffansvar vid grov oaktsam-
het i friga om bidragsbedrigerier. Vidare kan det nimnas att
straffansvar for grov oaktsamhet foreligger vid vardslos skatte-
uppgift enligt 5§ skattebrottslagen. Skattebrottslagen inneh3ller
for ovrigt sedan linge en sirskild straffrittslig reglering som moj-
ligen skulle kunna tjina som foérebild fér en modernisering av
straffbestimmelserna f6r att stivja att nigon genom oegentligheter
skaffat sig bidrag eller ersittningar. Det finns dirfér anledning att
overviga en utvidgning av det straffbara omrddet s att dven den
som av grov oaktsamhet limnar oriktiga uppgifter eller utelimnar
relevanta uppgifter, och dirigenom féranleder att ett felaktigt
bidrag eller en felaktig ersittning betalas ut, kan stillas till ansvar
for brott.
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Uppdraget
Den straffrittsliga regleringen

Utredaren skall mot bakgrund av det anférda utreda om det finns
behov av en mer modern och dndamélsenlig straffrittslig reglering 1
friga om oegentligheter i trygghetssystemen. Om det finns skil for
en forindrad reglering, skall utredaren éverviga hur en sidan bor
utformas och limna de forfattningsférslag som behovs.

I uppdraget ingdr bl.a. att 6verviga limpligheten av att, vid sidan
av den befintliga regleringen 1 brottsbalken, inféra sirskilda straff-
rittsliga bestimmelser pd omridet. Det skall prévas om bestim-
melserna om skattebrott och vardslos skatteuppgift 1 skatte-
brottslagen kan tjina som férebilder. Utredaren skall ocks3 ta still-
ning till om en sidan reglering bor ske 1 specialstraffrittslig lag eller
1 sirskilda bestimmelser 1 brottsbalken.

Utredaren skall sirskilt 6verviga behovet och limpligheten av att
dels tydliggora ansvaret vid underldtenhet genom att inféra ett dkta
underlitenhetsbrott, dels utvidga det straffbara omridet genom att
ocksd kriminalisera grovt oaktsamma beteenden.

Utredaren skall beakta de allminna principerna fér kriminali-
sering som lagts fast 1 propositionen Ett effektivare brottsmélsfor-
farande (prop. 1994/95:23 s. 52 ff, bet. 1994/95:JuU2, rskr.
1994/95:40).

I utredarens uppdrag ingdr inte att Overviga forindringar av
bedrigeribrottet. Om utredaren finner skil att foresld nya straff-
rittsliga bestimmelser, skall han eller hon dock éverviga hur dessa
bor forhilla sig till bestimmelsen om ansvar f6r bedrigeri.

Det finns slutligen anledning fér utredaren att gora vissa kompa-
rativa studier av hur oegentligheter i trygghetssystemen behandlas
straffrittsligt i ndgra andra jimforbara linder.

Anmadlningsskyldighet

Utredaren skall éverviga om det finns skil att inféra en anmil-
ningsskyldighet f6r berdrda myndigheter och organ vid misstanke
om att nigon skaffat sig bidrag eller ersittningar genom brott.
Utredaren skall limna de forfattningsforslag som behovs for att
inféra en sidan anmilningsskyldighet.
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Ovrigt

Forslagets konsekvenser skall redovisas enligt vad som anges 1 14
och 15 §§ kommittéférordningen (1998:1474), varvid sirskild vikt
skall liggas vid att redovisa forslag till finansiering 1 de delar redo-
visade forslag innebir 6kade kostnader eller minskade intikter for
det allminna och vid att redovisa f6rslagens betydelse for brottslig-
heten och det brottsférebyggande arbetet. Vid redovisningen skall
ocksd frigan om forslagen betydelse for jimstilldheten mellan
kvinnor och min sirskilt uppmirksammas.
Utredningsuppdraget skall redovisas senast den 28 april 2006.

(Finansdepartementet)
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