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Till: Justitiedepartementet

Stockholm, 19 februari 2025

Asylrattscentrums remissvar gallande /nhibition av
verkstalligheten - en ny ordning for vissa utlanningar
vid tillfalliga verkstallighetshinder(Ds 2024:23)

Om Asylrattscentrum

1. Asylrittscentrum dr en politiskt och religiést obunden organisation som ger juridisk
radgivning till asyls6kande, 6kar kunskapen om migrationsritt och paverkar f6r en
human och rittssiker asylprocess.

Sammanfattning

2. Den 4 november 2024 limnades fSrslaget Inbibition av verkstilligheten — en ny ordning for
vissa utlanningar vid tillfalliga verkstallighetshinder (Ds 2024:23) till regeringen. Forslaget
innebir en ordning som gbr det méjligt att fatta beslut om att skjuta upp
verkstilligheten av ett avldgsnandebeslut f6r vissa personer som pé grund av ett
tillfalligt verkstillichetshinder inte kan avldgsnas frin landet, i stillet fr att ge dem ett
tillfalligt uppehallstillstind. Det handlar om utlinningar som anses utgéra
sikerhetshot, har gjort sig skyldiga till eller misstinks f6r brott eller som bedémts
utgdra hot mot allmin ordning och sidkerhet. I férslaget foreslas dven att det ska gi att
skjuta upp verkstillicheten om det finns sdrskilda omstindigheter kopplade till
utlinningens levnadssitt som medf6r att uppehallstillstind bor nekas. Ett beslut om
uppskjutande av verkstilligheten ska dven kunna paverka personers ekonomiska och
sociala rittigheter samt deras rorelsefrihet. Bland annat foreslds att en person ska
kunna aldggas en skyldighet att anmila sig hos Migrationsverket eller
Polismyndigheten samt forbjudas att limna ett visst omrade. Det foreslds dven
begrinsningar i tillgAngen till valfardsférméner samt att personen inte ska ha ritt att
arbeta. Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2026.

3. Asylrittscentrum anser att det foreslagna regelverket har betydande brister ur ett
rittssikerhets- och rittighetsperspektiv.
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Vi pd Asylrittscentrum har féljande huvudsakliga synpunkter pa férslagen:

e Vianser att utredningen brister i sin bakgrunds- och konsekvensanalys. Vi
befarar att de foreslagna férandringarna kan komma att leda till
oproportionerliga inskrdnkningar i rittigheterna for individer i den aktuella
milgruppen.

e Vianser att utredningen inte visat att de foreslagna férindringarna leder till
de effekter som 6nskas: en effektivare hantering av avligsnandebeslut fér
vissa utlinningar och en stirkt f6rmaga att hantera personer som utgdr ett
sdkerhetshot men som inte kan avligsnas fran landet.

e Viavstyrker utredningens férslag om att beslut om inhibition av
verkstilligheten ska kunna fattas i sd kallade ”ordnings- och
sikerhetsstorningsdrenden”, bland annat da de f6reslagna reglerna riskerar
att tillimpas godtyckligt och medféra férutsebarhetsproblem f6r den
enskilde.

e Viavstyrker forslaget om att sd kallade ”ordnings- och
sikerhetsstorningsdrenden” ska kunna fa beslut om anmilningsplikt med
eller utan omréidesbegrinsning eftersom det riskerar att utgéra en
oproportionerlig bestraffning betriffande de utlinningar som démts f6r
mindre allvarlig brottslighet som exempelvis bidragsfusk eller missbruk av
vilfirdssystemet.

e Vianser att utredningen brister i sina bedémningar av om de
inskrinkningar i grundliggande minskliga rittigheter som foreslas ar
proportionerliga.

® Viser positivt pa att det, om det nya regelverket blir verklighet, dven
fortsittningsvis ska finnas mojlighet att bevilja tidsbegrinsade
uppehallstillstand.

e Vivilkomnar forslagen om 6verklagbarhet, omprévning och ritten till
offentligt bitride men anser att forslagen behdver ses 6ver och justeras f6r
att uppfylla de krav pa rittssikerhet som bor stillas i den hir typen av
drenden.

e Visaknar en konsekvensanalys av hur barn kan péverkas av att en forilder
meddelas beslut enligt forslagen.

e Vianser att det dr svirt att Gverblicka och analysera de sammantagna
konsekvenserna av férslagen i promemorian eftersom de sannolikt kommer
att paverkas av flera andra pigiende utredningar och lagstiftningsinitiativ.
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Asylrattscentrums synpunkter
Utgangspunkter

5. Forslaget i promemorian syftar bland annat till att fa till stind en mer effektiv
hantering av verkstillicheter av avlidgsnandebeslut f6r vissa utlinningar nir ett
tillfalligt verkstillighetshinder upphért. Forslaget omfattar fem kategorier av drenden:

o sdkerbetsirenden enligt utlinningslagen,

®  uteslutandedrenden (ndr personen uteslutits fran status som flykting eller
alternativt skyddsbehdvande pa grund av att det finns synnerliga skil att anta
att personen till exempel gjort sig skyldig till ett folkrittsbrott eller ett grovt
icke-politiskt brott innan personen kom till Sverige)

o wdgransdrenden (ndr personen genom ett synnerligen grovt brott visat att det
skulle vara férenat med allvarlig fara fér allmidn ordning och sikerhet att lata
honom eller henne stanna i Sverige, eller om att personen har bedrivit
verksamhet som inneburit fara f6r rikets sikerhet antas fortsitta detta)

o grenden om brottsutvisade, samt
o ordnings- och sakerbetsstirningsdrenden.

6. I promemorian foreslds att personer som faller inom dessa kategorier som huvudregel
ska fa beslut om inhibition av verkstilligheten av avldgsnandebeslut i stillet for att,
som i dag, beviljas ett tillfilligt uppehallstillstind. Forslaget grundar sig i att de hinder
som finns for att kunna verkstilla de aktuella mélgruppernas utvisningsbeslut skulle
vara av 6vergdende karaktir, det vill siga tillfilliga. Ett beslut om uppskjutande av
verkstilligheten ska dven kunna paverka personers ekonomiska och sociala rittigheter
samt deras rorelsefrihet. Bland annat féreslds att en person ska kunna liggas en
skyldighet att anmila sig hos Migrationsverket eller Polismyndigheten samt f6rbjudas
att limna ett visst omrade. Det f6reslds dven begrinsningar i tillgangen till
vilfirdsférmaner samt att personen inte ska ha ritt att arbeta.

7. Asylrittscentrum har 1 detta remissvar utgatt frin vart uppdrag att virna
rittssikerheten 1 migrationsprocessen. Remissvaret fokuserar pa frigan om tillfillighet
vid verkstillighetshinder samt pd de aspekter av férslagen som péaverkar rittssikerhet
och dtnjutandet av minskliga ritticheter.

Osakert om lagandringarna bidrar till en mer effektiv ordning

8. Ett beslut om inhibition av verkstilligheten kan, till skillnad fran ett tillfalligt
uppehallstillstind, upphivas nir som helst. Det skulle innebira att avldgsnandebeslutet
kan verkstillas sd snart det tillfilliga verkstéllighetshindret har upphort. Detta anges
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vara en anledning till att systemet skulle bli mer effektivt om férslagen genomférs

(s. 259). Asylrittscentrum har dock svart att se att inférandet av en sidan ordning
skulle leda till en stor 6kning av antalet verkstillda drenden. Asylrittscentrum noterar
dven att utredaren understryker att det dr svart att avgora i hur stor utstrickning
verkstilligheterna kommer att kunna ske tidigare 4n i dag om férslaget genomfors

(s. 554).

9. I promemorian anges att méjligheten att genomfdra verkstillighet dr komplex och
ofta beroende av flera samverkande faktorer som de verkstillande myndigheterna inte
har nigon méjlighet att paverka (s. 554). Den avgorande faktorn for att kunna
verkstilla ett drende dr dock om det tillfilliga verkstillichetshindret fakziskt upphort.
Mboijligheten att verkstilla ett avligsnandebeslut torde i de flesta fall vara densamma
nir det tidsbegrinsade uppehallstillstaindet I6per ut som det datum nér hindret
bedémts ha upphért.

10. I promemorian saknas dessvirre beddmningar av hur vanligt det dr i dag att
verkstillighetshinder som tidigare bedémits vara tillfilliga upphér och att utvisningen
dirmed kan verkstillas. Asylrittscentrums erfarenhet dr att verkstillighetshinder ofta
bestir under en ling tid.

11.  Asylrittscentrum har forstaelse for att det kan vara svirt att pa férhand ge en prognos
over hur méinga drenden som kan aktualiseras, men anser att avsaknaden av statistik
pé hur vanligt det dr att verkstillighetshinder upphér ér en brist 1 utredningen. En
grund f6r jimforelse dr att studera bifallsandelen av avgjorda forldngningsirenden i
asyl. Statistik visar att under dr 2024 ansag Migrationsverket att ett tidigare identifierat
skyddsbehov kvarstod 1 93% av de drenden som prévades efter att ett forsta
uppehillstillstind beviljats.! Det finns dven statistik frain Migrationsverket &ver hur
minga individer som har fatt ett beviljat uppehillstillstind enligt 5 kap 11 §
utlinningslagen pa grund av verkstillichetshinder — det vill siga en av de grunder som
i dag anvinds f6r de drenden som istillet féreslds fa beslut om uppskjuten
verkstillighet. Ar 2024 fattade Migrationsverket 361 beslut av detta slag, 63 av dessa
var férstagangsbeslut medan 298 drenden utgjorde férlingningsbeslut. Virt att notera
ir dven att enligt statistik fran 2020—2024 giller drygt 80 % av besluten personer som
antingen var statslosa eller medborgare 1 Syrien, Afghanistan, Eritrea, Irak eller Iran,?
linder dit det under en lingre tid, av olika anledningar, ofta varit svért att verkstilla
petsonet.

12, I manga fall bestir hindret av att det skulle strida mot principen om non-refoulement
att verkstilla det meddelade avlagsnandebeslutet, exempelvis for att den enskilde har
skyddsskil gentemot den stat dit utvisningen ska ske. Aven i fall dir
verkstillighetshindret inte grundar sig i skyddsskal dr Asylrittscentrums erfarenhet att
sadana hinder sillan dr av 6vergaende natur. En grupp vars utvisningsbeslut r sarskilt

! Statistik publicerad av Migrationsverket.
2 Uppgifter inhimtade genom mailkorrespondens med Migrationsverkets statistikavdelning.
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svara att verkstilla dr till exempel statslosa personer, bland annat eftersom det saknas
tydlig folkrittslig skyldighet f6r en stat att ta emot en atervindande statslés person.
Svirigheter att verkstilla en person till ett land som inte vill ta emot personen giller
dven nir den enskilde samarbetar med myndigheterna for att verkstilla utvisningen.
(For ytterligare exempel péd och férekomsten av praktiska verkstillighetshinder, se
SOU 2017:84, kapitel 3.)

Asylrittscentrum noterar dven att myndigheterna i flera fall inte har ndgon méjlighet
att paverka mojligheterna att verkstilla ett avldgsnandebeslut, och dérfor ofta saknar
skil att genomfora verkstillighetsférberedande dtgirder. Enligt forslagen i
promemorian ska Migrationsverket trots detta kontinuerligt arbeta med
verkstilligheten och dessutom pa eget initiativ dterkommande ompréva besluten (s.
554). Den ordning som foreslas bygger siledes i stora delar pa att Migrationsverket
ska genomféra prévningar ex officio. Detta dr ndgot som i sig bor leda till en stérre
arbetsinsats 4n vad som giller i dag och kan ifrigasittas ur ett processekonomiskt
perspektiv savil som utifrin forslagets uppgivna syfte.

Asylrittscentrum ifrdgasitter om syftena med férslagen, som att effektivisera
verkstillighetsarbetet samt att f6rtydliga att vistelsen ér tillfallig £6r den enskilde,
uppfylls. Asylrittscentrum befarar i stillet att de féreslagna dndringarna kan komma
att innebira att personer som triffas av férslaget kommer att vara i Sverige med ett
inhiberat verkstillighetsbeslut pa obestimd tid.

Om f6rslaget genomfors ser Asylrittscentrum positivt pé att det fortsatt ska finnas en
mojlighet att i vissa fall kunna bevilja tidsbegrinsade uppehillstillstand. I
promemorian anges att en sidan prévning ska vara en helhetsbedémning dir hinsyn
ska tas till personens hilsotillstind, levnadsomstindigheter i 6vrigt, skétsamhet och
laglydighet men ocksa omstindigheter kopplade till varfér personen till exempel
uteslutits fran att anses som flykting eller alternativt skyddsbehdvande (avsnitt 5.5.5).
Det ska dven vigas in under hur ling tid personen vistats i Sverige med ett beslut om
inhibition av verkstilligheten eller ett tidsbegrinsat uppehallstillstind pa grund av det
tillfalliga verkstillighetshindret. Ju lingre tid som det har funnits ett
verkstillighetshinder desto mer kan tala for att bevilja utlinningen ett tidsbegrinsat
uppehallstillstind i stillet £6r att pa nytt besluta om inhibition av verkstilligheten.
Aven barnets bista ska beaktas, utredas och redovisas for det fall att situationen avser
ett barn eller om barn berdrs av beslutet.

Enligt Asylrittscentrum bér en helhetsbedémning dven ta hinsyn till om personen
faller inom en av de kategorier som enligt artikel 14 1 EU:s dtervindandedirektiv
(2008/115/EG) ar att anse som sarskilt utsatta, och darfor kan ha ett 6kat behov av
exempelvis vard och stéd. Med utsatta personer avses hir barn, funktionshindrade,
aldre, gravida, ensamstiende forildrar och personer som utsatts for tortyr, valdtikt
eller andra former av psykiskt, fysiskt eller sexuellt vald.
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Rattssakerhetsaspekter pa forslaget

Overklagbarhet, omprévning och rdtten till offentligt bitrcide

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Asylrittscentrum anser att det dr viktigt att den typ av beslut som f&reslas fattas pa ett
rittssdkert vis och att det finns méjlighet att dndra ett beslut om det senare
framkommer att grunderna f6r beslutet var felaktiga.

Asylrittscentrum vilkomnar dirfér méjligheterna att Gverklaga beslut om inhibition
av verkstilligheten samt beslut om upphivande av ett beslut om inhibition av
verkstilligheten. Asylrittscentrum noterar dock att det enligt den féreslagna
hanteringen blir olika rittsverkningar fér den enskilde beroende pa hur beslutet om
inhibition upphér. Om Migrationsverket fattar beslut om att upphiva ett beslut om
inhibition féresls detta kunna éverklagas. Om ett beslut om inhibitionen diremot
16per ut och sen inte tas upp pa nytt kommer det inte kunna 6verklagas.
Asylrittscentrum foéresprikar en ordning didr Migrationsverket dven i den andra
situationen aldggs att fatta ett 6verklagbart beslut.

Asylrittscentrum anser att det dr problematiskt att det stills krav pa prévningstillstand
hos Migrationséverdomstolen dven nir frigan om inhibition av verkstillighet vid
tillfalliga verkstillighetshinder prévats av en migrationsdomstol som forsta instans

(s. 278). Denna ordning innebir att prévningen av denna fraga i praktiken kommer att
begrinsas till en instans. Asylrittscentrum delar inte utredningens slutsats att en sidan
ordning bor kunna godtas, dd vi anser att den enskilde av rittssikerhetsskil méste
kunna Sverklaga beslutet till Migrationséverdomstolen utan krav pa
provningstillstind.

Asylrittscentrum noterar dven att Migrationsverkets beslut om tilldelning av
boendeplats enligt promemorian inte ska vara 6verklagbart. Eftersom f6ljden av ett
sddant beslut kan bli att den enskildes minskliga rittigheter i praktiken begrinsas
kraftigt anser Asylrittscentrum att dven dessa beslut bor kunna 6verklagas.

Asylrittscentrum anser dock att det dr positivt att beslut om anmilningsskyldighet och
omridesbegrinsning ska fa Gverklagas utan begrinsning i tid. En liknande ordning
som for beslut om férvar och uppsikt dr limplig eftersom det dr fraga om
rittighetsinskrinkningar och anvindning av ett tvingsmedel.

Det foreslas att beslut om inhibition av verkstillighet I6pande ska prévas pa nytt (se
avsnitt 5.6 och 5.15). Det dr dock nagot oklart om denna prévning endast ska avse en
prévning av om det fortsatt finns ett hinder mot verkstillighet, eller om prévningen
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dven avser sjilva grunden att undanta utlinningen fran ett normalt férfarande — det
vill sdga skilen for att en utlinning ansetts tillhéra nagon av de kategorier av drenden
for vilka denna typ av beslut fir fattas. Mot bakgrund att hinder mot verkstillighet i
praktiken sillan dr tillfélliga och att beslut om inhibition av verkstilligheten ddrmed
kan komma att gilla under en lang tid, anser Asylrittscentrum att det maste finnas ett
sitt f6r den enskilde att dven fi grunden for beslutet omprévad.

Asylrittscentrum ser positivt pd forslaget att ett offentligt bitrdde ska kunna férordnas
i processen. Asylrittscentrum noterar att det i promemotians beskrivning av forslagen
anges att offentligt bitride ska férordnas “om det finns behov” (avsnitt 5.11.3). Av

18 kap. 1 § utlinningslagen, som enligt forslaget ska anvindas for att férordna bitrdde,
framgir dock att offentligt bitride ska férordnas “om det inte méste antas att behov
av bitride saknas”. I lagen aterfinns alltsd en presumtion f6r offentligt bitrdde 1 de
situationer som omfattas av bestimmelsen.

Information om skl eller anklagelser som ligger till grund for beslutet

24,

25.

206.

Asylrittscentrum anser att det dr positivt att det av férslagen tydligt framkommer att
ett beslut i friga om inhibition av verkstilligheten ska vara skriftligt och innehalla de
skal som ligger till grund f6r beslutet (se avsnitt 5.20.5). I sammanhanget vill
Asylrittscentrum lyfta vikten av att den enskilde far insyn i den information som
ligger till grund f6r beslutet.

Enligt var erfarenhet kan det manga ginger vara svart att fa tillging till information
om varfor en person bedéms vara ett sikerhetshot. Utan tillgang till information om
vad som ligger till grund £6r beslutet blir det mycket svart f6r den enskilde och dennes
offentliga bitrdde att tillvarata personens rittigheter. Vaga referenser till sdkerhetshot
medfér dirmed problem for rittssikerheten. Det bor noteras att savil EU-domstolen
som Europadomstolen tydligt angett vilka processuella garantier som bor gilla 61 en
enskild i drenden dir staten hidvdar att en person utgdr en sikerhetsrisk baserat pa
sckretessbelagda uppgifter. Domstolarna stiller bland annat krav pa att den enskilde
ska forses med ett tillrdckligt specifikt och konkret beslut genom vilket det ska vara
méjligt ta reda pé de rittsliga och detaljerade sakliga skilen f6r beslutet.?

Aven om det framkommer av domstolarnas praxis att beslut inte fir avsléja eller
hinvisa till bevis om det dventyrar statens sikerhet sd har man 4ven slagit fast att den
enskilde maste informeras om kirnan i de skil eller anklagelser som ligger till grund

3 For en genomging av EU-domstolens och Europadomstolens praxis samt en jaimforelse av reglering
och praktik i EU:s medlemsstater se Hungarian Helsinki Committee, The Right to Know in the European
Union: Comparative Study on Access to Classified Data in National Security Related Immigration Cases, 2024,
tillgdnglig har.


https://helsinki.hu/en/the-right-to-know-in-the-european-union/
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for beslutet. Kdrnan kan enligt domstolarna definieras som visentlig information som
gor det mojligt f6r den berérda personen att férsta den huvudsakliga fakta och det
beteende som tillskrivits denne. Den enskilde ska kunna f6ra ett férsvar mot
anklagelser om nationell sikerhet.

Inhibition av verkstdlligheten i "ordnings- och sdkerhetsstorningsdrenden”

27.  Asylrittscentrum avstyrker forslaget att beslut om inhibition av verkstilligheten ska
kunna fattas i sd kallade ordnings- och sikerbetsstorningsdrenden. Skilen for detta dr
foljande.

28.  Den nya kategorin ordnings- och sikerhetsstorningsirenden ska omfatta personer
som har, eller har sokt, uppehallstillstind i Sverige pa en annan grund dn skyddsbehov
och dir fraga dr om tillstind ska aterkallas eller nekas men dir ett beslut om inhibition
av verkstilligheten 4nda kan behéva fattas pd grund av ett tillfalligt verkstillighets-
hinder.

29.  Asylrittscentrum anser dock att promemorians formuleringar 4r otydliga eftersom det
inte tydligt framkommer att en person alltid méste ha ritt att fa sina skyddsskil
provade. Bestimmelsen 1 12 kap. 19 § 3 st. utlinningslagen giller specifikt f6r
personer som fitt ett utvisningsbeslut utan att ha fatt sina skyddsskil prévade.
Asylrittscentrum anser att de nu limnade férslagen behéver fortydligas sa att det
tydligt framkommer att en person med skyddsskil aldrig ska kunna omfattas av den
nya kategorin ordnings- och sikerhetsstorningsirenden. En annan ordning skulle
nimligen inte vara férenlig med svenska konventionsataganden och EU-ritten. Av
FN:s flyktingkonvention samt EU:s skyddsgrundsdirektiv (2011/95/EU) framgir att
det endast 4r i mycket specifika situationer som en person med skyddsstatus far vigras
uppehallstillstind. De exempel som ges pé ordnings- och sikerhetsstérningsirenden
motsvarar inte dessa krav.

30.  Asylrittscentrum noterar att det i dag finns vissa méjligheter att neka eller aterkalla
uppehallstillstind nir en person utgdr ett hot mot allmédn ordning och sikerhet.
Asylrittscentrum vill dock lyfta en oro £6r att begreppet ’hot mot allmin ordning och
sdkerhet” under senare tid kommit att tolkas alltmer extensivt.

31.  Det senaste exemplet dr den dom som lyfts fram i promemorian, MIG 2024:9, dir
Migrationséverdomstolen ansag att en person som arbetat i Sverige utan
arbetstillstind kunde anses utgéra ett hot mot allmin ordning. Som nidmns i
promemorian ir begreppet allmin ordning eller sikerhet ett unionsrittsligt begrepp
som har olika inneb6rd beroende pd inom ramen for vilket unionsrittsligt instrument
som det aktualiseras. Klart dr dock att begreppet allmin ordning — oaktat
sammanhang — ska tolkas restriktivt. For att ringa in innebérden av begreppet
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“hinsyn till allmidn ordning” dr det enligt EU-domstolen nédvindigt att beakta det
sammanhang dir bestimmelserna férekommer och de mal som efterstrivas med den
lagstiftning de ingar i.* Dessutom madste proportionalitetsprincipen iakttas.> EU-
domstolen har dven understrukit att myndigheterna inte med automatik kan anse att
en tredjelandsmedborgare utgdr ett hot mot den allmédnna ordningen pa grund av att
vederborande har blivit féremal f6r en fallande dom i ett brottmal, oavsett vilket brott det
ror sig om0 For att myndigheterna ska kunna faststilla att en tredjelandsmedborgare
utgdr ett hot mot den allminna ordningen enbart pd grundval av den omstindigheten
att tredjelandsmedborgaren har démts for ett brott, sa krivs det sdledes att brottet ar
”sa allvarligt eller av en sadan typ att det dr #ddvandigt att hindra
tredjelandsmedborgaren fran att vistas inom den berérda medlemsstaten” [var
kursivering].”

Asylrittscentrum anser att det ur ett EU-réttsligt perspektiv gir att ifrigasitta om den
situation som var f6r handen 1 MIG 2024:9 ir sa allvarlig att den utgér ett faktiskt hot
mot allmin ordning och sikerhet. Asylrittscentrum vill framhilla vikten av att
proportionalitetsprincipen beaktas och att begreppet hot mot allmin ordning och
sikerhet inte urvattnas och anvinds for att omfatta mindre allvarliga situationer.

Nir det giller sarskilda omstindigheter i Gvrigt hanforliga till utlanningens levnadssitt anser
Asylrittscentrum att denna del av utredarens forslag kan leda till
rittssikerhetsproblem. Begreppet dr sd 6ppet formulerat att det riskerar att tillimpas
godtyckligt och medféra férutsebarhetsproblem f6r den enskilde. Det framstar utifran
forslaget i promemorian som oklart vilka situationer som kan komma att omfattas (se
frimst avsnitt 5.5.3). Genom hinvisningar till direktivet till utredningen om skirpta
krav pa hederligt levnadssitt och 6kade mdéjligheter till dterkallelse av
uppehallstillstind (dir. 2023:158) forefaller en stor bredd av omstindigheter kunna
omfattas. Omstindigheter som nidmns 4r bland annat bristande regelefterlevnad
(exempelvis bidragsfusk eller annat missbruk av vilfirdssystemet), skulder till det
allménna och till enskilda, oérlig f6rsérjning eller missbruk (substansberoende) samt
association eller annat nirmare samrore med eller deltagande i kriminella ndtverk eller
klaner eller vildsbejakande eller extremistiska organisationer eller miljéer som hotar
grundliggande svenska virderingar.

Asylrittscentrum anser att det dr oldmpligt att det foreslas att det ytterst ska ankomma
pé rittstillimparen att avgdra vilka sirskilda omstindigheter med hinvisning till
utlinningens levnadssitt som bor ges relevans. Detta medfér betydande risker f6r
godtyckliga bedémningar och spretande tillimpning hos myndigheter och domstolar.

4 Se domarna i de forenade milen C-381/18 och C-382/18, punkt 55
5 Ibid, punkt 64.
¢ Ibid, punkt 65.
7 Ibid, punkt 66.
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En inhibition av verkstilligheten fir langtgaende konsekvenser f6r manniskors
ekonomiska och sociala ritticheter samt deras rérelsefrihet. Mot denna bakgrund
anser Asylrittscentrum att det noggrant behéver Gvervigas om den foreslagna
ordningen ir proportionerlig och tillrickligt tydlig. Asylrittscentrum vill dven lyfta
fram det faktum att utrymmet for att oprecisa regler vanligen anses mindre ju mer ett
beslut paminner om straffritt eftersom straffritten stiller hoga krav pa precisa
bestimmelser.?

Asylrittscentrum noterar att det i konsekvensbeskrivningen i promemorian
framkommer att antalet grundbeslut i ordnings- och sidkerhetsstérningsirenden kan
uppskattas till cirka 50 per ér (s. 530). Utifrin den 6ppna och oprecisa formulering
som foreslagits dr Asylrittscentrums beddmning att betydligt fler personer 4n 50 kan
komma att omfattas varje ar.

Kommentarer avseende de begrepp som anvénds och féreslds i promemorian

37.

38.

39.

Av tydlighetsskil forordar Asylrittscentrum att begrepp i svensk lagtext anpassas till
EU-ritten. Till skillnad frdn férslaget i promemorian anser Asylrittscentrum dirfor att
det EU-rittsliga begreppet “uppskjutande av verkstillighet” boér anvindas i stillet f6r
det féreslagna “inhibition av verkstilligheten”. Asylrittscentrum anser av samma
anledning att bestimmelsen 2 kap. 14 § i lagen om sirskild kontroll av vissa
utlinningar bor anpassas till EU-ritten pa detta vis.

Asylrittscentrum anser att det kan framstd som ndgot missvisande att vistelsen ska
anses som olaglig 1 atervindandedirektivets mening. Det 4r didrfor viktigt att det
framhdlls i promemorian att utlinningar som meddelas beslut om inhibition av
verkstilligheten vid tillfdlliga verkstillighetshinder inte ska kunna stillas till ansvar
enligt 20 kap. 1 § utlinningslagen samt att en utlinning som meddelats ett sidant
beslut inte heller bor polisanmilas grundat pa férhallandet att han eller hon anses
vistas olagligt 1 Sverige (avsnitt 5.4.4).

Som framgar av promemorian, saknas det en legaldefinition i svensk ritt av begreppen
“inte bestiende” respektive “bestdende” i férhallande till verkstillighetshinder, men
att begreppen i viss mén tolkats i rittspraxis frin Migrationséverdomstolen (avsnitt
2.5.2). Som utredaren poingterar har det emellertid inte skett pa ett sdtt som innebir
att det klarlagts hur dessa begrepp ska forstis i svensk ritt. Aven om uppdraget inte
omfattat att foresld nigra forindringar i den nuvarande uppdelningen mellan “inte
bestiende”, tillfilliga”, respektive “bestaende” verkstillighetshinder, eller innebdrden
av dessa begrepp, vill Asylrittscentrum understryka att det ér ett problem att det i

8 Se hirom exempelvis Lebeck, Carl, Legalitetsprincipen i férvaltningsritten, Upplaga 1, Norstedts
juridik, Stockholm, 2018, exempelvis s. 61 ff samt Marcusson, Lena, Foérvaltningsrittens
rittssikerhetstinkande, Forvaltningsrittslig tidskrift, nr 3 2010, s. 241-254.
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svensk ritt saknas en legal definition av vad som ir ett tillfilligt respektive ett
bestidende hinder.

Ovriga konsekvenser for atnjutandet av manskliga rattigheter

40.

41.

42,

Asylrittscentrum vill betona vikten av att principen om non-refoulement uppritthalls
genom att ett avldgsnandebeslut aldrig far verkstillas om utlinningen i mottagarlandet
riskerar att utsittas for tortyr eller férféljelse. Asylrittscentrum delar utredningens
bedémning att ett beslut om inhibition kan vara ett sitt att respektera detta dtagande.

Med detta sagt kommer beslut om inhibition av verkstilligheten enligt férslaget att fa
stora konsekvenser for en enskild. Inskrinkningar av ménskliga rittigheter ska
motiveras av ett tydligt och legitimt dandamal samt féregds av en
proportionalitetsbedémning. Detta giller dven nir atgirderna rikas mot personer som
har begitt allvarliga brott eller som anses utgdra en sikerhetsrisk.

Asylrittscentrum anser att det finns brister i savil bakgrundsanalysen som i
konsekvensanalysen. Dessa brister gor det svart att avgdra om dtgirderna ar
nédvindiga och proportionerliga. Det finns sdledes risk att vissa av de dtgirder som
foreslas dr oproportionerliga — och didrmed otilldtna.

Anmdlningsplikt och omradesbegrdnsning

43.

44,

45.

I promemorian foreslds att det ska bli méjligt att fatta beslut om anmilningsskyldighet
tor personer som meddelats ett beslut om inhibition av verkstilligheten pd grund av
ett tillfalligt verkstillighetshinder (kapitel 6). Skyldigheten betyder att personen
regelbundet ska vara skyldig att anmila sig hos en myndighet. Den kan kombineras
med en omradesbegrinsning, det vill sdga ett f6rbud att limna ett visst geografiskt
omride. Beslut om anmalningsskyldighet med eller utan omradesbegrinsning ska fa
aldggas en person om det finns risk for att personen avviker eller pa annat sitt hindrar
verkstilligheten.

Asylrittscentrum vilkomnar att beslut om anmalningsskyldighet med eller utan
omradesbegrinsning ska féregias av en noggrann och individuell bedémning. Vi
vilkomnar dven att det ska vara mojligt att bevilja littnader eller helt géra undantag
ifran denna typ av beslut.

Asylrittscentrum paminner om vikten av att de réttighetsinskrinkningar som vidtas ér
proportionerliga — dven dd de som berdrs édr personer som har begatt allvarliga brott
eller bedéms utgéra en sikerhetsrisk.
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Asylrittscentrum befarar att den nu foreslagna ordningen riskerar att utgéra en
oproportionerlig bestraffning, sirskilt f6r de utlinningar som démts f6r mindre
allvarlig brottslighet, som exempelvis bidragsfusk eller missbruk av vilfirdssystemet.
Mot denna bakgrund avstyrks forslaget om att sé kallade ”ordnings- och
sdkerhetsstorningsirenden” ska kunna fa beslut om anmilningsplikt med eller utan

omrddesbegrinsning.

Asylrittscentrum har i tidigare remissvar om boende understrukit att boenden inte far
utformas si att de 1 praktiken utgér de facto forvar (Se Asylrittscentrums remissvar
gillande betinkandet En ny ordning for asylsikandes boende, SOU 2022:64, samt
betinkandet Mottagandelagen - en ny lag for ordnat asylmottagande och effektivt datervindande,
SOU 2024:68). Vivill i detta yttrande dterigen pdminna om att Europadomstolen
uttalat att 4ven om en person inte dr placerad i f6rvar kan denne, till £6ljd av bland
annat utformning och effekter av begrinsningar i rrelsefriheten, anses vara
frihetsberévad.” Asylrittscentrum saknar ett resonemang angiende detta i
promemorian. I ett fortsatt beredningsarbete dr det darfér av vikt att se Gver om
individuella boende- och anmailningsskyldigheter skulle kunna leda till
frihetsberévanden. Detta sirskilt eftersom begridnsningarna riskerar att paga under
lang tid och 1 praktiken ha en sidan utformning och omfattning som sammantaget
medf6r betydande begrinsningar av rérelsefriheten. For 6vriga synpunkter angiende
anmailningsskyldighet och omradesbegrinsning, se Asylrittscentrums remisssvar &ver
betinkandet SOU 2024:68.

Bistand vid inhibition

En skdlig levnadsstandard

48.

49.

Riitten till skilig levnadsstandard regleras i flera folkrittsligt bindande regelverk. Av
FN:s allmidnna forklaring om de minskliga rittigheterna artikel 25.1 framgar att var
och en har ritt till en levnadsstandard tillrdcklig f6r den egna och familjens hilsa och
vilbefinnande samt ritt till trygghet, till exempel vid f6tlust av £6rs61jning. I den
internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella ritticheter stadgas
vidare ritten f6r var och en till en tillfredsstillande levnadsstandard £6r sig och sin
familj, exempelvis avseende mat, klider, limplig bostad och stindigt férbittrade
levnadsvillkor (artikel 11). Ritten till skilig levnadsstandard foreskrivs dven i
barnkonventionens artikel 27 och i funktionsrittskonventionens artikel 28.

Asylrittscentrum vilkomnar maojligheten att, f6r det fall det féreligger sirskilda skil,
gora undantag fran kravet pa boende i Migrationsverkets regi utan att ratt till

9 Abdolkhani och Karimnia mot Turkiet, 30471/08, 22 september 2009, p. 125-127; Amuur mot
Frankrike, 19776/92, 25 juni 1996, p. 43; Riad och Idiab mot Belgien, 29787/03 och 29810/03, 24
januari 2008, p. 68.
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dagersittning och sdrskilt bidrag gir forlorad. Enligt promemorian ska ett sidant
undantag kunna géras exempelvis med hinvisning till familjeférhdllanden eller
sjukdom, funktionsnedsittning, behov av skyddat boende och olika former av
tvangsvird (s.430).

Asylrittscentrum lyfte flera av de utmaningar som vi ser inom boendeomridet i dag i
remissvaret 6ver SOU 2024:68. Vi uppmirksammade bland annat att de problem med
otrygghet och olika former av misskétsamhet pa asylboenden som tidigate lyfts fram
(se t.ex. SOU 2022:64 s. 236 f) inte genomsyrade betdnkandet SOU 2024:68.
Detsamma giller tyvirr 1 denna promemoria.

I nu aktuell promemoria hinvisas till ”Migrationsverkets boenden” vilka far antas ha
samma standard som asylboendena. Asylrittscentrum befarar att brister i
férhillandena pa boendena kan komma att paverka den aktuella mélgruppens ritt till
skilig levnadsstandard i stor utstrickning, sdrskilt om de placeringen pagér under ling
tid. Asylrittscentrum saknar vidare ett resonemang om hur avvigningen ska géras om
var personer kan komma att placeras samt hur placeringen kan komma att paverka de
andra boendes trygghet och sikerhet. Asylrittscentrum understryker vikten av att
dessa frigor, inte minst férenligheten med barnkonventionen, analyseras vidare i det
fortsatta beredningsarbetet.

Ersdttningens niva och avsaknaden av rdtten att arbeta

52.

53.

54.

I promemorian foreslds att samma niva av dagersittning ska gilla f6r den aktuella
malgruppen som for asylsékande (s. 402). Asylrittscentrum vill 1 sammanhanget
paminna om att nivan pa dagersittning har inte hojts sedan 1994 och kan inte anse
spegla dagens kostnadslidge. Nuvarande nivé pa dagersittningen kan inte heller, dven
med de dndringar om detta som féreslés i betinkandet SOU 2024:68, anses uppfylla
kravet pa skilig levnadsstandard. Asylrittscentrum paminner vidare om att FN:s
kommitté £6r ekonomiska sociala och kulturella rittigheter (ESK-kommittén) under
sin senaste granskning uppmanade Sverige att se till att dagersittningen f6r
asylsbkande faststills pd nivder som garanterar en tillfredsstillande levnadsstandard.!

Promemorian foresldr vidare att undantaget fran kravet pa arbetstillstind inte ska gilla
f6r personer som fatt verkstilligheten av ett lagakraftvunnet avligsnandebeslut
inhiberat pé grund av tillfilliga verkstillighetshinder. Enligt uppdraget bér denna
grupp inte kunna stirka sin etablering i Sverige genom en generell ritt att arbeta
(kapitel 7).

Asylrittscentrum befarar att forslaget bidrar till 6kad utsatthet och utnyttjande da en
kombination av avsaknaden av ritten att arbeta och den laga dagersittningen riskerar
att manniskor séker andra vigar for forsérjning, till exempel genom att arbeta utan

10 FN:s kommitté for ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter, Concluding observations on the
seventh periodic report of Sweden, 22 mars 2024.
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tillstand. Asylrittscentrum understryker att Sverige har ett ansvar att se till att
minniskor lever under virdiga férhillanden samt att ritten till arbete dr en minsklig
rittighet vilket bland annat framgar av FN:s allminna férklaring om de minskliga
rittigheterna.

Barnkonsekvensanalys

55.

Asylrittscentrum saknar en konsekvensanalys av hur barn kan paverkas av att en
torilder meddelas beslut enligt forslagen. Detta ér en brist 1 promemorian. Enligt
barnkonventionen ska barnets bista nimligen beaktas och bedémas vid alla atgirder
som #jr barnet (art 3.1 barnkonventionen). Med detta avses savil dtgirder som
péaverkar barnet direkt som indirekt.!! Den konsekvensanalys som gjorts av forslagen 1
férhallande till barn édr enbart gjord utifran situationen att barnet sjilv dr féremal f6r
beslutet.

Fragmentering av lagstiftningsprocessen

56.

57.

Avslutningsvis vill Asylrittscentrum understryka svérigheten i att Gverblicka det
foreslagna systemet och att bedéma dess konsekvenser. P4 migrationsrittsomréidet har
det under den senaste tiden tagits flera olika nationella lagstiftningsinitiativ som
sannolikt kommer att paverka bedémningen och tillimpningen av férslagen i
promemorian. Bland annat knyts tolkningen av den nya kategori som f6reslis,
”ordnings- och sikerhetsstérningsirenden”, till den pagdende utredningen om skirpta
krav pa hederligt levnadssitt och 6kade méjligheter till dterkallelse av
uppehillstillstind (dir. 2023:158), en utredning som kommer limna sitt betinkande
forst 1 mars 2025. Flera férslag, bland annat om omradesbegrisningar,
anmalningsskyldighet och bistind, har kopplingar till de f6rslag som behandlas i
betinkandet om en ny mottagandelag (SOU 2024:68) som nyligen varit pa remiss men
dnnu inte lett till lagstiftning. Samtidigt pagir dven férberedelser infor att EU:s asyl-
och migrationspakt ska tillimpas fran och med juni 2026. Regeringen har bland annat
gett en utredare i uppdrag att se 6ver hur svensk nationell ritt behéver anpassas till
EU:s migrations- och asylpakt (Ju 2024:E), och detta uppdrag ska redovisas forst i
november 2025. Det kan noteras att det i den nu aktuella promemorian saknas en
tydlig analys av hur dessa pagdende lagstiftningsinitiativ paverkar utredningens forslag.

Asylrittscentrum vill understryka att dessa samtidigt pagaende lagstiftningsprocesser
undergriver méjligheten att Gverblicka och kunna analysera vilka sammantagna

11 Se Eekelaar, J. och Tobin, J., Article 3. The Best Interests of the Child i Tobin, J. (red.), The UN
Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 78
f. och Barnrittskommitténs allmidnna kommentar nr 14, 2013, p. 19-20.
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konsekvenser de nu aktuella férslagen kan fa om de genomférs. Detta medfor
svarigheter for alla parter i lagstiftningskedjan och riskerar att leda till savil sinkt
kvalitet pa lagstiftning som till oférutsedda konsekvenser.

Detta remissvar har beretts av juristerna Ylva Carlshamre och Louise Dane.

Datum som ovan,

Lars Olsson
Chefsjurist
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