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Yttrande 6ver promemorian Inhibition av verkstalligheten
- en ny ordning for vissa utlanningar vid tillfalliga
verkstallighetshinder

(Ds 2024:23), Ju 2024/02262

Forvaltningsritten i Lulea har, utifran de aspekter som domstolen ska
beakta, nedanstaende synpunkter.

Inhibition av verkstilligheten vs. tidsbegriansade uppehallstillstand
vid avvisnings- eller utvisningsbeslut.

Forvaltningsritten vilkomnar att man i forslaget frangar dagens
motsigelsefulla ordning dir ett antal utlinningar befinner sig i Sverige
med avldgsnandebeslut och uppehallstillstind samtidigt. Att nuvarande
ordning inte ar 6nskvard hade kunnat tydliggoras 4n mer genom att helt
begrinsa beslut om avligsnande till de fall ddr man beslutat att 7z bevilja
ett tidsbegransat uppehallstillstind. Det vill sidga inte bara om ett
avlagsnandebeslut bedoms klart oférenligt med atervindandedirektivet
och EU-domstolens dom C-633/21 (jfr. dven ordalydelsen i 8 kap. 6 §
utlinningslagen [2005:716], nedan UtIL).

Det foreslas att tidsbegriansade uppehallstillstind ska kunna beviljas i
stillet f6r inhibition av verkstilligheten om det finns sarskilda skal. Har
vill férvaltningsritten framhalla att det av forfattningskommentaren
snarast framstar som att synnerliga skil krivs £6r att beviljas detta.
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Rittssikerhetsgarantier

Ett stort ansvar aliggs Migrationsverket att ex-officio bevaka tidsfrister,
kontakta berorda utlinningar och 1 god tid omprova inhibitionsbeslut.
Om Migrationsverket anser att det inte finns skil for fortsatt inhibition,
eller later bli att omprova beslutet, foreslas detta inte vara overklagbart.
Sa dr visserligen ocksa fallet vid tillimpningen av 12 kap. 18 § forsta
stycket UtlL. En viktig skillnad dr dock att det i de nu aktuella
situationerna redan bar konstaterats foreligga ett tillfilligt verkstallighets-
hinder, sannolikt ofta pga. principen om non-refoulement.
Tillimpningen av 12 kap. 18 - 19 §§ UtlL r6r 1 stillet #ya omstindigheter.
Det bor betonas att en hinvisning till extraordinira rittsmedel som

12 kap. 19 § UtlL av samma skal inte 4r en mojlig vig for att omprova
beslut om inhibition av verkstilligheter som forfallit.

Forvaltningsritten konstaterar att forslaget innebdr att en utlinning som
tidigare t.ex. har bedoémts riskera tortyr kan komma att bli féremal for ett
verkstallbart avligsnandebeslut utan maoijlighet till rittslig 6verprévning.
Det kan dessutom vara en domstol som har bedémt att det féreligger
hinder mot verkstillighet och beslutat om inhibition.

Det forefaller inte heller rimligt med olika rittsverkningar for
“upphivande av inhibitionsbeslut”, som ska ga att 6verklaga, jJimfort
med att tidsbegrinsade inhibitionsbeslut inte forlings. Sarskilt da ett
overklagande av upphivandebeslut i sig inte hindrar en verkstillighet
eftersom det foreslas gilla omedelbart. Detsamma kan gilla dven i fraga

om beslut att inte forlanga inhibition av verkstalligheten.

Processordning

Forvaltningsritten anser att processordningen enligt forslaget framstar
som oklar och efterfragar ett tydliggérande kring nya
verkstallighetshinder som kan uppkomma under tiden det finns ett
gillande beslut om inhibition av verkstilligheten. Ska en utlinning under
den tiden kunna anmila andra bestdende verkstillighetshinder och fa
dessa provade? Ska nya dberopade omstindigheter utredas och beaktas
vid en omprovning? Miste beslut om inhibition upphavas eller 16pa ut
innan nya, eventuellt bestiende, hinder mot verkstillighet kan géras

gillande hos Migrationsverket?



Offentligt bitride

I drenden och mal i fraga om inhibition av verkstilligheten samt
anmilningsplikt med eller utan omradesbegrinsning ska ett offentligt
bitride vid behov férordnas. Inga forfattningsandringar foreslas 1
relation till inhibitionsdrenden. Ett bitridesférordnande forutsitter dock
att det redan finns ett beslut om inhibition enligt t.ex. 12 kap. 13 § forsta
stycket Utl.. Om tanken ar att mojliggora ett offentligt bitrdde redan
infor ett stillningstagande om eventuell inhibition, dir t.ex. de
overviganden som krivs dr av mer omfattande och komplicerad
beskaffenhet, saknas det uttryckligt lagstod for detta.

Muntlig f6rhandling

Vid handldggningen 1 migrationsdomstol av ett mal om anmilnings-
skyldighet med eller utan omradesbegransning ar regleringen om muntlig
forhandling i 16 kap. 5 § UtlL tillimplig. Forvaltningsritten ifragasitter
varfor det ska finnas en presumtion f6r muntlig férhandling i dessa

“ordningsfragor” och anser att detta onddigt tynger domstolarna.

Onoédig komplexitet

Regelverket pa migrationsomradet blir med foéreslagna dndringar 4n mer
komplicerat. Exempelvis genom att anmalningsplikten férekommer i
flertalet utredningar och till sin innebord 4r mycket snarlik uppsikt enligt
utlinningslagen. Anmilningsplikten skiljer sig ddremot pa vissa sitt i
friga om bl.a. instansordning, processuella regler, rittssikerhetsgarantier
samt sanktioner vilket blir onodigt svarnavigerat. En utlinning kan enligt
foreslagna bestimmelser t.ex. dliggas en anmalningsplikt pa
mottagandestadiet men behéver dldggas en annan vid inhibitionsstadiet.
Om beslutet om inhibition upphivs (pa grund av att avlagsnandebeslutet
bedoéms ga att verkstilla) eller forfaller maste ett nytt beslut fattas med
stod av ytterligare andra bestimmelser men med 1 stort sett samma

innebord och rekvisit.

En annan, méjligen enklare, 16sning vore att anvanda och eventuellt
komplettera befintligt regelverk om uppsikt. Enligt f6rvaltningsrittens
mening finns ett stort virde i att ha enkla, sammanhallna och tydliga
regler. Bortsett fran riskerna att det kan bli fel 1 enskilda fall tar det lang
tid f6r migrationsdomstolarna att tillimpa komplex lagstiftning.



Konsekvensanalys

Forvaltningsritten anser att det ar svaréverblickbart hur forslagen som
liggs fram forhaller sig till och harmonierar med 6vriga utredningar som
pagar parallellt inom migrationsomradet. Det finns en risk att det uppstar
tillimpningssvarigheter om forslagen inte samordnas med 6vriga
utredningar och det inte tydligt framgar hur respektive regler ar tinkta att
anvindas vid 6verlappningar. De foreslagna andringarna kommer att
paverkas av ett stort antal parallella processer inom samma omrade bade
nationellt och pa EU-nivad. Det dr ddrfér mycket svart att bedéma de
sammantagna konsekvenserna men det kan dtminstone konstateras att
den 6kade komplexiteten 1 regelverket kommer att stilla stora krav pa
berérda domstolar. Det kan ocksa héllas for troligt att domstolarna

genom forslaget kommer att fa fler mal per individ och ar.

Slutligen vill férvaltningsritten lyfta fram att de hir aktuella malen med
den foreslagna ordningen med inhibition 1 stillet f6r tidsbegransade
uppehallstillstind kommer att riknas in i en malkategori dir regeringens
verksamhetsmal dr sndvare (avligsnandemal) an den malkategori de nu
riknas in 1 (statusforklaring). Det bor framhallas att dessa
verksamhetsmal redan nu dr svara att uppna for de flesta

migrationsdomstolarna.

Detta remissyttrande har beslutats av lagmannen Victoria Backstrém och
chefsradmannen Anna Hjirtberg Wernqvist, efter féredragning av
specialistféredraganden Johanna Holmbom.
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