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Forvaltningsritten ldmnar, i egenskap av migrationsdomstol, féljande syn-
punkter pad promemorian.

Gillande de delar som inte kommenteras har forvaltningsratten inga siarskilda
synpunkter.

Overgripande synpunkter

Forslagen innebar bland annat att en ny rattsfigur inférs pa utlanningsrattens
omrade. Det ir friga om relativt omfattande och svérdverskidliga forfatt-
ningsforslag som foreslds inforas i en redan mycket komplex lagstiftning, i
synnerhet vad géller brottsutvisade.

Domstolen vill understryka behovet av att de lagforslag som ldggs fram i andra
utredningar, i slutbetdnkandet Mottagandelagen — en ny lag for ordnat asyl-
mottagande och effektivt atervindande (SOU 2024:68) och de forslag som
laggs fram av utredningen Moderna och andamélsenliga regler for forvar (dir.
2023:119) och Skarpta krav pa hederligt levnadssitt och 6kade mgjligheter till
aterkallelse av uppehallstillstand (dir. 2023:158), och som berér nu aktuella
forslag, samordnas med de i skrivelsen, bade till innehall och ikrafttradande.
Detsamma géller for de regler som foljer av EU:s migrations- och asylpakt och
dess inforande. Detta i syfte att undvika risk fér begreppsforvirring samt for
att se till att lagforslag inte star i strid med varandra eller EU-ratt.

Aven beaktat uppdragets utformning anser forvaltningsritten att det kan fin-
nas anledning att 6verviga alternativa lagtekniska l6sningar for att astad-
komma det syfte som efterstravas, att skapa effektivare hantering av verkstal-
ligheter av avlagsnandebeslut for vissa utldnningar nér ett tillfalligt verkstal-
lighetshinder upphort. Exempelvis skulle befintliga mojligheter att bevilja
tidsbegransade uppehallstillstand vid tillfalliga verkstillighetshinder kunna
begrinsas i friga om langsta mojliga giltighetstid, i kombination med en moj-
lighet att — med omedelbar verkan — aterkalla uppehéllstillstdndet om hindret
mot verkstillighet har upphort. Nu géllande bestimmelser om bland annat
overklagande hade med en sddan 16sning kunnat tillimpas. Nar det géller an-
malningsplikt skulle kunna 6vervéagas att 1ata gillande regler om uppsikt vara
tillimpliga, i kombination med en méjlighet for handlaggande myndighet att
aven besluta om omradesbegriansningar. Ansvaret for tvangséatgiarder enligt
utldnningslagen hade pa det sittet fordelats pa farre myndigheter i ett enskilt
fall, med storre forutsebarhet och tydlighet som f6ljd. Detta bor vara av
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grundlaggande betydelse nér det ar fraga om dtgiarder som begransar den en-
skildes frihet p4 olika sitt.

Som framgér nedan har forvaltningsriatten synpunkter pad den omprévning av
inhibitionsbeslut som foreslas ske arligen ex officio. Detta férfarande medfor
att en annan ordning infors dn vad som normalt ar fallet i utlinningsiarenden.
Skulle Migrationsverket inte finna anledning att initiera ett &rende péaverkas
aven den enskildes mojligheter att fi saken prévad i domstol. Det torde ligga
i framfor allt den enskildes intresse att sjilv initiera en ny provning av ett be-
slut om inhibition. Ett ansokningsférfarande skulle i sidana fall kunna f6re-
nas med en mojlighet att tills vidare avbryta verkstélligheten av avldgsnande-
beslutet under den tid som drendet handlaggs, eller ett verkstillighetsforbud
likt det som idag finns i 12 kap. 8 a § andra stycket och 19 a § forsta stycket
utldnningslagen. Ett ansokningsforfarande skulle dven innebéra att den nya
provningen inte behover ske inom sérskilt angiven tidsfrist, under forutsatt-
ning att sdval Migrationsverket som migrationsdomstolarna har mojlighet att
stdlla in verkstilligheten under handlaggningstiden.

Narmare synpunkter pa forslagen till &ndring i utlanningslagen

Undantag vid tillfalliga verkstallighetshinder

Utredningen lamnar forslag pa en upplysningsbestimmelse som har placerats
i 5 kap. 11 § andra stycket utlinningslagen. Enligt forfattningskommentaren
(s. 582) ska utlanningar som omfattas av de foreslagna bestimmelserna i 12
kap. 17 a — 17 e §§ samma lag inte langre kunna beviljas uppehallstillstind
med stod av 5 kap. 11 § forsta stycket. Enligt forvaltningsrattens mening bor
detta komma till tydligt uttryck i lagtexten.

Anmadiningsskyldighet och omrddesbegrdnsning

Det kan 6vervigas om det i 9 a kap. 1 § andra stycket utlinningslagen bor tyd-
liggoras att ett beslut om omradesbegransning endast kan meddelas som ett
komplement till en anmilningsskyldighet, se s. 588 i utredningen. Forslagsvis
skulle kunna anges att ett beslut om anmalningsskyldighet far forenas med
beslut om omradesbegransning.

Av den foreslagna bestimmelsen i 9 a kap. 2 § tredje stycket utlanningslagen
framgar inte med tydlighet vilka foljderna blir om anmaélningsskyldigheten
inte iakttas. Forutom den straffrittsliga paféljden kan exempelvis en annan
tvangsatgird sdsom forvar aktualiseras.

Forvaltningsratten anser att det i 9 a kap. 5 § utlanningslagen bor tydliggoras
om ett beslut om anmailningsskyldighet och eventuell omradesbegrinsning
upphor att gilla om det meddelas beslut om annan tvingsatgéard foér utlian-
ningen, exempelvis ett beslut om forvar eller annan frihetsbegriansande &t-
gard.

Enligt 9 a kap. 6 § utldnningslagen far den verkstédllande myndigheten dndra
ett beslut om anmaélningsskyldighet och omradesbegriansning pa vissa sitt.
Utredningen har dock inte foreslagit ndgon 6verklagandemojlighet for ett sa-
dant dndringsbeslut. Bland annat ges myndigheten mojlighet att besluta att
anmalningsskyldigheten ska fullgoras pa annan plats och tid. Ett sddant beslut
kan vara ingripande och till nackdel f6r ber6rd individ. Fraga ar om en tvings-
atgird som inskrinker individens frihet. Atgirden utgor samtidigt ett ingrepp
idennes privatliv. Det noteras att brister i att fullgéra anmélningsansvaret ska
kunna medfora straffansvar. Avsaknaden av mojlighet att 6verklaga beslutet
framstar otillfredsstallande. Det forhéllandet att det i



forfattningskommentaren pa s. 597 anges att dndringar som ar till nackdel for
enskild bor ske inom ramen for en ny provning forefaller inte tillrackliga i
detta avseende.

Beslut om inhibition for utldnningar som utvisats pé grund av brott

Den foreslagna lydelsen av 12 kap. 16 b § utldnningslagen ar svaroverskadlig.
Det anges i bestimmelsens forsta stycke att uppehallstillstand kan beviljas om
det finns sirskilda skil. Forvaltningsratten ser behov av exemplifiering pa vad
som kan anses utgora sddana skil i sammanhanget. Samma behov féranleder
uttrycket i bestimmelsens andra stycke “bestdende” verkstillighetshinder,
och “synnerliga skal” i det tredje stycket. Utformningen av 12 kap. 16 e § ut-
lanningslagen leder till frigor om prévningsramen for migrationsdomstolen,
bl.a. frigan om migrationsdomstolen i en provning enligt nimnda bestim-
melse har att prova om verkstéllighetshindret ar bestdende. Om den frigan
besvaras jakande foljer fragan hur domstolen ska agera om den dé anser verk-
stillighetshindret vara bestdende. Aven frigor om nivé pa beviskrav uppkom-
mer.

Den foreslagna tidsramen innebar att det for domstolen blir maltyp av jour-
karaktir. Vidare kan uppkomma hinder for domstolen, som ligger utom dess
kontroll, att prova ett mal av aktuellt slag inom en manad. Den enskilde kan
da drabbas exempelvis av konsekvensen att avlidgsnandebeslutet i ett sidant
fall blir verkstallbart.

Den foreslagna ordningen i 12 kap. 16 f och 17 ¢ §§ utlinningslagen framstar
som mindre lamplig eftersom den ger en myndighet majlighet att upphéva ett
gynnande beslut som har meddelats av domstol. Bestimmelsen vicker fragor
nir det galler grundlaggande rattssiakerhetsgarantier, sirskilt eftersom myn-
dighetens beslut foreslas gilla utan hinder av laga kraft. Det kan f2 till f6]jd att
utlanningen kan komma att verkstéllas innan domstol tagit del av ett 6verkla-
gande i fragan. En annan lagteknisk 16sning bér mot denna bakgrund 6verva-
gas.

Forslaget enligt 12 kap. 16 h § utlinningslagen kan f3 till f6ljd att utlinningen
kan komma att verkstillas under handlaggningstiden i migrationsdomstolen
om domstolen inte avgér méalet inom en manad. Fraga uppkommer om dom-
stolen kan, och bor, inhibera verkstilligheten under sin handlaggningstid. Om
svaret pa den fragan ar jakande bor det fortydligas med stod av vilken bestam-
melse ett sidant interimistiskt forordnande ska ske.

Beslut om inhibition m.m. for vissa andra utldnningar

Utformningen av 12 kap. 17 a § utldnningslagen leder till fragor om prévnings-
ramen for migrationsdomstolen, bl.a. frigan om migrationsdomstolen i en
provning enligt nimnda bestammelse har att prova om verkstallighetshindret
ar bestdende. Om den frigan besvaras jakande foljer fragan hur domstolen ska
agera om den d3 anser verkstillighetshindret vara bestdende. Aven frigor om
niva pa beviskrav uppkommer.

Bestimmelsen foreslds omfatta dven utlinningar som utgor hot mot allman
ordning och sidkerhet. Detsamma ska gilla om det i 6vrigt finns sarskilda om-
stindigheter hanforliga till utlanningens levnadssétt. Det bor i detta samman-
hang noteras att 4ven utlanningar som misstdnks for att ha arbetat i Sverige
utan arbetstillstdnd enligt praxis anses utgoéra hot mot allmén ordning, se MIG
2024:9. Det kan darfor bli fraga om ett storre antal individer som omfattas av
bestimmelsen.



Nar det giller formuleringen “sdrskilda omstdndigheter hanforliga till utldn-
ningens levnadssdtt” framstar det som svéart att forutse i vilka situationer den
kan komma att tillampas. Samtidigt medfor ett beslut att meddela inhibition
i stéllet for ett tidsbegransat uppehéllstillstind betydande konsekvenser for
den enskilde, diribland i frdga om mgjligheten att forsorja sig sjdlv genom ar-
bete. Med hédnsyn till inhibitionsbeslutets ingripande natur gor sig intresset av
en forutsebar lagstiftning sérskilt gillande. Det bor ndrmare Gverviagas om
den citerade formuleringen ska kvarsta eller i vart fall definieras ndrmare.

Av utredningens forslag till 12 kap. 17 b § utldnningslagen kan inte utldsas
huruvida Migrationsverkets beslut ska vara 6verklagbart. Vidare kan det tin-
kas uppsta situationer da Migrationsverket vid en ny prévning anser att det
saknas grund att fortsatt inhibera verkstilligheten. Om ett sddant beslut kan
overklagas kommer maélet hos migrationsdomstolen ha jourkaraktar.

Migrationsverkets beslut vid en prévning enligt 12 kap. 17 e § utlanningslagen
ska enligt 14 kap. 4 d § utlanningslagen inte vara 6verklagbart om verket gor
bedomningen att det inte ldngre finns ett tillfalligt hinder mot verkstallig-
heten. Detta vicker fragor, sarskilt dd en migrationsdomstol i det tidigare ske-
det har bedomt att det finns ett verkstillighetshinder. Att en myndighet i en
sadan situation gor motsatt bedomning utan mojlighet for den enskilde att
overklaga myndighetens beslut framstar som tveksamt, sarskilt di friga 4r om
den grundldggande principen om non-refoulement. For det fall prévning en-
ligt namnda bestimmelse gors 6verklagbar bor det dven finnas en motive-
ringsskyldighet, jfr 13 kap. 10 § utlanningslagen.

Processuella bestdmmelser

Genom 14 kap. 9 § andra stycket utlinningslagen infoérs en mojlighet att 6ver-
klaga ett beslut om anmaélningsskyldighet med eller utan omradesbegrans-
ning. Forvaltningsratten ser med fordel ett fortydligande av om bestimmelsen
aven innebar en mojlighet att 6verklaga endast villkoren i nimnda beslut, ex-
empelvis tid och plats for utlinningens instéllelse, men dven vilket eller vilka
lan denne tilléts vistas i.

Utredningen foreslar genom bestdmmelse i 18 kap. 1 § forsta stycket 4 utlan-
ningslagen en ritt till offentligt bitrdde i mal och drenden om anmalningsskyl-
dighet med eller utan begransning. Forvaltningsriatten noterar att nigon mot-
svarande mojlighet inte finns for den som stélls under uppsikt. Anmalnings-
skyldighet forefaller i allt visentligt motsvara det som bendmns som uppsikt i
10 kap. utldnningslagen. Skillnaden i fraga om ritt till offentligt bitrdde fram-
star inte som motiverad.

Konsekvenser for domstolarna

Det pagéar for narvarande ett storre antal lagstiftningsarbeten pé utldnnings-
rattens omrade. Dessa tillsammans med inforandet av den s.k. migrations-
och asylpakten kan antas innebéra stora forandringar pa det aktuella rattsom-
radet. Det ar i nuldget svart att 6verblicka de sammantagna konsekvenserna
for migrationsdomstolens verksamhet med anledning av foreslagna och redan
beslutade forfattningsindringar. Genom nuvarande forslag tillkommer nya
maéltyper hos domstolen med tillampning av en komplex lagstiftning. Forsla-
gen innebir att migrationsdomstolen kommer att hantera ytterligare maltyper
av jourkaraktar.



Beredning och beslut

Detta remissyttrande har beslutats av chefsridmannen Asa Holmgren. I hand-
laggningen har aven ridmannen Alexander Warnolf samt de rattsliga exper-
terna Elvis Hajdarevic (foredragande) och Carin Laurin deltagit.

Asa Holmgren

Elvis Hajdarevic



