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Regeringen 6verldmnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 24 april 2025

Gunnar Strommer

Benny Lindholm Ndrlinge
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Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

Sekretess till skydd for enskilda ska inte hindra att uppgifter limnas mellan

myndigheter om det behdvs for vissa syften. For att myndigheter ska ha

mojlighet att fullgéra sina uppdrag pé ett effektivt satt behover de ha

tillgang till uppgifter som ar korrekta, aktuella och relevanta. Uppgifter

som finns hos en myndighet kan vara avgérande for att en annan

myndighet ska kunna fullgéra sitt uppdrag. I lagradsremissen foresléar

regeringen att uppgifter ska kunna ldmnas om det behévs for foljande

syften.

e Forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet.

e Utreda brott.

e Forebygga, forhindra, upptécka eller utreda felaktiga utbetalningar.

e Forebygga, forhindra, upptéicka eller utreda fusk och olika typer av

overtridelser.

Innan en uppgift laimnas ska det géras en intresseavvégning. En uppgift far

inte ldmnas om &vervagande skil talar for att det intresse som sekretessen

ska skydda har foretrade framfor intresset av att uppgiften lamnas ut. Viss

sekretess undantas helt fran bestimmelsens tillimpningsomrade.
Lagéndringen foreslas trdda i kraft den 1 december 2025.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till lag
om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



2 Forslag till lag om andring 1
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

Hiarigenom foreskrivs att det i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska inforas en ny paragraf, 10 kap. 15 a §, och ndrmast fore
10 kap. 15 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10 kap.

Sekretess till skydd for uppgift om
enskilds personliga eller eko-
nomiska forhdllanden

15a§
Sekretess enligt 21-40 kap. hindrar
inte att en uppgift limnas till en
annan myndighet, om det behévs
for att

1. forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet,

2. utreda brott,

3. forebygga eller forhindra att
en ekonomisk formdn, ett ekono-
miskt stod, en skatt eller en avgift
beslutas, betalas ut eller tillgodo-
rdknas felaktigt eller med ett for
hogt eller ett for ldgt belopp,

4. uppticka eller utreda sadant
som avses i 3, eller

5. forebygga, forhindra, upp-
tdacka eller utreda fusk och dver-
trddelser av regler, villkor i beslut
eller avtal.

En uppgift far inte limnas om
overvdgande skdl talar for att det
intresse som  sekretessen ska
skydda har foretrdde framfor in-
tresset av att uppgiften ldmnas ut.

Forsta stycket gdller inte i frdga
om sekretess enligt 24 kap. 2 a och
883, 25 kap. 1-5 och 8 §3, 26 kap.
1 a § forsta stycket, 3, 4 och 6 §,
29kap. 1och 28§, 3lkap. 1§
forsta stycket, 2 och 12 §§, 33 kap.



2och 4ag$, 36kap. 3§ samt
40 kap. 2 och 5 §§.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2025.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 19 oktober 2023 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att Overvdga och foresld forbattrade mdjligheter att utbyta
information om enskilda inom och mellan myndigheter och andra organ
som enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) jamstélls med
myndigheter (dir. 2023:146). Utredningen, som antog namnet
Utredningen om forbattrade mojligheter till informationsutbyte mellan
myndigheter (Ju 2023:22), Overlimnade den 2 september 2024
delbetinkandet Okat informationsutbyte mellan myndigheter. Behov och
foreslagna forandringar (SOU 2024:63). Utredningen ska senast den
28 april 2025 slutredovisa sitt uppdrag. 1 lagradsremissen behandlas de
forslag som lamnas i delbetéinkandet.

En sammanfattning av utredningens forslag i delbetéinkandet finns i
bilaga 1. Betinkandets lagforslag finns i bilaga 2. Betdnkandet har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissvaren finns tillgidngliga i Justitiedepartementet (Ju2024/01778).

4 Bakgrund och utgangspunkter

4.1 Offentlighets- och sekretesslagen

I offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, finns bestimmelser
om sekretess som begrénsar ritten att ta del av allmidnna handlingar och
som reglerar tystnadsplikt i1 det allmidnnas verksamhet. Enligt
2 kap. 1 § OSL é&r lagen tillimplig pd myndigheter. Med myndighet avses,
liksom i regeringsformen och tryckfrihetsférordningen, organ som ingar i
den offentligrittsliga statliga eller kommunala organisationen. Av dvriga
bestdmmelser i 2 kap. OSL och bilagan till OSL foljer att vissa organ som
inte 4r myndigheter ska jamstéllas med sadana vid tillimpningen av 2 kap.
tryckfrihetsforordningen och OSL. Med sekretess avses ett forbud att roja
en uppgift, vare sig det sker muntligen, genom utlimnande av en allmin
handling eller pa ndgot annat sétt (3 kap. 1 § OSL). En uppgift for vilken
sekretess géller far inte lamnas fran en myndighet till en annan eller mellan
olika verksamhetsgrenar inom samma myndighet nér de 4r att betrakta som
sjdlvstindiga i forhéllande till varandra (8 kap. 1 och 2 §§ OSL).

Huvudregeln i sekretesslagstiftningen ar att en sekretessbelagd uppgift
inte far lamnas ut. Skélet till att sekretess till skydd for enskilda fysiska
personer géller mellan myndigheter handlar frimst om hénsyn till den
enskildes integritet. Nar uppgifter 1dmnas mellan olika aktorer och pé sé
sétt blir tillgangliga for fler personer innebdr det en risk for att det
uppkommer ett intrdng i den enskildes personliga eller ekonomiska
forhallanden som han eller hon har ett berdttigat intresse av att kunna
avvisa (jfr prop. 2009/10:80 s. 175). Motsvarande risker for intrang kan
dven uppkomma i frdga om juridiska personers ekonomiska
angeldgenheter.



4.2 Skyddet for den personliga integriteten

Regler till skydd mot krankningar av den personliga integriteten finns,
forutom 1 offentlighets- och sekretesslagen, dven i forfattningar som
reglerar personuppgiftsbehandling. Det grundlédggande skyddet finns dock
i regeringsformen, den europeiska konventionen angdende skydd for de
minskliga  réttigheterna och  de  grundldggande  friheterna
(Europakonventionen) och FEuropeiska unionens stadga om de
grundléggande rattigheterna.

I regeringsformens kapitel om statsskickets grunder anges att det
allménna ska virna den enskildes privat- och familjeliv (1 kap. 2 § fjarde
stycket regeringsformen). Av 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen
foljer vidare att var och en gentemot det allmédnna har ratt till skydd mot
betydande intrdng i den personliga integriteten, om det sker utan samtycke
och innebdr 6vervakning eller kartlaggning av den enskildes personliga
forhéllanden. Skyddet dr inte absolut utan kan begriansas genom lag. Det
far dock goras endast for att tillgodose dndamal som 4r godtagbara i ett
demokratiskt samhéille. En begrinsning far aldrig ga utdver vad som é&r
nddvéndigt med hiansyn till &ndamalet och far inte ga sa langt att den utgdr
ett hot mot den fria dsiktsbildningen. Inte heller far en begriansning goras
enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan dskadning
(2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen).

Artikel 8 i Europakonventionen reglerar ett skydd for ratten till respekt
for privat- och familjeliv, hem och korrespondens. Bestimmelsen innebar
bl.a. att var och en har ritt att gora ansprak pa att staten vidtar effektiva
atgirder for att skydda hans eller hennes privat- och familjeliv, frihet och
sakerhet. Ett likartat skydd mot integritetsintrdng foljer av artikel 7 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna. Av
artikel 8 i stadgan foljer vidare att var och en har ritt till skydd av de
personuppgifter som ror honom eller henne och att dessa uppgifter ska
behandlas lagenligt for bestimda dndamal och pé grundval av den berdrda
personens samtycke eller nigon annan legitim och lagenlig grund.

Barns fri- och rittigheter skyddas dven genom Forenta nationernas
konvention den 20 november 1989 om barnets rittigheter (barn-
konventionen). Exempelvis foljer det av artikel 16 att barn inte far utséttas
for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv.
Sedan den 1 januari 2020 géller barnkonventionen som svensk lag (lagen
[2018:1197] om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter).

4.3 Myndigheter ska samverka

Myndigheter forutsitts samverka med varandra pd olika sitt. Av
8 § forvaltningslagen (2017:900) foljer att varje myndighet ska limna
andra myndigheter hjédlp inom ramen for det egna verksamhetsomradet.
Syftet med bestimmelsen ir att samverkan mellan myndigheter ska leda
till att forvaltningen generellt ska bli s& enhetlig och effektiv som mgjligt
(prop. 2016/17:180 s. 70 och 293). En myndighet under regeringen ska
ocksa, enligt 6 § myndighetsférordningen (2007:515), verka for att genom
samarbete med t.ex. andra myndigheter ta till vara de fordelar som kan



vinnas for enskilda och for staten som helhet. Att myndigheter ska
samverka med varandra foljer ocksé av 6 kap. 5 § OSL. Av bestimmelsen
framgér att en myndighet &r skyldig att pa begéran fran en annan lamna
uppgift som den forfogar dver, om inte uppgiften &r sekretessbelagd eller
det skulle hindra arbetets behoriga gang. Dessa bestimmelser ger uttryck
for den sjalvklara principen, med en tidigare konstitutionell forankring i
47 § 1809 ars regeringsform, att myndigheterna ska samverka och bista
varandra i den utstrickning som det kan ske (prop. 1979/80:2 s. 360 och
361).

4.4 Sekretessbrytande bestimmelser

For att underlatta samarbetet mellan myndigheter, och for att upprétthélla
kraven pa forvaltningens och rittsskipningens effektivitet och
rittssdkerhet, dr det ofta nodvéndigt att myndigheter kan fa tillgang till
uppgifter fran andra myndigheter. Av den anledningen finns det
bestdmmelser som i olika situationer bryter sekretess. I 10 kap. OSL finns
flera sekretessbrytande bestimmelser. Enligt 10 kap. 2 § OSL hindrar inte
sekretess att en myndighet 1dmnar ut uppgifter om det &r nddvandigt for
att den utlimnande myndigheten ska kunna fullgora sin verksambhet.

I 10 kap. 27 § OSL finns den s.k. generalklausulen som, med vissa
tillimpningsbegransningar, innebér att sekretess inte hindrar att uppgifter
lamnas till en annan myndighet om det &r uppenbart att intresset av att
uppgifterna ldmnas har foretrade framfor det intresse som sekretessen ska
skydda. Syftet med generalklausulen &r att den ska utgora en ventil for det
fall ett utbyte av uppgifter uppenbart behdver ske och situationen inte har
kunnat forutses i lagstiftningen (prop. 1979/80:2 del A s. 91). Viss
sekretess har ansetts vara sdrskilt viktig att upprétthélla och har dérfor
undantagits fran generalklausulens tillimpningsomrade. Det giller t.ex.
den s.k. socialtjanstsekretessen (26 kap. 1-6 §§ OSL) och héilso- och
sjukvérdssekretessen (25 kap. 1-8 §§ OSL).

Enligt 10 kap. 28 § OSL hindrar inte sekretess att en uppgift 1dmnas till
en annan myndighet, om det finns en uppgiftsskyldighet som f6ljer av lag
eller forordning. Med uppgiftsskyldighet avses att det i annan lag eller av
forordning foljer att uppgift ska lamnas (prop. 1979/80:2 del A s. 322). Det
ar alltsa fraga om en bestimmelse som &r tvingande for myndigheterna att
folja och som innebér att det inte ska goras nagon skadeprovning i det
enskilda fallet. Det finns flera exempel pa uppgiftsskyldigheter i lag eller
forordning som bryter sekretess mellan myndigheter med stod av 10 kap.
28 § OSL. Ett exempel &r lagen (2016:774) om uppgiftsskyldighet vid
samverkan mot viss organiserad brottslighet. Som ett exempel pa reglering
i forordning kan ndmnas forordningen (1999:1134) om belastning-
sregister.



4.5 Dagens sekretessreglering upplevs som
svartillimpad

Utredningen har genomfort en omfattande kartliggning av myndig-
heternas behov av att fa storre mojligheter att utbyta information med
varandra i syfte att sdrskilt forhindra, forebygga, uppticka, utreda och
ingripa mot fusk, felaktiga utbetalningar, regeldvertrddelser och
brottslighet (se SOU 2024:63 s. 93—186). Kartldggningen har genomforts
i tva led. Inledningsvis har utredningen genomfort en bred kartldggning
genom att en enkat skickats ut till i princip samtliga statliga myndigheter,
kommuner, regioner och till vissa 6vriga organ som enligt offentlighets-
och sekretesslagen jaimstélls med myndigheter. Dérefter har utredningen
genomfort en fordjupad kartliggning genom kontakter med
myndighetsgemensamma grupperingar och ett antal tillsynsmyndigheter.

Enligt utredningen visar kartliggningen att det finns ett generellt och
omfattande behov av utdkade mojligheter till informationsutbyte mellan
myndigheter, men dven att behoven ar mer patagliga i vissa sammanhang.
Inom ménga omraden anses mojligheterna att utbyta information vara
alltfor begrdnsade for att myndigheterna ska kunna utfora
myndighetsutdvning och annan verksamhet som tydligt faller inom ramen
for myndigheternas befogenheter pé ett korrekt, réttssiakert och effektivt
satt. Enligt utredningens kartliggning framstdr behovet av ett Okat
informationsutbyte som sérskilt angeldget for att kunna forhindra och
motverka bl.a. vélfardsbrottslighet och felaktiga utbetalningar frén
offentliga stodsystem, sdsom vid hanteringen av EU-relaterade medel samt
vid informationsutbyte mellan myndigheter kopplat till barn och unga som
riskerar att fara illa och utnyttjas i kriminella sasmmanhang.

Kartldggningen visar att manga myndigheter anser sig forfoga over
information om enskilda som kan ha betydelse for att andra myndigheter
ska kunna fatta korrekta beslut eller pa annat sétt utfora sin verksamhet.
Det framkommer ocksé att det finns en efterfragan pa utékade mojligheter
att lamna ut information till andra myndigheter, som mottagaren kan
behova for att fatta korrekta beslut eller 1 6vrigt utfora sin verksamhet. En
majoritet av de myndigheter som har besvarat enkéten uppger att det enligt
deras beddmning &r sekretessregleringen som hindrar en tillfredsstillande
informationsdelning. Nér det géller fragan om pa vilka sitt sekretess-
regleringen utgér ett hinder uppger en majoritet av myndigheterna att
informationen som bor delas omfattas av sekretess och att det saknas
tillampliga sekretessbrytande bestimmelser eller att tillimpliga sekretess-
brytande bestdmmelser inte medger att informationen ldmnas ut i till-
racklig omfattning.

Enligt utredningen visar kartldggningen att det i manga fall uppstar
praktiska problem vid tillimpningen av befintliga bestdimmelser som
medger informationsutbyte. Ett av de mer framtrddande praktiska pro-
blemen é&r att regleringen uppfattas vara komplex och svartillimpad,
sarskilt sammantagen med den dataskyddsrittsliga regleringen. Myndig-
heterna for ocksa fram synpunkter pa att det idag finns for manga
sekretessbrytande bestdmmelser. Svarigheten att i det dagliga arbetet
overblicka den stora méngden sekretessbrytande bestimmelser, som &r
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utformade pa olika sitt och innehaller olika komplicerade rekvisit for
utlimnande, lyfts fram som ett sarskilt problem.

5 En ny sekretessbrytande bestimmelse

5.1 Sekretess till skydd for enskilda ska inte hindra
ett uppgiftsutlimnande som behovs for vissa
angivna syften

Regeringens forslag: Sekretess till skydd for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden ska inte hindra att en uppgift
lamnas till en annan myndighet om det behdvs for vissa angivna syften.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig,
daribland  Arbetsformedlingen,  Brottsforebyggande  rddet (Brd),
Ekobrottsmyndigheten, Forsdkringskassan, Kammarrdtten i Géteborg,
Kriminalvarden, Migrationsverket, Polismyndigheten, Region Stockholm,
Skatteverket, Statskontoret, Sveriges a-kassor och Aklagarmyndigheten, ir
positiva eller har inga invindningar mot forslaget.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Bra, Forsékringskassan, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Norrtdilje kommun och
Tillvixtverket, dr tveksamma till om forslaget ar tillrdckligt for att
tillgodose behovet av ett 6kat informationsutbyte.

Flera av de remissinstanser som &r positiva till forslaget, bl.a.
Arbetsformedlingen, Bra, Ekobrottsmyndigheten, Forsékringskassan,
Inspektionen for vard och omsorg (IVO), Kammarrdtten i Goteborg,
Polismyndigheten, Skatteverket, Uppsala kommun och Aklagarmyndig-
heten, anser att det bor overvigas om sekretess som utgédngspunkt kan
avskaffas mellan myndigheter. Nagra remissinstanser, bl.a. Bra, Centrala
studiestodsndmnden (CSN), IVO och Svensk Forsdkring, ifrdgasitter
forslagets avgransning.

Andra remissinstanser, bl.a. Akademikerforbundet SSR, Goteborgs
kommun,  Integritetsskyddsmyndigheten — (IMY),  Justitiekanslern,
Riksdagens ombudsmdn (JO), Sikerhets- och integritetsskyddsndmnden,
Statens haverikommission och Férvaltningsrdtten i Malmo, ar kritiska mot
forslaget. Enligt dessa kommer forslaget att leda till ett omfattande utbyte
av personuppgifter med en Okad risk for intrang i den personliga
integriteten. Det finns ocksd remissinstanser, bl.a. Domstolsverket,
Finansinspektionen och Forvaltningsritten i Malmo, som ifragasitter
utredningens behovsanalys. Justitiekanslern anser att det finns anledning
att ifrdgasétta den systematiska lampligheten av att en undantagsregel i
praktiken gors till en huvudregel.

En synpunkt som ett antal remissinstanser, bl.a. Finansinspektionen,
Inspektionen for socialforsikringen, Konkurrensverket, Kriminalvéarden,
Orusts kommun och Statens haverikommission, for fram &r att forslaget
kan ha en allmén péverkan pé enskildas fortroende for myndigheter. Enligt



bl.a. Finansinspektionen, Konkurrensverket och Statens haveri-
kommission kan det padverka myndighetens mgjlighet att bedriva sin
verksambhet.

Arbetsmiljoverket menar att ett 6kat informationsutbyte kan 6ka risken
for att medarbetare utsétts for hot, vald och andra typer av otillborliga
paverkansforsok. Liknande synpunkter fors fram av bl.a. Eksjo kommun
och Goteborgs kommun.

Ett antal remissinstanser, bl.a. IVO, JO, Kronofogdemyndigheten,
Statens skolverk och Sveriges Ldrare, anser att det foreslagna
behovsrekvisitet kan leda till svara beddmningar. Enligt bla.
Arbetsgivarverket och Nationellt kunskapscentrum Barnafrid vid
Linkdpings universitet bor det inte vara mdjligt att rutinméssigt ldmna ut
uppgifter med stod av bestimmelsen. Arbetsmiljéverket menar att det
uttryckligen bor framga att bestimmelsen kan tillimpas for rutinmassiga
utlimnanden. Liknande synpunkter fors fram av Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR). Andra remissinstanser, bl.a. Forvaltningsritten i
Stockholm, Livsmedelsverket, Pensionsmyndigheten, Sandvikens kommun
och Statens institutionsstyrelse (SiS), anser att det bor tydliggoras vilka
uppgifter som kan ldmnas ut med stdd av bestimmelsen. Nagra
remissinstanser, bl.a. Goteborgs kommun och Konkurrensverket,
efterfragar vissa fortydliganden kring den praktiska hanteringen.

Forsékringskassan och Forvaltningsritten 1 Malmo lamnar lagtekniska
synpunkter.

Skilen for regeringens forslag

Moajligheterna for myndigheter att utbyta uppgifter som omfattas av
sekretess till skydd for enskilda bor forbdttras

Enligt regeringen &r det ytterst viktigt att myndigheter kan samarbeta for
att olika former av fusk, oOvertrddelser och brottslighet ska kunna
motverkas genom att forebyggas, forhindras, upptéckas eller utredas. I det
arbetet dr fragan om ett effektivt informationsutbyte mellan myndigheter
central. Ett ineffektivt informationsutbyte kan vara kostsamt for samhaéllet
och kan urholka fOrtroendet for det allménna. Ett valfungerande
informationsutbyte bidrar inte enbart till att reducera samhéllets kostnader
och sarbarhet, utan stirker ocksd dess motstandskraft mot bl.a. fusk,
regelovertradelser och brottslighet. For att mota de utmaningar som
samhallet star infor i form av den alltmer systemhotande brottsligheten, &r
det enligt regeringen nddvéndigt att myndigheter har goda mojligheter att
utbyta information. Det géller inte minst i arbetet med att forebygga och
forhindra att barn och unga dras in i kriminalitet. En given maélsdttning
inom det allménna &r ocksa att beslut och utbetalningar ska vara korrekta
och komma rétt personer och foretag till del. Om en beslutsfattare inom
den offentliga forvaltningen ska fatta ett beslut och — till f6ljd av réttsliga
begrinsningar i sekretess- och dataskyddslagstiftningen eller andra
regelverk — inte far del av relevant information som finns tillgénglig hos
det allménna, riskerar han eller hon bli férhindrad fran att sdkerstélla att
beslutet blir korrekt. Sddana situationer kan fa betydande konsekvenser for
medborgarnas fortroende for det allménna.

Flera utredningar och rapporter har under de senaste é&ren
uppmérksammat och konstaterat att det finns ett behov av storre
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mojligheter for myndigheter att utbyta information med varandra for att
bl.a. motverka olika former av brottslighet, felaktiga utbetalningar och
fusk inom offentliga stodsystem, sdsom inom vilfardssystemen och av
EU-st6d samt statliga och kommunala stdd till foretag och civilsambhille.
Detsamma giller myndigheternas mojligheter att utbyta information med
varandra for att stirka det brottsférebyggande och brottsbekdmpande
arbetet. Bland de betdnkanden, promemorior och rapporter som har
presenterats kan har ndmnas t.ex. Bidragsbrott och underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran vélfdardssystemen — en utvirdering (SOU
2018:14), Samlade atgdrder for korrekta utbetalningar frén
valfardssystemen (SOU 2019:59), Kontroll for okad tilltro (SOU
2020:35), Myndigheter i samverkan mot arbetslivskriminalitet (Ds
2021:1), Utdkat informationsutbyte (Ds 2022:13), Korrekta utbetalningar
av statliga stod till foretag och andra juridiska personer (Statskontoret
2023:19), Okat informationsflode till brottsbekimpningen — En ny
huvudregel (SOU 2023:69), En ny organisation for forvaltning av EU-
medel (SOU  2024:22) och  Kommunal anslutning  till
Utbetalningsmyndighetens verksamhet (SOU 2025:20).

Enligt den Kkartliggning som gors 1 promemorian Utdkat
informationsutbyte (Ds 2022:13) &r bilden av vad som hindrar eller
begrinsar informationsutbytet mellan myndigheter méngfasetterad. Néar
det géller rittsliga hinder konstateras det i promemorian att regelverket
kring sekretess dr svaroverskadligt och att befintliga sekretessbrytande
bestimmelser inte i tillricklig omfattning medger att uppgifter av
betydelse for andra myndigheter utbyts. Tillimpningsomradet for general-
klausulen i 10 kap. 27 § OSL anses av myndigheterna vara for begrénsat
och bestaimmelser om uppgiftsskyldighet beskrivs som i vissa fall alltfor
detaljerade (se delrapport Fi2021/02991s. 167-177). Liknande
synpunkter fors fram i den kartlaggning som Utredningen om forbéttrade
mdjligheter att utbyta information med brottsbekdmpande myndigheter
(Ju2022:03) genomfort och som redovisas i betinkandet Okat
informationsflode till brottsbekdmpningen — En ny huvudregel
(SOU 2023:69). De brottsbekdimpande myndigheterna foér bl.a. fram att
regelverket kring informationsutbyte &r svartillimpat och svardverskadligt
samt att det behover forenklas (se SOU 2023:69 s. 154—156).

Flera lagstiftningsatgérder har vidtagits for att 6ka mdjligheterna till
informationsutbyte mellan myndigheter i syfte att bl.a. hindra felaktiga
utbetalningar och motverka brottslighet. Som exempel kan ndmnas lagen
(2008:206) om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
vélfardssystemen och lagen (2016:774) om uppgiftsskyldighet vid
samverkan mot viss organiserad brottslighet. P4 senare tid kan ytterligare
lagstiftning ndmnas. Den 1 juli 2024 tridde lagen (2024:307) om
uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar fran
vélfardssystemen samt fusk, regelovertradelser och brottslighet i
arbetslivet i kraft och den 1 april 2025 trddde lagen (2025:170) om
skyldighet att ldmna uppgifter till de brottsbekdmpande myndigheterna i
kraft. Den senare lagen ger ett antal statliga myndigheter samt kommuner,
regioner och skolor en skyldighet att bdde pa begéran och pé eget initiativ
lamna uppgifter till Polismyndigheten och Ovriga brottsbekdmpande
myndigheter. Samtidigt trddde ocksé dndringar i 10 kap. och 26 kap. OSL
i kraft som innebédr en 6kad mojlighet for socialtjdnsten och hélso- och



sjukvirden att ldmna uppgifter till brottsbekdmpningen (prop.
2024/25:65). Regeringen har alltsé vidtagit flera olika atgérder for att 6ka
mdjligheterna  till informationsutbyte mellan myndigheter. De
lagédndringar som hitintills har genomforts innebar att flera myndigheter
har fatt visentligt storre forutséttningar att ta del av uppgifter fran andra
myndigheter. Lagéndringarna &r dock begrénsade till uppgiftsldmnande
mellan vissa myndigheter och aktdrer samt for vissa avgridnsade behov.
Bestimmelserna dr dessutom utformade pa skilda sdtt och
forutséttningarna for ett utlimnande av uppgifter skiljer sig at mellan de
olika regleringarna.

Utredningens beddmning dr att mdjligheterna till informationsutbyte
mellan myndigheter behdver bli storre generellt. For att det ska uppnas
kravs enligt utredningen en avsevért mycket tydligare, enklare och mer
tilldtande regleringsmodell av nar myndigheter far utbyta information med
varandra, jamfort med i dag. Utredningen baserar sin bedomning pa den
kartldggning som genomforts och som bl.a. visar att mojligheterna till
informationsutbyte inom manga omraden anses vara alltfor begransade for
att myndigheterna pa ett korrekt, rattssdkert och effektivt sétt ska kunna
utféra myndighetsutovning och annan verksamhet som tydligt faller inom
ramen for myndigheternas befogenheter.

Négra remissinstanser, bl.a. Domstolsverket och Forvaltningsrdtten i
Malmé, ifrégasitter utredningens behovsanalys och anser bl.a. att en ny
sekretessbrytande bestimmelse inte kan motiveras av att det nuvarande
regelverket ar svartillimpat. Finansinspektionen framhéller att det inte
nddvindigtvis dr sekretess som hindrar myndigheter frén att ldmna
uppgifter pa eget initiativ utan att det som framfor allt behdvs ar en dkad
samverkan mellan myndigheterna.

Utredningen har inte i alla delar kunnat klarldgga om anledningen till att
relevanta uppgifter inte utbyts mellan myndigheter &r begrinsningar i det
befintliga regelverket eller om det i stillet beror pa att de réttsliga
mojligheter som finns inte nyttjas fullt ut. Som det redogdrs for ovan har
regeringen, i forhallande till vissa myndigheter, vidtagit flera atgirder for
att pa olika sétt 6ka de rittsliga forutsittningarna for att utbyta uppgifter
och for att forenkla regelverket. Enligt regeringen behovs sddana atgérder
i forhéllande till alla myndigheter. Det 4r en utbredd uppfattning att dagens
lagstiftning &r komplicerad och svartillimpad, och enligt regeringen
framstar det inte som tillrdckligt att, som bl.a. Brd och Domstolsverket
foreslar, t.ex. genomfora utbildningsinsatser. Darutover visar kartldgg-
ningen att myndigheterna anser att mdjligheterna till informationsutbyte
inom méanga omraden ér alltfor begrinsade. Det ror sig ddrmed inte enbart
om ett behov av att forenkla befintligt regelverk eller att 6ka samverkan
mellan myndigheter. Det ska ocksd framhéllas att en majoritet av
remissinstanserna instimmer i utredningens bedémning att det finns ett
behov av forbdttrade mojligheter till informationsutbyte mellan
myndigheter.

Tillit till det offentliga och till ett lands institutioner dr en av
grundstenarna for ett vélfungerande sambhélle. Grundliggande for
medborgarnas tillit dr att det allménna skdter sina &taganden pa ett
effektivt och rittssdkert sétt. For att myndigheterna ska kunna fullgdra sina
uppdrag pa ett effektivt sitt behover de ha tillgang till uppgifter som &r
korrekta, aktuella och relevanta. Uppgifter som finns hos en myndighet
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kan vara avgorande for att en annan myndighet ska kunna fullgéra sitt
uppdrag. Sédana uppgifter maste enligt regeringen kunna utbytas pa ett
effektivt sétt, samtidigt som hdnsyn ocksa behdver tas till réttssdakerhetens
krav och till att motstdende intressen kan behdva beaktas vid utbytet. I
likhet med utredningen anser regeringen att ett storre grepp behover tas
om fragan om informationsutbyte. En sddan atgérd ar att genom dndringar
i sekretessregleringen se till att myndigheterna far forbattrade mojligheter
att utbyta information som de behover for att fullgéra sina uppdrag.

Informationsutbytet forbdttras genom att en ny sekretessbrytande
bestimmelse infors

Utredningen foreslar att det i offentlighets- och sekretesslagen ska inforas
en ny sekretessbrytande bestimmelse som ér tillimplig pé sekretess till
skydd for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden,
dvs. sekretess som regleras i 21-40 kap. OSL. Inneborden av forslaget &r
att sekretess som regleras i de angivna kapitlen inte bor hindra
myndigheter fran att l&dmna ut sekretessbelagda uppgifter till andra
myndigheter under vissa fOrutsittningar som anges 1 den
sekretessbrytande bestimmelsen. Forslaget medfor inte ndgon skyldighet
for myndigheterna att ldmna ut uppgifter pa eget initiativ. Om en annan
myndighet begér ut uppgifter som bestimmelsen é&r tillimplig pa uppstéar
dock en skyldighet for den myndighet som forfogar 6ver uppgifterna att
lamna ut dessa enligt 6 kap. 5 § OSL. Den enda grunden foér en myndighet
att avstd fran att samverka med andra myndigheter och ldmna ut
efterfragade uppgifter ar att det skulle hindra arbetets behdriga gang.

Négra  remissinstanser, bl.a.  Férsdkringskassan,  Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Norrtdilje kommun och
Tillvixtverket, ar tveksamma till om ytterligare en sekretessbrytande
bestimmelse ar tillrdcklig for att tillgodose behovet av informationsutbyte.
Enligt Brd och Forsdkringskassan innebdr forslaget att det infors
ytterligare en undantagsregel som gor regelverket 4n mer svardverskadligt
och svartillimpat. Domstolsverket menar att en stor del av
tillimpningsproblematiken med det nuvarande regelverket kommer att
kvarsta. Liknande synpunkter fors fram av bl.a. Kronofogdemyndigheten
och Mpyndigheten for digital forvaltning. Som ett alternativ till
utredningens  forslag  forordar flera remissinstanser, dédribland
Arbetsformedlingen, Bra, Ekobrottsmyndigheten, Forsakringskassan, /1O,
Polismyndigheten, Skatteverket, Uppsala kommun och Aklagarmyndig-
heten, att det bor 6vervigas om sekretess till skydd for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden kan avskaffas mellan
myndigheter. Remissinstanserna menar att en sddan 16sning bl.a. skulle
vara bade tydligare och enklare att tillimpa. Med anledning av dessa
synpunkter kan regeringen konstatera att utredningen for ett resonemang
om att en sadan 16sning skulle kunna vara ett alternativ till en ny generell
sekretessbrytande bestdimmelse. Utredningen foresldr dock en ny
sekretessbrytande bestimmelse och det saknas underlag for att i detta
lagstiftningsédrende  Overvdga en sadan 1dsning som  bla.
Forsakringskassan och Polismyndigheten efterfragar.

Enligt regeringens bedomning skulle inférandet av en ny
sekretessbrytande bestimmelse, som ér tillimplig pa sekretess till skydd



for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden, i ménga
fall underldtta och forenkla myndigheternas prévning av om ett
utldmnande ska ske. I stéllet for att behdva navigera bland och tillimpa
flera olika sekretessbrytande bestdimmelser med skilda rekvisit och
intresseavvagningar, kommer myndigheterna i manga fall endast att
behdva tillimpa den sekretessbrytande bestimmelse som nu foreslas.

Regeringen delar inte Justitiekanslerns uppfattning att forslaget inte
respekterar lagstiftningens struktur och att det finns anledning att
ifrdgasitta den systematiska lampligheten av att en undantagsregel i
praktiken gors till en huvudregel. Som exempel kan ndmnas att det i
10 kap. OSL finns flera exempel pé sekretessbrytande bestimmelser som
ar tillampliga pa alla eller ett stort antal sekretessbestimmelser i
offentlighets- och sekretesslagen (se t.ex. 10 kap. 2 och 27 §§ OSL).

Som savdl utredningen som flera remissinstanser, exempelvis
Goteborgs kommun, IMY, Institutet for mdnskliga rdttigheter,
Justitiekanslern och JO, pekar pa kan utredningens forslag innebéra risker
for den personliga integriteten. Sekretess mellan myndigheter till skydd
for enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden syftar — nér det
géller uppgifter om fysiska personer — i forsta hand till att virna om den
enskildes personliga integritet. En utgangspunkt &r att uppgifter som
omfattas av sekretess inte ska vidarebefordras utanfor den verksambhet i
vilken de hédmtats in. Néar sekretessgenombrott 6verviags maste det darfor
goras en beddmning av vilken grad av intrdng i den personliga integriteten
som sekretessgenombrottet innebér. I den beddmningen &r faktorer som &r
sarskilt viktiga att beakta bl.a. om utbytet av information sker mellan
myndigheter eller om dven enskilda deltar i informationsutbytet, arten av
uppgifter, for vilka syften som uppgifterna behandlas, méngden av
uppgifter, hur uppgifterna anvénds, hur uppgifterna sprids och méjligheten
att lagra uppgifterna. Eftersom det finns ett starkt allmént intresse av att
enskildas fortroende for myndigheterna uppratthalls, kan behovet av skydd
for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden dven
betraktas som betydelsefullt fran allmén synpunkt.

Forslaget innebér att uppgifter om enskilda kommer att spridas och bli
tillgéngliga for fler personer och dessutom for personer som t.ex. arbetar
vid brottsbekdmpande myndigheter. Enligt regeringen finns det dirmed en
risk for att utredningens forslag innebér ett forsdmrat skydd for den
personliga integriteten. En analys av forslagets konsekvenser for den
personliga integriteten finns i avsnitt 6 men dven i respektive delavsnitt
nedan. Enligt regeringen kan det inte heller uteslutas att det finns en risk
for att fortroendet kan minska for myndigheter som i1 dkad utstrdckning
lamnar ut uppgifter. Som bl.a. Finansinspektionen, Inspektionen for
socialforsdkringen, Konkurrensverket, Kriminalvdrden och Statens
haverikommission for fram skulle det i sig kunna medféra andra
konsekvenser, t.ex. en minskad bendgenhet att vinda sig till dessa
myndigheter eller att l&mna uppgifter till myndigheterna. Finans-
inspektionen forklarar att det skulle kunna paverka olika finansiella
instituts vilja att dela med sig av information pé eget initiativ. Det skulle i
forlangningen forsaimra mojligheten att utova tillsyn. Liknande synpunkter
fors fram av Konkurrensverket och Statens haverikommission.
Regeringen vill med anledning av dessa synpunkter framhélla att forslaget
inte innebér att myndigheterna ges ett obegransat handlingsutrymme att
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fritt utbyta uppgifter. Som det redogors for i avsnitt 5.2-5.4 foreslas att
den sekretessbrytande bestimmelsen ska forses med olika
tillimpningsbegransningar. Regeringen kan ocksad konstatera att flera
sekretessbrytande bestdmmelser i 10 kap. OSL redan éar tillimpliga pa
uppgifter som férekommer i Finansinspektionens, Konkurrensverkets och
Statens haverikommissions verksamhet. Som exempel kan ndmnas
10 kap. 224 och 27 §§ OSL. Risken for att forslaget generellt skulle
paverka fortroendet for myndigheterna ska dérfor inte 6verdrivas.

Arbetsmiljoverket pekar pa att ett okat informationsutbyte mellan
myndigheter kan oka risken for att medarbetare utsétts for hot, vald och
andra typer av otillborliga paverkansforsok. Liknande synpunkter fors
fram av bl.a. Eksjé kommun och Goteborgs kommun.

Redan i dag forekommer ett omfattande informationsutbyte mellan
myndigheter, inte minst mellan myndigheter som riskerar att utséttas for
exempelvis  otillborlig  paverkan. Det finns vidare ménga
sekretessbrytande bestimmelser och uppgiftsskyldigheter som mdjliggor
ett sddant informationsutbyte mellan myndigheter i ménga olika
situationer. Med hinsyn till behovet av att forenkla for myndigheternas
informationsutbyte och 6ka mdjligheterna att utbyta uppgifter anser
regeringen att behovet av den nya sekretessbrytande bestimmelsen &r
mycket angeldget. Ett utdkat informationsutbyte kan vidare potentiellt
forstirka myndigheternas samarbete och arbete for att motverka t.ex.
otillborlig paverkan. Regeringen vill dock med anledning av de
synpunkterna framhélla att det dr ytterst angeldget att skyddet for
offentliganstdllda mot vald, hot och trakasserier stirks. Regeringen har
dérfor den 13 mars 2025 fattat beslut om propositionen 2024/25:141 Ett
starkare skydd for offentliganstidllda mot vald, hot och trakasserier m.m. I
propositionen lamnar regeringen forslag pa flera atgérder for att minska
offentliganstilldas utsatthet.

Mot de beskrivna riskerna och méjliga konsekvenserna stir det starka
samhilleliga intresset av att myndigheterna ska kunna utféra sin
verksamhet pa ett korrekt, rittssikert och effektivt sitt. For att centrala mal
av allmint intresse ska bli uppfyllda ar det viktigt med en hog
funktionalitet inom den offentliga sektorn. Det géller inte minst i det
brottsbekdmpande arbetet och arbetet med att motverka felaktiga
utbetalningar, fusk och olika typer av Overtradelser (se avsnitt 5.2). Som
utredningen konstaterar krdver en forbéttring av myndigheternas
mojligheter att utbyta information om enskilda en fordndring av de
rattsliga forutséttningarna for informationsutbyte. Enligt regeringen ar det
angeldget att saidana fordndringar genomfors. I likhet med utredningen och
en majoritet av remissinstanserna anser regeringen att en sekretess-
brytande bestimmelse som ar tillimplig pa sekretess till skydd for uppgift
om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, dvs. sekretess som
regleras 1 21-40 kap. OSL, skulle kunna utgéra en effektiv atgérd for att
astadkomma en sadan fordndring. Regeringen stéller sig dérfor bakom
utredningens forslag.

Svensk Forsdkring ifragasitter utredningens avgriansning till att endast
mojliggora ett sekretessgenombrott for utbyte av uppgifter mellan
myndigheter. Svensk Forsakring papekar att dven privata aktorer har ett
behov av att fi del av uppgifter fran myndigheter, regioner och kommuner



for att kunna motverka brottslighet. P4 samma sétt papekar Bra att
organisationer som historiskt sett drivits av stat, region och kommun i dag
drivs av privata aktdrer samt att samverkan mellan flera av dessa aktorer,
bl.a. grundskolor och hem for vard och boende (HVB), dr centralt i det
brottsforebyggande arbetet, oavsett driftsform. Bra lyfter som exempel
fram att forslaget mojliggor ett utlimnande av uppgifter till kommunala
grundskolor men inte till grundskolor med enskilda huvudmén. Liknande
synpunkter fors fram av SKR. Inspektionen for arbetsloshetsforsdikringen
papekar att endast delar av arbetsloshetskassornas verksamhet omfattas av
forslaget.

Regeringen instimmer i Brds bedomning att samverkan mellan olika
aktorer dr centralt i det brottsforebyggande arbetet samt att det géller
oavsett driftsform. Regeringen kan ocksa se att forbéttrade forutsittningar
for ett effektivt informationsutbyte mellan myndigheter och privata
utforare av offentliga forvaltningsuppgifter, men ocksé med néringslivet,
skulle kunna bidra till de mal som utredningens forslag efterstravar att
uppnd. Utredningens uppdrag, kartliggning och forslag har dock varit
begransat till att avse en generell sekretessbrytande bestimmelse som
mdjliggdr ett utlimnande av uppgifter mellan myndigheter och andra
organ som enligt offentlighets- och sekretesslagen jamstélls med
myndigheter. Det saknas darfor underlag i detta lagstiftningsdrende for att
ocksd foreslda en sekretessbrytande bestimmelse som mojliggdr ett
utlimnande av sekretessbelagda uppgifter till enskilda aktorer.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med flera av remissinstanserna,
att det bor inforas en sekretessbrytande bestimmelse i offentlighets- och
sekretesslagen som é&r tillimplig pa sekretess till skydd for uppgift om
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, dvs. sekretess enligt
21-40 kap. OSL. En central fraga som behdver dvervégas ér hur en sddan
reglering bor utformas for att utgdéra en godtagbar avvégning mellan det
angeldgna behovet av ett forenklat och utdkat informationsutbyte mellan
myndigheter, och de risker och konsekvenser som en sddan reglering kan
medfora.

Den sekretessbrytande bestimmelsen ska avgrinsas till vissa syften

Utredningen foreslar att den sekretessbrytande bestimmelsen ska mdjlig-
gora ett utlimnande av sekretessbelagda uppgifter till andra myndigheter
om det behdvs for vissa syften, som anges och preciseras i bestimmelsen.
Enligt utredningens forslag ska det inte vara nodvéndigt att uppgiften
behdvs hos den mottagande myndigheten utan avgoérande ska i stdllet vara
att uppgiftslimnandet i sig behdvs for ndgot av de syften som anges i
bestimmelsen. Det innebér att bestimmelsen bade omfattar situationer dér
den mottagande myndigheten behdver en uppgift for ndgot av de syften
som anges 1 bestimmelsen och situationer dér det i stdllet &ar
uppgiftslimnandet i sig som behdvs for nagot av dessa syften, utan att den
mottagande myndigheten behover uppgiften. Det senare innebér t.ex. att
bestimmelsen mojliggor ett uppgiftslimnande i syfte att mojliggora for
den mottagande myndigheten att kontrollera om den har en uppgift som en
annan myndighet kan komma att efterfriga i ett senare skede. Som
exempel kan ndmnas den samverkan i det brottsforebyggande arbetet som
sker mellan socialtjénst, skola och polis och som kréver att information
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lamnas bade till och fran socialtjansten (Fler verktyg i socialtjansternas
arbete for att forebygga brott och stirka skyddet for barn, Ds 2023:15, s.
287).

Nagra remissinstanser, bl.a. Domstolsverket, IMY och Justitiekanslern,
ar kritiska mot utredningens forslag och invénder att det kommer att leda
till ett alltfor omfattande uppgiftsutlimnande. Som framgar av den
kartlaggning som utredningen genomfort har myndigheterna ett behov av
forbattrade mojligheter att bade erhalla uppgifter fran och ldmna ut
uppgifter till andra myndigheter. Enligt regeringen riskerar en begransning
av tillimpningsomrédet till att t.ex. endast medge sekretessgenombrott om
den mottagande myndigheten har ett behov av uppgiften, att bli alltfor
snivt. Regeringen instimmer i utredningens beddmning att det som
i stillet bor vara avgorande for om sekretessgenombrott ska kunna ske ar
om sjilva uppgiftslimnandet behdvs for nadgot av de syften som anges i
bestdmmelsen.

Négra remissinstanser har synpunkter pa forslaget att en forutséttning
for ett utlimnande &r att uppgiften behovs for ndgot av de syften som anges
i bestimmelsen. /7O anser att det foreslagna behovsrekvisitet kan leda till
en restriktiv tillimpning. Enligt IVO bor en uppgift kunna ldmnas ut redan
om utldimnandet syftar till att tillgodose négot av de syften som anges i
bestimmelsen.

Enligt regeringen 4r det av bl.a. integritets- och réttssikerhetsskél
nddvindigt med en avgransning av den sekretessbrytande bestimmelsen.
Niér det géller fragan hur ett behovskrav ska utformas for att mdojliggora
ett sekretessgenombrott, finns det olika alternativ. Ett tdnkbart alternativ
ar att endast krdva att det gors antagligt — kan antas — att uppgiftslamnandet
behovs for ndgot av de syften som anges i bestimmelsen. Ett annat
alternativ ar att, som IVO foreslér, enbart stdlla upp ett krav pé att ett
utlimnande ska ha till &ndamal — syfta till — att uppna nagot av de syften
som anges i bestimmelsen. Enligt regeringen riskerar en utformning enligt
nagot av dessa alternativ att leda till ett alltfor omfattande utlimnande av
uppgifter och en risk for att myndigheterna behdver hantera en stor méngd
information som de inte har nidgot behov av. Av integritetsskél bor det
undvikas. Ett tredje tdnkbart alternativ &r att foreskriva att utlimnandet ska
vara nodvéndigt for ndgot av de syften som ndmns i bestimmelsen. Ett
sadant krav skulle enligt regeringen riskera att leda till en alltfor restriktiv
tillimpning med risk for att bestimmelsen, pa sitt som IVO befarar, inte
far avsedd effekt och att myndigheterna inte fér tillgang till de uppgifter
som de behdver. Regeringen beddomer att det behovsrekvisit som
utredningen foreslar framstar som vél avgransat och dndamaélsenligt. Det
innebér t.ex. att det for den utlimnande myndigheten behover sta klart att
uppgifter ska anvindas for ett av de syften som anges i bestimmelsen, men
att det inte behdvs nagot mer kvalificerat stéllningstagande i fraga om
vilken betydelse som uppgifterna kan tinkas komma att fa i den
myndighetens verksambhet.

Nagra remissinstanser, bl.a. IVO, JO, Kronofogdemyndigheten, Statens
skolverk och Sveriges Ldrare, papekar att det kan vara svart for den
utlimnande myndigheten att p&d egen hand avgdra om ett utlimnande
behovs for ndgot av de syften som anges i bestimmelsen eftersom den inte
har ndgon fullstindig kdnnedom om den mottagande myndighetens
verksamhet. Liknande synpunkter fors fram av SKR som efterfragar



vigledning for hur bedomningen ska goras. Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden pekar ocksé pa risken for att uppgifter lamnas
ut som den mottagande myndigheten inte har nagot behov av. Liknande
synpunkter fors fram av Bolagsverket, Domstolsverket och Malmé
tingsrditt.

Regeringen kan konstatera att det &r den utlimnande myndigheten som
ska prova om forutsittningarna for ett sekretessgenombrott enligt den
sekretessbrytande bestdmmelsen ar uppfyllda. Det innebédr att om en
myndighet 1dmnar ut en uppgift pa eget initiativ och pa den grunden att
den mottagande myndigheten behdver uppgiften, krdvs det att den
utlimnande myndigheten har kinnedom om sadana omsténdigheter hos
den mottagande myndigheten som gor att behovsrekvisitet kan anses vara
uppfyllt. Att uppgiften behdvs innebér att troskeln for utlimnande &r
forhéllandevis lag. Det méste dock finnas nagon omstidndighet som ger
stod for bedomningen att uppgiften behdvs hos den mottagande
myndigheten. Detta innebér inte att den utlimnande myndigheten i varje
enskilt fall behover konstatera att behovet finns hos den mottagande
myndigheten. Det ar tillrdckligt att en uppgift kan kopplas till ett konkret
behov eller ett behov som typiskt sett kan forvéntas finnas i mottagarens
verksamhet och som Overensstimmer med de syften som anges i
bestimmelsen.

Enligt regeringen kommer det i vissa situationer vara uppenbart att en
uppgift behdvs hos den mottagande myndigheten for ndgot av de syften
som anges i bestimmelsen. Det kan t.ex. handla om uppgifter som ror
brottsbekdmpningen och som ldmnas till polisen. I situationer dir behovet
inte dr klart for den utlimnande myndigheten, far det forutséttas att
myndigheterna i samrad med varandra gemensamt tar fram lampliga
former for att se till att endast relevanta uppgifter utbyts (prop. 2023/24:85
s. 90). Dirigenom minskar ocksd risken for att den mottagande
myndigheten, pa sitt som bl.a. Bolagsverket, Domstolsverket, Malmo
tingsritt och Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden befarar, far del av
uppgifter som den inte har ndgot behov av.

Det far forutsittas att myndigheter inte begér ut andra uppgifter dn
sddana som de har ett legitimt behov av. Regeringen anser darfor inte att
det finns skdl att, som bla. Arbetsgivarverket och Nationellt
kunskapscentrum Barnafrid vid Linképings universitet papekar, begrinsa
mojligheten att mer rutinméssigt ldmna ut uppgifter. Om utlimnandet
avser en storre méangd uppgifter som rutinméissigt behdver utbytas, far det
forutséttas att det foregés av nagon typ av begéran eller dialog med den
mottagande myndigheten. I samband med en sadan begdran far den
mottagande myndigheten precisera vilka slags uppgifter som den behover
fa del av och med vilken regelbundenhet. Till skillnad frén bl.a.
Arbetsmiljoverket anser regeringen inte att det uttryckligen av
bestimmelsen behdver framga att den kan anvindas for utlimnanden som
sker mer rutinméssigt.

Norrtilje kommun @r kritisk mot utredningens forslag att ett
sekretessgenombrott bara kan ske om det behdvs for vissa angivna syften.
Enligt Norrtdlje kommun hade en béttre 10sning varit att, pa sitt som
foreslas 1 Ds 2022:13, ange att uppgiftslimnande far ske om det behovs
for att en myndighet ska kunna fullgdra sin forfattningsreglerade
verksamhet. Liknande synpunkter fors fram av CSN och IVO.
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Som det redogdrs for i avsnitt 5.3 foreslds att den sekretessbrytande
bestdmmelsen ska kombineras med en intresseavvigning som innebdr att
en uppgift inte far ldimnas om Overvigande skl talar for att det intresse
som sekretessen ska skydda har foretrade framfor intresset av att uppgiften
lamnas ut. Det bérande skilet bakom det forslaget &r att mojligheten till en
intresseavvagning behdvs for att regleringen ska vara proportionerlig. Om
avgransningen inte dr mer konkretiserad &n till att uppgiftslimnande ska
behovas for att en myndighet t.ex. ska kunna fullgéra sin
forfattningsreglerade verksamhet, finns det inga i lagtexten angivna hall-
punkter for de beddmningar som ett utlimnande ska foregés av. Det finns
inte heller nagot att véiga det intresse som sekretessen ska skydda mot. En
sddan utformning av bestimmelsen skulle enligt regeringens mening
riskera att leda till svérigheter vid prévningen. En tydligare konkretisering
av for vilka syften ett utlimnande fér ske innebér i stillet att en sadan
bedémning underldttas och det minskar dven risken for onddigt
langtgéende intrang i den personliga integriteten. Regeringen instimmer
darfor i utredningens bedomning att ett sekretessgenombrott bor ske
endast om det behovs for vissa angivna syften. Dessa syften bor utformas
med utgangspunkt i de av utredningen kartlagda behoven.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med flera av remissinstanserna,
att den sekretessbrytande bestimmelsen bor mdjliggora ett utlimnande av
sekretessbelagda uppgifter till andra myndigheter om det behdvs for vissa
i bestimmelsen angivna och preciserade syften. Regeringen aterkommer i
avsnitt 5.2 till for vilka syften ett uppgiftsutlimnande bor kunna ske.

Vilka uppgifter omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrdde?

En grundforutsittning for att det ska bli aktuellt att 1dmna ut en uppgift
med stod av den sekretessbrytande bestimmelsen, ar att uppgiften
omfattas av sekretess. Med sekretess avses ett forbud att roja en uppgift,
vare sig det sker muntligen, genom utlimnande av en allmén handling eller
pa ndgot annat sétt (3 kap. 1 § OSL). Sekretess innebir ett forbud mot att
roja en uppgift oavsett om den finns i en handling eller endast i
tjdnstemannens medvetande (prop. 1979/80:2 del B s. 91 och 92). Enligt
2 kap. 1§ OSL giller forbudet mot att rdja uppgiften endast for
myndigheter. Av Ovriga bestimmelser 1 kapitlet och bilagan till
offentlighets- och sekretesslagen foljer att vissa organ som inte &r
myndigheter ska jamstéllas med sddana vid tillimpningen av lagen.

Enligt utredningen bor mojligheten att lamna ut uppgifter med stdd av
den sekretessbrytande bestimmelsen inte begrénsas till uppgifter som &r
dokumenterade eller som myndigheten p& annat sitt forfogar 6ver. Flera
remissinstanser, bl.a. Pensionsmyndigheten och SiS, efterfragar ett
fortydligande i den hér delen. Enligt bl.a. Sandvikens kommun bor det inte
vara mojligt att ldmna ut uppgifter som inte 4r dokumenterade.
Livsmedelsverket och SKR anser att det finns skdl att begrénsa
bestimmelsens tillimpningsomrade till uppgifter som myndigheten
forfogar over.

Med anledning av dessa synpunkter kan regeringen konstatera att den
bestimmelse om myndighetssamverkan som kommer till uttryck i 6 kap.
5 § OSL och en bestimmelse om sekretess har olika syften och funktion.
Den forra kan inte tillimpas av en myndighet i friga om uppgifter som den



inte har faktisk tillgéng till och kan ldmna ut oberoende av en specifik
anstdllds medverkan. Sekretessen enligt en bestimmelse giller ddremot
for uppgifter oberoende av var de férekommer, dven i fraga om uppgifter
som enbart finns i medvetandet hos en tjansteman. P4 motsvarande sétt
behdver en sekretessbrytande bestimmelse gilla dven for uppgifter av det
senare slaget, om den ska kunna fungera pé ett dandamalsenligt satt. Till
skillnad fran bl.a. Sandvikens kommun anser regeringen dérfor att det inte
finns skil att begransa tillimpningsomradet for den sekretessbrytande
bestimmelsen till uppgifter som finns i en handling. Aven andra
sekretessbelagda uppgifter behdver alltsd omfattas av bestdimmelsen,
forutsatt att de finns inom myndigheten. Det innebdr att &dven
sekretessbelagda uppgifter som endast finns i en tjinstemans medvetande
ska kunna lamnas ut med stdd av bestammelsen. I det hér avseendet &r det
inte nagon skillnad mellan den sekretessbrytande bestimmelse som
foreslas och andra sekretessbrytande bestimmelser i offentlighets- och
sekretesslagen med liknande utformning.

Négra remissinstanser, bl.a. Skatteverket, efterfragar klargérande av
vilka uppgifter som ska dokumenteras och registreras i samband med ett
utlimnande. Nar det giller frigan om dokumentation, innebédr den
sekretessbrytande bestimmelse som foreslds inte ndgon skillnad mot vad
som redan idag géller nir uppgifter ldmnas ut med stéd av andra
uppgiftsskyldigheter eller sekretessbrytande bestimmelser. En beddmning
far goras bla. utifrdn bestimmelserna i forvaltningslagen och annan
sektorsspecifik reglering.

En nérliggande fraga dr om mojligheten till sekretessgenombrott bor
avgrénsas till vissa myndigheter. Nagra remissinstanser, bl.a. Gdteborgs
kommun och Statens haverikommission, invander att det bor Gvervigas om
inte tillimpningsomradet for den sekretessbrytande bestimmelsen kan
begrinsas till vissa myndigheter. Med anledning av de synpunkterna vill
regeringen framhalla att det behov av forbittrade mgjligheter till
informationsutbyte mellan myndigheter som utredningen kunnat kartlagga
i princip finns inom hela den offentliga sektorn. Flera av de problem som
i sig motiverar forbittrade mojligheter till informationsutbyte gér inte att
isolera till sdrskilt avgrdnsade forfaranden eller vissa sektorer av
samhéllet. Det ror sig i stéillet om problem som &r samhéllsovergripande
och darfor far effekter i vitt skilda sammanhang. En begrdnsning av
tillampningsomradet till vissa myndigheter skulle riskera att leda till att
bestimmelsen inte far avsedd effekt. Regeringen anser darfor att
bestimmelsens tillimpningsomrade inte bor begrinsas till vissa
myndigheter.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med utredningen och flera av
remissinstanserna, att mojligheten att lamna ut uppgifter med stéd av den
sekretessbrytande bestimmelsen inte bor begrénsas till vissa myndigheter
eller till uppgifter som &r dokumenterade eller som myndigheten pé annat
sadant sitt forfogar dver.

Vissa handldggningsfrdgor vid begdran om utlimnande

Goteborgs kommun efterfragar ett klargorande av hur en begéran om
utldmnande ska hanteras. Domstolsverket och Konkurrensverket anser att
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det bor tydliggdras om ett beslut av en myndighet att neka en annan
myndighets begdran om utlimnande kan dverklagas.

Innebdrden av den nya bestimmelsen ar att sekretess inte hindrar
myndigheter frén att limna ut sekretessbelagda uppgifter till andra
myndigheter under de forutsittningar som anges i bestimmelsen. En
bedémning maste déarfor géras av om en uppgift alls omfattas av sekretess
och om det i s fall 4r en sekretessbestimmelse som enbart avser att skydda
ett enskilt intresse enligt 21-40 kap. OSL eller om en bestimmelse om
sekretess till skydd for ett allmént intresse enligt 15-20 eller 41-43 kap.
OSL ocksé ér tillimplig. Om enbart ndgon bestimmelse om sekretess till
skydd for ett enskilt intresse &r tillimplig, kommer en presumtion att gélla
for att uppgiften ska ldmnas till den begidrande myndigheten. En
intresseavvigning maste dock goras i enlighet med den avvigningsnorm
som foreslés i avsnitt 5.3. Om en annan myndighet begér ut uppgifter som
bestimmelsen ar tillimplig pa uppstér en skyldighet for den myndighet
som forfogar 6ver uppgifterna att ldmna ut dessa enligt 6 kap. 5 § OSL,
nér intresseavvigningen inte faller ut sa att sekretessen ska ges foretriade.
Bestammelsen innebér inte nagon skyldighet for myndigheterna att lamna
ut uppgifter pa eget initiativ.

Nér det giller provningen enligt 6 kap.5 § OSL har Riksdagens
ombudsmén (JO) uttalat att en provning enligt den bestimmelsen som
utgdngspunkt ska goras med skyndsamhet (se JO 2022/23 s. 236) men att
det bor finnas ett forhdllandevis stort utrymme att beakta
omsténdigheterna i det enskilda fallet vid bedomningen av hur skyndsam
handldggningen ska vara. Som JO ndmner i sitt beslut kan den begérande
myndigheten, for att underlétta och snabba pé hanteringen, ange hur snart
den efterfragade uppgiften eller handlingen behdvs. Den myndighet som
forvarar uppgifterna eller handlingen kan ocksd fraga den begérande
myndigheten om behovet och anpassa sin handlaggning efter svaret.

Med anledning av Domstolsverkets och Konkurrensverkets friga om
overklagbarhet, finns det skél att framhalla att samma regler som géller
vid tillimpningen av andra sekretessbrytande bestimmelser ska tillimpas
vid en végran att ldmna uppgifter med stdd av den nya bestimmelsen. Det
ar viktigt att det finns en god kommunikation och fungerande samverkan
kring utlimnandefragor enligt den nya sekretessbrytande bestimmelsen.
En myndighet far dock 6verklaga ett beslut av en annan myndighet att
avsla den forstndmnda myndighetens begéran att fa ta del av en handling
eller pa annat sétt fa del av en uppgift, om inte annat anges i lag eller
forordning (6 kap. 7-9 §§ OSL). Négon annan ordning &n den redovisade
ar inte avsedd att gélla for utlimnanden som sker med stod av den
bestdmmelse som nu foreslas.

Placering och rubrik

Utredningen foreslar att den sekretessbrytande bestimmelsen ska utgora
en ny paragraf, 10 kap. 15 a § OSL, med rubriken Sekretess till skydd for
uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallande.

Enligt Forsdkringskassan bor det, med tanke pd bestimmelsen breda
tillimpningsomrade och generella karaktdr, dvervigas om den inte bor
placeras i slutet av 10 kap. i anslutning till generalklausulen i 10 kap. 27 §
OSL. Som regeringen aterkommer till i avsnitt 5.5 foreslar regeringen att



den sekretessbrytande bestimmelsen inte ska vara subsididr i forhéllande
till andra sekretessbrytande bestimmelser och uppgiftsskyldigheter. Det
innebdr att det inte finns nagot som hindrar att uppgifter 1dmnas ut med
stod av den nya bestimmelsen dven om det finns en annan
sekretessbrytande bestdimmelse eller uppgiftsskyldighet som reglerar
samma uppgiftslimnande. Regeringen anser att den av utredningen
foreslagna placeringen — tidigt bland de bestimmelser som giller till
formén for myndigheter — innebér att det bor bli tydligt att det inte ar
nddvéndigt att en myndighet forst 6vervager en tillimpning av ndgon av
de befintliga sekretessbrytande bestimmelserna i 10 kap. OSL utan att
myndigheten direkt kan vélja att tillimpa den sekretessbrytande
bestdmmelsen.

Férvaltningsrdtten i Malmo invénder att utredningens forslag pa rubrik
inte i tillrdcklig grad beskriver syftet med bestimmelsen. Regeringen delar
inte den uppfattningen utan anser att den av utredningen foreslagna
rubriken pé ett tillrdckligt tydligt sitt beskriver vilka uppgifter som den
sekretessbrytande bestimmelsen &r tillimplig pa.

Sammantaget instimmer regeringen i utredningens beddmning vad
giller placering av bestimmelsen och valet av rubrik.

5.2 For vilka syften ska sekretessen brytas?
5.2.1 Felaktiga utbetalningar

Regeringens forslag: Sekretess till skydd for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden ska inte hindra att en uppgift
lamnas till en annan myndighet, om det behdvs for att forebygga eller
forhindra att en ekonomisk forman, ett ekonomiskt stdd, en skatt eller
en avgift beslutas, betalas ut eller tillgodoréknas felaktigt eller med ett
for hogt eller ett for 1agt belopp. En uppgift ska ocksa kunna lamnas ut
om det behdvs for att uppticka eller utreda sddana foreteelser.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig,
daribland Arbetsformedlingen, Brottsforebyggande rddet (Brd), Eko-
brottsmyndigheten, Ekonomistyrningsverket, Foérsdkringskassan,
Kammarrdtten i  Goteborg, Kriminalvdrden,  Migrationsverket,
Polismyndigheten, Skatteverket, Statskontoret och Sveriges a-kassor, ar
positiva eller har inga invandningar mot forslaget.

Flera remissinstanser, bl.a. Arbetsformedlingen, Eksjé kommun,
Forsakringskassan, Gdllivare kommun, Landsorganisationen i Sverige
(LO), Skatteverket och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR),
instdimmer i utredningens bedomning avseende behovet av atgérder for att
motverka felaktiga utbetalningar.

Akademikerforbundet SSR befarar att forslaget kommer att leda till ett
alltfor omfattande utlimnande av uppgifter. Liknande synpunkter fors
fram av Géteborgs kommun som anser att forslaget bor begrinsas.

Enligt Arbetsformedlingen, Upphandlingsmyndigheten och Utbetal-
ningsmyndigheten behover forslaget 1 vissa delar fortydligas. Liknande
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synpunkter fors fram av SKR som menar att en utbetalning med stdd av
ett avtal inte kan betraktas som en forman, ett stod, en skatt eller en avgift.

Skilen for regeringens forslag

Det dr angeldiget att uppgifter kan utbytas for att motverka felaktiga
utbetalningar

Utredningen foreslar bl.a. att bestimmelsen ska mdjliggora ett sekretess-
genombrott for att motverka felaktiga utbetalningar. Utredningen baserar
sin bedomning pa den kartliggning som genomforts och som visar att det
finns behov av forbattrade mojligheter for myndigheterna att utbyta
uppgifter om enskilda for att férhindra, forebygga, uppticka, utreda och
ingripa mot bl.a. felaktiga utbetalningar. Motsvarande beddmning har
tidigare dven gjorts inom ramen for en utvirdering av mdjligheterna till
informationsutbyte mellan myndigheter, kommuner och arbetsloshets-
kassor (Fi 2021:B) nir det specifikt géller utbetalningar fran vélfards-
systemen (prop. 2023/24:85 s. 25 med hénvisningar).

Det har vidtagits flera lagstiftningsatgérder for att forbéttra
mdjligheterna till informationsutbyte mellan myndigheter i syfte att
motverka felaktiga utbetalningar. Gemensamt for de atgérder som
vidtagits dr dock att de avser utbyte mellan vissa aktdrer och att de
innehaller olika typer av avgriansningar. Som exempel kan ndmnas lagen
om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar frén
valfardssystemen samt fusk, regelovertrddelser och brottslighet i
arbetslivet, som avgrinsats till just felaktiga utbetalningar fran
vélfardssystemen och inte omfattar t.ex. EU-stod eller statliga stod till
foretag eller civilsamhélle. Det behovs dérfor fler atgirder for att
astadkomma ett sddant storre grepp i frigan om informationsutbyte som
regeringen beddmer dr nodvéndigt. De tidigare vidtagna atgérderna 16ser
inte heller problemet med att dagens lagstiftning i vissa delar uppfattas
som komplicerad och svartillimpad. Som framgéir av utredningens
kartlaggning lyfter myndigheterna fram just svérigheten att i det dagliga
arbetet Overblicka den stora méngden sekretessbrytande bestimmelser,
som &r utformade pé olika sétt och innehaller olika komplicerade rekvisit
for utlimnande, som ett sdrskilt problem. Dessutom framgéar det av
utredningens kartlaggning att behovet av ett dkat informationsutbyte for
att motverka felaktiga utbetalningar inte endast dr framtrddande i fraga om
felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen. Det finns ett omfattande
behov av forbéttrade mdjligheter till informationsutbyte mellan
myndigheter i samband med hanteringen av EU-relaterade medel. Enligt
utredningen bor regleringen darfor syfta till att minska alla felaktiga
utbetalningar i form av bidrag, stdd, ersittningar och liknande, oberoende
av vilket slags stod det &r frdga om och vilken myndighet som é&r
beslutande eller utbetalande myndighet.

Flera remissinstanser, bl.a. Arbetsformedlingen, Eksjo kommun,
Forsdkringskassan, Gdllivare kommun, LO, Skatteverket och SKR,
instimmer i utredningens beddmning att det finns ett behov av atgérder for
att motverka felaktiga utbetalningar. Regeringen har ocksa i flera
sammanhang uttryckt att myndigheter, kommuner och andra aktorer
behdver ha goda forutsittningar att utbyta uppgifter for att motverka
felaktiga utbetalningar fran bl.a. vilfardssystemen (se bl.a.



prop. 2023/24:85 s. 24). Regeringen anser att en generell mdjlighet till
sekretessgenombrott skulle vara en effektiv atgérd for att tillse att
myndigheter far del av de uppgifter som behdvs for det arbetet. Regeringen
instimmer darfor i utredningens bedémning att den sekretessbrytande
bestdimmelsen bor mojliggora ett sekretessgenombrott om det behdvs for
att motverka alla typer av felaktiga utbetalningar. Regleringen bor saledes
inte enbart ta sikte pa felaktiga utbetalningar frén vélfardssystemen utan
ocksd pd utbetalningar som t.ex. avser stod till foretag,
civilsamhéllesorganisationer och andra juridiska personer. I
sammanhanget kan dven ndmnas att Subventionsbrottsutredningen har
foreslagit en ny lag om underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
av statliga stod till foretag och andra juridiska personer (SOU 2024:24).
Forslaget har remitterats och bereds i Regeringskansliet. Vidare har
Utredningen om kommunal anslutning till Utbetalningsmyndighetens
verksamhet foreslagit att kommuner och regioner ska kunna anslutas till
myndighetens verksamhet (SOU 2025:20). Forslaget har remitterats.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med utredningen och flera av
remissinstanserna, att den sekretessbrytande bestimmelsen bor mojliggora
ett sekretessgenombrott for att motverka felaktiga utbetalningar.
Regleringen bor inte bara underlitta for myndigheterna att utbyta uppgifter
i syfte forhindra och forebygga siddana utbetalningar. Regleringen bor
ocksa kunna anviéndas for att i efterhand kontrollera att bidrag, stod och
liknande som redan har beslutats eller har betalats ut &r korrekta.
Malsittningen bor saledes vara att utbetalningar alltid dr korrekta och
bygger pa ett sakligt riktigt underlag. En central fraga ar hur bestimmelsen
bor utformas.

Felaktiga utbetalningar kan ske pd olika sdtt

Med utgéngspunkt i hur uttrycket felaktiga utbetalningar definierasi 1 kap.
2§ lagen (2023:455) om Utbetalningsmyndighetens granskning av
utbetalningar, foreslar utredningen att ett uppgiftslimnande ska kunna ske
om uppgiftsldmnandet behovs for att forebygga eller forhindra att en
ekonomisk formén, ett ekonomiskt stod, en skatt eller en avgift beslutas,
betalas ut eller tillgodordknas felaktigt eller med ett for hogt eller ett for
lagt belopp. Ett uppgiftslimnande ska ocksa kunna ske om det behovs for
att uppticka eller utreda sddana foreteelser.

Med den av utredningen foreslagna formuleringen omfattas alla
ekonomiska forméner och ekonomiska st6d som betalas ut frén
myndigheterna till fysiska och juridiska personer. Uttrycken ekonomisk
formén och ekonomiskt stod omfattar sdvil bidrag, erséttningar, pensioner
och ldn som betalas ut till eller tillgodoréknas fysiska personer som bidrag,
stdd, erséttningar och lan som betalas ut till eller tillgodordknas foretag
eller andra juridiska personer (jfr prop. 2022/23:34 s. 186). Aven bidrag,
stdd och liknande som tillgodordknas mottagaren pd annat sétt 4n genom
en regelritt utbetalning, t.ex. genom en kreditering pa mottagarens
skattekonto, omfattas. Vidare omfattas lan till enskilda personer, t.ex.
studielan som administreras av Centrala studiestddsndmnden, och lan till
foretag liksom av det allmédnna uppstéillda garantier. Nar det géller
Arbetsformedlingens verksamhetsomrade omfattas exempelvis stod som
lamnas till arbetsgivare for anstéllning av en viss person genom olika
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former av offentligrittsligt reglerade l6nesubventioner. Detsamma géller
stod for anordnande av arbetstréning eller andra arbetsmarknadspolitiska
insatser for enskilda (prop. 2018/19:132 s. 21).

Den foreslagna avgransningen innebér att utbetalningar frdn myndig-
heter som sker pé rent civilrittslig grund, t.ex. utbetalningar som sker med
stod av upphandlade avtal eller 16neutbetalningar, faller utanfor den fore-
slagna punktens tillimpningsomrade. Nar det géller Arbetsformedlingen
innebédr det — till skillnad mot vad utredningen redogér for — att
erséttningar till leverantorer som utfor arbetsmarknadspolitiska insatser pa
uppdrag av Arbetsformedlingen inte omfattas av det nu angivna dndamaélet
(prop. 2018/19:132's 22). Som Arbetsformedlingen och Utbetalnings-
myndigheten papekar, baseras dessa ersattningar som regel pa upphand-
lade avtal och utbetalningen sker ddrmed pa rent civilrittslig grund. Pa
samma sitt anser regeringen, till skillnad fran utredningen men i likhet
med SKR, att inte heller kommunala utbetalningar till privata aktérer som
har hand om sk&tseln av kommunala angeldgenheter som genom avtal har
lamnats 6ver med stod av kommunallagen omfattas av den aktuella
bestimmelsens tillimpningsomrade. Aven omridet for offentlig
upphandling faller, som Upphandlingsmyndigheten och Utbetalnings-
myndigheten papekar, utanfor tillimpningsomréadet.

Som de ndmnda remissinstanserna for fram, finns det d&ven pé dessa
omraden ett behov av att utbyta sekretessbelagda uppgifter bl.a. for att
motverka véldfardsbrottslighet och arbetslivskriminalitet. Utdver att ett
uppgiftslimnande ska kunna ske for att motverka felaktiga utbetalningar,
foreslar regeringen darfor att ett sekretessgenombrott ska kunna ske for
andra syften, t.ex. for att motverka brottslig verksamhet och for att
motverka fusk och Overtrddelser av regler, villkor i beslut eller avtal.
Enligt regeringen bor ett uppgiftslimnande for att komma till ritta med
oegentligheter pa de beskrivna omradena kunna ske med stéd av ndgon av
dessa punkter (se avsnitt 5.2.2 och 5.2.3).

Innebodrden av utredningens forslag &r att ett uppgiftslimnande ska
kunna ske om det behdvs for att forebygga eller forhindra att en ekonomisk
forman, ett ekonomiskt stod, en skatt eller en avgift beslutas, betalas ut
eller tillgodoréknas felaktigt eller med ett for hogt eller ett for lagt belopp.
En situation da det kan bli aktuellt & om det finns indikationer pé att t.ex.
en forestaende betalning ar felaktig och att det finns behov av att inhdmta
uppgifter for att utreda om sa &r fallet och i sa fall forhindra utbetalningen.
Att det finns indikationer pa felaktigheter dr emellertid inget krav for att
ett uppgiftslimnande ska komma i fraga. Enligt forslaget ska sekretess-
genombrott dven kunna ske utan att sddana indikationer foérekommit,
exempelvis om det behdvs for att sdkerstélla ett komplett beslutsunderlag.
Ett uppgiftsldmnande kan ocksé ske efter avslutad handldggning for att
upptécka eller reda ut felaktigheter som redan har intraffat.

Nagra remissinstanser, bl.a. Akademikerforbundet SSR, anser att en
tillampning av den forslagna bestimmelsen riskerar att leda till ett alltfor
omfattande uppgiftsldmnande. For att minska intranget i den personliga
integriteten anser Goteborgs kommun att bestimmelsen bor begrénsas.
Regeringen delar inte den uppfattningen. En given malséttning &r att alla
utbetalningar av medel fran det allménna ska vara korrekta och goras pa
ett sddant sétt att de kommer rétt personer och foretag till del. Missbruk
och felaktigt nyttjande av vélfardssystemen och andra offentliga



stodsystem gor inte bara att systemen riskerar att tappa i legitimitet utan
orsakar dven betydande ekonomiska forluster for det allmidnna. Med
beaktande av vad som framgar av utredningens kartldggning instimmer
regeringen darfor i utredningens bedémning att det &r angelédget att infora
en reglering som innebdr pétagligt forbdttrade mojligheter for
myndigheterna att utbyta de uppgifter som krdvs for att missbruk och
felaktigt utnyttjande av olika former av forméner och stdd ska minska.
Regeringen stéller sig darfor bakom utredningens forslag i denna del.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med flera av remissinstanserna,
att sekretess till skydd for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhéllanden inte ska hindra att en uppgift 1dmnas till en annan myndighet,
om det behovs for att forebygga eller forhindra att en ekonomisk férman,
ett ekonomiskt stdd, en skatt eller en avgift beslutas, betalas ut eller
tillgodordknas felaktigt eller med ett for hogt eller ett for 14gt belopp. En
uppgift ska ocksd kunna ldamnas ut om det behdvs for att uppticka eller
utreda sddana foreteelser.

5.2.2 Brott och brottslig verksamhet

Regeringens forslag: Seckretess till skydd for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden ska inte hindra att en uppgift
lamnas till en annan myndighet, om det behdvs for att forebygga,
forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller for att utreda brott.

Utredningens forslag Overensstimmer i sak med regeringens.
Utredningen foreslar en annan lagteknisk 16sning.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig,
déaribland  Arbetsformedlingen, Ekobrottsmyndigheten, Forsdkrings-
kassan, Kammarrdtten i Goteborg, Kriminalvdrden, Migrationsverket,
Polismyndigheten, Skatteverket, Statskontoret och Sveriges a-kassor, ar
positiva eller har inga invindningar mot forslaget.

Akademikerforbundet SSR befarar att forslaget kommer att leda till ett
alltfor omfattande utlimnande av uppgifter. Liknande synpunkter fors
fram av Statens haverikommission och Géteborgs kommun som anser att
forslaget bor begrinsas. Livsmedelsverket anser att bestimmelsen endast
bor mojliggora ett uppgiftslamnande till vissa myndigheter.

Brottsforebyggande rdadet (Brd) befarar att forslaget inte kommer att fa
den effekt som utredningen avser. Enligt Brd bor det generella
brottsforebyggande arbetet fortydligas i lagtexten. Bra anser ocksé att
uttrycket motverka brottslig verksamhet riskerar att tolkas vil snivt. Aven
Polismyndigheten anser att uttrycket bor fortydligas. Liknande synpunkter
fors fram av bl.a. Bolagsverket och Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR). Orebro kommun anser att det bor fortydligas vilka uppgifter som
kan ldmnas ut med st6d av forslaget.

Féreningen Sveriges socialchefer och Stockholms kommun framhéller
att det dr angeldget att d&ven Polismyndigheten ldmnar uppgifter till
socialtjansten. Liknande synpunkter fors fram av SKR.
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Skilen for regeringens forslag

Det dr angeldiget att uppgifter kan utbytas for att utreda brott och mot-
verka brottslig verksamhet

Utredningen fOreslar att den sekretessbrytande bestdmmelsen ska
mojliggora ett sekretessgenombrott for utlimnanden som behdvs for att
utreda brott eller motverka brottslig verksamhet. Utredningen baserar sin
bedomning pé den kartliggning som genomforts och som visar att
myndigheterna har ett behov av forbdttrade mojligheter att utbyta
information for att de ska kunna forebygga, forhindra, uppticka eller
utreda brott och brottslig verksamhet. Motsvarande bedomning har
tidigare dven gjorts inom ramen for en utvirdering av mojligheterna till
informationsutbyte mellan myndigheter, kommuner och
arbetsloshetskassor (Fi 2021:B) nér det specifikt géller samverkan mot
arbetslivskriminalitet (prop. 2023/24:85 s. 26 med hénvisningar).

Brottsligheten i Sverige har under de senaste aren utvecklats och blivit
alltmer samhéllshotande. Brottslighetens karaktir och de metoder som
kriminella anvdnder har blivit mer komplexa. Allt yngre personer
patréffas, bade som offer och som gérningsmin, i samband med grova
valdsbrott och uppgorelser mellan kriminella nétverk. Regeringen har i
olika sammanhang lyft fram att i det allvarliga ldge som Sverige befinner
sig krdvs det kraftfulla atgirder for att uppnd en mer effektiv
brottsbekdmpning. Ett framgéngsrikt brottsbekdmpande arbete forutsitter
en vil fungerande samverkan mellan relevanta myndigheter och andra
aktorer. En sadan samverkan forutsétter i sin tur att det finns ett regelverk
som gor det mdjligt att utbyta information pa ett effektivt och rittssikert
sétt (prop. 2024/25:65 s. 69).

I den kartliggning som gjordes av Utredningen om forbattrade
mdjligheter att utbyta information med brottsbekdmpande myndigheter
uttrycker de brottsbekdmpande myndigheterna ett behov av att fa del av
fler uppgifter fran olika myndigheter. Det fors fram att flera av de
bestimmelser som reglerar informationsutbyte innehéller trosklar, inte
minst de sekretessbrytande bestimmelserna i 10 kap. OSL, som enligt de
brottsbekdmpande myndigheterna generellt sett bor blir ldgre
(SOU 2023:69 s. 156). Polismyndigheten har i en skrivelse till regeringen
i november 2023  (Ju2023/02568) framhéllit att fragan om
informationsutbyte mellan myndigheter dr den atgédrd som péa bade kort
och lang sikt kommer att ge storst effekt i brottsbekdmpningen. Behovet
av information finns enligt myndigheten 4dven vid bekdmpande av
brottslighet som inte har koppling till den organiserade brottsligheten.
Polismyndigheten menar att den kommer att hindras frén att effektivt
kunna stoppa grov kriminalitet och forhindra att unga hamnar i organiserad
brottslighet om inte sekretessproblematiken omhéndertas. Aven utred-
ningens samrdd med myndigheterna som ingdr i det myndighets-
gemensamma arbetet for att motverka att barn hamnar i kriminalitet, den
s.k. Bob-samverkan, bekréftar bilden av att forbittrade mojligheter till
informationsutbyte skulle vara av mycket stor betydelse for att mer
effektivt forebygga och motverka att barn och unga riskerar att fara illa
och utnyttjas i kriminella ssmmanhang. Sarskilt behovet av en enklare och
tydligare reglering lyftes i det sammanhanget, och framfor allt behovet av
en reglering som kan tillimpas i syfte att skapa ett oppet samtal mellan



berorda aktorer for att t.ex. kunna vénda en riskfylld utveckling hos barn
och unga i ett tidigt skede (SOU 2024:63 s. 211).

I strategin mot organiserad brottslighet (skr. 2023/24:67) framhéller
regeringen att behovet av ett effektivt och rattssdkert informationsutbyte
inte &r begrdnsat till utbyte av information med eller mellan
brottsbekdmpande myndigheter. Det &r av stor vikt att dven andra
myndigheter och aktdrer som har relevant information ges forutsittningar
att utbyta informationen med varandra, i syfte att kunna uppticka
brottsliga uppldgg och forebygga brott (s. 37). Enligt regeringen ar det
oacceptabelt att bristande forutséttningar att dela information kan bidra till
att brott begéds och att barn och unga involveras i kriminalitet. I den
socialpreventiva strategin mot kriminella nitverk och annan brottslighet
Barriérer mot brott (skr. 2023/24:68) framhalls vidare att en véalfungerande
samverkan &dr en grundliggande del i ett effektivt brottsforebyggande
arbete. En sddan samverkan forutsétter dock att de aktdrer som kan bidra
med insatser kan utbyta information pa ett 4ndamalsenligt sitt (s. 10).
Sekretess har aterkommande lyfts upp som ett hinder for informations-
utbyte i lokalt brottsforebyggande arbete (Brad 2021:2). Aven flera
utredningar beskriver behovet av informationsdelning inom det
brottsforebyggande omradet. Som exempel kan nimnas Fler verktyg i
socialtjansternas arbete for att forebygga brott och stirka skyddet for barn
(Ds 2023:15) och Okat uppgiftsutbyte i det brottsforebyggande arbetet —
skolans och socialtjanstens behov (SOU 2024:87).

Som Statens haverikommission for fram finns det redan i dag vissa
sekretessbrytande bestimmelser som medger sekretessgenombrott for
uppgifter som kan behdvas i den brottsbekdmpande verksamheten. Det har
ocksa vidtagits flera lagstiftningsétgarder for att 6ka uppgiftslamnandet till
de brottsbekdmpande myndigheterna (se avsnitt 5.1). Gemensamt for de
atgarder som vidtagits ar att de huvudsakligen avser informationsutbyte
mellan vissa aktorer och for vissa avgrdnsade syften. Det behovs darfor
fler dtgirder for att astadkomma ett saddant storre grepp i frdgan om
informationsutbyte som regeringen bedomer ar nddvéndigt. De tidigare
vidtagna atgérderna 16ser inte heller problemet att dagens lagstiftning i
vissa delar uppfattas som komplicerad och svértillimpad. Mot bakgrund
av de behov som utredningen kartlagt och de behov som i andra
sammanhang konstaterats finnas av forbéttrade mojligheter till
informationsutbyte for att underlitta det brottsforebyggande och brotts-
bekédmpande arbetet, anser regeringen, i likhet med utredningen och flera
remissinstanser, att det dr angelédget att den sekretessbrytande bestimmelse
som nu foreslas medger sekretessgenombrott for sddana syften. En central
fraga dr hur en sddan bestimmelse bor utformas.

Utreda brott

Som framgar ovan foreslar utredningen att den sekretessbrytande
bestdmmelsen ska kunna tillimpas om uppgiftslimnandet behovs for att
utreda brott. Med brott avses enligt utredningen ett konkret brott. Det kan
vara fraga om savil brott som bevisligen har begatts, som brott som det
enbart finns misstankar om. Misstankarna behdver inte vara riktade mot
nagon bestdmd person. For att sekretessgenombrott ska komma i fraga
krivs inte att brottet &r av en viss allvarsgrad. Aven utlimnanden av
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uppgifter som behdvs for att utreda brott som endast fOranleder
penningbéter bdr enligt utredningen omfattas av bestdmmelsen. I
begreppet brott inkluderas alla handlingar och underldtenheter som &r
straffbara inklusive de s.k. osjilvstindiga brottsformerna, dvs. forsok,
forberedelse och stdmpling till brott m.m.

Akademikerforbundet SSR anser att en tillimpning av den forslagna
bestdmmelsen riskerar att leda till ett alltfér omfattande uppgiftslimnande.
Liknande synpunkter fors fram av bl.a. Statens haverikommission och
Goteborgs kommun som anser att forslaget bor begrénsas. Regeringen
delar inte den uppfattningen. Tvirtom ar det angeldget att framhalla att
mojligheten att utreda mindre allvarliga brott kan vara ett led i ett
brottsforebyggande arbete mot allvarligare brottslighet, sirskilt vad géller
unga. For att mota de utmaningar som sambhéllet star infor i form av den
alltmer samhillshotande brottsligheten behovs det enligt regeringen en
avsevard utvidgning av myndigheternas mojligheter att dela relevant
information med varandra. Utlimnande av uppgifter bor alltsa kunna ske
for utredning av brott oavsett vilken straffskala det har. Regeringen delar
ocksa utredningens uppfattning att det bor racka att det finns misstankar
om ett konkret brott for att den sekretessbrytande bestimmelsen ska kunna
tillimpas. Mojligheterna till uppgiftsutbyte bor inte heller begrénsas av att
girningspersonen inte uppnatt aldern for straffbarhet eller att det i det
enskilda fallet kan foreligga ndgon annan straffrihetsgrund. Det dr den
brottsliga girningen som bor sté i fokus.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med utredningen och flera av
remissinstanserna, att sekretess till skydd for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden inte bor hindra att en uppgift
lamnas till en annan myndighet, om det behovs for att utreda brott.

Motverka brottslig verksamhet

Utredningen foreslar att ett sekretessgenombrott ska kunna ske om
uppgiftslimnandet behovs for att motverka brottslig verksamhet. Enligt
utredningen dr avsikten att bestimmelsen inte enbart ska triffa sddan
verksamhet som de brottsbekdmpande myndigheterna, t.ex. Polismyndig-
heten, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten, bedriver for att
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet. Aven sidan
verksamhet som myndigheter med uppdrag att motverka brott i storsta
allménhet dgnar sig at ska enligt utredningen omfattas av bestimmelsens
tillimpningsomrade.

Nagra remissinstanser har synpunkter pa forslaget. Brd befarar att det
inte kommer att fa avsedd effekt for det brottsforebyggande arbetet. Bra
lyfter sérskilt fram att uttrycket motverka brottslig verksamhet kan komma
att tolkas sndvt och att det darfor finns en risk for att det tidiga
brottsforebyggande arbetet inte anses omfattas av bestimmelsens tillamp-
ningsomréade. Enligt Bra bor det fortydligas att bestimmelsen ar tillamplig
pa det brottsforebyggande arbetet. Liknande synpunkter fors fram av SKR
som patalar att uttrycken forebygga och motverka inte ar helt synonyma.
Aven Polismyndigheten framhaller vikten av att uttrycket motverka
brottslighet inte tolkas som mer begrinsat 4n det mer etablerade uttrycket
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet.



I likhet med Polismyndigheten anser regeringen att den sekretess-
brytande bestimmelsen bor mojliggdra ett sekretessgenombrott om det
behdvs for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet,
dvs. det som ibland bendmns som underrittelseverksamhet
(prop. 2015/16:167 s. 28). Med underrittelseverksamhet avses vissa
myndigheters arbete med insamling, bearbetning och analys av
information for att forhindra eller upptécka brottslig verksamhet nér det
annu inte finns konkreta misstankar om att ett visst brott har begétts
(prop. 2009/10:85 s. 318). Regeringen kan ocksé konstatera att det &r
utredningens avsikt att s.k. underrittelseverksamhet ska omfattas av
bestimmelsens tillimpningsomrade. Den foreslagna bestimmelsen ska
dock inte enbart triffa verksamhet som bedrivs hos polisen och andra
brottsbekiimpande myndigheter. Aven verksamhet som bedrivs hos
myndigheter som 1 bredare bemaérkelse har i uppgift att forebygga eller pa
annat sédtt motverka brottslig verksamhet bor ocksd omfattas av
bestammelsens tillimpningsomrade. Det ar i det avseendet tillrackligt att
en myndighet kan antas vidta ndgon atgérd inom sitt ordinarie uppdrag
som har betydelse for att férebygga, forhindra eller upptéicka brottslig
verksamhet. Det ska alltsd inte krdvas att myndigheten har ett
brottsbekdmpande uppdrag.

Genom uttrycket brottslig verksamhet markeras att det inte behover rora
sig om misstankar om ett konkret brott eller viss ndrmare angiven brotts-
lighet. Bestimmelsen mojliggér dirmed dven sddant uppgiftsutlimnande
som sker vid samtal mellan myndigheter som samverkar for att exempelvis
forebygga eller forhindra brottslig verksamhet. Det innebér att t.ex. skola,
socialtjanst och polis ges en mojlighet att fora 6ppna samtal for att kunna
véinda en riskfylld utveckling hos barn och unga i ett tidigt skede eller for
att undvika att barn och unga dras in i kriminalitet. Ett uppgiftsutbyte
mellan exempelvis skolan och socialtjansten kan t.ex. goras for att
samordna insatser avseende det berérda barnet eller ungdomen. Om
socialtjansten t.ex. genomfor insatser i syfte att komma till ritta med en
problematik kring kriminalitet kan uppgifter om dessa insatser ldmnas ut i
syfte att samordna insatserna med de atgérder som skolenheten kan vidta.
Féreningen Sveriges socialchefer, Stockholms kommun och SKR lyfter i
det hér avseendet sdrskilt fram att 4ven socialtjénsten &r beroende av att fa
uppgifter fran bl.a. Polismyndigheten. Det kan t.ex. handla om uppgifter
om att ett HVB drivs av kriminella aktorer samt vilka vuxna individer som
det &r viktigt att samarbeta kring for att stoppa valdsdad. Bestammelsens
tillampningsomrade ar alltsa inte, som SKR efterfragar ett fortydligande
om, begrénsat till verksamhet som bedrivs enligt lagen (2023:196) om
kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete. Det ska ndmnas att
regeringen i propositionen En forebyggande socialtjénstlag — for dkade
rattigheter, skyldigheter och mdjligheter (prop. 2024/25:89) ldmnat
forslag till en ny socialtjdnstlag dér det bl.a. foreslas att socialtjansten ska
arbeta for att forebygga och motverka brottslighet. Den nya lagen foreslas
trdda i kraft den 1 juli 2025.

I sammanhanget vill regeringens dven lyfta fram det malinriktade arbetet
med att krossa den kriminella ekonomin. Som ett led i det arbetet har
regeringen bl.a. ldmnat forslag till en ny sammanhdllen och effektiv
reglering om forverkande som syftar till att ge réttsvdsendet dndamals-
enliga mojligheter att berdva  kriminella deras tillgdngar
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(prop. 2023/24:144). Riksdagen har stillt sig bakom forslagen (bet.
2024/25:JuU3, rskr. 2024/25:9). Lagéndringarna tridde i kraft den
8 november 2024. For att reformen ska fa storsta mojliga genomslag ar det
av central betydelse att brottsbekdmpande myndigheter far tillgang till
information om bl.a. individers ekonomiska férehavanden for att pa s sétt
kunna forverka brottsvinster och oférklarade tillgangar. En utredning om
s.k. sjdlvstandigt forverkande ska ndmligen inledas om det finns anledning
att anta att egendom hérrdr fran brottslig verksambhet, se 2 kap. 2 § lagen
(2024:782) om forfarandet vid forverkande av egendom och &laggande av
foretagsbot.

Akademikerforbundet SSR och Goteborgs kommun anser att en
tillimpning av den forslagna bestimmelsen riskerar att leda till ett alltfor
omfattande uppgiftslimnande. For att minska intrénget i den personliga
integriteten anser Goteborgs kommun att forslaget bor begransas. Enligt
Livsmedelsverket bor det, med hansyn till bestimmelsens vida
tillimpningsomradet, Overvdgas om den endast bor mojliggora
uppgiftslimnande mellan vissa myndigheter. Statens haverikommission
lamnar liknande synpunkter.

Regeringen vill med anledning av dessa synpunkter understryka att de
senaste arens utveckling, med en organiserad brottslighet som tillatits
breda ut sig och dér det grova véldet med skjutningar och springdad
eskalerat, kriver att initiativ tas bade till nya monsterbrytande atgérder och
till kraftfulla forstarkningar av befintliga verktyg. Enligt regeringen krévs
mot den bakgrunden bl.a. en avsevird utvidgning av myndigheternas
mojligheter att dela relevant information med varandra. Det &r nddvandigt
for att mota de utmaningar som samhéllet stér infor i form av den alltmer
samhillshotande brottsligheten. Av det skélet anser regeringen att det inte
ar lampligt att avgrdnsa tillimpningsomradet till vissa utpekade
myndigheter, som Livsmedelsverket foreslar. Det dr angeldget att hela den
offentliga sektorn kan samverka tillsammans i den kraftsamling som
behover ske mot den brottslighet som hotar tryggheten for bade enskilda
individer och niringslivets aktorer. Aven de privata rittssubjekt som
jamstills med myndigheter i offentlighets- och sekretesslagens mening har
en betydelsefull roll att spela i den samverkan. Regeringen stéller sig
darfor bakom utredningens forslag i denna del.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med flera av remissinstanserna,
att sekretessgenombrott, utover syftet att utreda brott, ocksd bor medges
for att effektivt motverka brottslig verksamhet. I det arbetet &r det
brottsforebyggande arbetet centralt. Mot bakgrund av de synpunkter som
Bra och SKR ldmnar om att uttrycket motverka brottslig verksamhet kan
komma att tolkas alltfor snévt och att det darfor finns en risk for att det
tidiga brottsforebyggande arbetet inte anses omfattas av bestimmelsen,
finns det enligt regeringen skl att anpassa lagtexten sa att det blir tydligt
att bestimmelsen mojliggdr ett uppgiftslimnande for att forebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet. Det bor i det sammanhanget
dock lyftas fram att brottsforebyggande atgérder i sig syftar till att
motverka att brott begés (prop. 2024/25:89 s. 266).



5.2.3 Fusk och regelovertridelser m.m.

Regeringens forslag: Seckretess till skydd for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden ska inte hindra att en uppgift
lamnas till en annan myndighet, om det behovs for att forebygga,
forhindra, uppticka eller utreda fusk och dvertradelser av regler, villkor
i beslut eller avtal.

Regeringens bedomning: Det bor i lagtexten inte sérskilt anges att
uppgifter kan ldmnas ut om det behovs for att handlidgga drenden i
forfattningsreglerad verksamhet.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig,
déribland  Arbetsformedlingen,  Brottsférebyggande rddet (Brd),
Ekobrottsmyndigheten, Forsdkringskassan, Kriminalvdrden, Migrations-
verket, Polismyndigheten, Skatteverket, Statskontoret och Sveriges a-
kassor, @r positiva eller har inga invéindningar mot forslaget.

Akademikerforbundet SSR anser att forslaget medger ett alltfor
omfattande uppgiftslimnande. Liknande synpunkter fors fram av Gote-
borgs kommun och Linsstyrelsen i Dalarnas ldn.

Négra remissinstanser, bla. Hovritten for Ovre Norrland,
Kammarritten i Goteborg, Landskrona kommun, Riksdagens ombudsmdn
(JO), Stockholms kommun och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)
pekar pé att uttrycken fusk och regelovertradelser &r otydliga. Ett sétt att
fortydliga bestimmelsen skulle enligt domstolarna kunna vara att beskriva
de typer av Overtradelser som triffas av den.

Upphandlingsmyndigheten och Utbetalningsmyndigheten anser att det
bor fortydligas om bestimmelsen ar tillimplig pa offentliga upphand-
lingar. Utbetalningsmyndigheten efterfragar ett tydliggérande av vad som
géller vid erséttningar som pé oriktiga grunder betalas ut till en leverantdr.
Liknande synpunkter fors fram av Stockholms kommun.

Négra remissinstanser, bl.a. Botkyrka kommun, Férvaltningsritten i
Stockholm, Helsingborgs kommun, Integritetsskyddsmyndigheten (IMY),
Juridiska  fakultetsndmnden  vid  Stockholms  universitet  och
Socialstyrelsen, #r kritiska mot utredningens forslag att ett
uppgiftslamnande ska kunna ske om det behovs for handldggningen av
arenden i forfattningsreglerad verksamhet. Det &r enligt remissinstanserna
svart att overblicka konsekvenserna av forslaget och det ifragasitts om
forslaget &r motiverat med hansyn till risken for intrang i den personliga
integriteten. Enligt Statens haverikommission brister forslaget i fraiga om
tydlighet och precision. Botkyrka kommun anser att det kan Gvervidgas om
bestimmelsen dr nddvéndig.

Skiilen for regeringens bedomning och forslag

Det dr angeldget att uppgifter kan utbytas for att motverka fusk och
regeldvertrddelser

Utredningen foreslar att ett sekretessgenombrott ska kunna ske om
uppgiftslimnandet behovs for att forebygga, forhindra, uppticka eller
utreda fusk eller regelovertradelser. Utredningen baserar sin beddmning
pa den kartliggning som genomfOrts och som visar att det finns en
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efterfrgan frdn myndigheterna om forbéttrade mojligheter att utbyta
sadan information som behdvs for att de ska kunna forhindra, forebygga,
uppticka, utreda eller ingripa mot fusk eller regelovertradelser.

Med uttrycket fusk avses enligt utredningen medvetna bedrigliga
handlingar eller underlatenheter som innebér att formaner, tillstdnd eller
liknande tillskansas fran det allménna utan att den som fuskar har rétt till
dem. Med regelovertriadelser avses i1 utredningens forslag alla handlingar
eller underlétenheter som innebér en dvertriddelse av en lag, en forordning,
eller en myndighetsforeskrift, dvs. forfattning. Darutover innefattar
uttrycket enligt utredningen dven dvertriadelse av andra regler &n sdana
som kommer till uttryck i en forfattning. Utredningen tar som exempel upp
ageranden 1 strid med villkoren i ett tillstdnd eller ageranden i strid med
avtalsvillkor. En regelovertradelse kan — i likhet med vad som kénne-
tecknar fusk — vara resultatet av en medveten handling eller underlatenhet
i strid med en regel. Till skillnad fran vad som géller vid fusk kan det dock
ocksa ske utan att den som begér regelovertradelsen har nagot bedragligt
uppsat. Som exempel tar utredningen upp att en regeldvertriadelse har sin
grund i ett missforstand eller ett systemfel som den som gor sig skyldig till
regeldvertradelsen inte kan lastas for.

Néagra remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for Ovre Norrland, Kammar-
rétten i Goteborg, Landskrona kommun och JO, invinder mot forslagets
precision. Som ett alternativ foreslar Hovritten for Ovre Norrland och
Kammarritten i Goteborg att det i lagtexten beskrivs vilka dvertradelser
som bestimmelsen omfattar, dvs. overtriddelser av forfattningsbestim-
melser, myndigheters beslut eller anvisningar, eller bestimmelser i avtal
mellan myndigheter och enskilda. Liknande synpunkter fors fram av SKR
och Stockholms kommun som sarskilt menar att det bor fortydligas att
uttrycket regelovertradelser omfattar avtalsbrott.

En given utgangspunkt dr att regleringen ska vara forutsebar och att det
ska vara mojligt att avgora i vilka situationer som ett sekretessgenombrott
kan ske. Det finns inte ndgon allmént vedertagen definition av uttrycken
fusk och regelovertrdadelser. Enligt Svensk ordbok forklaras termen fusk
som ett utnyttjande av otillaitna metoder eller hjdlpmedel i syfte att vinna
fordel och i Svenska Akademiens ordlista ges termen fuska den
inneborden att nagon beter sig bedrigligt. Fran allméinspréklig
utgangspunkt framstar det dirmed som relativt klart vad som avses med
fusk. I samma ordlista forklaras termen regel med termerna foreskrift och
norm och i Svenska Akademins ordbok anvinds dérutdver forklaringar
som rittesnore och bestimmelse. Med en tolkning som bygger pa semantik
innebir det att uttrycket regelovertrddelse ndrmast skulle kunna forstés
som en Overtrddelse av en norm eller bestimmelse. Som Landskrona
kommun patalar &verlappar uttrycken fusk och regeldvertradelse i viss
man ocksa varandra. En dvertrddelse kan i vissa fall utgora bade fusk och
en regelovertradelse, medan en regelovertradelse inte alltid behdver ske
medvetet i bedrédgligt syfte och dirmed kunna betraktas som fusk. Det &r
viktigt att framhalla att forslaget syftar till att utgdra en forenklad och mer
tillatande reglering av myndigheters informationsutbyte &n det befintliga.
En risk med att, pd sdtt som Hovritten for Ovre Norrland och
Kammarritten i Goteborg foreslar, pa ett detaljerat sétt rdkna upp alla de
slag av dvertrddelser som kan mojliggdra ett sekretessgenombrott &r att
regleringen kan bli begransande pa ett satt som inte &r avsett. Det ar enligt



regeringen angelédget att bestimmelsen blir sa heltdckande som mojligt.
Enligt regeringen finns det dven lagtekniska skél for att undvika en sddan
detaljerad upprikning som domstolarna foreslar. Regeringen bedémer att
det inte skulle gora bestimmelsen mer léttillimpad. Mot bakgrund av
risken for att uttrycket regeldvertradelse tolkas alltfor sndvt — utifran den
allménsprakliga betydelse som termen regel kan sdgas ha — anser
regeringen dock i likhet med domstolarna, SKR och Stockholms kommun
att det finns skdl att anpassa lagtexten sd att det blir tydligt att
bestimmelsen mdjliggor ett uppgiftslimnande for att hantera dvertradelser
av villkor i beslut eller avtal.

Inneboérden av forslaget ér att ett uppgiftslimnande kan ske om det
behovs for att forebygga, forhindra, uppticka eller utreda fusk och
overtradelser av regler, villkor i beslut eller avtal. Det kan handla om
sddant uppgiftslimnande som behdvs for att uppticka fusk eller
overtradelser fran privata utférare av kommunala eller regionala
valfardstjanster, sdsom personlig assistans, hemtjdnst eller sjukvard.
Vidare kan det handla om sddan information som statliga och kommunala
myndigheter behover for att uppticka Overtradelser av avtal i offentlig
upphandling eller i ett valfrihetssystem. Det kan ocksa handla om att en
myndighet ldmnar information till en annan myndighet som kan vara
relevant infor att den mottagande myndigheten ska bevilja olika former av
forméner eller tillstind. Som exempel kan nidmnas Forsdkringskassans
eller Pensionsmyndighetens handlaggning av drenden om olika formaner
enligt socialforsikringsbalken. Ytterligare exempel dr Migrationsverkets
handlaggning av drenden om medborgarskap enligt lagen (2001:82) om
svenskt medborgarskap eller tillstindsmyndigheternas handldggning av
drenden om tillstdnd enligt lagen (2010:1011) om brandfarliga och
explosiva varor. Det kan ske som en del i utredningen av om
forutsédttningarna for att bevilja ett tillstind dr uppfyllda och for att
sdkerstilla ett komplett beslutsunderlag. Bestimmelsen mojliggor ocksa
ett uppgiftslimnande i syfte att uppticka och utreda redan intrdffade
overtradelser.

Utbetalningsmyndigheten efterfragar ett tydliggérande av vad som
géller vid ersittningar som pé oriktiga grunder betalas ut till en leverantdr.
Att en leverantdr och en arbetsgivare, pa sitt som Utbetalnings-
myndigheten beskriver, upprittar avtal om skenanstillningar, for att kunna
dela pa inkomster som kommer frén Arbetsformedlingen i form av t.ex.
dagersattningar och resultatersittningar bor enligt regeringen kunna anses
utgora ett tydligt exempel pa ett sdidant medvetet, bedrdgligt beteende som
far antas utgora fusk i den mening som avses i bestimmelsen. Enligt
Upphandlingsmyndigheten och Utbetalningsmyndigheten bor det ocksa
fortydligas om den sekretessbrytande bestdmmelsen é&r tillimplig pa
offentliga upphandlingar. Den nu aktuella punktens tillimpningsomrade
ar inte avsett att vara begrinsad till dvertrddelser av forfattningar utan kan
dven omfatta ageranden i strid med villkor i beslut eller avtal. Om 6vriga
forutsdttningar for ett uppgiftslimnande ar uppfyllda, finns det dirmed inte
nagot som hindrar att bestimmelsen tillimpas for att 1dmna ut uppgifter
om det behdvs for att forebygga, forhindra, uppticka eller utreda
avtalsbrott avseende kontrakt och ramavtal som ingatts i offentliga
upphandlingar.
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Nér det giller invindningarna fran bl.a. Akademikerforbundet SSR,
Gateborgs kommun och Léinsstyrelsen i Dalarna ldn om att bestimmelsen
far ett alltfor brett tillimpningsomrade, vill regeringen framhélla foljande.
Om en beslutsfattare inom den offentliga férvaltningen ska fatta ett beslut
och — till foljd av rdttsliga begrénsningar i sekretess- och dataskydds-
lagstiftningen eller andra regelverk — inte far del av relevant information
som finns tillgdnglig hos det allménna, riskerar han eller hon bli férhindrad
frdn att sdkerstilla att beslutet blir riktigt. Sddana situationer kan fa
betydande konsekvenser for medborgarnas fortroende for det allménna (jfr
prop. 2023/24:85 s. 65). Som Malmo kommun for fram ar det t.ex.
angeldget att kommuner i egenskap av tillsynsmyndigheter kan utbyta
information med varandra, for att undvika att oseridsa aktorer vars tillstand
aterkallats kan soka sig till en annan kommun som pé grund av ovetskap
inte kan beakta aterkallandet vid tillstindsprévningen. For att varna ett
hogt fortroende for den offentliga forvaltningen hos allminheten och
samtidigt effektivt starka arbetet for regelefterlevnad, anser regeringen att
det ar angeldget att myndigheterna ges patagligt forbattrade mojligheter att
utbyta information for att forebygga, forhindra, uppticka eller utreda fusk
och overtradelser av regler, villkor i beslut eller avtal.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med flera av remissinstanserna,
att sekretess till skydd for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden inte bor hindra att en uppgift 1dmnas till en annan myndighet,
om det behdvs for att forebygga, forhindra, upptécka eller utreda fusk och
overtradelser av regler, villkor i beslut eller avtal.

Utover att ett uppgiftslimnande ska kunna ske for att motverka fusk och
olika typer av Overtrddelser, foreslar regeringen att ett sekretess-
genombrott ska kunna ske for andra syften, bl.a. for att utreda brott och for
att motverka felaktiga utbetalningar (se avsnitt 5.2.1 och 5.2.2). En
handling eller underlatenhet som betecknas som fusk eller
regelovertradelse, kan ménga ganger ocksa sammanfalla med sédana
handlingar som triffas av de 6vriga punkterna. Som exempel kan ndmnas
att en handling som betraktas som fusk kan utgora ett brott samt dven
resultera i en felaktig utbetalning. Ett uppgiftslimnande kan i en sddan
situation ske med stod av flera av de foreslagna punkterna. Alla handlingar
som kan betraktas som fusk utgdr dock inte brott. En felaktig utbetalning
kan ocksa ske till f6ljd av en handling som inte ar att betrakta som fusk.
Enligt regeringen ar det angeldget att regleringen dr heltdckande. Att det
som en f6ljd av hur de olika punkterna har utformats uppstér en viss
Overlappning &r ofrankomligt och nagot som i sammanhanget far godtas.

Handldgga drenden i forfattningsreglerad verksamhet

Utredningen foreslar att ett sekretessgenombrott ska kunna ske om
uppgiftslamnandet behovs for att handldgga drenden i forfattningsreglerad
verksamhet. Utredningen ndmner sirskilt att bestimmelsen ska kunna
tillimpas av myndigheter som handldgger tillstindsdrenden. Enligt
utredningen kan det argumenteras for att en uppgift som behovs for att
utfirda ett tillstind pa korrekta grunder kan ségas vara en uppgift som
behovs for att forhindra regelovertradelser. Utredningen goér dock
beddmningen att det behovs ett tydligare lagstod &n sa for att sdkerstélla
att sekretessgenombrott ska kunna komma i fraga i alla fall.



Som bla. Botkyrka kommun, Férvaltningsrdtten i Stockholm,
Helsingborgs kommun, IMY, Norrtdilje kommun och Socialstyrelsen for
fram, innebdr den utformning som utredningen foreslar, d&ven med
avgransningen till drendehandldggning i forfattningsreglerad verksamhet,
att bestimmelsen far ett mycket brett tillimpningsomrade. Det &r svart att
overblicka alla de situationer dédr bestimmelsen skulle kunna tillimpas.
Det ar ddrmed ocksa svart att forutse konsekvenserna av forslaget. Vad
som i forvaltningsréttsligt hinseende utgdr ett drende &r inte alltid helt
givet. Men helt klart &r att det kan omfatta ett brett spektrum av situationer.
Det kan t.ex. rora sig om stdllningstaganden som en myndighet gor i sin
personaladministrativa verksamhet eller inom ramen for ett forfarande dér
en myndighet upptriader i en egenskap som ar jamstélld med enskild part,
t.ex. ett bygglovsirende, eller som en aktér pd en konkurrensutsatt
marknad. Det framstar som mindre lampligt att den nya sekretessbrytande
bestimmelsen skulle omfatta samtliga sddana situationer. Regeringen
foreslar dessutom att det ska vara mojligt att utbyta sekretessbelagda
uppgifter mellan myndigheter om det behovs for att forebygga, forhindra,
uppticka eller utreda felaktiga utbetalningar, fusk eller olika former av
overtradelser samt for att utreda brott och forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet. Forslaget innebir en vésentlig forbattring
av myndigheternas mojligheter att utbyta information bla. for att
motverka vélfardsbrottslighet och felaktiga utbetalningar fran offentliga
stodsystem samt for att komma till ritta med den alltmer samhéillshotande
brottsligheten. De syften for vilka ett uppgiftslimnande foreslas kunna ske
har utformats med utgédngspunkt i den kartliggning som utredningen
genomfort och regeringen anser att behovet av forbattrade mojligheter till
informationsutbyte mellan myndigheter blir vil tillgodosett trots att
sekretessgenombrottet  inte foreslas omfatta  all  tinkbar
drendehandldggning. Néar det giller fragan om mojligheten att utbyta
uppgifter i tillstdndsdrenden, mojliggérs ett sddant uppgiftslimnande
redan genom regeringens forslag att uppgifter ska kunna utbytas for
komma till ratta med fusk och andra 6vertridelser. Regeringen delar déarfor
inte utredningens bedomning att det behdvs ett tydligare lagstod an sa for
att sékerstilla att sekretessgenombrott ska kunna komma i fraga i sddana
fall.

53 Sekretessgenombrott efter en avvdgning mellan
olika intressen

Regeringens forslag: En uppgift far inte ldmnas om &vervigande skél
talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har foretrdde
framfOr intresset av att uppgiften ldmnas ut.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Féreningen Sveriges
socialchefer, Sveriges advokatsamfund och Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR), ar positiva och anser att det dr nddvandigt att den
sekretessbrytande bestimmelsen kombineras med en intresseavvigning.
Ett antal remissinstanser, bl.a. Domstolsverket och Gdteborgs kommun,
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pekar pa svérigheterna med att forutse vilka uppgifter som kommer att
lamnas ut med stdd av den sekretessbrytande bestimmelsen.

Botkyrka kommun avstyrker forslaget. Ett antal remissinstanser,
daribland Arbetsgivarverket, Ekonomistyrningsverket, Inspektionen for
vard och omsorg (IVO), Kammarrdtten i Goteborg och Polismyndigheten,
menar att det i manga fall kan vara svart for den enskilde medarbetaren att
gbra en intresseavvdgning. Nér det giller utformningen av intresse-
avvigningen anser bl.a. Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten att
det ar angelédget att det rdder en presumtion fOr att uppgifter som triffas av
bestdmmelsen ldmnas ut.

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) &r kritisk mot utredningens forslag
och anser att uppgiftslimnandet bor begransas till fall dar behovet av
utlimnande véger tyngre an integritetsintresset. Forvaltningsritten i
Malmé och Férvaltningsrdtten i Stockholm anser att den intresse-
avvagning som foreslas inte ar tillrdcklig for att bevaka domstolarnas
intressen.

Négra remissinstanser, bl.a. Arbetsgivarverket, Finansinspektionen,
Naturvardsverket och Statens institutionsstyrelse (SiS), anser att det bor
Overvidgas att infora en reglering om Overforing av sekretess. Darutover
lamnar Arbetsmiljoverket, Bolagsverket, Forvaltningsritten i Stockholm
och Statens skolinspektion forslag pad nya sekretessbestimmelser och
andra forfaranden for att sdkerstilla att en uppgift som ldmnas ut far ett
tillrackligt skydd.

Flera remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten, Finansinspektionen,
Foreningen Sveriges socialchefer, Forvaltningsrétten i Malmo, Goteborgs
kommun, IVO, Pensionsmyndigheten, Skatteverket, Socialstyrelsen och
Transportstyrelsen, efterfragar fortydliganden av vilka intressen som ska
beaktas vid intresseavvagningen. Myndigheten for digital forvaltning
papekar att uppgifter som lamnas mellan myndigheter i vissa fall kan fa
ett svagare sekretesskydd. Finansinspektionen anser inte att
sekretessintresset for juridiska personer har beaktats. Nagra remiss-
instanser, bl.a. Arbetsmiljoverket, Centrala studiestédsndmnden (CSN),
Ekobrottsmyndigheten, Goteborgs kommun och Justitiekanslern, pekar pa
risken for att myndigheter gor felaktiga beddmningar.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Norrtilje kommun, Stenungsunds
kommun och Sveriges likarférbund, ifragasitter hur intresseavvigningen
forhaller sig till mojligheten att rutinmassigt lamna ut uppgifter.

Bolagsverket och Statens skolinspektion for fram att i de fall det saknas
sekretessbestimmelser hos en mottagande myndighet, kan det paverka
myndighetens mojlighet att fa del av uppgifter.

Skilen for regeringens forslag
Motstaende intressen bor vigas in vid ett utldmnande av uppgifter

Som redovisas i1 avsnitt 5.1 finns det ett behov av forbattrade mojligheter
for myndigheter att utbyta information om enskilda. Den sekretess-
brytande bestimmelse som foreslés for att astadkomma detta ska tillimpas
av samtliga myndigheter och andra organ som enligt offentlighets- och
sekretesslagen jamstélls med myndigheter vid tillimpningen av lagen (se
avsnitt 5.1). Som utredningen och flera remissinstanser, bl.a. Domstols-
verket och Goteborgs kommun, lyfter fram ar det svért att forutse exakt



vilka uppgifter som kommer att ldimnas ut med stdd av bestimmelsen.
Utredningen pekar pa att det i méanga fall kan handla om uppgifter som &r
kénsliga och enligt utredningen kan det uppsta situationer ddr en uppgift
inte bor ldmnas ut trots att det behovs for nagot av de syften som anges i
den sekretessbrytande bestimmelsen. Utredningen gor darfor
beddmningen att det bor inforas en skyldighet for den utlimnande
myndigheten att vid sin provning av om en uppgift kan ldmnas ut ocksa
beakta motstdende intressen.

Som bl.a. Arbetsgivarverket, Ekonomistyrningsverket, 1VO, Kammar-
rdtten i Géteborg och Polismyndigheten for fram, ar en tydlig nackdel med
en intresseavvagning att det kan vara svart for den enskilde medarbetaren
hos en myndighet att géra en sddan avvégning i det enskilda fallet.
Samtidigt medfér den sekretessbrytande bestimmelsens breda
tillimpningsomrade att det dr svart att 6verblicka konsekvenserna av en
ordning dér ett utlimnande kan ske utan att det foregés av en intresse-
avvigning. Enligt regeringen gar det inte att bortse fran att en uppgift som
kan uppfattas som i och for sig behovlig hos en myndighet for nédgot av de
syften som anges i den sekretessbrytande bestimmelsen kan vara sarskilt
kanslig eller att situationen i 6vrigt dr sddan att uppgiften inte bor lamnas
ut. For att hantera delar av den problematik som kan antas uppkomma vid
tillimpningen kan det visserligen, som bl.a. Arbetsgivarverket,
Finansinspektionen, Naturvdrdsverket och SiS for fram, 6vervigas om en
reglering om dverforing av sekretess borde inforas. Regeringen konsta-
terar att utredningen inte ldmnar négot sddant forslag och att det dérfor
saknas underlag for att ndrmare 6vervéga ett sddant alternativ. Samtidigt
vill regeringen understryka att en bestimmelse om dverforing av sekretess
i situationer av aktuellt slag med stor sannolikhet skulle bli mycket svar
att tillimpa. Den mottagande myndigheten skulle behova sérskilja
uppgifter utifrdn vilken myndighet som har ldmnat den och vid ett
utlamnande goéra sekretessprovningar enligt bestdimmelser som den
normalt inte tillimpar. Enligt regeringen skulle det medftra en opraktisk
och invecklad ordning for tillimpningen av offentlighets- och
sekretesslagen. Det skulle dirmed &ven riskera att forsvara
myndigheternas tillimpning av offentlighetsprincipen. Det skulle ocksa
riskera att motverka den forenkling som forslaget syftar till att
astadkomma.

Arbetsmiljoverket och Férvaltingsrdtten i Stockholm for 1 stillet fram
att det bor Overvégas att infora en ny sekretessbestimmelse for 6verlamnad
information som inte omfattas av nagon annan sekretessbestimmelse.
Aven andra remissinstanser, bl.a. Bolagsverket och Statens skolinspektion
lamnar forslag pé nya sekretessbestimmelser och andra forfaranden for att
sakerstilla att en uppgift som lamnas ut med st6d av den sekretessbrytande
bestimmelsen far ett tillrdckligt skydd. Det saknas dock trots det ett
tillrdckligt underlag for att infora en sddan reglering i det hér lagstiftnings-
drendet.

Sammantaget instimmer regeringen i utredningens beddmning och
anser, till skillnad frén Botkyrka kommun men i likhet med bl.a.
Féreningen Sveriges socialchefer, Sveriges advokatsamfund och SKR, att
det dr nodvéndigt att utlimnanden av uppgifter med stdd av den sekretess-
brytande bestimmelsen foregds av en intresseavvigning, trots att en sddan
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avvigning maste laggas pa den enskilde befattningshavaren med de risker
som det innebér for tillimpningssvarigheter.

Hur bor intresseavvigningen formuleras?

Kravet pa intresseavvigning kan formuleras och konstrueras pa olika sitt.
Utredningen foreslar att en uppgift inte ska ldmnas ut om dvervégande skél
talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har foretrdde framfor
intresset av att uppgiften ldmnas ut. Innebdrden av en saddan bestimmelse
ar att behovet av att utbyta uppgifter normalt ska ha foretride framfor
andra intressen. P& sd sdtt uppréitthalls skyddet for vissa uppgifter i
situationer da ett utlimnande kan framsta som oldmpligt eller dé resultatet
skulle framsta som stotande. Utredningens forslag att uppgifterna inte ska
lamnas ut endast om overvédgande skil talar mot det, innebér en presumtion
for att sekretessen bryts och att uppgifterna kan lamnas ut.

IMY é&r kritisk mot utredningens forslag. For att uppfylla kravet pa
proportionalitet anser IMY att uppgiftslimnandet bor begrénsas till fall dér
behovet av utlimnande viger tyngre &n integritetsintresset, dvs. en
omvénd presumtion i forhallande till utredningens forslag. Regeringen vill
med anledning av den synpunkten framhalla att utredningens kartlaggning
visar att det finns ett generellt behov av forbéttrade mojligheter till
informationsutbyte for att mer effektivt kunna motverka felaktiga
utbetalningar, fusk eller olika typer av 6vertradelser och starka den brotts-
bekdmpande  verksamheten. Den intresseavvdgningsnorm som
utredningen foreslar baseras pa denna kartldggning och regeringen anser
att intresset av att kunna utbyta uppgifter om det behdvs for ndgot av de
syften som anges i bestimmelsen &r starkt. Det dr dérfor, som bl.a.
Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten patalar, angeldget att det
rader en presumtion for att uppgifter som triaffas av bestimmelsen ldmnas
ut. Samtidigt anser regeringen att ett viktigt led i avvdgningen mellan
integritet och effektivitet &r att sékerstélla att bestimmelsen inte gér lingre
an vad som &dr motiverat och att skyddet for vissa uppgifter upprétthalls i
situationer dér ett utlimnande kan framstad som mycket olampligt eller
resultatet skulle framsta som stotande. Det géller bade i fraga om uppgifter
om fysiska personer och uppgifter om juridiska personer. Detta uttrycks i
bestimmelsen pa det sdttet att det krdvs Overvdgande skidl for att ett
utlimnande inte ska kunna ske givet att Ovriga forutsittningar for
utldmnande &r uppfyllda.

Intresseavvégningen utgor ett viktigt led i att skapa en reglering som kan
tillampas pa ett sitt som medfor ett proportionerligt integritetsintrang, men
dven andra avgrinsningar kan behdvas for samma dndamal. Som
regeringen aterkommer till i avsnitt 5.4.1 — 5.4.3 foreslas t.ex. att viss
sekretess helt ska undantas fran bestimmelsens tillimpningsomrade. Det
ar alltsa inte enbart genom kravet pa intresseavvagning som kravet pa
proportionalitet upprétthalls. Sammantaget anser regeringen att
utredningens forslag pa intresseavvdgning dr vdl avvdgt och
dndamalsenligt utformat. Regeringen stéller sig darfor bakom
utredningens forslag. Eftersom den sekretessbrytande bestimmelsen inte
medfor ndgon skyldighet for myndigheter att pd eget initiativ 1dmna ut
uppgifter bor det i lagtexten anges att en uppgift inte far lamnas om



overviaganden skal talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har
foretrade framfor intresset av att uppgiften ldmnas ut.

Vilka intressen ska vigas mot varandra?

Flera remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten, Finansinspektionen,
Féreningen  Sveriges  socialchefer, Géteborgs kommun, IVO,
Pensionsmyndigheten, Skatteverket och Socialstyrelsen, efterfragar
fortydliganden av vad som ska anses vara dvervdgande skil och vilka
intressen som ska beaktas vid avvagningen.

Den avvigning som ska gdoras kommer att utgd frdn & ena sidan det
intresse som sekretessen ska skydda och & andra sidan intresset av att en
uppgift ldmnas ut for ndgot av de syften som anges i bestimmelsen. De
skdl som talar emot utlimnandet ska vdga tyngre &n intresset av att
uppgiften ldmnas ut. Ju starkare behovet av ett utlimnande dr, desto
starkare skél maste finnas for att en uppgift inte ska fa lamnas ut. Ett
exempel pa en situation dér dvervéigande skil kan tala emot ett utlimnande
kan wvara uppgifter som omfattas av sekretess i ett sadant
uppfoljningsdrende som definieras i 1 kap. 8 § 4 lagen (2021:890) om
skydd for personer som rapporterar om missforhdllanden, s.k.
visselblasare (32 kap. 3 b § OSL). For att ménniskor ska vara villiga att
rapportera om missforhéllande ar det angelaget att dessa uppgifter skyddas
och i dessa fall bor 6vervdgande skil tala for att inte 1dmna ut en sadan
uppgift.

Det bor inte krdvas att den utlimnande myndigheten alltid gor en
provning i varje enskilt fall utan en beddmning bor kunna goras utifrén det
behov av sekretess som typiskt sett finns for en viss kategori av uppgifter.
Beddomningen ska goras i forhéllande till det sekretesskydd som géller hos
den utlimnande myndigheten. I de fall den utlimnande myndigheten
mottagit uppgiften fran en annan myndighet, anser regeringen till skillnad
frén Férvaltningsrdtten i Stockholm att hansyn inte ocksé behover tas till
det sekretesskydd uppgiften hade hos den myndighet varifrdn uppgiften
ursprungligen hérror.

Vilka sekretessbestimmelser som ar tillimpliga pa en viss uppgift eller
typ av uppgifter varierar mellan olika myndigheter och verksamheter. Det
innebédr, som bl.a. Myndigheten for digital forvaltning péapekar, att
uppgifter som ldmnas mellan myndigheter i vissa fall kan fa ett svagare
sekretesskydd eller till och med helt sakna sekretesskydd efter ett
utlimnande. Vid intresseavvdgningen ska sekretesskyddet hos den
mottagande myndigheten vigas in i bedomningen. Pa sa sitt kan skyddet
for vissa uppgifter uppratthalls i situationer dér ett utlimnande kan framsta
som mycket oldmpligt eller att resultatet skulle framsta som stotande. Till
skillnad fran SiS anser regeringen didremot inte att det faktum att styrkan i
sekretessen skiljer sig &t hos den utlimnande och den mottagande
myndigheten bor vara av avgdrande betydelse vid bedomningen av om ett
utlimnande ska ske. Om sa vore fallet skulle ett utlimnande inte vara
mojligt till vissa myndigheter. Statens skolinspektion lyfter t.ex. fram att
det saknas sérskilda sekretessbestimmelser for myndighetens
tillstdndsprévning. Liknande synpunkter fors fram av Bolagsverket som
ocksd pekar pa att myndigheten i princip saknar mojligheter att
sekretessbeldgga uppgifter om enskildas personliga eller ekonomiska
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forhéllanden. Enligt regeringen utesluter intresseavvédgningen inte att
uppgifter dnda kan ldmnas till nAmnda myndigheter om det behdvs for
nagot av de syften som anges i bestimmelsen. Utokade mdjligheter att fa
tillgang till vissa uppgifter dr t.ex. en viktig faktor i arbetet med att
motverka att oseridsa aktorer verkar inom skolvdsendet.

Aven om sekretesskyddet hos den mottagande myndigheten inte ska
vara av avgdrande betydelse, kan absolut sekretess hos den utlimnande
myndigheten vara en indikation pé att det finns dvervégande skl som talar
emot ett utlimnande. Ett exempel som Skatteverket for fram &r sekretess
som giller i myndighetens beskattningsverksamhet. Att en uppgift
skyddas av absolut sekretess hos den utlimnande myndigheten omojliggor
dock inte att uppgiften dndé kan lamnas ut, t.ex. om det finns ett godtagbart
skydd for uppgiften hos den mottagande myndigheten. Om sédana
uppgifter ldmnas till eller mellan myndigheter dér det finns en presumtion
for sekretess (sekretess med ett omvant skaderekvisit), t.ex. i hélso- och
sjukvarden eller i1 socialtjanstens verksamhet, bor uppgifterna enligt
regeringens bedomning som regel fortsatt anses ha ett tillrdckligt skydd
som kan motivera ett utlimnande med den nya bestimmelsen. Det far d&ven
som regel anses gélla om uppgifter ldmnas till en myndighet med ett
motsvarande sekretesskydd eller om ett starkare sekretesskydd géller.

Att uppgifterna efter ett utlimnande endast kommer att omfattas av
sekretessbestimmelser dér det finns en presumtion for offentlighet
(sekretess med ett rakt eller kvalificerat rakt skaderekvisit), bér som
utgdngspunkt inte hindra ett utlimnande. En presumtion for offentlighet
som giller med rakt skaderekvisit utesluter inte att sekretess fortfarande
kan gilla for vissa typer av uppgifter. Presumtionen for offentlighet kan
brytas om uppgiften som sédan dr av den arten att ett utlimnande typiskt
sett kan vara dgnat att medfora skada for det intresse som ska skyddas.
Dirutover géiller den sekretess som enligt 21 kap. OSL ér tillimplig pa
uppgifter oberoende av i vilka sammanhang de forekommer och som ger
ett minimiskydd for den enskildes personliga integritet. Sekretess enligt
dessa bestdmmelser omfattar bl.a. uppgifter om en enskilds hélsa och
sexualliv, forfoljda personer och utlinnings sikerhet i vissa fall (prop.
2023/24:85 s. 53).

Som Finansinspektionen framhéller finns det inte nagot liknande
grundskydd for juridiska personer motsvarande det som finns for fysiska
personer i 21 kap. OSL. Trots det anser regeringen att den
intresseavvagning som foreslas ger den utlimnande myndigheten goda
forutsittningar att beakta motstaende intressen dven vid utlimnande av
sekretessbelagda uppgifter som ror juridiska personer. Som utredningen
framhaller kan ett exempel pé en situation dér 6vervigande skél talar mot
ett uppgiftslimnande vara att skyddet for foretagshemligheter i form av
uppfinningar eller forskningsresultat skulle komma att &ventyras om
uppgifter efter ett dverlamnande blir offentliga.

Forvaltmingsritten i Malmé pépekar att det, utdver skillnader i
tillampliga sekretessbestimmelser, kan finnas skillnader mellan
myndigheter i friga om tillimpliga sekretessbrytande bestimmelser och
uppgiftsskyldigheter. Beroende péd vilka sekretessbestimmelser som &r
tillimpliga kan det ocksé finnas skillnader nar det géller inskrankningar i
ritten enligt 1 kap. 1 och 7 §§ tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 1 och
10 §§ yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter.



Enligt regeringen skulle det kunna vara ndgot som kan bli aktuellt att
beakta i intresseavvagningen. Daremot bor det endast i undantagsfall blir
aktuellt att avstd fran ett utlimnande om det finns tillimpliga
sekretessbestimmelser som beddms ge ett tillrdckligt skydd for
uppgifterna.

Som redogdrs for i avsnitt 5.4.3 foreslar regeringen att sekretess enligt
26 kap. 1 § OSL, s.k. socialtjdnstsekretess, inte ska undantas fran
tillimpningsomrédet for den sekretessbrytande bestdmmelsen. Huvud-
regeln ar sdledes att dven uppgifter som omfattas av sddan sekretess ska
lamnas ut. Det kan emellertid tidnkas att det finns fall dér ett utlimnande
framstdr som mycket oldmpligt och att en provning enligt intresse-
avvigningsnormen bdr utmynna i att ett utlimnande inte bor ske. Som
exempel kan ndmnas situationer da ett utlimnande avsevart skulle forsvara
for socialtjansten att hjdlpa en utsatt person. Det kan t.ex. handla om
omsténdigheter i det enskilda fallet som visar pa en risk for att ett uppgifts-
lamnande kan rubba fortroendet for myndigheten pa ett sddant sétt att den
enskilde eller den nérstdende inte soker hjélp och stod. Samma beddmning
bdr ocksa kunna goras i skolans verksamhet med elevhilsa (23 kap. 2 §
OSL). Att avvigningen nagon géng kan resultera i att &ven uppgifter av
sddan art bor ldmnas ut kan inte uteslutas. Det géller sérskilt nér
uppgifterna  behovs for att forebygga kvalificerad, systematisk,
organiserad eller omfattande brottslighet. Det kan ocksa handla om att ett
utlimnande &r avgorande for att kunna vidta atgérder for att forhindra att
barn och unga exploateras och rekryteras till kriminella ging.

Enligt utredningen innebér den foreslagna intresseavvagningen att det
finns ett utrymme f6r domstolar att avsta fran att lamna ut uppgifter i de
fall det kan inverka pa fortroendet for domstolarnas opartiskhet. Till
skillnad fran utredningen, och i likhet med Forvaltningsritten i Malmo,
anser dock regeringen att aktuell intresseavvéigningen inte bor forstds som
att den generellt mojliggér for en domstol att vigra ett utlimnande med
hiansyn till risken for paverkan pa domstolarnas opartiskhet. Enligt
regeringen kan ndmligen inte ett allmént intresse som inte har ndgon direkt
koppling till en tillimplig sekretessbestimmelse vigas in vid
tillimpningen av en avvigningsnorm som bygger pa att en
intresseavvagning ska goras i det enskilda fallet och utga fran frigan om
det intresse som sekretessen ska skydda véger tyngre &n intresset av att
uppgiften ldmnas ut.

Till skillnad fran bl.a. Forvaltningsritten i Malmé och Forvaltnings-
ratten 1 Stockholm, anser regeringen att den intresseavvigningsnorm som
foreslas ger domstolarna dndamalsenliga mojligheter att vid en begéran
om utldimnande beakta motstdende intressen. Ett exempel pa fall nér en
domstol bor kunna avsté fran att lamna ut uppgifter dr nér sekretess géller
enligt 35 kap. 12 a § OSL for uppgift om en enskild som ldmnar eller har
lamnat uppgifter anonymt med stod av ett beslut enligt lagen (2024:1180)
om anonyma vittnen i brottmal. For att en enskild ska vara villig att vittna
anonymt dr det angeldget att dessa uppgifter och liknande uppgifter
skyddas och i dessa fall bor Gverviagande skl tala for att inte ldmna ut en
sadan uppgift.

Det dr inte mojligt att dstadkomma négon fullstidndig eller uttémmande
uppréikning av nér det kan anses foreligga dvervigande skal for att inte
lamna ut en uppgift med stdd av de nya bestimmelserna. De exempel som
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anges ovan utgor siledes inte en uttdémmande upprikning. Det béde kan
och forutsitts finnas ocksd andra situationer dir det kan anses finnas
overvigande skil i det enskilda fallet. I vilken utstrdckning som det finns
overvigande skil, och nédr och hur de nya bestimmelserna kommer att
kunna anvéndas i praktiken far dverlamnas &t réttstillimparen.

Enligt nagra remissinstanser, bl.a. Arbetsmiljéverket, CSN, Goteborgs
kommun, Justitiekanslern och Malmo kommun, finns det en risk for att
myndigheter gor skilda och felaktiga bedomningar vid intresse-
avvigningen. Goteborgs kommun lyfter bl.a. fram att det kan vara svart
for en enskild medarbetare pa4 en myndighet att ha kunskaper om vilka
sekretessbestimmelser som dr tillimpliga hos den mottagande
myndigheten. Det géller sérskilt nér utbytet av uppgifter behover ske inom
ramen for ett pdgdende samverkansmoéte. Arbetsmiljoverket och CSN
papekar att bestimmelser om sekretess ofta dr avgransade till att gélla i
drenden. Om den mottagande myndigheten inte for in uppgiften i ett
drende, blir foljden i ett sddant fall att uppgiften inte skyddas i den
mottagande myndighetens verksamhet.

Nér det géller risken for att olika myndigheter gor skilda och felaktiga
bedémningar, ligger det enligt regeringens mening i sakens natur att en
exakt tillimpning av bestimmelser som syftar till att undvika orimliga
resultat inte 4r mojlig. En bestimmelse som den nu aktuella bor innehalla
ett visst matt av skdnsmaissighet. Det ar alltsd ofrankomligt att det kan
uppstd avgriansningsfragor som till viss del maste ldmnas till rétts-
tillimpningen. Nar det géller risken for felbedomningar avseende vilken
typ av sekretess som ar tillimplig i en annan aktdrs verksamhet, bor den
typen av oklarheter dock kunna avhjélpas genom exempelvis férhands-
kontakter mellan utlimnande och mottagande myndighet.

Som redogdrs for i avsnitt 5.5 foreslar regeringen att den sekre-
tessbrytande bestimmelsen inte ska vara subsidiér i forhallande till andra
sekretessbrytande bestdimmelser och uppgiftsskyldigheter. Transport-
styrelsen uppmirksammar att det ddrmed kan uppsta en situation dir en
uppgift inte kan ldmnas ut med stdd av en befintlig sekretessbrytande
bestimmelse eller uppgiftsskyldighet men vil med den sekretessbrytande
bestimmelse som nu foreslas. Forvaltningsritten i Stockholm efterfragar
ett fortydligande av om forekomsten av andra sekretessbrytande bestdm-
melser dr nagot som ska beaktas vid intresseavvéigningen. Med anledning
av dessa synpunkter vill regeringen framhaélla att den omstédndigheten att
intresseavvigningen enligt en annan sekretessbrytande bestimmelse eller
uppgiftsskyldighet kan utfalla pa annat sétt och innebara att ett utlimnande
inte kan ske, inte dr ndgot som ska beaktas vid bedomningen av om ett
utlimnande kan ske enligt den sekretessbrytande bestimmelse som nu
foreslas.

SKR ifragasitter hur intresseavvdgningen forhaller sig till
intresseavvigningen i 5 § lagen om skyldighet att lamna uppgifter till de
brottsbekdmpande myndigheterna. Med anledning av den synpunkten vill
regeringen tydliggdra att den intresseavvagningen skiljer sig fran den
intresseavvagning som nu foreslas pé sa sitt att det som utgdngspunkt inte
ska goras ndgon beddmning av om uppgiften dr sekretessbelagd i det
enskilda fallet. Det ar istéllet tillrdckligt att det finns en
sekretessbestimmelse eller tystnadsplikt som ér tillimplig pa uppgiften.



Hur bedomningen av om det finns overvdigande skdl att inte ldmna ut
uppgiften ska goras

Provningen av om overvagande skél talar emot ett utlimnande ska goras
innan en uppgift ldmnas ut. Till skillnad fran Uppsala kommun anser
regeringen inte att det &r ndgot som behdver framga av bestimmelsen.
Nagra remissinstanser, bl.a. Bolagsverket, Férvaltningsrdtten i Stockholm,
Konkurrensverket, Lantmditeriet och Sveriges ldkarforbund, ifragasitter
hur detta forhéller sig till mojligheten att med stdd av den sekretess-
brytande bestimmelsen genomféra en rutinmdssig &verforing av
uppgifter. Regeringen vill med anledning av den synpunkten framhalla
foljande. Som ndmns 1 avsnitt 5.1 bor en rutinméssig Overforing av
uppgifter foregds av nigon typ av begéran eller dialog med den berérda
myndigheten. I samband med en sddan begéran fir den mottagande
aktoren precisera vilka slags uppgifter som den behover fa del av och med
vilken regelbundenhet. Utlimnande myndighet far da ta stillning till om
overviagande skal talar for att avvika fran presumtionen for att utlimnande
ska ske. Enligt regeringen kan en sddan bedomning goras utifran de behov
av sekretess som typiskt sett finns for en viss kategori av uppgifter.
Forutsittningarna for att pa forhand géra den bedomningen kan dock vara
olika beroende pa uppgifternas karaktir och de sammanhang som de
forekommer i. Det fortjanar att framhallas att myndigheterna aldrig kan
avsta fran att géra den provning som ska ske enligt bestimmelsen. Den
intresseavvagning som gjorts vid ett tillfille kan ocksa, som Inspektionen
for socialforsdkringen patalar, behova omprovas och kan did komma att
falla ut pa ett annat sétt.

54 Den sekretessbrytande bestimmelsens
tillimpningsomrade
5.4.1 Viss sekretess bor undantas

Regeringens forslag: Fran den sekretessbrytande bestimmelsens
tillampningsomrade undantas sekretess i verksamhet som avser forande
av eller uttag ur en forskningsdatabas, sekretess i verksamhet som avser
statistik, sekretess inom postomradet m.m., viss sekretess inom
Riksbankens och Riksgéldskontorets verksamhet och i myndigheters
uppdragsverksamhet ~ for  enskilds  rdkning, sekretess hos
Barnombudsmannen och Institutet for ménskliga réttigheter, sekretess i
medlingsdrenden hos domstol m.fl., sekretess hos notarius publicus och
sekretess 1 samband med lagring och teknisk bearbetning for nagon
annans riakning.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sarskilt
over forslaget. Finansinspektionen och Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) anser att det inte ar tillrdckligt att utgd fran avgrdnsningen i
10 kap. 27 § OSL utan menar att en beddmning maste goras i forhéllande
till var och en av sekretessbestimmelserna i offentlighets- och sekretess-
lagen. Tandvdrds- och likemedelsfGrmansverket (TLV) anser att sekretess
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enligt 24 kap. 8 § OSL inte bor undantas fran den sekretessbrytande
bestdmmelsens tillimpningsomrade.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt utredningen bor viss sekretess
undantas frén den sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomrade.
Utredningen lyfter bl.a. fram att det finns sammanhang dar upprétthallande
av sekretessen i en sérskild verksamhet maste anses vdga tyngre dn andra
myndigheters behov av information for de syften som anges i
bestimmelsen. De intressen som sekretessen avser att skydda kan t.ex.
anses vara mer betydelsefulla 4n informationsforsorjningen till andra
myndigheter av skil som har att géra med den enskildes integritet eller
med de utlimnande myndigheternas mojlighet att utfora sin verksambhet.
Vid faststdllandet av vilka uppgifter som bor undantas tar utredningen sin
utgdngspunkt i tillimpningsomradet for generalklausulen i 10 kap. 27 §
OSL.

Regeringen instdmmer i utredningens beddmning att viss sekretess bor
undantas fran bestimmelsens tillimpningsomrade. Nar det géller fragan
om vilken sekretess som ska undantas, anser Finansinspektionen och SKR
att en bedomning bor goras 1 forhdllande till varje enskild
sekretessbestimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen. Regeringen
delar inte den uppfattningen utan anser, i likhet med utredningen, att
ledning kan hdmtas frén hur lagstiftaren valt att avgrinsa tillimpnings-
omradet for generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL. Det dverensstimmer
dven med den bedomning som gjorts i andra liknande sammanhang (prop.
2023/24:85 s. 4648 och prop. 2024/25:65 s. 127).

Med utgangspunkt i 10 kap. 27 § OSL foresléar utredningen att sekretess
i verksamhet som avser forande av eller uttag ur forskningsdatabas som
fors med stod av lagen (2024:1146) om vissa forskningsdatabaser
(24 kap. 2 a §), sekretess i verksamhet som avser statistik (24 kap. 8 §),
sekretess hos tillstindsmyndighet inom postomradet m.m. (29 kap. 1 och
2 §§), viss sekretess inom Riksbankens och Riksgildskontorets
verksamhet och i myndigheters uppdragsverksamhet for enskilds rikning
(31 kap. 1§ forsta stycket, 2och 12§§), sekretess hos
Barnombudsmannen och Institutet for manskliga rittigheter (33 kap. 2 och
4 a §§), sekretess for vissa fall av medling (36 kap. 3 §), sekretess hos
notarius publicus (40 kap. 2 §) och sekretess i samband med lagring och
teknisk bearbetning for ndgon annans rdkning (40 kap. 5 §), ska undantas
den sekretessbrytande bestimmelsens tillampningsomréde.

TLV invinder mot utredningens fOrslag att sekretess enligt
24 kap. 8 § OSL, s.k. statistiksekretess, ska undantas. Enligt TLV har
myndigheten behov av fler uppgifter som omfattas av statistiksekretess for
att komma till ritta med missbruket av lakemedelsféorméner. Till skillnad
fran TLV anser regeringen att det finns starka skdl for att den
sekretessbrytande bestdmmelsen inte ska omfatta statistiksekretess.
Statistiksekretessen &dr absolut och det ar, som Statistiska centralbyrdn
patalar, viktigt att virna uppgifter som skyddas av sadan sekretess bl.a. for
att upprétthalla fortroendet for och viljan att lamna uppgifter till den
officiella statistiken. I likhet med utredningen anser regeringen dérfor att
sekretess enligt 24 kap. 8 § OSL bor undantas frén bestimmelsens
tillimpningsomrade.



Nir det géller 6vriga forslag som utredningen ldmnar pa undantag fran
den sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomrade, kan
regeringen konstatera att de 6verensstimmer med de undantag som gjorts
frén tillimpningsomréadet for 10 kap. 27 § OSL. Ingen remissinstans har i
ovrigt invidnt mot de foreslagna undantagen och regeringen stiller sig
darfor bakom utredningens forslag.

Det kan enligt regeringen noteras att det i offentlighets- och
sekretesslagen finns ett antal bestimmelser som innebdr att sekretess giller
i den utstrackning riksdagen har godként ett avtal om detta med en annan
stat eller mellanfolklig organisation. I friga om sadan sekretess foreskrivs
att de sekretessbrytande bestimmelserna i 10 kap. 5c, 15-27 §§ och
28 § forsta stycket OSL inte far tillimpas i strid med avtalet. Som ett
exempel pd en sddan bestimmelse kan nidmnas 30 kap. 24 § OSL.
Inneborden av att den sekretessbrytande bestdimmelse som nu foreslés
placeras som en ny 10 kap. 15 a § OSL é&r att bestimmelsen kommer att
ingd i den krets av bestimmelser som inte far tillimpas i strid med sddana
avtal.

5.4.2 Sekretess inom hélso- och sjukvirden

Regeringens forslag: Frin den sekretessbrytande bestimmelsens
tillimpningsomrade undantas sekretess inom hélso- och sjukvérd och
annan medicinsk verksamhet, sekretess for uppgift som gjorts
tillginglig enligt lagen om sammanhéllen vard- och omsorgs-
dokumentation, sekretess i verksamhet som innefattar omprévning av
beslut eller sarskild tillsyn, sekretess i viss patientndmndsverksambhet,
sekretess i verksamhet som avser omhdndertagande av patientjournal
och viss sekretess hos Inspektionen for vard och omsorg.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, diribland Férvaltnings-
rdtten i Stockholm, Institutet for mdnskliga rdttigheter, Likemedelsverket,
Malmé kommun, Region Skdne, Sveriges ldkarforbund och Vardférbundet
ar positiva till forslaget.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Botkyrka kommun, Brottsforebyggande
radet (Brd), Inspektionen for vard och omsorg (IVO), Polismyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten, dr kritiska och framhaller vikten av att
mojligheterna att utbyta uppgifter som skyddas av hélso- och
sjukvérdssekretess forbattras. Polismyndigheten anfor att myndigheten har
behov av information som omfattas av hédlso- och sjukvardssekretess,
savil i brottsbekimpande som brottsforebyggande syfte. Aven IVO patalar
att det finns ett behov av att se dver hédlso- och sjukvardssekretess for att
komma till ritta med den dkade vélfardsbrottslighet som féorekommer pa
det hir omradet. Liknande synpunkter fors fram av Helsingborgs kommun,
Vistra Gotalandsregionen och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR).

Bland annat E-hdlsomyndigheten och Tjdnstemdnnens Central-
organisation (TCO) ifragasitter att hilsouppgifter om enskilda, som inte
omfattas av sekretess enligt 25 kap. 1-5 och 8 §§, kan ldmnas ut.
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Skilen for regeringens forslag
Hilso- och sjukvardens verksamhet

Med uttrycket hélso- och sjukvard avses i hélso- och sjukvardslagen
(2017:30) atgérder for att medicinskt forebygga, utreda och behandla
sjukdomar och skador, sjuktransporter och omhéndertagande av avlidna
(2 kap. 1 §). Hélso- och sjukvéardsverksamhet ska bedrivas sa att kraven pa
en god vard uppfylls. Detta innebér bl.a. att varden ska bygga pé respekten
for patientens sjélvbestimmande och integritet (5 kap. 1§). Enligt 6
kap. 1§ patientsdakerhetslagen (2010:659) 4r en av de allmédnna
skyldigheterna for hilso- och sjukvardspersonal att visa patienter omtanke
och respekt. Aven i de etiska regler och koder som giller for professioner
inom hélso- och sjukvérden uttrycks att respekten for patientens integritet
ar central.

Sekretess till skydd for enskild i verksamhet som avser hidlso- och
sjukvard m.m. regleras 1 25 kap. OSL. Sekretess for uppgifter inom hélso-
och sjukvard och annan medicinsk verksamhet regleras i 25 kap. 1 § OSL.
Sekretess giller for uppgifter om enskildas hélsotillstind och andra
personliga forhdllanden, om det inte star klart att den enskilde eller ndgon
nérstaende till denne inte lider men. Det innebdr att det rdder en
presumtion for sekretess for uppgifter inom hilso- och sjukvérden.
Darutover finns det andra sekretessbestimmelser i 25 kap. OSL som
reglerar sekretess inom den mer dvergripande hélso- och sjukvardssektorn.

Hiilso- och sjukvdrdssekretessen undantas frdn generalklausulens
omrdde

Fran tillimpningsomradet for generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL
undantas sekretess enligt 25 kap. 1-8 §§ OSL, dvs. delar av den s.k. hilso-
och sjukvérdssekretessen. Sekretess inom hélso- och sjukvérdens
verksamhet  har  varit  undantagen frdn  generalklausulens
tillimpningsomrade sedan 1980 érs sekretesslag inférdes. I propositionen
uttalas att det inte kan rada nagon tvekan om att sjukvarden hor till de
omréaden dir kraven pa sekretess kring enskildas personliga forhallanden
gOr sig starkast gillande. Det konstateras att sekretessen pa omréadet har
gamla traditioner, och att ldkarsekretessen var ett visentligt inslag i
lakaretiken. Utformningen  av sekretessbestimmelserna  pa
sjukvardsomradet uttalas vidare ha mycket stor betydelse bade for dem
som av olika anledningar kom i kontakt med sjukvéarden och fér dem som
hade sitt arbete inom detta omrade (prop. 1979/80:2 Del A, s. 160 och
173).

I de bestimmelser i 25 kap. OSL som undantas fran tillimpnings-
omradet for 10 kap. 27 § OSL regleras sekretess inom flera olika omréden.
Det ror sig om sekretess inom hélso- och sjukvarden och i annan medicinsk
verksamhet (1 §), for uppgift som gjorts tillgdnglig enligt lagen (2022:913)
om sammanhéllen vard- och omsorgsdokumentation (2 §), i verksamhet
som omfattar omprovning eller sirskild tillsyn (3 §), i drenden hos en
patientndmnd enligt lagen (2017:372) om stdd vid klagomal mot hélso-
och sjukvarden (4§), i verksamhet som avser omhédndertagande av
patientjournal (5 §), 1 forhdllande till den vard- eller behandlings-
behovande (6 §), i forhéllande till den som en anmilan eller utsaga av en
enskilde avser (7 §), och for vissa uppgifter hos IVO (8 §).



Det ar alltsd inte enbart sekretess i den faktiska hdlso- och sjukvarden
och annan medicinsk verksamhet som 4r undantagna generalklausulens
tillimpningsomrade utan &ven ett flertal omradden inom den mer
overgripande hilso- och sjukvérdssektorn. De olika omradena regleras i
sak av olika forfattningar och verksamheterna ar i vissa fall sinsemellan
olika. Sekretessbestimmelserna har olika styrka, féoremal och rickvidd,
och andra myndigheters behov av att fa del av uppgifter som finns i de
olika verksamheterna skiljer sig &t.

Hilso- och sjukvardssekretess bér undantas

Enligt 25 kap. 1 § OSL géller sekretess inom hélso- och sjukvarden for
uppgift om en enskilds hélsotillstind eller andra personliga forhallanden,
om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller
nagon nirstaende till denne lider men. Aven om sekretess enligt 25 kap.
1 § OSL undantas fran tillimpningsomrade for 10 kap. 27 § OSL, finns
det i dag ett forhéllandevis stort antal andra bestimmelser som bryter den
sekretessen. Utredningen redogor 1 sitt betdnkande for ett flertal av dessa
bestimmelser (SOU 2024:63 s. 332—-334). Upprikningen gor inte ansprak
pa att vara uttommande. Den 1 april 2025 trddde flera dndringar i 10 kap.
OSL i kraft som innebér en utdkad mojlighet for hilso- och sjukvérden att
lamna uppgifter till brottsbekdmpningen (prop. 2024/25:65).

Enligt utredningen visar den kartldggning som genomforts att det finns
ett behov av forbéttrade majligheter till informationsutbyte pa hélso- och
sjukvardsomradet. Enligt utredningen efterfragar bl.a. Polismyndigheten
och SKR utokade mojligheter att fa del av uppgifter om enskilda som
forekommer inom hilso- och sjukvarden. Syftet med det efterfragade
informationsutbytet &r dels att kunna arbeta férebyggande med barn och
unga som riskerar att fara illa och utnyttjas i kriminella sammanhang, dels
att forhindra och motverka bla. vélfardsbrott. Utredningen lyfter ocksa
fram att dven [VO efterfragar utdkade mojligheter att dela information som
omfattas av hélso- och sjukvardssekretess med andra myndigheter i syfte
att bl.a. motverka felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen.

Trots de behov som framkommit vid kartldggningen, &r utredningens
bedémning att sekretess inom hélso- och sjukvarden bor undantas fran den
sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomrade. Utredningen lyfter
bl.a. fram att uppgifter om enskilda som férekommer inom hélso- och
sjukvarden ar mycket integritetskdnsliga och att ett utokat uppgifts-
lamnande fran hilso- och sjukvarden skulle kunna sta i strid med hélso-
och sjukvardens uppdrag och etiska principer. Utredningen hinvisar till att
verksamheten enligt 5 kap. 1 § hélso- och sjukvardslagen bygger pa
respekten for patientens sjdlvbestimmande och integritet, samt att
personalen enligt 6 kap. 1 § patientsidkerhetslagen ska visa patienter
omtanke och respekt. Utredningen framhaller ocksa att det i de etiska
regler och koder som géller for professioner inom hélso- och sjukvéarden
uttrycks att respekten for patientens integritet r central.

Utredningen beddmer sammantaget att de behov som finns avseende
forbéttrade mdjligheter att utbyta uppgifter pa& hélso- och
sjukvérdsomradet bor tillgodoses genom mer avgridnsade sekretess-
brytande bestimmelser och uppgiftsskyldigheter. Som en konsekvens av
den bedomningen foreslar utredningen att dven sekretess enligt 25 kap. 2—
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5 och 8 §§ OSL bor undantas frén den sekretessbrytande bestimmelsens
tillimpningsomrade.

Flera remissinstanser, bl.a. Botkyrka kommun, Brad,
Ekobrottsmyndigheten, IVO, Polismyndigheten och Region Stockholm ar
kritiska mot utredningens beddmning och framhéller vikten av att
mojligheterna att utbyta uppgifter som skyddas av hélso- och
sjukvardssekretess forbattras. Enligt Polismyndigheten har myndigheten
behov av uppgifter som omfattas av hélso- och sjukvérdssekretess, sévél i
brottsbekdmpande som brottsforebyggande syfte. Som exempel skulle
sddan information 6ka mdjligheten till tidiga ingripanden for att hindra
barn och unga frén att involveras i gingrelaterad brottslighet samt for att
skydda utsatta individer och for att ha wuppsikt Over potentiella
valdsutovare. For att utreda vélfardsbrottslighet narmare finns det enligt
Bra ofta behov av att fi del av kénsliga personuppgifter som ror
halsotillstind. De uppgifter det konkret handlar om i dessa fall &r
individers besok hos ldkare eller tandlékare, diagnoser, behandlingar och
likemedelsforskrivningar. Aven IVO beskriver att det finns ett behov av
att se Over hidlso- och sjukvardssekretessen for att komma till ritta med
den okade vélfardsbrottslighet som forekommer pa det har omradet.
Helsingborgs kommun, Vistra Gétalandsregionen och SKR, papekar att
den omsténdigheten att hélso- och sjukvardssekretessen undantas frén den
sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomrade riskerar att bidra
till att dessa verksamheter kommer dnnu léngre ifrdn arbetet med att
forebygga och forhindra vilfardsbrottslighet samt att kriminella aktdrer
soker sig till hélso- och sjukvérden dér kontrollméjligheterna &r
begrinsade.

Regeringen kan konstatera att det finns en stor efterfragan pa forbattrade
mojligheter till informationsutbyte pa hilso- och sjukvérdsomradet. Vid
overviganden om sekretesslittnader finns det dock tungt vigande
motstdende intressen att beakta. Utover risken for kat intréng i skyddet
for den personliga integriteten dr det framfor allt frigan om paverkan pa
hilso- och sjukvérdens huvuduppdrag som bor tillmétas betydelse. En
farhdga &r att ett generellt dkat uppgiftslimnande kan leda till sidana
fortroendeskador som medfor att verksamheterna far svarare att utfora sina
uppdrag. Flera remissinstanser, dédribland Férvaltningsritten i Malmo,
Institutet  for mdnskliga rdttigheter, Sveriges ldkarforbund och
Vardforbundet, tillstyrker utredningens forslag att undanta hélso- och
sjukvardssekretess  fran den  sekretessbrytande  bestdimmelsens
tillimpningsomrade. Enligt Sveriges ldkarforbund och Vardforbundet
skulle en generell mojlighet att utbyta uppgifter som omfattas av hilso-
och sjukvardssekretess kunna fa allvarliga konsekvenser for enskilda och
bidra till att kontakt med hélso- och sjukvard undviks pa grund av ridsla
for att uppgifter som lamnas ska vidarebefordras till andra myndigheterna.
Enligt regeringen maste de risker som remissinstanserna beskriver tas pa
allvar. Om enskilda undviker att sdka vard, trots att det finns ett sidant
behov, kan det i férlangningen fa negativa konsekvenser for samhillet i
stort. Det géller inte minst for brottsbekdmpningen eftersom det ror sig om
en verksamhet som i sig har en brottsforebyggande effekt.

For att mota den stora efterfrigan pé forbittrade mojligheter till
informationsutbyte pa hilso- och sjukvardsomradet, har utredningen
Overvdgt alternativa  utformningar av  den  sekretessbrytande



bestimmelsen. Ett alternativ skulle enligt utredningen vara att i
forhallande till uppgifter som skyddas av hélso- och sjukvérdssekretess
stdlla upp hogre krav for att ett utlimnande ska kunna ske, dvs. en skarpare
intresseavvagning. Ett annat alternativ skulle enligt utredningen vara att
avgransa mdjligheterna till uppgiftsldmnande fran hélso- och sjukvarden
till aktorer dér behovet framstdr som mest patagligt, dvs. frimst de
brottsbekdmpande myndigheterna och myndigheter som har till uppgift att
arbeta brottsforebyggande. Utredningens beddomning ar dock att de nu
redovisade alternativen inte bor genomforas.

Polismyndigheten anser att de alternativa forslagen bor Overvégas
vidare. Regeringen vill med anledning av den synpunkten framhalla att ett
av syftena med den sekretessbrytande bestimmelsen ar att dstadkomma en
forenkling av regelverket. I likhet med utredningen anser regeringen inte
att en reglering med olika krav for nér ett utlimnande kan ske beroende pa
vilken sekretess som uppgifterna skyddas av, bidrar till en sddan
forenkling.

Trots att tillimpningsomradet for de alternativa forslagen &r mer
begransat jamfort med den sekretessbrytande bestimmelse som
utredningen foreslar, skulle d&ven dessa forslag fa ett brett tillimpnings-
omrade. Enligt Sveriges lakarforbund och Ldkemedelsverket ar detta nagot
som talar emot forslagen. Utover att de skulle riskera att sta i konflikt med
de etiska principer som dr vigledande for hilso- och sjukvardspersonal,
anser Lakemedelsverket att den alternativa intresseavviagningen medfor en
markant dkad risk for felaktiga utlimnanden och séledes stora risker for
den enskildes integritet. Sveriges lakarforbund konstaterar att det inte
skulle finnas négon begransning till viss typ av eller dignitet pa
brottsligheten. Det skulle inte heller finnas négon tydlig avgransning vad
géller till vilka myndigheter som siddana uppgifter skulle fi limnas.
Férvaltningsrdtten i Stockholm menar att det, dven for genomférandet av
de alternativa forslagen, behovs grundliga analyser av de langsiktiga
konsekvenserna for hélso- och sjukvarden.

Enligt regeringen gir det inte att bortse frén att ett generellt
sekretessgenombrott pa hélso- och sjukvardsomradet medfor flera risker.
Det géller inte minst i frigan om hur det skulle paverka fortroendet for
hilso- och sjukvarden och mojligheten for berdrda aktorer att bedriva sitt
uppdrag. Regeringen delar remissinstansernas beddmning att det finns
invindningar mot de alternativa forslag som utredningen presenterar och
regeringen stiller sig bakom utredningens stéllningstagande att de inte bor
genomforas. I likhet med utredningen och flera remissinstanser anser
regeringen sammantaget att sekretess enligt 25 kap. 1-5 och 8 § OSL bor
undantas den sekretessbrytande bestdmmelsens tillimpningsomrade.
Regeringen instdmmer visserligen i att det pa vissa omrdden kan finnas ett
behov av forbéttrade mojligheter till informationsutbyte pa hélso- och
sjukvardsomradet. I likhet med utredningen anser regeringen dock att det
behovet bor tillgodoses genom mer avgrinsade bestimmelser och
uppgiftsskyldigheter. Det bor understrykas att undantaget for sekretess
enligt 25 kap. 1-5 och 8 § OSL inte innebér att de verksamheter dar
sadana uppgifter forekommer dr undantagna i sin helhet. Det kan finnas
uppgifter inom dessa verksamheter som inte skyddas av sekretess enligt
dessa bestimmelser och som triffas av tillimpningsomradet for den nya
sekretessbrytande bestimmelsen. Det fortjdnar ocksa att framhallas att

51



52

regeringen har vidtagit &tgdrder for att forbéttra mojligheterna till
informationsutbyte pa hélso- och sjukvéardsomradet. Den 1 april 2025
tradde dndringar i bl.a. 10 kap. OSL och patientsikerhetslagen i kraft som
innebér en utdkad mojlighet for hédlso- och sjukvérden att 1amna uppgifter
till brottsbekdmpningen (prop. 2024/25:65).

Som bl.a. E-héilsomyndigheten, TCO och Orebro kommun lyfter fram
innebdr forslaget att uppgifter om enskildas hdlsa som inte omfattas av
sekretess enligt 25 kap. 1-5 och 8 § OSL, kan lamnas ut med stod av den
sekretessbrytande  bestdmmelsen. Regeringen delar inte TCO:s
uppfattning om att det skulle vara en otillfredsstdllande ordning. Tvéartom
anser regeringen att avvigningen av vilket skydd en uppgift ska ges
mycket vl kan tinkas utfalla pa olika sétt beroende pa i vilken verksamhet
uppgiften forekommer (jfr. prop. 1979/80:2 del A s. 75). Om det &r
lampligt i det enskilda fallet att 1dmna ut en sadana uppgifter eller inte far
bedomas vid den intresseavvagning som ska goras vid varje utlimnande.

Nér det géller sekretess enligt 25 kap. 6 och 7 §§ OSL giller den inte i
forhallande till andra myndigheter. Enligt regeringen saknas det darfor
skdl att undanta sekretess enligt ndmnda bestdimmelser fran
tillimpningsomradet for den sekretessbrytande bestimmelsen.

5.4.3 Sekretess inom socialtjinsten

Regeringens forslag: Frin den sekretessbrytande bestimmelsens
tillimpningsomradde undantas sekretess for Overskottsinformation i
systemet med sammanhéllen vard- och omsorgsdokumentation,
sekretess inom kommunal familjerddgivning, sekretess i verksamhet
som avser omhédndertagande av personakt och sekretess i anmélan i
drende om klagomél mot kommunal hélso- och sjukvard eller dess
personal.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, déaribland
Brottsférebyggande rdadet (Bra), Myndigheten for familjerdtt och
fordldraskapsstod, Polismyndigheten, Simrishamns kommun,

Séikerhetspolisen och Aklagarmyndigheten, ér positiva till forslaget eller
har inget att invinda.

Flera remissinstanser, bl.a. Akademikerforbundet SSR, Foreningen
Sveriges socialchefer, Forvaltningsrdtten i Malmé, Goteborgs kommun,
Juridiska  fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Nationellt
kunskapscentrum Barnafirid vid Linkopings universitet, Riksdagens
ombudsmdn (JO), Socialstyrelsen och Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR), ar kritiska till forslaget. De kritiska remissinstanserna anser i
huvudsak att forslaget att inte undanta socialtjdnstsekretessen enligt
26 kap. 1 § OSL kan péverka fortroendet for socialtjénsten med risk for att
socialtjansten far svart att bedriva sin verksamhet.

For att undvika fortroendeskador foreslar SKR att det vid utlimnande av
uppgifter frn socialtjdnsten bor rdda en presumtion for att uppgifterna inte
ska ldmnas ut. Liknande synpunkter fors fram av bl.a. Stenungsunds
kommun och Uppsala kommun.



Skilen for regeringens forslag
Socialtjinstens verksamhet

Socialtjanstens verksamhet regleras bl.a. i socialtjdnstlagen. Regeringen
har i propositionen En forebyggande socialtjénstlag — for 6kade réttigheter,
skyldigheter och m&jligheter (prop. 2024/25:89) lamnat forslag pa en ny
socialtjénstlag. Enligt forslaget ska socialtjanstens verksamhet bygga pa
respekt for enskildas sjdlvbestimmanderitt och integritet (2 kap. 1 § den
foreslagna nya socialtjanstlagen). Varje kommun svarar for socialtjinsten
inom sitt omradde och har det yttersta ansvaret for att enskilda far de
insatser som de behover (4 kap. 1 §). I socialtjanstens uppdrag ingér bl.a.
att genom uppsodkande verksamhet och pé annat sétt bidra till att skapa
forutséttningarna for goda levnadsforhéllanden (6 kap. 3 §).

Av 18 kap. 1 § i den foreslagna nya socialtjénstlagen framgar bl.a. att
socialtjénsten ska arbeta for att barn och unga vaxer upp under trygga och
goda forhallanden. Socialtjansten ska sarskilt arbeta for och ta initiativ till
att forebygga och motverka brottslighet bland barn och unga (18 kap. 4 §).
Socialtjansten ska, i frdgor som ror barn som far illa eller riskerar att fara
illa, samverka med samhéllsorgan, organisationer och andra som berors
(18 kap. 6 §).

Sekretess for uppgifter inom socialtjansten regleras i 26 kap. OSL.
Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om
det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon
narstdende till denne lider men (1 §). Det innebér att det finns en
presumtion for att en uppgift omfattas av sekretess. Uttrycket socialtjanst
tar bl.a. tar sikte pa verksamheter enligt lagstiftningen om socialtjénst,
enligt lagen med sérskilda bestimmelser om vérd av unga och lagen om
vard av missbrukare i vissa fall, samt verksamhet som i annat fall enligt
lag handhas av socialndmnd eller av Statens institutionsstyrelse. Darutover
finns det andra sekretessbestimmelser i 26 kap. OSL som reglerar
sekretess inom andra verksamheter.

Socialtjinstsekretessen undantas fran generalklausulens tillimpnings-
omrdde

Fran tillimpningsomradet for generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL
undantas sekretess enligt 26 kap. 1-6 §§ OSL, dvs. delar av den s.k.
socialtjanstsekretessen. Sekretess inom socialtjénstens verksamhet har
varit undantagen generalklausulens tillimpningsomrade sedan 1980 é&rs
sekretesslag infordes. I propositionen uttalas att om socialtjénsten skulle
fungera — eller skulle befaras fungera — som ndgot av en informations-
central for andra myndigheter i deras verksamhet skulle det vara svart att
skapa nagot verkligt fortroende for socialtjansten. Mot den bakgrunden
ansdgs det inte kunna komma i fraga att medge utlimnande av uppgifter
frén socialtjansten om en enskild till annan myndighet med stod av
generalklausulen (prop. 1979/80:2 del A s. 182). Liknande resonemang
har vid flera olika tillfillen legat till grund for forslag som undantar
socialtjanstsekretess fran uppgiftsskyldigheter eller som begrédnsar
sekretessbrytande bestimmelser pa socialtjinstens omrade (se t.ex. prop.
2024/25:65 s. 128—130).

I de Dbestimmelser 1 26kap. OSL som undantas fran
tillampningsomradet for generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL regleras
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sekretess inom olika omréden. Det ror sig om sekretess inom socialtjdnsten
(1§), for uppgift som gjorts tillgénglig enligt lagen (2022:913) om
sammanhallen vard- och omsorgsdokumentation (1 a §), i férhallande till
en underdrigs fordlder eller vardnadshavare (2 §), inom kommunal
familjerddgivning (3 §), i verksamhet som avser omhéndertagande av
personakt (4 §), i forhallande till den som en anmélan eller utsaga av en
enskild avser (5 §) och i anméilan i drende om klagomal mot kommunal
hilso- och sjukvérd eller dess personal (6 §). De olika omradena regleras
i sak av olika forfattningar och verksamheterna &r i vissa fall sinsemellan
olika. Sekretessbestimmelserna har olika styrka, foremal och réckvidd,
och andra myndigheters behov av att fa del av uppgifter som finns i de
olika verksamheterna skiljer sig &t.

Socialtjdnstsekretess bor inte undantas

Enligt 26 kap. 1 § OSL géller sekretess inom socialtjansten for uppgift om
en enskilds personliga férhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller ndgon nérstdende till denne lider men. Det
rader alltsa sekretess med ett s.k. omvéint skaderekvisit, vilket innebér att
det finns en presumtion for sekretess. Uttrycket socialtjénst tar bl.a. sikte
pa verksamheter enligt lagstiftningen om socialtjénst, enligt lagen med
sdrskilda bestimmelser om vard av unga och lagen om vard av
missbrukare i vissa fall, samt verksamhet som i annat fall enligt lag
handhas av socialndmnd eller av Statens institutionsstyrelse. Med
socialtjanst jamstélls ocksad vissa andra drenden och verksamheter bl.a.
drenden om bistand &t asylsdkande och andra utldnningar samt verksamhet
enligt lagstiftningen om stdd och service till vissa funktionshindrade.

Aven om sekretess enligt 26kap.1§ OSL undantas fran
tillimpningsomrade for 10 kap. 27 § OSL, finns det i dag flera andra
bestimmelser som foreskriver en mdjlighet, och i vissa fall en skyldighet,
att lamna uppgifter frn socialtjinsten till andra myndigheter. Utredningen
redovisar en sammanstillning av sddana bestimmelser (se SOU 2024:63
s. 365-368). Som exempel kan nidmnas bestimmelser om
underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen
(2 och 3 §§ lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
fran vélfardssystemen), skyldighet att pd begédran ldmna uppgifter i
arenden om medborgarskap (28 § lagen om svenskt medborgarskap) samt
bestammelser i 10 kap. OSL som under vissa forutsattningar mojliggor att
uppgifter 1dmnas till bl.a. Polismyndigheten. Utredningens upprikning gor
inte ansprak pa att vara heltdckande men tydliggér enligt utredningen att
socialtjinstens befintliga uppgifts- och underrittelseskyldigheter
sammantaget med de sekretessbrytande bestimmelserna i offentlighets-
och  sekretesslagen medger ett forhdllandevis  omfattande
uppgiftslimnande fran socialtjénsten.

Utredningen foreslar att sekretess enligt 26 kap. 1 § OSL inte ska
undantas fran tillimpningsomradet for den sekretessbrytande bestdm-
melsen. Utredningen baserar sin beddmning pa den kartliggning som
genomfOrts och som visar att det finns ett omfattande behov av forbéttrade
mojligheter att utbyta uppgifter som i dag skyddas av sekretess enligt
26 kap. 1 § OSL. Syftet med det efterfragade informationsutbytet ar bl.a.
att motverka vilfardsbrottslighet. Det finns enligt utredningen ocksa ett



behov av forbattrade mojligheter till informationsutbyte nér det géller
arbetet med barn och unga som riskerar att fara illa eller utnyttjas i
kriminella sammanhang. Utredningen lyfter fram att en genomgaende
synpunkt som fors fram ar att den befintliga regleringen, bl.a. méngden
sekretessbrytande  bestimmelser, uppfattas som komplex och
svartillimpad. Att regleringens komplexitet utgdr ett hinder mot
tillimpningen av befintliga bestimmelser om informationsutbyte har bl.a.
bekriftats i utredningens samrdd med Foreningen Sveriges socialchefer
som framhaller vikten av att regelverket forenklas.

Utredningen lyfter ocksé fram det stora antalet bestimmelser som redan
i dag ger mojlighet, och i vissa fall en skyldighet, att lamna uppgifter fran
socialtjansten till andra myndigheter. Enligt utredningen kan det
ifrdgasittas i vad man det rent faktiskt skulle medfoéra vésentligt
fordndrade forutsittningar for det arbete som bedrivs inom socialtjansten
att mojliggora ett sekretessgenombrott for de syften som anges i den nu
foreslagna bestdmmelsen. Sammantaget anser utredningen att det inte
finns skl att behandla uppgifter som forekommer inom socialtjansten
annorlunda &n tex. sadana uppgifter som foérekommer pa
socialforsakringens omrade och som kan ldamnas ut med stod av 10 kap.
27 § OSL.

Flera remissinstanser #r kritiska mot utredningens forslag. Med
hinvisning till den betydelse som fortroendefragan har for socialtjénstens
verksamhet, for bl.a. Akademikerforbundet SSR, Foreningen Sveriges
socialchefer, Goteborgs kommun, Juridiska fakultetsndmnden vid
Uppsala  universitet, Nationellt kunskapscentrum Barnafrid vid
Linkdpings universitet, Socialstyrelsen och SKR, fram argument som talar
emot att sekretess enligt 26 kap. 1§ OSL ska omfattas av den
sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomrade.

Enligt Géteborgs kommun tyder erfarenheter fran socialtjénsten pa att
forslaget kan fa paverkan pa vissa brukarnéra verksamheters formaga att
utfora sitt grunduppdrag. Goteborgs kommun, liksom flera andra
remissinstanser, lyfter fram att socialtjdnstens uppdrag bygger pa att det
finns en fortroendefull relation mellan verksamhetens foretradare och den
enskilde eller dennes nédrstiende. Kommunen pekar dven pa den
desinformationskampanj som sprids i samhéllet och som paverkar
socialtjdnsten negativt. Att kénslig information som omfattas av sekretess
kan komma att 1dmnas vidare till andra myndigheter riskerar att ytterligare
bidra till en minskad tillit till socialtjdnsten. Socialstyrelsen pekar i det
avseendet pa att socialtjinsten ménga génger far tillgang till kénslig
information om enskilda fran andra myndigheter. Liknande synpunkter
fors fram av flera andra remissinstanser. Akademikerférbundet SSR och
Nationellt kunskapscentrum Barnafrid vid Linkdpings universitet menar
att personalen inom socialtjinsten arbetar efter samma etiska
forhallningssétt som hélso- och sjukvérden. Foreningen Sveriges
socialchefer lyfter fram att den information hos socialtjansten som skulle
kunna vara intressant for brottsbekdmpningen ofta kommer fran oroliga
anhdriga som onskar stod och som vill motivera sina narstaende till vard i
nagon form. Enligt féreningen 4r en mojlig konsekvens av forslaget att det
kommer att bli mindre attraktivt for ndrstdende att soka stod hos
socialtjansten av radsla for att brottsbekdmpande myndigheter blandas in.
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En av socialtjinstlagens viktigaste utgangspunkter ar att insatser i
individuella drenden ska priglas av frivillighet. Socialtjdnstens verk-
samhet ska bygga pad respekt for ménniskors sjdlvbestimmande och
integritet (2 kap. 1§1 den foreslagna nya socialtjanstlagen). Enligt
utredningen gar det inte att utesluta att ett utdkat uppgiftslimnande fran
socialtjansten kan innebdra en risk for att enskildas fortroende for
socialtjansten skadas. En mojlig konsekvens av forslaget skulle kunna bli
att det kommer att bli mindre attraktivt for nérstdende att soka stdd hos
socialtjénsten av ridsla for att brottsbekdmpande myndigheter blandas in.
Utredningen lyfter dock ocksa fram att det inte genom forskning eller i
andra rapporter synes ha framkommit att socialtjdnstens uppdrag i ndgon
storre utstrackning péverkats negativt av tidigare inforda utvidgade
mojligheter att t.ex. ldmna uppgifter till brottsbekdmpningen. I
utredningens samrad med Foreningen Sveriges socialchefer har det enligt
utredningen bekriftats att det inte forefaller finnas nagot stdd i forskningen
for antagandet att informationsutbytet ar fortroendeskadligt i sig. Daremot
har Foreningen Sveriges socialchefer gett exempel pa situationer dér
utlimnandet av information med stod av befintlig reglering kan ha en
fortroendeskadlig verkan. Storst risk for fortroendeskada kan enligt
foreningen t.ex. finnas i situationer dir enskilda nyligen fatt kontakt med
socialtjdnsten, diar det funnits en otydlighet kring socialtjénstens
mdjligheter och skyldigheter i friga om informationsutbyte, eller dar
enskilda kinner sig lurade eller skvallrade pa. Aven Alvesta kommun
konstaterar att risken for fortroendeskada framst beddms finnas i enskilda
fall. Enligt utredningen verkar fortroendet dven i dessa situationer kunna
uppritthallas, eller i vart fall ateretableras, bl.a. beroende pa hur
socialtjanstens medarbetare kan utforma det fortsatta samarbetet med
klienten.

Enligt utredningen forefaller det saknas stod i forskningen for att ett 6kat
uppgiftslimnande fran socialtjansten har en direkt fortroendeskadlig
effekt. Enligt regeringen gér det dock inte att bortse fran att det inte heller
framkommit att det finns studier eller forskning som belyser motsatsen,
dvs. hur ett utokat uppgiftslimnande skulle paverka fortroendet for
socialtjansten och dess mojligheter att bedriva sin kdrnverksamhet. Det dr
ocksa nigot som flera av de kritiska remissinstanserna lyfter fram som
orovickande och nagot som talar emot forslaget. Socialstyrelsen
framhaller t.ex. att mycket av socialtjanstens arbetssétt bygger pé att den
enskilde berdttar om sin situation och sina behov. Det géller i social-
tjénstens alla verksamheter, bade i arbetet med dldre, funktionsnedsatta,
ungdomar eller barn och deras fordldrar. Om enskilda inte langre upplever
att de kan berdtta om sin situation och sina behov i sina kontakter med
socialtjdnsten kan det leda till att socialtjansten far svart att géra en
helhetsbedomning av individens behov, vilket kan motverka att insatserna
far onskat resultat. Socialstyrelsen instimmer i utredningens bedémning
att ett gott och rittvist bemoétande torde vara viktiga faktorer for den
enskildes tillit till socialtjdnsten, men anser ockséd att en viktig del i
socialtjénstens arbete ar att den enskilde inte upplever socialtjdnsten som
en generell informationscentral for andra myndigheter. Liknande syn-
punkter fors fram av flera andra remissinstanser.

Med anledning av bl.a. synpunkterna fran Socialstyrelsen bor det enligt
regeringen framhéllas att den sekretessbrytande bestdmmelsen inte ger



myndigheterna ett obegrinsat handlingsutrymme att fritt utbyta uppgifter,
det &r alltsd inte frdga om att socialtjinsten ska agera som en generell
informationscentral for andra myndigheter. Bestimmelsen mojliggor
endast ett utlimnande av uppgifter for de syften som anges i bestim-
melsen. Aven om det i samverkan med andra myndigheter kan uppsta en
skyldighet for en myndighet att lamna ut uppgifter enligt 6 kap. 5 § OSL,
ar det inte frdga om en absolut skyldighet. Den utlimnande myndigheten
har mdjlighet att beakta motstdende intressen. Om ett uppgiftslamnande —
i det enskilda fallet — skulle ha en direkt fortroendeskadlig effekt har
socialtjansten en mojlighet att neka ett utlimnande som begérs av en annan
myndighet (se avsnitt 5.3).

Socialstyrelsen lyfter ocksé fram att forslaget i forléngningen riskerar att
medfora ett fordndrat synsitt pa socialtjédnstens verksamhet, dir det finns
risk for att socialtjansten inte ldngre uppfattas som en skyddad plats. Enligt
Socialstyrelsen riskerar en siddan fordndring att motverka den nya
inriktning for socialtjénstens arbete som framgér av den nya socialtjanst-
lagen (prop. 2024/25:89). Socialstyrelsen pekar pa att det i den nya lagen
laggs ett 6kat fokus pa att socialtjansten ska arbeta forebyggande och att
troskeln for att i ett tidigt skede ta kontakt med socialtjansten ska sdnkas.
Liknande  synpunkter fors fram av  bla. SKR  och
Jamstdlldhetsmyndigheten. Regeringen vill med anledning av de
synpunkterna framhalla att forslaget, som framgar ovan, inte innebér
nagon absolut skyldighet for socialtjédnsten att dela uppgifter med andra
myndigheter utan bestimmelsen ger socialtjansten goda mojligheter att
beakta motstdende intressen (se avsnitt 5.3). Regeringen vill ocksé peka
pa de forenklingar och forbattringar som forslaget innebar for det
forebyggande arbetet. Det ar ndgot som Landskrona kommun sérskilt
uppmiérksammar och som enligt kommunen ligger i linje med vad som
anges i1 den ny socialtjénstlagen. Flera remissinstanser, bl.a. Barnombuds-
mannen, Landskrona kommun, Myndigheten for familjerdtt och
fordldraskapsstod, Simrishamns kommun, Stockholms kommun och
Orebro kommun, ir ocksa positiva till forslaget och lyfter sirskilt fram den
forbéttring och forenkling som inférandet av en generell reglering innebar
for arbetet med att forhindra barn och ungdomars intridde i kriminella
miljoer. Som Alvesta kommun for fram far socialtjinsten genom ett utokat
informationsutbyte storre mojlighet att ge enskilda den hjélp och det stod
som han eller hon behover. Aven internt i en kommun underlittas
informationsutbytet mellan olika nimnder och forvaltningar.

Bland annat Foreningen Sveriges socialchefer och Stockholms kommun
poéngterar att det mojligen finns en Overtro pa vilken sorts information
socialtjinsten har tillgdng till och vilken effekt den kan ha pa
brottsbekdmpningen. Med anledning av den synpunkten bor det enligt
regeringen framhéllas att de uppgifter som forekommer inom
socialtjénsten inte &r avgrinsade till att avse vissa sérskilda forhallanden.
Som utredningen konstaterar ar det dérfor svart att dra ndgon slutsats om i
vilken utstrickning behovet av ett forbattrat informationsutbyte avser
uppgifter som sarskilt finns hos socialtjinsten. Av den genomforda
kartlaggningen framgar att behovet frimst avser informationsutbyte i syfte
att motverka valfardsbrottslighet och felaktiga utbetalningar fran
vilfardssystemen och andra offentliga stodsystem, och informationsutbyte
som behovs i arbetet med barn och unga som riskerar att fara illa och
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utnyttjas i kriminella sammanhang. Det dr ocksa for dessa syften som
regeringen foreslar att det ska vara mdjligt att utbyta uppgifter utan hinder
av sekretess (se avsnitt 5.2).

Enligt regeringen finns det ett sdrskilt starkt samhailleligt intresse bade
av att forhindra vélfardsbrottslighet och felaktiga utbetalningar och av att
arbeta forebyggande mot att barn och unga far illa och utnyttjas i
kriminella sammanhang. Ett framgangsrikt sddant arbete forutsétter en
fungerande samverkan mellan berdérda myndigheter. En fungerande
samverkan forutsétter i sin tur att myndigheter far del av den information
som krivs for att de ska kunna bidra i arbetet. Ett generellt
sekretessgenombrott inom socialtjansten skulle enligt regeringen inte
enbart tillgodose andra myndigheters behov av uppgifter. De skulle ocksa
innebdra att socialtjdnsten ges bittre forutséttningar att utfora sina
uppgifter, bl.a. genom att enklare kunna samverka med andra myndigheter
i situationer dir barn och unga riskerar att utnyttjas i kriminella
sammanhang, eller i andra ssmmanhang dér en samverkan krivs for att se
till att den enskilde far den hjdlp och det stdd han eller hon behéver. Mot
bakgrund av de starka sambhilleliga intressen som finns av forbéattrade
mojligheter till informationsutbyte med socialtjdnsten instimmer
regeringen 1 utredningens beddmning att den sekretessbrytande
bestimmelsen bor mojliggéra ett sekretessgenombrott dven pa
socialtjanstens omréade.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med utredningen och flera av
remissinstanserna, att sekretess enligt 26 kap. 1 § OSL inte bor undantas
tillampningsomradet for den nya sekretessbrytande bestimmelsen.

Det bor inte stillas hogre krav for sekretessgenombrott pd social-
tjdnstens omrdde

Négra remissinstanser anser att det bor stillas hogre krav for ett
sekretessgenombrott ndr det géller uppgifter som skyddas av
socialtjanstsekretess. Stenungsunds kommun hénvisar till att det inom
socialtjansten kan forekomma uppgifter om enskilda som kan vara lika
integritetskinsliga som uppgifter som forekommer inom hilso- och
sjukvarden. Liknande synpunkter fors fram av SKR och Uppsala kommun
som anser att informationsutbytet med socialtjansten skulle kunna regleras
i en mindre generell reglering alternativt att det skulle rdda en presumtion
for att uppgifter inte ska ldmnas ut, dvs. i linje med regleringen i
10 kap. 27 § OSL. Nationellt kunskapscentrum Barnafrid vid Linképings
universitet anser inte att det &r godtagbart att uppgifter om sérskilt
skyddsvirda personer kan spridas utan att mottagande myndighet kan
sakerstélla att uppgifterna omfattas av sekretess.

Med anledning av de synpunkterna vill regeringen framhélla foljande.
Utredningens kartlaggning visar att det finns ett generellt behov av
forbattrade mojligheter till informationsutbyte. For att tillgodose det
behovet foreslas att ett uppgiftslimnande ska kunna ske om det behovs for
att motverka felaktiga utbetalningar, fusk och olika typer av dvertriddelser
samt for att stirka den brottsbekdmpande verksamheten. Avgransningen
baseras pa den kartliggning som utredningen genomfort och regeringen
anser att intresset av att kunna utbyta uppgifter om det behdvs for nagot
av de syften som anges i bestimmelsen &r starkt.



Forslaget om en ny sekretessbrytande bestimmelse syftar till att utgora
en forenklad och mer tillitande reglering av myndigheters
informationsutbyte dn det befintliga. Att olika intresseavvagningar skulle
gélla beroende pé vilken myndighet som ldmnar ut uppgifterna alternativt
vilken sekretess som géller for uppgifterna, skulle enligt regeringen riskera
att motverka en sédan forenkling. Den intresseavvégning som foreslas ger
socialtjénsten ett utrymme att avsta fran att 1dmna ut uppgifter (se avsnitt
5.3). Som exempel kan ndmnas att utlimnanden avsevért skulle forsvara
for socialtjansten att hjilpa en utsatt person. Det kan t.ex. handla om
omstdndigheter i det enskilda fallet som visar pd en risk for att ett
uppgiftslimnande kan rubba fortroendet for myndigheten pé ett sddant sitt
att den enskilde eller den nirstdende inte sdker hjélp och stdd. Enligt
regeringen innebdr intresseavviagningen att det finns en tillricklig
mdjlighet for socialtjinsten att vid ett utlimnande beakta motstdende
intressen.

Sammantaget anser regeringen att det inte finns skél att infora ett hogre
krav for sekretessgenombrott for uppgifter som omfattas av sekretess
enligt 26 kap. 1 § OSL.

Sekretess i sammanhdllen vdrd- och omsorgsdokumentation

Enligt 26 kap. 1 a § forsta stycket OSL géller sekretess hos en myndighet
som bedriver verksamhet som avses i 1 § samma kapitel f6r uppgift om en
enskilds personliga forhallanden som gjorts tillgdnglig av en annan
vardgivare eller omsorgsgivare enligt lagen (2022:913) om sammanhallen
vard- och omsorgsdokumentation, om inte fOrutsdttningarna enligt
3 kap. 2 eller 4 § samma lag for att myndigheten ska fa behandla uppgiften
ar uppfyllda.

Tryckfrihetsforordningens och offentlighets- och sekretesslagens
reglering for utlimnande av allminna handlingar resulterar samman-
fattningsvis 1 att en uppgift som tillgéngliggjorts i systemet for
sammanhéllen vard- och omsorgsdokumentation som huvudregel ses som
en forvarad och inkommen allmédn handling hos varje annan ansluten
offentlig vérdgivare och omsorgsgivare i det fall systemet bygger pa
direktatkomst. For att undvika att den utlimnande aktoren skulle behova
ta del av handlingen for att géra en sekretessprovning och ddrmed behéva
bortse fran de sdrskilda integritetsskyddande bestimmelser som finns i
lagen om sammanhallen vard- och omsorgsdokumentation, géller absolut
sekretess (prop. 2021/22:177 s. 162 och 163).

Enligt utredningen finns det skél att undanta sekretess enligt 26 kap.
1 a § forsta stycket OSL fran den sekretessbrytande bestimmelsens till-
ampningsomrdde. En annan ordning skulle kréva att den utlimnande
myndigheten skulle behdva ta del av handlingen for att genomféra den
intresseavvagning som foreslés i avsnitt 5.3 infor ett utlimnande till en
annan myndighet. Utredningen foreslar dérfor att sekretess enligt 26 kap.
1 a § forsta stycket OSL ska undantas den sekretessbrytande bestdmmel-
sens tilldmpningsomréde. Regeringen instimmer i den beddmningen som
ocksa far stdd av bl.a. Sveriges ldkarforbund.

Enligt 26 kap. 1 a § andra stycket OSL giller sekretess, om de forut-
sittningar som anges 1 paragrafens forsta stycke &ar uppfyllda eller
myndigheten har behandlat uppgiften enligt 3 kap. 2 eller 4 § lagen om
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sammanhallen vard- och omsorgsdokumentation tidigare, om det inte star
klart att uppgiften kan r6jas utan att den enskilde eller nagon nérstaende
till denne lider men. Enligt utredningen gor sig samma skl for att den
sekretessbrytande bestdmmelsens tillimpningsomrade bor omfatta den
allminna socialtjanstsekretessen enligt 26 kap. 1 § OSL, ocksa gillande i
fraga om sekretess enligt 26 kap. 1 a § andra stycket OSL. Utredningen
foreslar darfor att sekretess enligt 26 kap. 1 a § andra stycket OSL inte ska
undantas frén bestimmelsens tillimpningsomréade.

Sveriges ldkarforbund och Géteborgs kommun &r kritiska och menar att
dven sekretess enligt 26 kap. 1 a § andra stycket OSL bor undantas. Enligt
lakarforbundet kan foljden annars bli att patientuppgifter som social-
tjénsten, via system for sammanhéllen dokumentation, fétt tillgang till frén
hilso- och sjukvéarden lamnas ut. Med anledning av de synpunkterna vill
regeringen framhalla att bestimmelsen i 26 kap. 1 a § andra stycket OSL
tar sikte pd information som socialndmnden kan behdva for att utfora vissa
uppgifter eller diar personen som uppgifterna giller har ldmnat sitt
samtycke. Uppgifterna kan dérfor likstdllas med sadana uppgifter som
traffas av den allminna socialtjédnstsekretessen. Regeringen stiller sig
darfor bakom utredningens forslag och anser att sekretess enligt
26 kap. 1 a § andra stycket OSL inte bor undantas fran den nya sekretess-
brytande bestimmelsens tillimpningsomréde.

Sekretess i forhallande till en underdrigs fordldrar eller annan vardnads-
havare i vissa fall bor inte undantas

Enligt 14 § andra stycket 2 lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser
om vard av unga, far socialnimnden under vissa forutsittningar besluta att
vistelseorten for den unge som véardas med stdd av lagen inte ska rojas for
fordldrar eller vardnadshavare. Av 5kap. 4§ forsta stycket 1 lagen
(2024:79) om placering av barn i skyddat boende framgar att
socialndmnden under vissa fOrutsdttningar far besluta att ett barns
vistelseort ska héllas hemlig fér den vardnadshavare som barnet inte &r
placerat tillsammans med. Av 26 kap. 2 § OSL foljer att sekretess enligt
26 kap. 1 § OSL som géller for uppgift om en underarigs vistelseort ocksa
géller i forhéllande till en forélder eller en annan vardnadshavare till den
underdrige i de nyss ndmnda situationerna.

Utredningen foreslar att sekretess enligt 26 kap. 2 § OSL inte ska
undantas frdn den foreslagna bestdmmelsens tillimpningsomrade.
Barnombudsmannen och  Nationellt  kunskapscentrum  Barnafrid
Linkdpings universitet ar kritiska mot forslaget och framhaller vikten av
att sekretess enligt 26 kap. 2 § OSL upprétthalls. Regeringen anser ocksa
att det ar angeldget att sekretess enligt 26 kap. 2 § OSL upprétthélls.
Sekretess enligt 26 kap. 2 § OSL géller dock inte i forhéallande till andra
myndigheter utan endast i forhallande till en forédlder eller en annan
vardnadshavare. Regeringen stéller sig darfor bakom utredningens forslag
och anser att sekretess enligt 26 kap. 2 § OSL inte bor undantas fran den
nya sekretessbrytande bestimmelsens tillampningsomrade.

Sekretess inom kommunal familjerddgivning bor undantas

Enligt 26 kap. 3 § forsta stycket OSL géller sekretess inom kommunal
familjerddgivning for uppgift som en enskild har ldmnat i fértroende eller



som har inhdmtats i samband med radgivningen. I likhet med bl.a. ldkare,
sjukskoterskor, och psykologer, far familjeradgivare enbart horas som
vittnen om nagot som i deras yrkesutdvning har anfortrotts dem eller som
de i samband dérmed erfarit, om det d4r medgivet i lag eller den till vars
forman tystnadsplikten géller samtycker till det (se 36 kap. 5 § andra
stycket rattegangsbalken).

Mot bakgrund av bl.a. verksamhetens karaktir, de uppgifter som
forekommer, sekretessens styrka och foremaél, samt de relativt fa befintliga
undantagen fran sekretess, foreslar utredningen att sekretess enligt 26 kap.
3§ OSL ska undantas fran den sekretessbrytande bestimmelsens
tillimpningsomrade.

Ingen remissinstans har invint mot utredningens beddmning.
Regeringen stiller sig bakom utredningens forslag och anser att sekretess
enligt 26 kap. 3 § OSL bor undantas fran den nya sekretessbrytande
bestaimmelsens tilliampningsomrade.

Sekretess i verksamhet som avser omhdndertagande av personakt bor
undantas

Sekretess giller enligt 26 kap.4 § OSL i verksamhet som avser
omhindertagande av personakt. Utredningen foreslér att sédan sekretess
ska undantas frén den sekretessbrytande bestimmelsens tillimpnings-
omrade. Ingen remissinstans har invdnt mot utredningens beddmning.
Regeringen stéller sig darfor bakom utredningens forslag och anser
regeringen att sekretess enligt 26 kap. 4 § OSL bor undantas frén den nya
sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomrade.

Sekretess i anmdlan eller utsaga av en enskild bor inte undantas

Enligt 26 kap. 5 § forsta stycket OSL géller sekretess i verksamhet som
anges i 1 och 4 §§ i samma kapitel for uppgift i anmailan eller utsaga av en
enskild om nagons hélsotillstdnd eller andra personliga forhallanden, i
forhéllande till den som anmélan eller utsagan avser, om det kan antas att
fara uppkommer for att den som har ldmnat uppgiften eller nadgon
nirstdende till denne utsitts for vald eller lider annat allvarligt men om
uppgiften rojs.

Utredningen foreslar att sekretess enligt 26 kap. 5§ OSL inte ska
undantas fran den sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomréde.
Utredningen hinvisar till att sekretess enligt bestimmelsen inte giller i
forhéllande till myndigheter. Nationellt kunskapscentrum Barnafrid vid
Linkopings universitet ér kritiskt och framhaller vikten av att sekretess
enligt 26 kap. 5 § OSL uppritthélls. Regeringen anser ocksa att det ar
angeldget att sekretess enligt 26 kap. 5 § OSL uppritthalls. Sekretess
enligt 26 kap. 5 § OSL géller dock inte i forhallande till andra myndigheter
utan endast i forhallande till den som anmélan eller utsagan avser.
Regeringen stiller sig darfor bakom utredningens forslag och anser att
sekretess enligt 26 kap. 5 § OSL inte bor undantas fran den nya sekretess-
brytande bestimmelsens tillimpningsomrade.
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Sekretess i anmdlan i drende om klagomal mot kommunal hdlso- och
sjukvard bor undantas

Enligt 26 kap. 6 § OSL giller sekretess for uppgift om en enskilds
personliga forhéllanden i anmélan i drende om klagomal mot kommunal
hilso- och sjukvérd eller dess personal enligt 7 kap. patientsdkerhetslagen
och i anmélan i drende om provotid, aterkallelse av legitimation eller
annan behdrighet eller begrinsning av forskrivningsritt enligt 8 kap.
samma lag, om det kan antas att den enskilde eller nadgon nérstaende till
denne lider betydande med om uppgiften rojs.

Utredningen foreslar att sekretess enligt 26 kap. 6 § OSL ska undantas
den sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomrade. Ingen
remissinstans har invint mot utredningens bedémning. Som det redogors
for 1 avsnitt 5.4.2 foreslas att sekretess inom hélso- och sjukvérden ska
undantas den sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomrade.
Enligt regeringen finns det darfor skil att d&ven undanta sekretess enligt
26 kap. 6 § OSL frén den nya sekretessbrytande bestimmelsens
tillimpningsomrade.

5.4.4 Det ska inte goras fler undantag

Regeringens bedomning: Det finns inte skdl att undanta fler
sekretessbestimmelser fran den sekretessbrytande bestimmelsens
tillimpningsomrade.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser, bl.a. Bolagsverket, E-
héilsomyndigheten, Finansinspektionen, Forsvarets radioanstalt (FRA),
Sveriges advokatsamfund, Konkurrensverket, Socialstyrelsen och Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR), anser att fler sekretessbestimmelser bor
undantas fran den sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomréde.

Négra remissinstanser, daribland Akademikerférbundet SSR, Goteborgs
kommun, Statens skolverk, Sveriges Ldrare och Sveriges Skolledare, lyfter
fram att ett utdkat informationsutbyte kan riskera att skada fértroendet for
och tilliten till skolan. Statens skolverk anser att det finns anledning att
utreda behovet av begriansningar i mojligheten till sekretessgenombrott i
skolan.

Domstolsverket och nagra domstolar, bl.a. Forvaltningsrdtten i
Stockholm och Férvaltningsritten i Malmé, invander att en utokad
skyldighet for domstolarna att [dmna ut uppgifter kan inverka negativt pa
allménhetens syn pa domstolars opartiskhet. Forvaltningsrétten i Malmo
och Forvaltningsréitten i Stockholm anser att det kan Overvigas om
uppgifter i domstolarnas domande verksamhet bor vara undantagna frén
tillimpningsomradet for den sekretessbrytande bestimmelsen.

Skilen for regeringens bedémning:

Det finns inte skdl att gora fler undantag fran den sekretessbrytande
bestimmelsen

Ett antal remissinstanser, bl.a. Bolagsverket, E-hdilsomyndigheten, Finans-
inspektionen, Konkurrensverket, SKR, Socialstyrelsen och Sveriges



advokatsamfund, anser att fler sekretessbestimmelser bor undantas fran
tillampningsomradet for den sekretessbrytande bestimmelsen. Det ror sig
bl.a. om sekretess for uppgifter i den s.k. PKU-biobanken enligt
25 kap. 15 § OSL, hos E-hdlsomyndigheten enligt 25 kap. 17 a § OSL, i
Socialstyrelsens utredningsverksamhet enligt 26 kap. 10a§ OSL, i
fardtjanstverksamhet enligt 29 kap. 67 §§ OSL, i vissa drenden hos
advokatsamfundet enligt 30 kap. 16 § OSL och i Overformyndarens
verksamhet enligt 32 kap. 4 § OSL.

Regeringen ifragasitter inte att sekretessen enligt nimnda bestdimmelser
skyddar uppgifter som pa olika sitt ar kinsliga och dirmed skyddsvirda.
Trots det, anser regeringen inte att det finns skil att utvidga de av
utredningen foreslagna undantagen. Nagra motsvarande undantag gors
inte fran tillimpningsomradet f6r 10 kap. 27 § OSL. Om det ar lampligt i
det enskilda fallet att 1dmna ut sddana uppgifter eller inte féar i stéllet
bedomas vid den intresseavvégning som ska goras infor ett utlimnande (se
avsnitt 5.3).

Ndgot om sekretess i FRA:s verksamhet

FRA anser att sekretess enligt 38 kap. 4 § OSL bor undantas fran den
sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomrade. Enligt FRA véger
skélen for sekretess enligt nimnda bestdimmelse tyngre dn andra myndig-
heters behov av information.

Enligt 38 kap. 4 § OSL giller sekretess bl.a. hos FRA i underrittelse-
och sédkerhetsverksamheten for uppgift om en enskilds personliga eller
ekonomiska férhallanden, om det inte stéar klart att uppgiften kan r6jas utan
att den enskilde eller ndgon nirstaende till denne lider skada eller men.

Regeringen ifragasétter inte att sekretessen enligt 38 kap. 4 § OSL
skyddar uppgifter som &ar kénsliga och dirmed skyddsvdrda. Den
sekretessbrytande bestimmelsen medfor dock inte ndgon absolut
skyldighet for FRA att lamna ut uppgifter. Innan ett utlimnande sker ska
det goras en intresseavvigning och en uppgift far inte ldmnas ut om
overvigande skal talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har
foretrade framfor intresset av att uppgiften ldmnas ut (se avsnitt 5.3).
Enligt regeringen innebdr den intresseavvigning som foreslés att det finns
goda mojligheter for FRA att vid ett utlimnande beakta motstdende
intressen. Det fortjdnar ocksd att framhallas att for uppgifter rérande
FRA:s verksamhet giller i stor omfattning sekretess enligt 15 kap.
2 § OSL. Den sekretessbrytande bestimmelsen &dr endast tillimplig pa
sekretess som regleras i 21-40 kap. OSL och kan inte tillimpas pa
uppgifter som skyddas av sekretess enligt 15 kap. 2 § OSL. Det innebér att
om en uppgift skyddas av sekretess enligt bade 38 kap. 4 § OSL och
15 kap. 2 § OSL, kan uppgiften inte l&mnas ut med stdd av den nya
sekretessbrytande bestimmelsen.

Sammantaget anser regeringen inte att det finns skl att undanta
sekretess enligt 38 kap. 4 § OSL fran bestimmelsens tillimpningsomrade.

Ndgot om sekretess i skolan

Négra remissinstanser, déribland Akademikerforbundet SSR, Géteborgs
kommun, Statens skolverk, Sveriges Ldrare och Sveriges Skolledare,
invénder att ett utokat informationsutbyte p& skolomradet kan riskera att
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skada fortroendet for och tilliten till skolan. Goteborgs kommun pépekar
att skolans uppdrag bygger pa att det finns en fortroendefull relation
mellan skolan och den aktuella vuxne, ungdomen, barnet och fordldrarna.
Om elever eller vardnadshavare upplever att kinsliga uppgifter kan spridas
vidare, finns det enligt Sveriges Lérare en risk for att de inte vagar soka
stod fran skolpersonal eller elevhélsan. Enligt Statens skolverk bor det
dérfor overvdgas om forslaget bor avgrinsas i forhallande till skolan.
Liknande synpunkter fors fram av Akademikerforbundet SSR och Svenska
Psykologforbundet som anser att sekretess enligt 23 kap. 2 § OSL bor
undantas den sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomréade.

I 23 kap. OSL finns bestammelser om sekretess till skydd for enskild i
utbildningsverksamhet. Dar framgar bl.a. att sekretess géller for uppgift
om enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften
kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men,
i forskola och i bl.a. grundskola nér det géller sddan elevhélsa som avser
psykologisk, psykosocial eller specialpedagogisk insats (1 och 2 §§).
Motsvarande sekretess géller vid fritidshem och i viss annan pedagogisk
verksamhet (3 §). I den specialpedagogiska stodverksamheten géller,
oavsett skolform, sekretess for enskilds personliga forhallanden (4 §).
Sekretess enligt 23 kap. OSL undantas inte fran tillimpningsomradet for
10 kap. 27 § OSL.

I likhet med vad flera remissinstanser framhéller anser regeringen att det
ar viktigt att fortroendet for skolan upprétthalls. Skolan &r t.ex. en viktig
skyddsfaktor for utsatta barn som riskerar att hamna i kriminalitet. Som
bl.a. Akademikerforbundet SSR pépekar kan det inom skolan finns
information om enskilda som framstdr som sérskilt skyddsvédrda ur
integritetssynpunkt. Inte minst handlar det om uppgifter som finns i
elevhilsan och som avser psykologiska, psykosociala och
specialpedagogiska insatser och forekommer hos psykolog, kurator och
specialpedagog eller specialldrare. Samtidigt syftar forslaget om en ny
sekretessbrytande bestimmelse till att ge myndigheterna forbattrade
mojligheter att utfora sina uppdrag. Forslaget syftar till att utgora en
forenklad och mer tilldtande reglering av myndigheters informationsutbyte
an det befintliga.

Regeringen har vidare i andra sammanhang tydliggjort att samverkan
mellan socialtjénsten, skolan, polisen och andra aktorer &r grundlaggande
for att kunna bedriva ett effektivt brottsforebyggande arbete och forebygga
t.ex. gdngkriminalitet, vdldsbejakande extremism och éterfall i brott (prop.
2024/25:89 s. 213). En fungerande samverkan forutsitter att myndigheter
far del av den information som krévs for att de ska kunna bidra i arbetet.
Det finns dérfor starka skdl for att inte undanta sekretess enligt
23 kap. OSL frén den sekretessbrytande bestimmelsens tillimpnings-
omrade.

I sammanhanget bor det ocksd framhaéllas att den sekretessbrytande
bestdmmelsen inte innebdr ndgon absolut skyldighet for en myndighet att
lamna ut uppgifter. Innan ett utlimnande sker ska den utlimnande
myndigheten gora en intresseavvédgning och en uppgift far inte ldmnas ut
om Overvigande skil talar for att det intresse som sekretessen ska skydda
har foretrade framfOr intresset av att uppgiften ldmnas ut (se avsnitt 5.3).
Enligt regeringen innebér den intresseavvigning som foreslas att det finns
en tillrdcklig mojlighet for myndigheter pa skolomradet att vid ett



utlaimnande beakta motstdende intressen och dirmed uppréitthalla
fortroende for skolan. Sammantaget anser regeringen inte att det finns skal
for att undanta sekretess pa skolomradet fran tillimpningsomradet for den
sekretessbrytande bestimmelsen.

Ndgot om sekretess i rittsvisendet

Domstolsverket och ndgra domstolar, bl.a. Forvaltningsrdtten i Stockholm
och Forvaltningsrdtten i Malmé, invander att ett utokat informationsutbyte
frén domstolarna kan paverka allminhetens syn pa domstolars opartiskhet
negativt. Forvaltningsritten i Malmo och Forvaltningsritten 1 Stockholm
anser att det kan Overvdgas om sekretess i domstolarnas démande
verksamhet bor vara undantagna fran tillimpningsomradet for den
sekretessbrytande bestimmelsen.

I 36 kap. OSL finns bestimmelser om sekretess till skydd for enskild i
vissa mal och drenden hos domstol. Av 43 kap. 1 § OSL f6ljer att om en
sekretessbestimmelse giller for en uppgift i en viss typ av drende eller i
en viss typ av verksamhet och ett beslut av en myndighet i ett sddant drende
eller i en sddan verksamhet 6verklagas hos en forvaltningsdomstol, ska
sekretessbestimmelsen, med vissa undantag, tillimpas som om den vore
en primér sekretessbestimmelse dven hos forvaltningsdomstolen vid
handlaggning av malet.

Enligt regeringen dr fragan om domstolarnas opartiskhet inte framst
kopplad till fragan om vilket sekretesskydd som géller i den démande
verksamheten. Sekretess i domstolarnas démande verksamhet &r inte
undantagen fréan tillimpningsomradet for 10 kap. 27 § OSL. Domstolarna
omfattas dven av mojligheten att enligt 10 kap. 24 § OSL lamna uppgifter
om misstanke om brott till aklagarmyndighet, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen eller ndgon annan myndighet som har till uppgift att
ingripa mot brott. Det fortjinas ocksd att framhallas att den
sekretessbrytande bestimmelsen inte innebér ndgon absolut skyldighet for
en myndighet att ldmna ut uppgifter. Innan ett utlimnande sker ska det
goras en intresseavvagning och en uppgift far inte ldmnas ut om
overvigande skal talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har
foretrade framfor intresset av att uppgiften ldmnas ut (se avsnitt 5.3).
Enligt regeringen innebdr den intresseavvégning som foreslas att det finns
en tillracklig mojlighet for domstolarna att vid ett utlimnande beakta
motstadende intressen. Sammantaget anser regeringen inte att det finns skl
att undanta sekretess i domstolarnas domande verksamhet fran
bestdmmelsens tillampningsomrade.

5.5 Den sekretessbrytande bestimmelsens
forhallande till 6vrig reglering

Regeringens forslag: Den sekretessbrytande bestimmelsen ska inte
vara subsididr i forhallande till annan reglering om sekretessgenombrott
eller uppgiftsskyldighet.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

65



66

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser dr positiva eller har inget
att invinda mot forslaget. Nagra remissinstanser, bl.a. Bolagsverket,
Centrala Studiestodsndmnden (CSN), Migrationsverket och Myndigheten
for familjerdtt och fordldraskapsstod, anser dock att forslaget kan leda till
tillimpningssvarigheter. Enligt remissinstanserna bor det fortydligas hur
den sekretessbrytande bestimmelsen forhéller sig till andra sekretess-
brytande bestimmelser och uppgiftsskyldigheter. Liknande synpunkter
fors fram av Forsdkringskassan och Skatteverket. Alvesta kommun anser
att det bor Overvidgas om nagon eller nigra av de sekretessbrytande
bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen kan tas bort.

Négra remissinstanser, bla. Myndigheten for familjerdtt och
fordldraskapsstod, menar att det ar svért att Gverblicka hur forslaget
forhdller sig till de sekretessbrytande bestdmmelserna i 10
kap. 23 och 24 § OSL som medger ett utlimnande av uppgifter vid
misstanke om begangna brott

Skillen for regeringens forslag: Utredningen foresldr att den nya
sekretessbrytande bestimmelsen inte ska vara subsidiér i forhallande till
annan reglering. Det innebér att det inte finns ndgot som hindrar att
uppgifter lamnas ut med stéd av bestimmelsen d&ven om det finns en annan
sekretessbrytande bestimmelse eller uppgiftsskyldighet som reglerar
samma uppgiftslimnande. Enligt utredningen saknas det dérfor skél att
upphéva eller dndra befintliga sekretessbrytande bestimmelser.

Regeringen kan konstatera att det finns ett stort antal sekretessbrytande
bestimmelser i offentlighets- och sekretesslagen. Darutdver finns en
méngd foreskrifter om uppgiftsskyldighet i annan lag eller i forordning
som med stod av 10 kap. 28 § OSL har en sekretessbrytande verkan. Syftet
med inforandet av en ny sekretessbrytande bestimmelse som ér tillimplig
pa sekretess till skydd for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden, dvs. sekretess som regleras i 21-40 kap. OSL, &r att
myndigheternas provning av om ett utlimnande kan ske ska forenklas och
arbetet underléttas. I stillet for att behdva navigera bland och tillimpa flera
olika sekretessbrytande bestimmelser med skilda rekvisit och
intresseavvigningar, kommer myndigheterna i manga fall endast att
behova tillimpa den sekretessbrytande bestimmelse som nu foreslas.

Négra remissinstanser, déribland Juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet, menar att det &r oklart hur den sekretessbrytande
bestimmelse som foreslas forhaller sig till andra sekretessbrytande
bestammelser. Liknande synpunkter fors fram av bl.a. Bolagsverket, CSN,
Goteborgs kommun, Migrationsverket och Myndigheten for familjerdtt
och fordldraskapsstod. Regeringen delar inte den uppfattningen. Den nya
bestimmelsen kommer att vara tillimplig vid sidan av Ovriga
bestdmmelser och kunna tillimpas parallellt med och i vissa fall 6verlappa
dessa. Om den nya sekretessbrytande bestimmelsen, pd samma sitt som
10 kap. 27 § OSL, skulle goras subsididr i forhallande till andra
sekretessbrytande bestimmelser, skulle det innebdra att den inte kan
tillimpas om ndgon annan bestimmelse samtidigt ar tillimplig. Enligt
regeringen skulle en sddan ordning begrinsa bestimmelsens
tillaimpningsomrade och motverka sjilva syftet med forslaget. Regeringen
stiller sig bakom utredningens forslag att bestimmelsen inte ska vara
subsidiér i forhallande till annan reglering.



Den nya sekretessbrytande bestimmelsen kommer inte uttommande att
reglera mojligheterna att utbyta uppgifter mellan olika myndigheter. I
vissa fall &r tillimpningsomradet for befintliga sekretessbrytande
bestimmelser bredare genom att de medger ett utlimnande under andra
forutsdttningar 4n de som anges i den nya bestimmelsen. Det kan t.ex.
handla om att de medger ett sekretessgenombrott utan intresseavvagning,
att de bryter dven annan sekretess &n sekretess till skydd for uppgift om
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, eller att det r friga om
en uppgiftsskyldighet som foreskriver en skyldighet att pd eget initiativ
lamna ut uppgifter. Som exempel kan ndmnas lagen om uppgiftsskyldighet
for att motverka felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen samt fusk,
regelovertrddelser och brottslighet i arbetslivet som innehéller
bestimmelser om skyldigheter att ldmna ut uppgifter for kommuner,
arbetsloshetskassor och vissa statliga myndigheter. Aven om den nya
bestammelsens tillimpningsomrade delvis kommer att Overlappa
tillimpningsomradet for flera befintliga sekretessbrytande bestimmelser
och uppgiftsskyldigheter kommer den alltsa inte i alla avseenden gora det
mojligt att lamna uppgifter i storre eller i samma utstrickning. De
befintliga bestimmelserna kommer darfor att komplettera den nya
bestimmelsen och gilla vid sidan av den bestimmelse som foreslas. I
likhet med utredningen, och till skillnad frén Alvesta kommun, anser
regeringen att det saknas skdl att @ndra eller upphédva befintliga
sekretessbrytande bestimmelser som delvis kan ha ett tillimpningsomrade
som dverlappar den nya bestimmelsens tillimpningsomrade.

Som Skatteverket pépekar kan det t.ex. i andra sekretessbrytande
bestammelser och uppgiftsskyldigheter goras undantag fo6r viss
verksambhet eller viss sekretess. Om motsvarande undantag inte gors fran
tillampningsomréadet for den sekretessbrytande bestimmelse som foreslas,
ar det enligt regeringen inget som hindrar att uppgifterna lamnas ut med
stod av den nya bestimmelsen om forutséttningarna for ett utlimnande ar
uppfyllda. Aven Férsikringskassan anser att det dr oklart hur den nya
bestimmelsen forhaller sig till befintliga sekretessbrytande bestimmelser
och uppgiftsskyldigheter. Regeringen vill med anledning av den
synpunkten tydliggora att en myndighet kan vilja att direkt tillimpa den
sekretessbrytande bestimmelsen som nu foreslds och att det inte ar
nddvindigt att forst tillimpa mer specifika och avgransade bestimmelser.

Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstod lyfter sirskilt fram
att det &r svart att se hur den sekretessbrytande bestimmelsen forhaller sig
till bestimmelserna i 10 kap. 23 och 24 §§ OSL. Landskrona kommun
lamnar liknande synpunkter. Regeringen kan med anledning av de
synpunkterna konstatera att &ven den sekretessbrytande bestimmelse som
nu foreslas innebér att sekretessgenombrott kan ske om uppgiften behdvs
for att utreda brott. Bestimmelsernas tillimpningsomraden técks pa sa sétt
delvis av den nya bestimmelsen. Bestimmelserna i nimnda paragrafer har
dock ett bredare tillimpningsomrade i det avseendet att de inte foreskriver
nagon intresseavvigning. Bestdmmelserna i1 dessa paragrafer kréver
ddremot att misstankarna géller ett brott av viss allvarlighetsgrad vilket
inte krdvs enligt den nya bestimmelsen. Det innebér bl.a. att socialtjdnsten
med stdd av den nya bestimmelsen och efter en intresseavvigning
kommer kunna lamna ut uppgifter som rér misstankar om brott som enbart
kan ge boter.
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Sammantaget instimmer regeringen i utredningens bedémning att den
sekretessbrytande bestimmelsen som nu foreslés inte ska vara subsidiér i
forhallande till annan reglering. Det saknas ocksé skil att gora nagra andra
andringar i 10 kap. OSL med anledning av att bestimmelsen infors.

6 Frégor om personuppgiftsbehandling

Regeringens bedéomning: Den personuppgiftsbehandling som den nya
sekretessbrytande bestdmmelsen medfor utgdér en proportionerlig
inskrdnkning av det skydd for den personliga integriteten som finns i
regeringsformen, Europakonventionen och EU:s réttighetsstadga.
Forslaget &r forenligt med EU:s dataskyddsforordning och
brottsdatalagen.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera av de remissinstanser som yttrar sig,
diribland  Arbetsformedlingen, Ekobrottsmyndigheten, Forsdkrings-
kassan, Kammarritten i Goteborg, Kriminalvdarden, Polismyndigheten,
Skatteverket, Statskontoret och Sveriges a-kassor, ér positiva eller har inga
invdndningar mot beddmningen.

Négra remissinstanser, bl.a. Akademikerférbundet SSR, Goteborgs
kommun,  Integritetsskyddsmyndigheten — (IMY),  Justitiekanslern,
Riksdagens ombudsmdn (JO), Sikerhets- och integritetsskyddsndmnden
och Férvaltningsrdtten i Malmo, anser att forslaget kan leda till ett
omfattande utbyte av personuppgifter med en 6kad risk for intrang i den
personliga integriteten. Det ifragasétts om forslaget dr proportionerligt.

Justitiekanslern erinrar om de krav pé tydlighet, precision och forutse-
barhet samt uppgiftsminimering som géller vid personuppgiftsbehandling.
Liknande synpunkter fors fram av bl.a. Domstolsverket, Forvaltningsritten
i Malmo, Goteborgs kommun, IMY, Norrtilje kommun och
Socialstyrelsen.

Négra  remissinstanser, bl.a. Akademikerforbundet SSR,
Domstolsverket och Statens haverikommission, for fram att det redan har
vidtagits flera atgirder for att forbattra informationsutbytet mellan
myndigheter. Justitiekanslern lyfter fram svarigheterna med att veta hur de
olika forslagen forhaller sig till varandra och att Gverblicka vilka
konsekvenser de sammantagna medfor for de enskildas personliga
integritet. Liknande synpunkter fors fram av bl.a. Forvaltningsritten i
Malmo, Malmd tingsrdtt och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR).

Brottsforebyggande radet (Brd) pekar pa vikten av att mottagande
myndigheter ser Over hur kénslig information skyddas. Brd och
Aklagarmyndigheten lyfter fram risken for infiltration i myndigheternas
verksamhet. Liknande synpunkter fors fram av bl.a. Finansinspektionen
och Pensionsmyndigheten.

Utbetalningsmyndigheten menar att de flesta myndigheter i sina
respektive registerforfattningar har stod for den personuppgiftsbehandling
som ett utlimnande innebdr men pekar samtidigt pd att de
integritetsanalyser som genomfordes vid dessa registerforfattningars



tillkomst inte omfattar det bredare uppgiftslimnande som den nya
foreslagna bestimmelsen mojliggor.

Skiilen for regeringens bedomning
Dataskyddsforordningen och brottsdatalagen

Den huvudsakliga regleringen om skydd av personuppgifter som
behandlas pa omrédet for EU:s inre marknad finns i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsférordning), kallad EU:s dataskydds-
forordning. EU:s dataskyddsforordning kompletteras bl.a. av lagen
(2018:218) med kompletterande bestdmmelser till EU:s dataskydds-
forordning  (dataskyddslagen) och  forordningen (2018:219) med
kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning samt flera
sektorsspecifika s.k. registerforfattningar.

I den brottsbekdimpande verksamheten hos bl.a. Polismyndigheten och
Sakerhetspolisen giller Europaparlamentets och rédets direktiv
(EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pé behdriga myndigheters behandling av personuppgifter for att
forebygga, forhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott eller verkstélla
straffréttsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphdvande av radets rambeslut 2008/977/RIF, kallat EU:s data-
skyddsdirektiv. Direktivet har genomforts bl.a. genom bestammelser i
brottsdatalagen (2018:1177) och lagen (2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade.

Det dr viktigt att virna skyddet for den personliga integriteten

Bestimmelser om skydd mot intrang i den personliga integriteten aterfinns
i bla. regeringsformen, EU:s dataskyddsforordning, EU:s dataskydds-
direktiv, Europakonventionen, EU:s rittighetsstadga, offentlighets- och
sekretesslagen och i forfattningar som reglerar behandling av person-
uppgifter.

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen dr var och en gentemot
det allménna skyddad mot betydande intrang i den personliga integriteten,
om det sker utan samtycke och innebér dvervakning eller kartlaggning av
den enskildes personliga forhédllanden. Vad som nédrmare avses med
personlig integritet dr inte definierat i svensk rétt. I samband med den
senaste utvidgningen av integritetsskyddet i regeringsformen uttalade
regeringen att en rimlig utgangspunkt for bedomningen av behovet av ett
utdkat skydd for den personliga integriteten var att den skulle ske utifrén
den enskildes intresse av att skydda information om sina personliga
forhéllanden (prop. 2009/10:80 s. 175).

Bestimmelsen i 2 kap. 6 § regeringsformen har bl.a. sin bakgrund i
artikel 8 i Europakonventionen, enligt vilken var och en har ritt till respekt
for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
Begransningar 1 skyddet mot intrang i den personliga integriteten far
endast goras genom lag och i den utstrdckning som de dr nédvéndiga for
att tillgodose vissa sdrskilt angivna dndamal (se artikel 8 i Europakon-
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ventionen och 2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen). Ett likartat skydd
mot integritetsintrang foljer av artikel 7 i Europeiska unionens stadga om
de grundliaggande rattigheterna.

Forslaget kommer att medfora en okad personuppgifisbehandling

Det overgripande syftet med den sekretessbrytande bestimmelse som
foreslas ar att forbattra mojligheterna for myndigheter att utbyta
sekretessbelagd information om enskilda for att pd s& sétt forbittra
myndigheternas mojligheter att fullgéra sina uppdrag. Forslaget innebar
att uppgifter kan lamnas mellan myndigheter bade pa eget initiativ av den
utlimnande myndigheten och pa begéran av den mottagande myndigheten.

I likhet med utredningen och flera av remissinstanserna, bl.a. Géteborgs
kommun, IMY, Justitiekanslern, Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden
och Férvaltningsrdtten i Malmd, bedomer regeringen att det Okade
informationsflodet kommer att medféra en oOkad personuppgifts-
behandling. Manga myndigheter har redan i dag réttsliga mojligheter att
dela sekretessbelagda uppgifter med varandra. I en del fall kommer det
darfor inte vara frdga om en ny form av personuppgiftsbehandling.
Forslaget kan da snarare medfora att fler uppgifter av samma karaktér kan
komma att lamnas ut som en f6ljd av att regelverket forenklas. I andra fall
innebér forslaget att sekretessbelagda uppgifter som inte tidigare har
kunnat utbytas mellan myndigheter nu kan ldmnas ut. Den
sekretessbrytande bestimmelsen kommer sannolikt att resultera i en mer
omfattande personuppgiftsbehandling inom den offentliga sektorn.

Genom att myndigheter med stod av den nya bestimmelsen kommer att
kunna ta del av fler uppgifter, som kommer fran flera olika myndigheter,
okar risken for att en storre méngd information om en enskild individ
samlas hos en myndighet som tar emot uppgifter. Forslaget kan dédrmed
anses bidra till en kartldggning av den enskildas personliga forhéllanden,
dven om syftet med bestimmelsen i forsta hand &r att mojliggora ett
informationsutbyte for att myndigheter ska fullgdra sina uppgifter (jfr
prop. 2009/10:80 s. 180).

Att storre mangder uppgifter samlas hos en och samma myndighet
innebdr en oOkad risk for obehorig befattning med uppgifterna.
Informationen kan ocksa komma att ldggas till grund for atgarder som har
negativa konsekvenser for enskilda. Uppgifter om kénsliga forhallanden
kan dartill bli tillgdngliga for fler myndigheter och dédrmed for fler
tjanstemén hos de berdrda aktorerna. Forslaget innebdr darmed risk for
spridning av uppgifter som kan skada den enskildes anseende eller i ovrigt
vara till men for den enskilde. Detta sammantaget innebér ett sadant
betydande intrang i den personliga integriteten som avses i 2 kap. 6 § andra
stycket regeringsformen.

Av 2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen foljer att enskildas skydd mot
intrdng som innebdr Overvakning och kartliggning av den enskildes
personliga forhallanden far begrinsas genom lag, men endast for att
tillgodose dndamal som dr godtagbara i ett demokratiskt samhdélle.
Begrinsningen far aldrig ga utdver vad som ar nddvindigt med hinsyn till
det 4ndamal som har foranlett den och inte heller stricka sig sé 14ngt att
den utgdr ett hot mot den fria asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens



grundvalar. Begransningen far inte heller goras enbart pd grund av politisk,
religi6s, kulturell eller annan sadan dskadning.

Allmdnna intressen som kan motivera intrdng i den personliga
integriteten

Utredningens kartldggning visar att det finns ett behov av att
myndigheterna ges forbattrade mojligheter att utbyta information. Den
overgripande malsittningen med den nya sekretessbrytande bestimmelsen
ar att tillgodose det behovet och att ge myndigheterna battre mojligheter
att mer effektivt kunna stirka den brottsbekdmpande verksamheten samt
motverka felaktiga utbetalningar, fusk eller olika typer av dvertrddelser.
Det intrang i den personliga integriteten som ett utlimnande med stod av
den sekretessbrytande bestimmelsen medfor &r enligt regeringen
nddvandigt for att uppna det syftet.

Myndigheters verksamhet ror i ménga fall statens sédkerhet, den
allménna sdkerheten, landets ekonomiska vilstdnd, forebyggande av
oordning eller brott, skydd for hélsa eller moral eller personers fri- och
rattigheter. I forlingningen innebir en generellt hog funktionalitet inom
den offentliga sektorn att manga andra viktiga mal av generellt allmént
intresse ocksa blir uppfyllda. Det géller inte minst i det brottsbekdmpande
arbetet och arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar, fusk och olika
typer av dvertrddelser. Det dr sddana intressen som far ligga till grund for
begransningar av rittigheterna enligt bl.a. 2 kap. 21 § regeringsformen och
artikel 8.2 i Europakonventionen. Det motsvarar &ven siddana mal som
anges i artikel 23.1 i dataskyddsférordningen.

Den nya sekretessbrytande bestimmelsen mojliggdr bl.a. ett utlimnande
om det behdvs for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet. Bestimmelsen mojliggor ocksa ett utlimnande om det behdvs
for att utreda brott. Regeringen anser att det allménnas intresse av att stirka
den brottsforebyggande och brottsbekdmpande verksamheten véger tungt.
Barn och unga ska skyddas fran att utnyttjas i kriminella sammanhang,
enskilda ska skyddas mot att utsittas for risk for véldsbrott som
sprangningar och skjutningar, och &ven mot brottslighet som drabbar
enskilda ekonomiskt, t.ex. bedrdgerier. Den foreslagna sekretessbrytande
bestammelsen mojliggdr uppgiftslimnande som i dag inte &r tillatet och
syftar till att ge det allménna béttre forutsittningar att bl.a. uppna en mer
effektiv brottsbekdmpning.

Utdver syftet att stidrka den brottsforebyggande och brottsbekdmpande
verksamheten mojliggdr den nya sekretessbrytande bestimmelsen ett
utlimnande om det behdvs for att motverka felaktiga utbetalningar samt
fusk och olika typer av overtriddelser. En given maélséttning &r att alla
utbetalningar av medel fran det allménna ska vara korrekta och goras pa
ett sadant sitt att de kommer rétt personer och foretag till del. Missbruk
och felaktigt nyttjande av vélfardssystemen och andra offentliga
stodsystem gor inte bara att systemen riskerar att tappa i legitimitet utan
orsakar dven betydande ekonomiska forluster for det allménna. For att
bibehalla legitimiteten i systemen och for att de ska uppfattas som pélitliga
och rittvisa dr det ytterst viktigt att formaner och ersittningar endast
lamnas till de som har rétt till dem. Om en beslutsfattare inom den
offentliga forvaltningen ska fatta ett beslut och — till f6ljd av réttsliga
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begriansningar i sekretess- och dataskyddslagstiftningen eller andra
regelverk — inte far del av relevant information som finns tillgénglig hos
det allménna, riskerar han eller hon bli forhindrad fran att sékerstilla att
beslutet blir korrekt. Sadana situationer kan fa betydande konsekvenser for
medborgarnas fortroende for det allménna (jfr prop. 2023/24:85 s. 65).

Fortroendet for bl.a. vélfardssystemen é&r centralt for systemens
legitimitet och folkliga stod. Med ett forsamrat fortroende riskerar tilltron
till myndigheternas forméga att hantera allmdnna medel och utféra sina
uppdrag att skadas. Den nya sekretessbrytande bestimmelsen mojliggor
ett uppgiftslimnande som behovs for att motverka alla typer av felaktiga
utbetalningar, fusk och olika typer av Overtrddelser. Forslaget syftar
dirmed till att skapa forbattrade forutsittningar att bl.a. upprétthalla de
svenska vilfardssystemen, som maéste anses vara del av landets
ekonomiska vélstand.

Tillimpningsbegrdnsningar

Som det redogors for i avsnitt 5.2 — 5.4 foreslas, bl.a. av integritetsskél,
flera tillimpningsbegrédnsningar for den sekretessbrytande bestimmelsen.
Det foreslés ocksa att ett utlimnande ska foregas av en intresseavvagning
(se avsnitt 5.3). N&agra remissinstanser, bl.a. Forvaltningsritten i
Stockholm och  Socialstyrelsen, anser inte att de foreslagna
begrinsningarna &r tillrdckliga. Enligt Transportstyrelsen innebar
forslaget att enskilda bor utga fran att all information hos en myndighet
ocksa kan ldmnas till en annan myndighet.

Med anledning av de synpunkterna vill regeringen framhalla att
forslaget inte innebér att myndigheterna ges ett obegrinsat handlings-
utrymme. Ett utlimnande av sekretessbelagda uppgifter far endast ske for
de syften som anges i den sekretessbrytande bestimmelsen. Frén
bestimmelsens tillimpningsomrade har ocksa viss sekretess undantagits.
Ett utlimnande ska vidare foregas av en intresseavvigning och en uppgift
fir inte ldmnas ut om &vervigande skil talar for att det intresse som
sekretessen ska skydda har foretrdde framfor intresset av att uppgiften
lamnas wut. Till skillnad fran bl.a. IMY anser regeringen att den
intresseavvagning som foreslds innebdr att det finns en tillrdcklig
mojlighet for den utlimnande myndigheten att beakta motstdende
intressen (se avsnitt 5.3).

Med hénsyn till att sekretesskyddet hos den mottagande myndigheten
ska beaktas vid intresseavvégningen, sékerstills att de uppgifter som
lamnas ut kommer att fa ett tillfredsstidllande sekretesskydd. Det &r inte
mojligt att fastsla att samtliga uppgifter som kommer att lamnas ut med
stod av bestimmelsen kommer att omfattas av ett lika starkt sekretesskydd
som fore utlimnandet, men intresseavvdgningen ar enligt regeringen
tillrdcklig och &ndamaélsenlig. Darutdver kan det i den materiella reglering
som myndigheterna har att tillimpa finnas ytterligare begransningar bl.a.
bestimmelser om begransningar av tillgangen till personuppgifter,
sokbegriansningar och bestimmelser om hur linge personuppgifter far
behandlas.

Goteborgs kommun ifrégasétter om bestimmelsen utgor ett tillréckligt
skydd for den enskildes réttigheter. Regeringen vill med anledning av den
synpunkten framhalla att den sekretessbrytande bestimmelsen inte innebar



att den registrerades rattigheter enligt EU:s dataskyddsforordning
begrinsas. Enskilda har alltsa dven fortsdttningsvis rattigheter bl.a. vad
avser ritten att fi information. Motsvarande bestammelser kommer
fortséttningsvis dven gélla inom brottsdatalagens tillimpningsomrade. Vid
ett utlimnande i syfte att tillgodose négon annan myndighets
informationsbehov maste den utlimnande myndigheten ocksé iaktta de
krav som framgar av artikel 5.1 1 EU:s dataskyddsférordning, och
dérigenom bl.a. begriansa utlimnandet till de uppgifter som ar nddvindiga
i syfte att den mottagande myndighetens behov ska tillgodoses.

Sammantaget delar regeringen inte Transportstyrelsens uppfattning att
enskilda behover utgd fran att all information som ldmnas till en
myndighet ocksa kan komma att lamnas vidare till andra myndigheter. Till
skillnad frén bl.a. Socialstyrelsen anser regeringen att forslaget ar forenat
med flera tillimpningsbegransningar som i sin tur begransar intranget i
den personliga integriteten. Det begrdnsar dven det intrdng som kan
uppkomma i juridiska personers ekonomiska angeldgenheter.

Sdrskilt om forslagets precision och tydlighet

Négra remissinstanser, bl.a. Forvaltningsrdtten i Malmo, Goteborgs
kommun, Justitiekanslern och Norrtilje kommun, har synpunkter pa
forslagets tydlighet och precision vilket far betydelse for fragan om
forslaget ar proportionerligt.

Den sekretessbrytande bestimmelsen innebér att uppgifter om enskilda
kan ldmnas till en stor méngd andra myndigheter utan att enskilda alltid
har en mgjlighet att ndrmare forutse vilka dessa mottagare ar. Regeringen
vill dock framhalla att det, redan genom bestdmmelsens ordalydelse, finns
en tydlighet i friga om att en uppgift som ldmnas till en myndighet kan
komma att 1dmnas till andra myndigheter om det behovs for nagot av de
syften som anges i bestimmelsen. De syften som regeringen foreslar ska
kunna motivera ett sekretessgenombrott dr vil avgransade och till skillnad
frén utredningen foreslar regeringen inte att en uppgift ska kunna ldmnas
ut om det behdvs for handlidggning av édrenden i forfattningsreglerad
verksamhet. Det finns ocksé en tydlighet i att viss sekretess undantagits
fran bestimmelsens tillimpningsomrade samt att myndigheter, innan en
uppgift ldmnas ut, maste gora en bedomning av om det finns 6vervigande
skél som talar emot ett utlimnande.

Utredningen framhaéller att enskilda har en mojlighet att anpassa sitt
agerande efter bestimmelsen och att de t.ex. kan vilja att avstd fran att
lamna uppgifter till en myndighet. Samtidigt bor det, som bl.a.
Finansinspektionen framhaller, podngteras att det finns situationer dar
enskilda ar skyldiga att ldmna uppgifter till en myndighet. Regeringen
anser dock inte att detta i sig &r nadgot som innebér att kravet pa tydlighet
och precision inte kan anses vara uppfyllt. Regeringen kan i det avseendet
konstatera att det inte &r ndgon nyhet i svensk ratt att en sekretessbrytande
bestimmelse har ett mer eller mindre generellt tillimpningsomrade. Som
exempel kan nimnas bestimmelsen om ndédvindigt utlimnande i 10 kap.
2 § OSL.

Sammantaget delar inte regeringen synpunkterna om att forslaget brister
i fraga om precision och tydlighet.
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Inga alternativa losningar bedoms uppnd syftet

Ett alternativ till den sekretessbrytande bestimmelse som foreslas ar att
infora flera avgrinsade sekretessbrytande bestimmelser och uppgifts-
skyldigheter. Regeringen anser inte att det ar en tillracklig atgérd for att
tillgodose de behov av forbattrade mojligheter till informationsutbyte som
framgar av utredningens kartliggning. En del av det identifierade
problemet &r att det redan i dag upplevs finnas for ménga
sekretessbrytande  bestimmelse som kriver komplexa juridiska
avvégningar och ibland dverlappar andra bestimmelser. Om alla behov av
ett utokat informationsutbyte skulle tillgodoses genom nya avgriansade
sekretessbrytande bestimmelser skulle det krdva ett mycket omfattande
lagstiftningsarbete som i sin tur skulle leda till att regleringen blir &n mer
komplex. Med avgrinsade sekretessgenombrott uppkommer ocksa
problematiken med att visst informationsutbyte fortsatt inte ar tillatet.
Vissa av de behov som motiverar en ny reglering gar inte heller att isolera
till sarskilt avgrinsade forfaranden eller vissa sektorer av samhillet.

Regeringen anser inte att den omstéindighet att flera remissinstanser
forordat alternativet att som utgéngspunkt avskaffa sekretess mellan
myndigheter, innebédr att den bestdmmelsen som fOreslds inte &r
nddvindig. Som utredningen lyfter fram skulle ett avskaffande av
sekretessgrianserna mellan myndigheter krdva en lang rad 6vervdganden.
Utredningen lamnar inte heller ndgra forslag i den delen och det saknas
forutséttningar att ytterligare 6vervaga och hantera fragan inom ramen for
det hér lagstiftningsérendet.

Sammantaget bedomer regeringen inte att det finns nagra alternativa
16sningar som uppnar syftet med forslaget.

Forslaget bedoms vara motiverat och proportionerligt

Det kan, som bl.a. Akademikerforbundet SSR, Almega Utbildning,
Domstolsverket och Statens Haverikommission for fram, hdvdas att det
med éren redan har skapats flera mojligheter att dela information mellan
myndigheter. Som exempel kan ndmnas lagen om underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar frdn vélfardssystemen och lagen om
uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad brottslighet. Den
1 juli 2024 tridde lagen om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen samt fusk, regelovertrddelser och
brottslighet i1 arbetslivet i kraft och den 1 april 2025 tridde lagen om
skyldighet att lamna uppgifter till de brottsbekdmpande myndigheterna i
kraft. Den senare lagen ger ett antal statliga myndigheter samt kommuner,
regioner och skolor en skyldighet att bade pa begéran och pé eget initiativ
lamna uppgifter till Polismyndigheten och Ovriga brottsbekdmpande
myndigheter. Samtidigt trddde ocksd &ndringar i offentlighets- och
sekretesslagen 1 kraft som innebdr en utdkad mdjlighet att for
socialtjinsten och hilso- och sjukvarden att l&dmna uppgifter till
brottsbekdmpningen. JO anser att det kan finnas anledning att forst
utvirdera effekten av forslagen pa dvriga omraden innan regeringen gar
vidare med forslaget om att socialtjénstsekretessen ska omfattas av den
sekretessbrytande bestimmelsen.

Gemensamt for de lagstiftningsatgérder som hittills vidtagits ar att de
huvudsakligen avser informationsutbyte mellan vissa aktorer och for vissa



avgridnsade behov. Det behdvs darfor fler atgdrder for att dstadkomma ett
sadant storre grepp i frdgan om informationsutbyte som regeringen
beddmer dr nodvandigt. De tidigare vidtagna atgédrderna loser inte heller
problemet med att dagens lagstiftning i vissa delar uppfattas som
komplicerad och svértillimpad. Det dvergripande syftet med den nya
sekretessbrytande bestdmmelsen dr att ge myndigheterna forbéttrade
mdjligheter att utféra myndighetsutdvning och annan verksamhet som
tydligt faller inom ramen for deras befogenheter pé ett korrekt, rittssakert
och effektivt sitt. Genom inforandet av en ny sekretessbrytande
bestimmelsen &r det regeringens beddmning att myndigheternas prévning
av om ett utlimnande kan ske i ménga fall kommer att férenklas och
arbetet underlittas. I stéllet for att behdva navigera bland och tillimpa flera
olika sekretessbrytande bestimmelser kommer myndigheterna i manga
fall endast att behdva tillimpa den nya bestimmelsen. Forslaget syftar till
att utgdra en forenklad och mer tillitande reglering av myndigheters
informationsutbyte &n det befintliga.

Enligt regeringen finns det ett sarskilt starkt samhadlleligt intresse bade
av att forhindra vélfardsbrottlighet och felaktiga utbetalningar och av att
arbeta forebyggande mot att barn och unga utnyttjas i kriminella
sammanhang. Ett framgangsrikt sddant arbete forutsitter en fungerande
samverkan mellan berérda myndigheter. En fungerande samverkan
forutsétter i sin tur att myndigheter far del av den information som kréivs
for att de ska kunna bidra i arbetet. Regeringens avsikt ar att de
lagstiftningsatgirder som har vidtagits ska komplettera varandra och att
de, tillsammans med den nya sekretessbrytande bestdmmelsen, ska
tillgodose det behov av forbattrade mojligheter till informationsutbyte som
framgar av utredningens kartlaggning.

Justitiekanslern lyfter fram svérigheterna med att veta hur de olika
forslagen forhaller sig till varandra och att Gverblicka vilka konsekvenser
de sammantaget medfor for enskildas personliga integritet. Liknande
synpunkter fors fram av bl.a. Férvaltningsrdtten i Malmé, Malmo tingsrdtt
och SKR. Det ar regeringens avsikt att lagstiftningsatgirderna ska
komplettera varandra och den nya sekretessbrytande bestimmelsen
foreslas darfor inte vara subsidiér i forhdllande till annan lagstiftning (se
avsnitt 5.5). De atgérder som hittills vidtagits har, pd samma sétt som den
bestimmelse som nu foreslas, utformats med beaktande av den personliga
integriteten. Som exempel kan ndmnas att bade lagen om
uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen samt fusk, regelovertrddelser och brottslighet i
arbetslivet, och lagen om skyldighet att ldmna uppgifter till de
brottsbekdmpande myndigheterna, innehaller intresseavvagningar och
andra tillimpningsbegridnsningar som i sin tur begrénsar intranget i den
personliga integriteten. Det begridnsar &dven det intrdng som kan
uppkomma i juridiska personers ekonomiska angelédgenheter.

Utbetalningsmyndigheten menar att de flesta myndigheter i sina
respektive registerforfattningar har stdd for den personuppgiftsbehandling
som ett utlimnande innebir men pekar samtidigt pa att de
integritetsanalyser som genomfordes vid dessa registerforfattningars
tillkomst inte omfattar det bredare uppgiftslimnande som den ny
foreslagna bestimmelsen mojliggoér. Med anledning av den synpunkten
vill regeringen framhaélla att den nya bestimmelsen inte i sig utgér ndgon
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rittslig grund for att behandla de uppgifter som en myndighet tar emot.
Den ger med andra ord inte myndigheterna nagon rétt att behandla andra
typer av uppgifter i sin verksamhet &n sadana som de redan i dag har rétt
att behandla. En forutsittning for att en uppgift ska kunna ldmnas till en
annan myndighet dr dessutom att det behdvs for ndgot av de syften som
anges 1 bestimmelsen. Det far i det avseendet antas att myndigheternas
registerforfattningar ger myndigheterna rétt att behandla de uppgifter som
de har ett behov av. Enligt regeringen méste det ocksa kunna forutsittas
att myndigheter foljer géllande lagstiftning och endast begér ut uppgifter
som de har ritt att behandla.

Sammantaget anser regeringen att det allménna intresset som forslaget
motiveras av viger sa tungt att den inskrdnkning i den personliga
integriteten som forslaget innebdr, inte stracker sig langre &n vad som far
anses nodvindigt med hénsyn till det &dndamal som foranlett
inskriankningen (se 2 kap. 21 § regeringsformen). Vidare innebér forslaget
en spridning av uppgifter som é&r tydlig, konkret och forutsebar samt
motverkar risken for spridning av mer uppgifter 4n vad som behovs for att
tillgodose dndamalet med forslaget. Bestimmelsen innebér enligt reger-
ingen en godtagbar avvidgning mellan de starka allménna intressen som
talar for att de sekretessbelagda uppgifter som omfattas av bestimmelsens
tillimpningsomrade ska kunna l&mnas ut och skyddet for den personliga
integriteten. Detsamma géller for det intrdng som kan uppkomma i
juridiska personers ekonomiska angeldgenheter.

Forslaget dr forenligt med dataskyddsférordningens krav

En grundlidggande forutsittning for att behandling av personuppgifter ska
vara laglig och tilliten enligt EU:s dataskyddsforordning é&r att
behandlingen ryms inom ndgon av de rittsliga grunder som finns i artikel
6.1 i forordningen.

Det 6vergripande syftet med den sekretessbrytande bestimmelse som
foreslas ér att forbattra myndigheternas mdjligheter att utbyta information
som de behover for att fullgora sina uppdrag. Bestimmelsen mojliggor ett
uppgiftslimnande om det behovs for att motverka felaktiga utbetalningar,
fusk och olika typer av Overtrddelser samt for att stirka den brotts-
bekdmpande verksamheten, vilket utgér allménna intressen. Den
personuppgiftsbehandling som &r nddvindig for att myndigheter ska
kunna ldmna och ta emot uppgifter med stod av bestimmelsen ryms dérfor
inom den réttsliga grunden i artikel 6.1 e.

Den rittsliga grunden dr, genom den fOreslagna bestdimmelsen i
offentlighets- och sekretesslagen faststdlld i den nationella rétten pa det
sdtt som krévs enligt artikel 6.3 i EU:s dataskyddsforordning. Det finns ett
stort behov av att myndigheterna ges forbattrade mojligheter att utbyta
information for de syften som anges i bestimmelsen. De forvintade
effekterna av lagforslaget bedoms vara av betydande vikt for att tillgodose
det behovet. Andra mindre ingripande alternativ har dvervégts, men enligt
regeringen behdvs monsterbrytande atgédrder. Regeringen bedémer att
forslaget uppfyller ett mal av allmént intresse och &r proportionellt mot det
legitima mal som efterstrivas.

Det fortjanar i sammanhanget att framhallas att den nya bestdimmelsen
inte 1 sig utgdr nagon rattslig grund for att behandla de uppgifter som en



myndighet tar emot. Den ger med andra ord inte myndigheterna nagon rétt
att behandla andra typer av uppgifter i sin verksamhet dn sddana som de
redan i dag har ritt att behandla. Den ger inte heller myndigheterna ndgon
ratt att behandla uppgifter pa annat sitt 4n som har stod i befintlig materiell
reglering och som motiveras av myndigheternas uppdrag. En myndighet
kan inte med stéd av bestimmelsen behandla andra uppgifter 4n sddana
som den har en réttslig grund for att behandla genom annan reglering. Som
Férsdkringskassan papekar medfor bestimmelsen inte heller ndgon
skyldighet eller forpliktelse for myndigheter att pa eget initiativ 1dmna
uppgifter till andra myndigheter och den rittsliga grunden kan dérfor inte
sokas 1 artikel 6.1 c.

Personuppgifter som har samlats in for ett visst d&ndamél far som
huvudregel inte behandlas for ndgot annat &ndamal som &r oforenligt med
det ursprungliga dndamalet, den s.k. finalitetsprincipen. Undantag géller
om den registrerade har samtyckt till behandling for det nya dndamaélet
eller om behandlingen grundar sig pa en rittslig reglering som utgdr en
nddvindig och proportionell atgird i ett demokratiskt samhélle for att
skydda de mal som avses i artikel 23.1 (artiklarna 5.1 b och 6.4). Som det
redogérs for ovan gor regeringen beddmningen att den nya
sekretessbrytande bestimmelsen utgdr en nodvéindig och proportionerlig
atgérd i ett demokratiskt samhille for att skydda de mal som avses i bl.a.
artikel 23.1. Ett utlimnande av uppgifter enligt bestimmelsen far dérfor
ske dven om det utgdr en personuppgiftsbehandling for &ndamél som &r
oforenliga med insamlingsdndamalet.

En annan grundlidggande princip for personuppgiftsbehandling ar
principen om uppgiftsminimering, dvs. att uppgifterna ska vara adekvata,
relevanta och inte for omfattande i forhéllande till de &ndamal for vilka de
behandlas (artikel 5.1 ¢ i EU:s dataskyddsférordning). IMY anser att
behandlingen som kommer att ske till f61jd av forslaget kan sté i strid med
denna princip. Liknande synpunkter fors fram av bl.a. Justitiekanslern och
Domstolsverket. Regeringen vill didrfér framhélla att principen om
uppgiftsminimering alltjimt géller och att det ankommer pa de berdrda
myndigheterna att se till att inte fler uppgifter &n vad som ar nédvéandigt
behandlas. Det far vidare forutsittas att myndigheter i samrdd med
varandra, gemensamt tar fram ldmpliga former for att verka for att de
uppgifter som ldmnas &r relevanta.

De brottsbekimpande myndigheternas personuppgiftsbehandling

Personuppgiftsbehandling hos de brottsbekdmpande myndigheterna som
sker for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller
for att utreda eller lagféra brott omfattas inte av EU:s dataskydds-
forordning utan av brottsdatalagen.

Enligt 2 kap. 1 § brottsdatalagen far personuppgifter behandlas om det
ar nodvandigt for att en behorig myndighet ska kunna utfora sin uppgift
att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet, utreda eller
lagfora brott, verkstilla straffrattsliga pafoljder eller uppratthalla allmén
ordning och sédkerhet. Innan personuppgifter fir behandlas for ett nytt
andamal ska det enligt 2 kap. 4 § brottsdatalagen sédkerstillas att det finns
en rattslig grund enligt 1 § for den nya behandlingen och att det &r
nddvindigt och proportionerligt att personuppgifterna behandlas for det
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nya dndamaélet. Innan personuppgifter behandlas for ett &ndamal utanfor
brottsdatalagens tillimpningsomrdde ska det enligt 2 kap. 22§
brottsdatalagen sikerstéllas att det dr nodvandigt och proportionerligt att
personuppgifterna behandlas for det &ndamaélet. 1 den utstrickning
skyldighet att 1&dmna uppgifter foljer av lag eller forordning ska nidgon
sadan provning som anges i 2 kap. 4 och 22 §§ brottsdatalagen inte goras.

I de fall dér det i lag eller forordning enbart foreskrivs en mojlighet att
lamna personuppgifter ska det alltsd provas om uppgiftslimnandet ar
nddvéndigt och proportionerligt. Provningen bor dock i sddana fall som
regel mynna ut i att det 4r nddvindigt och proportionerligt att lamna
uppgifterna (prop. 2017/18:232 s. 443). Det innebér att ett utlimnande pa
eget initiativ, med stdd av den sekretessbrytande bestimmelsen, i och for
sig behdver foregds av en provning av utlimnandets nddvéndighet och
proportionalitet, men att provningen i de flesta fall kommer resultera i att
utldmnandet &r tillatet.

Risk for infiltratorer och informationsldckage

Akademikerforbundet SSR pekar pé att med ett utokat informationsutbyte
okar ocksé riskerna for infiltratdrer och informationslédckage. Som Brd,
Pensionsmyndigheten och Aklagarmyndigheten papekar kommer den nya
sekretessbrytande bestimmelsen att stilla krav pa myndigheternas
hantering av den 6kade mangd uppgifter som i forekommande fall kommer
in till myndigheterna. Den nya bestimmelsen utgor dock inte i sig nagon
rattslig grund for att behandla de uppgifter som en myndighet tar emot.
Den ger med andra ord inte myndigheterna négon rétt att behandla andra
typer av uppgifter i sin verksamhet 4n sddana som de redan i dag har ritt
att behandla. Manga myndigheter dr ocksa vana vid att hantera kénsliga
uppgifter. Regeringen forutsitter att berérda myndigheter anpassar sina
interna system for mottagande av uppgifter till att &ven komma omfatta
storre volymer pa ett effektivt och réttssikert sétt. Som framgér av avsnitt
5.1 kommer bestimmelsen krdva att bdde mottagande och utlimnande
myndigheter upparbetar rutiner for att uppgifter ska kunna utbytas, bade i
fraga om hur uppgifter ska lamnas och sikerheten kring detta.

Regeringen kan ocksa konstatera att det finns tydliga regler om den
personuppgiftsansvarigas skyldigheter i dessa fragor. Av artiklarna
24.1och 321 EU:s dataskyddsforordning foljer t.ex. att den
personuppgiftsansvarige ar skyldig att vidta lampliga tekniska och
organisatoriska atgérder for att skydda de personuppgifter som behandlas
i verksamheten och att sdkerstélla att behandlingen utfors i enlighet med
forordningen. Det aligger alltsa de utlimnande myndigheterna att, med
utgdngspunkt i den egna myndighetens organisation och dess behov, se till
att tillgangen till personuppgifter begridnsas och att dven i dvrigt vidta
atgédrder for att sdkerstdlla en lamplig sdkerhetsnivd. Motsvarande krav
finns for de brottsbekdmpande myndigheterna (se t.ex. 3 kap.2-6 §§
brottsdatalagen). Det nu aktuella forslaget fordndrar inte de
personuppgiftsansvarigas skyldigheter 1 dessa avseenden. Enligt
regeringen bor det ocksé framhéllas att det for myndigheter som behandlar
kénsliga personuppgifter ofta finns ytterligare begransningar i respektive
myndighets registerforfattning. Det kan t.ex. handla om s6kbegréansningar
eller bestimmelser som begrénsar tillgangen till personuppgifter.



7 Ikrafttradande- och 6vergangs-
bestimmelser

Regeringens forslag: Den foreslagna lagéindringen ska trida i kraft den
1 december 2025.
Regeringens bedomning: Det behovs inga 6vergangsbestimmelser.

Utredningens forslag och bedémning Overensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar att lagéndringen ska tréda i kraft den
1 september 2025.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sérskilt.
Ekobrottsmyndigheten poangterar vikten av att lagéindringen trader i kraft
sd snart som mdjligt. Nationellt kunskapscentrum Barnafrid vid
Linképings universitet understryker vikten av att myndigheterna ges tid att
forbereda sig. Férvaltningsrdtten i Malmé invdnder mot utredningens
bedomning att det inte behovs négra dvergdngsbestimmelser.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Forslaget bor trdda i
kraft sa snart som mojligt samtidigt som det &r viktigt att myndigheter ges
en mojlighet att forbereda sig. Regeringen bedomer att detta innebér ett
ikrafttridande den 1 december 2025.

Férvaltningsrdtten i Malmo invander mot utredningens bedomning att
det inte behovs nigra overgangsbestimmelser. Enligt domstolen ar det ur
ett rattssdkerhetsperspektiv inte tillfredsstillande att bestimmelsen kan
tillimpas pa uppgifter som har ldmnats till socialtjdnsten fore ikraft-
tradandet. Med anledning av den synpunkten vill regeringen framhélla att
ett syfte med forslaget ar att 4stadkomma en forenkling av regelverket. En
ordning dir myndigheter infor ett dverlimnande skulle behdva ta stdllning
till nér uppgiften ldmnades in till myndigheten eller nér den pa annat sétt
kom myndigheten till del, riskerar enligt regeringen att motverka den
forenkling av regelverket som forslaget syftar till att astadkomma.

Sammantaget instimmer regeringen i utredningens beddmning att det
inte behovs nagra dvergangsbestimmelser.

8 Konsekvenser

8.1 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Eventuella kostnader som forslaget bedoms
ge upphov till beddms inte vara storre &n att de kan hanteras inom
befintliga ekonomiska anslag.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Alvesta kommun,
Domstolsverket, Goteborgs kommun, Inspektionen for vard och omsorg
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(IVO), Forsdkringskassan, Kronofogdemyndigheten, Malmo kommun,
Migrationsverket, Norrtilje kommun, Skatteverket, Sveriges Kommuner
och Regioner (SKR), Uppsala kommun och Utbetalningsmyndigheten,
anser att forslaget kommer att leda till 6kade kostnader. Remissinstanserna
pekar pa behovet av utbildningsinsatser och péa att forslaget kommer att
leda till en 6kad administrativ borda for myndigheterna. Enligt Flens
kommun finns det idag en stor kunskapsbrist om regelverket kring
offentlighet och sekretess.

Négra remissinstanser, bla. Arbetsmiljoverket, Bolagsverket,
Forsékringskassan, Kronofogdemyndigheten, Migrationsverket och
Skatteverket, lyfter sirskilt fram behovet av it-utveckling och digitala stod.
Forsékringskassan anser inte att investeringskostnaderna for nya it-system
uppvégs av effektivitetsvinster i myndighetens verksamhet. Enligt 71O
kommer en utékad mojlighet att utbyta information leda till att myndig-
hetens tillsyns- och tillstandsverksamhet behover forstirkas ytterligare.

Naturvdrdsverket anser inte att utredningens konsekvensutredning ar
tillrackligt omfattande i forhallande till den stora forédndring som foreslas.
Utbetalningsmyndigheten anser att forslagets konsekvenser for
myndigheter som innehar stora médngder av information bor analyseras
nirmare. Liknande synpunkter fors fram av Forsakringskassan.

Skillen for regeringens bedémning: Den nya sekretessbrytande
bestimmelse som regeringen foreslar medfor inte nidgon skyldighet for
myndigheter att ldmna ut uppgifter pad eget initiativ. Om en annan
myndighet begér ut uppgifter som bestimmelsen ar tillimplig p& uppstar
dock en skyldighet f6r den myndighet som forfogar 6ver uppgifterna att
lamna ut dessa enligt 6 kap. 5 § OSL. Den enda grunden for en myndighet
att avstd fran att samverka med andra myndigheter och ldmna ut
efterfrigade uppgifter dr att det skulle hindra arbetets behdriga ging.
Bestammelsen kommer ddrmed att leda till ett 6kat informationsutbyte.
Den hantering som detta innebdr kommer typiskt sett att innebara en dkad
arbetsborda for myndigheter. For manga myndigheter kommer det finnas
ett behov av att utbilda medarbetare och att utforma interna foreskrifter
och rutiner. Som bl.a. Forsdkringskassan pétalar, kan det i vissa fall ocksa
krévas ett anpassat it-stod for att mojliggora ett effektivt utlimnande.

Eftersom den nya sekretessbrytande bestimmelsen foreslds vara
generellt tillimplig dr det ofrankomligt att effekterna kommer att variera
fran myndighet till myndighet. Vissa myndigheter kan troligen béade
efterfraga och ldmna ut uppgifter i storre omfattning medan andra berdrs i
mindre grad. Samtidigt dr det regeringens beddmning att myndigheternas
provning i manga fall kommer att forenklas. Darmed kommer &ven
myndigheternas arbete att underléttas. I stéllet for att en myndighet
behdver vervéga och tillimpa flera olika sekretessbrytande bestimmelser
med skilda rekvisit och intresseavvéigningar, kommer myndigheterna i
manga fall att behova tillimpa endast den nu foreslagna bestimmelsen.
Med beaktande av de svarigheter som flera myndigheter i samband med
utredningens kartldggning lyft fram med att &verblicka den méngd
sekretessbrytande bestimmelser som finns idag, innebdr den nu
foreslagna bestimmelsen enligt regeringens uppfattning en pataglig
forenkling. Det giller dven i forhallande till den skyldighet som redan
i dag giller enligt 6 kap. 5 § OSL att pd begéran frdn en annan myndighet
lamna ut en uppgift som myndigheten forfogar 6ver om den inte ar



sekretessbelagd. Det forvintat 6kade uppgiftsflodet och den 6kning av
arbetsbordan som det skulle kunna innebdra balanseras alltsa av att
provningen kan forvéntas bli enklare. Den effektivitetsbesparing som detta
innebar bor enligt regeringen véga upp det 6kade resursbehov som under
en overgangsperiod kan uppsta ndr lagstiftningen dr ny och myndigheterna
behdver vidta atgdrder 1 form av bla. utbildningsinsatser. De okade
kostnader som forslaget, d&ven med beaktande av de fOrvintade
effektivitetsvinsterna, dndd mojligen kan ge upphov till bor enligt
regeringens mening kunna hanteras inom befintliga anslagsramar.
Eftersom forslaget inte innebér négra nya aligganden fér kommuner eller
regioner aktualiseras inte den kommunala finansieringsprincipen. Nagra
okade kostnader uppstér dirmed inte for det allménna.

8.2 Ovriga konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslaget dr forenligt med de réttigheter som
foljer av barnkonventionen, EU-rdtten och Sveriges internationella
ataganden nér det giller méinskliga réttigheter
Forslaget kan fé en viss positiv betydelse for jamstélldheten.
Forslaget bedoms inte paverka den kommunala sjélvstyrelsen.
Forslaget bedoms inte ha ndgra andra konsekvenser.

Utredningens bedémning Overensstimmer i huvudsak med reger-
ingens. Utredningen beddmer att forslaget inte kommer att innebéra nagra
konsekvenser for jimstélldheten.

Remissinstanserna: Barnombudsmannen och Forvaltningsrdtten i
Malmo  saknar en tydlig barnkonsekvensanalys.  Jdmstdilld-
hetsmyndigheten saknar en jamstélldhetsanalys och pekar pa att ett okat
uppgiftslimnande fran socialtjinsten kan péaverka utsatta individers,
framst kvinnors och barns, bendgenhet att frivilligt soka hjéalp. Malmé
kommun befarar att vetskapen om att kénslig information kan &verldmnas
till andra myndigheter i vissa fall skulle kunna hindra personer med en
funktionsnedsittning fran att be om och ta emot den hjélp de behover.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) efterfragar en utvéirdering av
lagstiftningen efter ikrafttradandet. Liknande synpunkter fors fram av bl.a.
Géteborgs kommun och Flens kommun.

Skiilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for barns rdttigheter

Sedan den 1 januari 2020 géller barnkonventionen, som svensk lag (lagen
[2018:1197] om Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter).
Barnkonventionen ska ses som en helhet och réittigheterna i konventionen
ska tolkas i relation till varandra (jfr prop. 2017/18:186 s. 77). Enligt
artikel 3 1 barnkonventionen giller att vid alla &tgérder som ror barn — vare
sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vélfardsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ — i forsta
hand ska beaktas vad som bedoms vara barnets bésta.

Det forslag som nu ldmnas innebdr 6kade mojligheter att ldmna
uppgifter som bl.a. kan rora barn. Forslaget kommer saledes att paverka
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dem. Det kan handla om uppgifter som direkt rér barn, men dven uppgifter
som indirekt péverkar barnet eftersom de géller nérstdende
Konsekvenserna ur ett barnperspektiv blir sérskilt patagliga betrdffande
uppgifter som forekommer inom skola och socialtjanst. Paverkan pa ungas
tillit och fortroende for dessa verksamheter &r av sdrskild betydelse och
behandlas i avsnitt 5.4.3 och 5.4.4.

Det intrdang i1 den personliga integriteten som ett uppgiftslimnande
mellan myndigheter och mellan olika verksamheter inom en och samma
myndighet i ménga fall innebar méste stillas mot behovet av ett okat
uppgiftslimnande for att skydda barn och unga. Ett av de brotts-
bekédmpande myndigheternas tydligaste beskrivna behov ér fler uppgifter
frén samhaéllet for att i tid kunna finga upp barn och unga som riskerar att
dras in i kriminalitet. Statens ansvar for att skydda barn framgar av ett
flertal artiklar i barnkonventionen, exempelvis artikel 6 som slar fast varje
barns ritt till liv, 6verlevnad och utveckling och artikel 19 som tydliggor
statens ansvar for att skydda barn mot alla former av vald. Vid en
avvagning mellan behovet av ett 6kat uppgiftslimnande och det intrang i
den personliga integriteten som det utdkade informationsutbytet forutses
innebdra anser regeringen att integritetsintranget kan motiveras av de
starka intressen som bér upp forslaget. Vid den bedomningen beaktar
regeringen att den sekretessbrytande bestdimmelsen inte innebdr nagon
skyldighet for en myndighet att ldmna ut viss information om bl.a. barn. I
stillet innebar regleringen att det skapas en forbéttrad mojlighet att 1imna
uppgifter men att varje utlimnande samtidigt forutsitter att det gors en
intresseavvigning i det enskilda fallet. Det fortjanar ocksa att framhallas
att fran den nya generella sekretessbrytande bestimmelsens tillimpnings-
omrade undantas sddan sekretess som foljer av 33 kap. 2 § OSL f6r Barn-
ombudsmannens verksamhet. Sammantaget ar regeringens bedomning att
forslaget ar forenligt med barnkonventionen.

Konsekvenser for personer med en funktionsnedsdttning

Malmé kommun befarar att vetskapen om att kdnslig information kan
overldmnas till andra myndigheter i vissa fall bl.a. skulle kunna hindra
personer med en funktionsnedséttning fran att be om och ta emot den hjilp
de behover. Regeringen vill med anledning av den synpunkten framhalla
att den sekretessbrytande bestimmelsen inte innebdr négon absolut
skyldighet for socialtjdnsten att limna ut uppgifter. Socialtjinsten kommer
att ha mojlighet att beakta omsténdigheterna i det enskilda fallet. Om ett
uppgiftslimnande bedéms ha en direkt fortroendeskadlig effekt, har
socialtjdnsten en mdjlighet att neka ett utlimnande som begérs av en annan
myndighet (jfr avsnitt 5.3). I en sddan situation finns det givetvis inte heller
skdl for myndigheten att [imna ut uppgifter pa eget initiativ.

Konsekvenser for jamstdilldheten

Det dvergripande malet for jamstélldhetspolitiken &r att kvinnor och mén
ska ha samma makt att forma samhillet och sina egna liv. Forslaget
innebdr att mojligheterna for myndigheter att utbyta uppgifter som behdvs
for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet och for att
utreda brott, forbéttras. Forslaget bedoms ddrmed kunna dka formégan att
forebygga, forhindra och uppticka brottslighet. Forslaget kan darmed



forvantas bidra till att valdsutsatt kvinnor i hogre grad skyddas fran
upprepat vald. Darmed kan forslaget forvintas bidra till att uppné det
jémstélldhetspolitiska malet att méns vald mot kvinnor ska upphoéra.

Enligt Jamstdilldhetsmyndigheten finns det en risk for att ett Okat
uppgiftslimnande fran socialtjénsten kan paverka valdsutsatta kvinnor och
barns benédgenhet att soka hjélp hos socialtjansten. Regeringen vill med
anledning av den synpunkten framhalla att den sekretessbrytande bestim-
melsen inte innebdr ndgon absolut skyldighet for socialtjénsten att lamna
ut uppgifter. Socialtjdnsten kommer att ha mdjlighet att beakta omsténdig-
heterna i det enskilda fallet. Om ett uppgiftslimnande beddéms ha en direkt
fortroendeskadlig effekt, har socialtjdnsten en mojlighet att neka ett
utlimnande som begirs av en annan myndighet (jfr avsnitt 5.3). I en sddan
situation finns det givetvis inte heller skil fér myndigheten att ldmna ut
uppgifter pad eget initiativ. Regeringen fOrutsétter att riskerna for
valdsutsatta kvinnor och barn beaktas vid myndigheterna tillampning av
bestimmelsen.

Konsekvenser for det kommunala sjilvstyret

Den nya generella sekretessbrytande bestimmelse som foreslds innebar i
sig inte nagra aligganden f6r kommuner och regioner, utan endast mojlig-
heter till informationsutbyte mellan myndigheter. En sddan bestimmelse
inskrianker inte den kommunala sjélvstyrelsen.

Ovrigt
Forslaget bedoms inte fa nidgra EU-rittsliga konsekvenser och beddms
respektera de konventionsitaganden och internationella avtal som Sverige
har att f6lja. Forslaget bedoms inte ha betydelse for sysselséttningen och
offentlig service i landet. Forslaget bedoms inte heller ha nadgon betydelse
for att na de integrationspolitiska mélen.

Till skillnad fran bl.a. SKR anser regeringen att det inte finns skél att nu
uttala sig om behovet av en uppf6ljning och utvardering av lagstiftningen.

9 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Sekretess till skydd for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden

10 kap.
15 a § Sekretess enligt 21-40 kap. hindrar inte att en uppgift limnas till en annan
myndighet, om det behévs for att

1. forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet,

2. utreda brott,

3. forebygga eller forhindra att en ekonomisk formdn, ett ekonomiskt stod, en
skatt eller en avgift beslutas, betalas ut eller tillgodordknas felaktigt eller med ett
for hogt eller ett for lagt belopp,

4. uppticka eller utreda sadant som avses i 3, eller
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5. forebygga, forhindra, upptdcka eller utreda fusk och dvertrddelser av regler,
villkor i beslut eller avtal.

En uppgift fdr inte limnas om évervigande skdl talar for att det intresse som
sekretessen ska skydda har foretrdde framfor intresset av att uppgiften ldmnas ut.

Férsta stycket giller inte i fraga om sekretess enligt 24 kap. 2 a och 8§,
25 kap. 1-5 och 8 §3, 26 kap. 1 a § forsta stycket, 3, 4 och 6 §§, 29 kap. 1 och
2 $$, 31 kap. 1 § forsta stycket, 2 och 12 §§, 33 kap. 2 och 4 a §3, 36 kap. 3 § samt
40 kap. 2 och 5 §3.

I paragrafen, som dr ny, finns en sekretessbrytande bestimmelse som
mojliggor for myndigheter att under vissa forutsittningar ldmna uppgifter
om enskilda till andra myndigheter. Overvigandena finns i avsnitt 5.

Av forsta stycket framgar att sekretess som regleras i 21-40 kap. inte
hindrar en myndighet fran att limna en uppgift till en annan myndighet om
det behovs for nagot av de syften som anges i1 paragrafen. Hanvisningen
till 2140 kap. innebédr att bestimmelsen endast omfattar sekretess till
skydd for enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden.
Bestimmelsen dr inte subsididr i forhallande till annan reglering om
sekretessgenombrott eller uppgiftsskyldighet. Det innebir att det inte finns
nagot som hindrar att uppgifter lamnas till en annan myndighet med stod
av bestimmelsen dven om det finns en annan sekretessbrytande
bestimmelse eller uppgiftsskyldighet som redan reglerar samma
uppgiftslimnande.

Innebdrden av att en uppgift far lamnas om det behovs ér att den far
lamnas av en myndighet till en annan myndighet sédval pa eget initiativ som
efter begéran fran den mottagande myndigheten. Bestimmelsen medger
ett utlimnande av uppgifter bade i situationer dd den mottagande
myndigheten behdver en uppgift for ndgot av de syften som anges i
paragrafen och situationer nér uppgiftslimnandet i sig behdvs for nagot av
de nimnda syftena, utan att den mottagande myndigheten behdver
uppgiften. Det senare kan t.ex. handla om ndr en myndighet ldmnar
uppgifter till en annan myndighet sé att den mottagande myndigheten ska
kunna kontrollera om den har en uppgift som den forsta myndigheten
behover for de angivna syftena. Det kan handla om uppgifter som den
mottagande myndigheten behdver direkt eller som den mottagande
myndigheten kan komma att efterfrdga i ett senare skede. Det kan t.ex.
handla om sadant uppgiftsutbyte som sker inom ramen foér samverkan i det
brottsforebyggande arbetet mellan socialtjanst, skola och polis och som
kréver att information ldmnas mellan de samverkande myndigheterna.

Inneborden av att uppgifterna far limnas om det behdvs for nagot av de
1 paragrafen angivna syftena innebér att troskeln for ett utlimnande &r
forhallandevis 1dg. Det maste dock finnas nagon omsténdighet som ger
stod for beddomningen av att det finns ett behov. Det &r tillrackligt att en
uppgift kan kopplas till ett konkret behov eller ett behov som typiskt sett
kan forvintas och som overensstimmer med de angivna syftena. En
myndighet kan som regel utga fran att uppgifter som begérs ut med stod
av bestammelsen ocksé behovs hos den myndighet som begér uppgifterna.

Enligt forsta punkten far en uppgift lamnas ut om det behovs for att
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet.

Med uttrycket forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet
avses bl.a. det som ibland bendmns underrittelseverksamhet, dvs. vissa



myndigheters arbete med insamling, bearbetning och analys av
information nér det dnnu inte finns konkreta misstankar om att ett visst
brott har begétts. Bestimmelsens tillimpningsomrade ar dock bredare dn
sa och inkluderar ocksé verksamhet som bedrivs hos myndigheter som har
i uppgift att i bredare bemirkelse forebygga eller pa annat sétt motverka
brottslig verksamhet. Bestdmmelsen &r alltsd inte avgrdnsad till
verksamhet hos brottsbekdmpande myndigheter Det ar tillrackligt att en
myndighet kan vidta ndgon atgédrd inom sitt ordinarie uppdrag som har
betydelse for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet.
Uttrycket brottslig verksamhet innebér att det inte behdver rora sig om
misstankar om ett konkret brott eller viss ndrmare angiven brottslighet.

Bestimmelsen mdjliggér sddant uppgiftsutlimnande som sker vid
samtal mellan myndigheter som samverkar for att exempelvis forebygga
eller pa annat sitt motverka brottslig verksamhet. Det innebdr att
socialtjédnst, skola och polis ges en mojlighet att fora samtal for att kunna
véinda en riskfylld utveckling hos barn och unga i ett tidigt skede eller for
att undvika att barn och unga dras in i kriminella sammanhang. Om
socialtjdnsten t.ex. genomfor insatser i syfte att komma till rdtta med en
problematik kring kriminalitet kan uppgifter om dessa insatser ldmnas ut i
syfte att samordna insatserna med de &tgirder som skolan kan vidta.
Bestdmmelsen mojliggdr ocksé sddant uppgiftslimnande som sker for att
bekdmpa de ekonomiska drivkrafterna bakom brottsligheten, t.ex. genom
att forverka brottsvinster och oforklarade tillgangar (prop. 2023/24:144).

Enligt andra punkten tar en uppgift limnas ut om det behovs for att
utreda brott. Uttrycket brott inkluderar alla handlingar och underlatenheter
som uppfyller rekvisiten i en straffbestimmelse som finns i brottsbalken
eller i specialstraffritten. Uttrycket inkluderar dven fall dér den missténkta
gérningspersonen inte kan straffas for brottet t.ex. pa grund av att denne
inte uppnatt dldern for straffbarhet nér garningen foretogs eller att det finns
omsténdigheter som pa annat sétt inverkar pa mojligheten att doma nagon
till straff, t.ex. att ett brott ar preskriberat. Det krivs inte att det ar fraga
om brott av en viss allvarsgrad.

Med uttrycket utreda brott avses forst och frimst atgérder som vidtas
inom ramen for en forundersokning enligt 23 kap. réttegangsbalken. I
uttrycket inkluderas dven den form av forenklat utredningsforfarande som
regleras i 23 kap. 22 § rittegdngsbalken och atgdrder som vidtas med stod
av 23 kap. 3 och 8 §§ rattegangsbalken innan forundersokning har hunnit
inledas. I uttrycket inkluderas vidare dven nir en myndighet har att utreda
brott med stod av bestimmelser i andra forfattningar. Som exempel kan
namnas sadana brottsutredningar som bedrivs enligt 31 § lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertrddare och som avser brott
begangna av personer som inte har fyllt 15 ar. Det 4r inte nddvéandigt att
misstankarna &r riktade mot nagon bestimd person for att ett utlimnande
ska kunna ske. Aven uppgifter om t.ex. personer som inte ir misstinkta
for det begangna brottet kan ldmnas ut, s& ldnge uppgifterna behovs for att
utreda brottet.

Enligt tredje punkten far en uppgift lamnas ut om det behovs for att
forebygga eller forhindra att en ekonomisk forman, ett ekonomiskt stod,
en skatt eller en avgift beslutas, betalas ut eller tillgodoriknas felaktigt
eller med ett for hogt eller ett for lagt belopp. En uppgift far lamnas ut om
det behovs for att forebygga eller forhindra beslut, utbetalningar eller
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tillgodordknanden som saknar grund. Som exempel kan ndmnas att en
uppgift ldmnas ut for att forebygga eller forhindra att ett stod betalas ut till
ett foretag utan att villkoren for att fa del av stodet &r uppfyllda. En uppgift
far ocksé lamnas ut om det behovs for att forebygga eller forhindra beslut,
utbetalningar eller tillgodordknanden som sker med ett for hogt eller ett
for lagt belopp. Som exempel kan ndmnas att forsorjningsstod betalas ut
med ett for hogt belopp.

Bestammelsen omfattar alla ekonomiska forméaner och stod som betalas
ut till fysiska och juridiska personer. Uttrycken ekonomisk forman och
ekonomiskt stod omfattar savél bidrag, erséttningar, pensioner och lan som
betalas ut till eller tillgodordknas fysiska personer som bidrag, stod,
ersittningar och lan som betalas ut till eller tillgodordknas foretag eller
andra juridiska personer. Aven sidant stod som avser en fysisk person men
som betalas ut till eller tillgodordknas ndgon annan omfattas. Som exempel
kan ndmnas assistanserséttning som betalas ut enligt socialforsakrings-
balken nir erséttningen betalas ut direkt till assistansanordnaren. Med
skatter avses alla skatter enligt skattelagstiftningen och med avgifter alla
avgifter som myndigheterna beslutar om i olika sammanhang.
Bestammelsen omfattar d&ven sddana utbetalningar som gors till f6ljd av
beslut frén enskilda privatrittsliga subjekt som fatt myndighetsutévande
uppgifter 6verlatna till sig.

Det ér inte nddviandigt att det finns en indikation pa att en kommande
utbetalning eller ett tillgodordknande som ska goras ar felaktigt eller att
det betalas ut med ett for hogt eller ett for lagt belopp. Bestimmelsen
mojliggodr ett utlimnande dven utan sddana indikationer, om det behovs
for att sdkerstalla ett komplett beslutsunderlag i syfte att t.ex. forebygga
att en forman betalas ut felaktigt.

Av fidrde punkten foljer att en uppgift far lamnas ut 4ven om det behdvs
for att upptécka eller utreda redan intraffade felaktigheter avseende sddana
utbetalningar och tillgodordknanden som avses i punkt 3.

Enligt femte punkten far en uppgift ldmnas ut om det behovs for att
forebygga, forhindra, uppticka eller utreda fusk och overtrddelser av
regler, villkor i beslut eller avtal.

Med fusk avses medvetna, bedrigliga handlingar eller underlatenheter,
som innebér att den som fuskar far del av eller tillerkdnns férmaner,
tillstdnd eller liknande utan att ha ritt till dem. Overtridelser av regler,
villkor i beslut eller avtal kan — i likhet med fusk — vara resultatet av en
medveten handling eller underlatenhet. Till skillnad fran vad som giller
vid fusk kan det ocksé ske utan att den som begér dvertrddelsen har nagot
bedragligt uppsat.

Med overtradelser av regler avses att den enskilde inte har iakttagit
forfattningsreglerade krav pa visst handlande eller pa underlatenhet. Det
kan vara fraga om overtrddelser som t.ex. dr av betydelse for myndighetens
stdllningstagande i frdga om en forman eller ett tillstdnd. Det kan ocksa
handla om overtrddelser som kan foranleda en myndighet att inleda ett
drende om tillsyn. Med Overtrddelser av villkor i beslut avses t.ex.
ageranden i strid med villkoren i ett utfardat tillstind. Exempel pa avtal
som bestimmelsen tar sikte pa dr kontrakt och ramavtal som ingétts i
offentliga upphandlingar. Med beslut aves savil myndigheters beslut som
beslut av enskilda privatrattsliga subjekt som fatt myndighetsutévande
uppgifter 6verlatna till sig.



Det ir inte nddvindigt att det finns en indikation pa att det forekommer
fusk eller overtradelser. Bestimmelsen mojliggdr ett utlimnande dven
utan sddana indikationer, exempelvis om en uppgift behovs for att
sakerstélla ett komplett beslutsunderlag. Det dr ddrmed mojligt for en
myndighet att limna ut uppgifter som kan vara relevanta infor att en annan
myndighet ska fatta beslut om olika former av forméner eller tillstdnd.
Som exempel kan ndmnas att polisen lamnar uppgifter till en kommun i
syfte att siikerstélla att kommunen har ett komplett beslutsunderlag infor
att ett tillstdnd ska beviljas enligt lagen om brandfarliga och explosiva
varor. Ett annat exempel dr att en myndighet ldmnar uppgifter till
Migrationsverket infor att myndigheten ska fatta beslut om medborgar-
skap. Bestimmelsen mojliggér ocksa ett uppgiftslimnande i syfte att
uppticka eller utreda redan intrdffade 6vertradelser.

Av andra stycket foljer att en uppgift inte far 1dmnas om 6verviagande
skél talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har foretrade
framf0r intresset av att uppgiften lamnas ut.

Innebdrden av att det krdvs dvervigande skal for att en uppgift inte ska
fa lamnas ut, &r att det rdder en presumtion for att en uppgift far lamnas ut
om det behdvs for ndgot av de syften som anges i forsta stycket. For att
avsta fran att [dmna ut en uppgift pa begéran av en annan myndighet kravs
att det framstar som mycket olampligt eller att resultatet av ett utlimnande
skulle framstd som stdtande. Vid bedomningen ska det beaktas vilket
sekretesskydd en uppgift fir hos den mottagande myndigheten. Om
sekretesskyddet for uppgiften hos den mottagande myndigheten &r
betydligt svagare dn hos den utlimnande myndigheten eller om uppgiften
kommer att sakna sekretesskydd efter ett utlimnande kan det vara en
indikation pa att det finns 6vervidgande skél som talar emot ett utlimnande.
Sekretessens styrka hos den mottagande myndigheten ska dock inte vara
av avgdrande betydelse for om ett utlimnande far ske. Att uppgifter efter
ett utlimnande endast kommer att omfattas av sekretessbestimmelser dér
det finns en presumtion for offentlighet (sekretess med ett rakt eller
kvalificerat rakt skaderekvisit), bor t.ex. som utgangspunkt inte hindra ett
utlimnande av uppgifter som skyddas av starkare sekretess eller sekretess
med samma styrka.

Ett exempel pa nér presumtionen for att en uppgift far lamnas ut bryts
kan vara situationer dir det finns en risk for att ett utlimnande rubbar
fortroendet for den utlimnande myndigheten pa ett sddant sitt att den
myndigheten inte kan fullgoéra sitt uppdrag. Ett exempel dr om det i ett
enskilt fall finns omstindigheter som med styrka indikerar att ett
utlimnande skulle kunna rubba fortroendet for t.ex. socialtjansten eller
skolan pa ett sadant sitt att det dventyrar myndigheternas mojligheter att
ge den enskilde hjilp och stod. En beddmning behdver dock goras i det
enskilda fallet. Aven om sddana uppgifter nigon gang inte limnas ut, kan
avvégningen en annan gang resultera i att uppgifter av sadan art bor ldmnas
ut. Det géller sarskilt ndr uppgifterna behovs for att forebygga kvalificerad,
systematisk, organiserad eller omfattande brottslighet. Det kan ocksa
handla om att ett utlimnande ar avgoérande for att kunna vidta atgérder for
att hindra att vissa barn och unga rekryteras och dras in i ett kriminellt
ging.

Ett annat exempel kan vara situationer nar det &r angelédget att en enskild
frivilligt 1dmnar uppgifter eller pa annat sitt bidrar till myndighetens
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verksamhet. Ett sidant exempel dr om en enskild ldmnar eller har 1dmnat
uppgifter anonymt med stdod av ett beslut enligt lagen (2024:1180) om
anonyma vittnen i brottmal, som skyddas av sekretess enligt
35 kap. 12 a §. For att en enskild ska vara villig att vittna anonymt &r det
angeldget att sddana och liknande uppgifter skyddas och i dessa fall bor
overvigande skal anses tala for att inte ldmna ut en sadan uppgift.

Av tredje stycket foljer att den sekretessbrytande bestimmelsen inte
giller i friga om viss sekretess till skydd for enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden. Fran bestimmelsens tillimpningsomride
undantas sekretess i verksamhet som avser forande av eller uttag ur en
forskningsdatabas, sekretess i verksamhet som avser statistik, viss ndrmare
angiven hélso- och sjukvardssekretess, viss nidrmare angiven
socialtjanstsekretess, sekretess inom postomrddet m.m., viss sekretess
inom Riksbankens och Riksgéldskontorets verksamhet och myndigheters
uppdragsverksamhet ~ for  enskilds  rdkning,  sekretess  hos
Barnombudsmannen och Institutet for ménskliga rattigheter, sekretess i
medlingsdrenden hos domstol m.fl., sekretess hos notarius publicus och
sekretess i samband med lagring och teknisk bearbetning f6r ndgon annans
rékning.



Sammanfattning av betinkandet Okat
informationsutbyte mellan myndigheter Behov
och foreslagna fordndringar (SOU 2024:63)

Vért uppdrag

Vi har i denna del haft i uppdrag att kartligga behovet av att myndigheter
far forbattrade mojligheter att utbyta information med varandra i syfte att
sarskilt forhindra, forebygga, uppticka, utreda och ingripa mot fusk,
felaktiga utbetalningar, regeldvertradelser och brottslighet. Vi har vidare
haft i uppdrag att, mot bakgrund av genomford kartldggning, analysera och
ta stéllning till hur behovet av att utbyta sekretessbelagd information kan
tillgodoses, samt att ldmna forslag pa en generell bestimmelse som gor det
mojligt att 1amna uppgifter som omfattas av sekretess till skydd for
enskilda till en annan myndighet, sdvil pa begédran som pé eget initiativ.
Vart uppdrag har dartill omfattat att gora en 6versyn av vilka befintliga
sekretessbrytande bestimmelser som kan behdva upphivas eller dndras
vid inférandet av en generell sekretessbrytande bestimmelse. Vi har
slutligen &ven haft i uppdrag att gora en analys av hur de forslag som
lamnas forhéller sig till intresset av sekretesskydd for enskildas personliga
och ekonomiska forhallanden och vdga behovet av ett forbéttrat
informationsutbyte mot den enskildes rétt till skydd for sin personliga
integritet.

Det aterstaende uppdraget — att analysera och ta stillning till hur behovet
av att utbyta offentlig information kan tillgodoses, att sérskilt 6verviaga
och ldmna forslag pa en bestimmelse som i storre utstrdckning gor det
mojligt att pa eget initiativ 1dmna ut offentliga uppgifter till en annan
myndighet samt att géra en dversyn, i den utstrickning det behdvs, av
myndigheternas registerforfattningar — ska redovisas senast den 28
februari 2025.

Kartlaggningen

Var utgangspunkt har varit de kartliggningar som nyligen redovisats i
departementspromemorian Utdkat informationsutbyte (Ds 2022:13) och
SOU 2023:69, Okat informationsflode till brottsbekdmpningen —En ny
huvudregel.

Till skillnad fran flertalet tidigare genomférda och nu péagaende
kartldggningsuppdrag har vart uppdrag inte varit begrénsat till
informationsutbyte mellan ndgra sérskilt utpekade aktorer, eller for vissa
avgransade syften. Syftet med var kartliggning har varit att f4 fram ett
underlag som kan anvéndas bade i vara analyser vad géller behovet av ny,
generellt tillaimplig sekretessbrytande reglering och i en proportionalitets-
och integritetsbedomning av det forfattningsforslag som lamnas.

Kartldggningen har genomforts i tva delar; en bred kartlaggning i form
av en digital enkdt med 16 fragor och en fordjupad kartliggning som
huvudsakligen genomforts genom kontakter med fyra
myndighetsgemensamma grupperingar och tillsynsmyndigheter; SEFI-
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rddet, MUR-initiativet, Bob-samverkan och Sveriges Kommuner och
Regioner.

Enkédten skickades ut till i princip samtliga statliga myndigheter,
samtliga kommuner, samtliga regioner och ett stort antal 6vriga aktorer
som i sekretesshdnseende jamstills med myndigheter. De drygt 950 svar
som kommit in pa enkdten sammantaget med den fordjupade
kartlaggningen visar att det finns ett generellt och omfattande behov av
forbattrade mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter, men
dven att behoven ar mer patagliga i vissa sammanhang. Pa ett generellt
plan behdver mdjligheterna forbéttras i syfte att svenska myndigheter ska
kunna utféra myndighetsutdvning, och annan verksamhet som tydligt
faller inom ramen for myndigheternas befogenheter, pd ett korrekt,
rittssékert och effektivt sétt. Omréden dar behoven framstér som sarskilt
angeldgna &r informationsutbyte mellan myndigheter i syfte att férhindra
och motverka felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen, i samband
med hanteringen av EU-relaterade medel samt informationsutbyte mellan
myndigheter kopplat till barn och unga som riskerar att fara illa och
utnyttjas i kriminella sammanhang.

Det behovs en genomgripande reform

De behov som vi kartlagt kan tillgodoses pa tva principiellt skilda sétt. En
mdjlighet ar att utgd frdn den nuvarande strukturen i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, och infora ytterligare en undantagsregel
som medger att annars sekretessbelagd information ldmnas mellan
myndigheter. Det dr ocksd den vig som anvisats i vara direktiv.

Ett annat alternativ skulle kunna vara att som utgdngspunkt avskaffa
sekretessen mellan myndigheter nédr det géller sekretess till forman for
enskildas personliga och ekonomiska forhallanden och nérma sig fragan
fran det héllet, med relevanta inskrdnkningar och undantag for att
tillforsdkra enskilda ett adekvat integritetsskydd. Utifran dels
rattsutvecklingen avseende dataskydd, dels vad som framkommit i
kartlaggningen om de tillimpningssvarigheter som finns med nuvarande
ordning vore det enligt var uppfattning det bésta att vdnda pa
utgdngspunkten och som huvudregel tillata att uppgifter om enskilda far
utbytas mellan myndigheter. En reform som den nu skisserade skulle dock
vara mycket omfattande och i1 grunden fordindra den nuvarande
lagstiftningen. Ett sddant arbete ryms inte inom den hér utredningens
uppdrag.

En ny generell sekretessbrytande bestimmelse

Vi forslar att det i offentlighets- och sekretesslagen ska inforas en ny
generell sekretessbrytande bestimmelse som mdjliggdér utlimnande av
annars sekretessbelagda uppgifter till en annan myndighet. Bestimmelsen
ska bryta sekretess till skydd for uppgift om enskilds personliga och
ekonomiska forhallanden.



Nirmare om konstruktionen av bestimmelsen

Enligt den foreslagna bestimmelsen ska sekretess till skydd for uppgift om
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden inte hindra att en
uppgift 1dmnas till en annan myndighet om det behdvs for att

1. forebygga eller forhindra att en ekonomisk férman, ett ekonomiskt
stod, en skatt eller en avgift beslutas, betalas ut eller tillgodordknas
felaktigt eller med ett for hogt eller ett for 14gt belopp,

2. upptécka eller utreda sddant som avses i 1,

3. utreda brott eller for att motverka brottslig verksamhet,

4. forebygga, forhindra, uppticka eller utreda fusk eller
regelovertradelser, eller

5. handlédgga drenden i forfattningsreglerad verksamhet.

Uttrycken fusk, felaktiga utbetalningar, regelovertridelser och brottslighet
ar delvis overlappande. Eftersom de situationer da sekretessgenombrott
ska kunna ske anknyter till dessa uttryck blir dven regleringen delvis
overlappande. Detta kommer dock inte att orsaka tillimpningsproblem.

Ett utlimnande enligt den generella sekretessbrytande bestimmelsen
kan alltsa endast komma i fraga om det behovs for nagot av de syften som
anges 1 bestimmelsen. Det krdvs inte att den mottagande myndigheten
behover uppgiften i sig. Det ar tillrdckligt att utlimnandet behovs for de
syften som anges i bestimmelsen. Det 4r den utlimnande myndigheten
som ska préva om uppgiftsutlimnande kan ske. Om en myndighet begér
ut uppgifter bor dock den utlimnande myndigheten kunna utgé fran att den
mottagande myndigheten behdver uppgifterna.

Vid utlimnande av uppgifter med stod av den generella
sekretessbrytande bestdmmelsen bor det finnas en mojlighet att beakta
omstindigheter i det enskilda fallet. Vi foreslar darfor att varje utlimnande
ska foregés av att den utlimnande myndigheten beaktar motstdende
intressen. En uppgift ska dérfor inte 1damnas ut med stdd av den generella
sekretessbrytande bestimmelsen om Overvigande skil talar for att det
intresse som sekretessen ska skydda har foretrdde framfor intresset av att
uppgiften ldmnas ut.

Vad bestimmelsen innebér i ovrigt

Den sekretessbrytande bestimmelse som vi foreslar innebédr att
myndigheterna far ldmna ut de annars sekretessbelagda uppgifter som
traffas av bestimmelsen pé eget initiativ, om rekvisiten for utlimnandet i
ovrigt dr uppfyllda. En myndighet maste inte préva om ett utlimnande &r
forenligt med de &ndamal for vilka uppgiften ursprungligen samlades in.
En uppgift méste inte ha dokumenterats for att det ska vara tillatet att
lamna ut den med stod av bestimmelsen. Bestimmelsen medger
rutinméssiga utlimnanden.
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Undantag fran den generella sekretessbrytande
bestimmelsens tillimpningsomrade

I dvervdgandena om vilken sekretess som ska undantas den generella
sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomrade har vi utgatt fran de
undantag som i dag finns for tillimpningsomradet av generalklausulen i
10 kap. 27 § OSL. De skdl som motiverat begransningarna av
generalklausulen har utgjort en utgangspunkt dven for vara dvervdganden
kring avgrinsningen av var bestimmelse. Skilen har dock provats utifran
nuvarande behov av ett utdkat informationsutbyte och de réttsliga
forutséttningar for informationsutbyte som rader i dag.

Var bedomning &r att de ursprungliga skdlen for att undanta viss
sekretess fran generalklausulens tillimpning i flera fall gor sig géllande
dven 1 dag. Det finns darfor skél att inte lata den fOreslagna
sekretessbrytande bestimmelsen omfatta forande av eller uttag ur register
for forskning om vad arv och milj6é betyder for médnniskors hilsa (24 kap.
2 a § OSL), sekretess i verksamhet som avser framstillning av statistik (24
kap. 8 § OSL), sekretess inom postomradet och for elektroniskt
meddelande (29 kap. 1-2 §§ OSL), for viss del av Riksbankens och
Riksgéldens verksamhet (31 kap. 1 § forsta stycket samt 2 § OSL), for
uppdrag som myndighet utfor for enskilds rakning (31 kap. 12 § OSL), for
verksamhet vid Barnombudsmannen respektive Institutet for méinskliga
rattigheter (33 kap. 2 och 4 a § OSL), sekretess vid viss medling (36 kap.
3 § OSL), sekretess i notarius publicus verksamhet som foljer av lag eller
annan forfattning (40 kap. 2 § OSL) samt sekretess i verksamhet for enbart
teknisk bearbetning eller teknisk lagring for ndgon annans rakning (40 kap.
5§ OSL).

Pd& tvda omrdden — hilso- och sjukvardssekretessen och
socialtjanstsekretessen — gor sig dock sévdl starka behov av
informationsutbyte som starka integritetsskdl géllande. Fragan om var
sekretessbrytande bestimmelse ska omfatta dessa omraden har besvarats
sarskilt for varje situation som i dag &r undantagen generalklausulens
tillimpningsomrade.

Séarskilt om sekretess inom hiilso- och sjukvarden

Av var kartlaggning framgar att det, sérskilt i vissa sammanhang, finns en
mycket stor efterfragan pa utdkade mojligheter att fa del av uppgifter som
forekommer inom hélso- och sjukvarden.

Sekretess for uppgifter inom hélso- och sjukvarden enligt nuvarande
25 kap. 1 § OSL var redan i 1980 ars sekretesslag undantagen general-
klausulens tillimpningsomrade. Den ursprungliga beddémningen var att det
inte kunde rdda nagon tvekan om att sjukvarden hor till de omrdden dér
kraven pa sekretess kring enskildas personliga forhallanden gjorde sig
starkast géllande. I propositionen konstaterades &ven att Sekretessen pa
omradet har gamla traditioner, och att lakarsekretessen var ett vésentligt
inslag 1 lékaretiken. Utformningen av sekretessbestimmelserna pa
sjukvérdsomrédet uttalades vidare ha mycket stor betydelse bade for dem
som av olika anledningar kom i kontakt med sjukvarden och for dem som
hade sitt arbete inom detta omrade.



Vi har Overvdgt att lata den sekretessbrytande bestimmelsen vara
tillamplig pa hélso- och sjukvérdssekretessen, men stédlla hogre krav for
sekretessgenombrott eller att begrinsa syftet med utlimnandet.
Sammantaget har vi dock bedomt att de skédl som grundar undantaget i
generalklausulen for sekretess enligt 25 kap. 1 § OSL alltjamt ar giltiga.
Vi har darfor foreslagit att sekretess inom hilso- och sjukvéarden och i
annan medicinsk verksamhet ska undantas den generella sekretess-
brytande bestimmelsens tillimpningsomréde.

Detsamma  géller  sekretess 1 sammanhéllen vard- och
omsorgsdokumentation (25 kap. 2 § OSL), verksamhet som innefattar
omprovning av beslut eller sérskild tillsyn (25 kap. 3 § OSL), drenden hos
en patientndmnd (25 kap. 4 § OSL), omhéndertagande av patientjournaler
(25 kap. 5 § OSL) och hanteringen av vissa drenden hos Inspektionen for
vard och omsorg (25 kap. 8 § OSL).

Nér det giller sekretess i forhallande till den vard- eller
behandlingsbehdvande (25 kap. 6 § OSL) och sekretess i forhallande till
den som en anmélan eller utsaga av en enskild avser (25 kap. 7 § OSL) ar
bestimmelsernas rdckvidd sadan att de inte kan tillimpas mellan
myndigheter. Nagot undantag behovs darfor inte.

Sarskilt om sekretess inom socialtjéinsten m.m.

Av vér kartliggning framgar att det finns ett omfattande behov av
forbattrade mojligheter till informationsutbyte med socialtjénsten.
Behovet av en forenklad reglering dr dessutom sérskilt framtradande i
detta sasmmanhang.

Sekretess inom socialtjanstens verksamhet har varit undantagen
generalklausulens tillimpningsomrdde sedan 1980 é&rs sekretesslag
infordes. Upprétthallandet av sekretessen, dven i forhéllande till andra
myndigheter, antogs ndmligen vara en forutséttning for att enskilda skulle
kdnna fortroende for socialtjansten, och didrmed for att socialtjinsten
skulle kunna utfoéra sina uppgifter. Det har alltsd under en lang tid
forutsatts finnas ett motsatsforhdllande mellan uppgiftslimnande fran
socialtjansten till andra myndigheter och forutsdttningarna for
socialtjénsten att utfora sina uppgifter.

I vad man fortroendet faktiskt pdverkas av informationsdelning mellan
myndigheter dr dock en fraga som det finns begrénsad forskning kring.
Det finns dessutom redan i dag ett stort antal bestimmelser som ger en
mdjlighet, och i vissa fall en skyldighet, att ldmna uppgifter fran
socialtjdnsten till andra myndigheter. Inom socialtjdnsten och o&vrig
verksamhet som triffas av 26 kap. 1 § OSL forekommer dessutom
uppgifter av vitt skilda slag, d&ven sadana uppgifter som séllan uppfattas
vara skyddsvérda utanfor socialtjdnsten. Det kan darfor ifragaséttas om det
ursprungliga antagandet &r riktigt. Ett generellt sekretessgenombrott inom
socialtjansten skulle dessutom kunna innebéra att socialtjinsten ges béttre
forutsittningar att utfora sina uppgifter, bl.a. genom att enklare kunna
samverka med andra myndigheter i situationer dir det behdvs.

Var sammantagna beddmning r att de skél som legat till grund for att
undanta sekretessen enligt 26 kap. 1 § OSL frén generalklausulens
tillampningsomrade inte ldngre framstdr som befogade. Sekretess inom
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socialtjansten enligt 26 kap. 1 § OSL ska dérfor omfattas av den generella
sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomréde.

Enligt 26 kap. 1 a § forsta stycket OSL géller absolut sekretess for
overskottsinformation 1 systemet med sammanhéllen vard- och
omsorgsdokumentation. Samma skél som talar for den starka sekretessen
leder till slutsatsen att den ska undantas den generella sekretessbrytande
bestimmelsens tillimpningsomrade. Sekretess for Ovrig information i
systemet med sammanhallen vard- och omsorgsdokumentation (26 kap. 1
a § andra stycket OSL) foreslds dock omfattas av tillimpningsomradet.

Nér det géller sekretess i forhallande till en underérigs fordldrar eller
annan vérdnadshavare i vissa fall (26 kap. 2 § OSL) och sekretess i
forhéllande till den som en anmélan eller utsaga av en enskild avser (26
kap. 5 § OSL) ar bestimmelsernas rickvidd sddan att de inte kan tillimpas
mellan myndigheter. Ndgot undantag behdvs darfor inte.

Skélen bakom undantaget i generalklausulen gor sig dock fortfarande
géllande betrdffande vissa situationer inom socialtjanstsekretessen, vilket
leder till slutsatsen att de ocksd ska undantas fran den generella
sekretessbrytande  bestdmmelsens tillimpningsomrade. Det giller
sekretess inom kommunal familjerddgivning (26 kap. 3 § OSL), sekretess
i verksamhet som avser omhéindertagande av personakt (26 kap. 4 § OSL)
och sekretess i anmilan i drende om klagomal mot kommunal hélso- och
sjukvérd eller dess personal (26 kap. 6 § OSL).

Den generella sekretessbrytande bestimmelsens
forhéllande till 6vrig reglering

Det finns ett stort antal sekretessbrytande bestimmelser i offentlighets-
och sekretesslagen och harutdver ett stort antal bestimmelser som
foreskriver undantag fran  sekretess samt ett stort antal
uppgiftsskyldigheter i andra lagar eller forordningar for vilka sekretess
bryts med stod av den sekretessbrytande bestammelsen i 10 kap. 28 § OSL.
Majoriteten av de sekretessbrytande bestimmelserna i offentlighets- och
sekretesslagen ér sddana att de inte kommer paverkas vid inférandet av en
ny generell sekretessbrytande bestimmelse.

Det finns inte skél att upphéva eller dndra befintliga sekretessbrytande
bestdmmelser som endast bryter sekretess till skydd for andra intressen dn
skyddet for enskildas personliga och ekonomiska intressen eller som géller
endast till formén for enskilda.

Det finns inte heller skil att upphéva eller dndra bestimmelser som
bryter sekretess under helt andra forutséttningar dn de som anges i den nya
bestimmelsen eller som bryter sekretess som dr undantagen fran den nya
bestaimmelsens tillimpningsomréde.

Det finns ett stort antal bestimmelser som delvis kommer téckas av den
nya bestdimmelsens tillimpningsomrade. Sadana bestammelser kommer
att komplettera den nya bestimmelsen och ska dérfor inte upphévas eller
dndras.

Den sckretessbrytande bestimmelsen ska inte vara subsididr i
forhallande till annan reglering.



Skyddet for den personliga integriteten

Vi har genomfort en integritetsanalys av det forslag vi lagt fram, dér vi
utgatt fran Integritetsskyddsmyndighetens Vigledning for
integritetsanalys 1 lagstiftningsarbete (dnr IMY-2022-10835). Var
sammantagna beddmning ar att den foreslagna bestimmelsen innebar flera
integritetsrisker och en inskrénkning i rétten till skydd for personuppgifter,
men att bestimmelsen trots det dr proportionerlig, bl.a. i forhallandet till
det mycket omfattande behovet av forbéttrade mdjligheter till
informationsutbyte mellan myndigheter som vi kartlagt.

Mot bakgrund av de problem som vi identifierat vad géller befintlig
reglering av myndigheters informationsutbyte, framstar det inte som
mdjligt att tillgodose behoven péd nagot annat sétt &n genom en generell
bestaimmelse. Enligt var bedomning ar bestaimmelsen dérfér nédvandig.
Vid proportionalitetsbeddmningen har vi bl.a. lagt en stor vikt vid det
viktiga allménna intresset av att svenska myndigheter ges goda
mojligheter att bedriva verksamhet som innefattar myndighetsutdvning
och annan verksamhet som faller inom ramen for deras respektive
befogenheter pé ett korrekt, réttssédkert och effektivt sitt. Vi har dven lagt
en sérskilt stor vikt vid barn och ungas stora utsatthet i kriminella miljder,
liksom den nuvarande omfattningen av valfardsbrottslighet och felaktiga
utbetalningar fran vilférdssystemen.

Ikrafttradande- och 6vergingsbestimmelser

Var bedomning &r att nagra sérskilda anpassningar eller atgérder som
paverkar ikrafttradandet inte behdver goras. Det stora behov av forbéttrade
mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter som redovisats i
var kartldggning gor att den generella sekretessbrytande bestimmelsen bor
trida i1 kraft s& snart som mojligt, dvs. den 1 september 2025. Nagra
overgangsbestimmelser behovs enligt var beddmning inte.

Ovriga konsekvenser av utredningens forslag

Ekonomiska konsekvenser

Forslaget innebér att myndigheter far battre mojligheter att forebygga,
forhindra, upptécka och utreda bl.a. felaktiga utbetalningar, brott eller
brottslig verksamhet, fusk eller regelovertrdadelser. Storre mojlighet till
informationsutbyte kommer sannolikt att leda till omfattande
samhéllsekonomiska vinster pa ett stort antal omraden. Det gar dock inte
att pa forhand uppskatta hur stora de ekonomiska effekterna av vért forslag
kommer att vara. Vart forslag bor inte leda till ndgot 6kat resursbehov for
de statliga myndigheterna. Forslaget, som inte innebdr ndgra nya
aligganden, bor inte heller leda till kostnadsékningar fér kommuner och
regioner.
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Betydelsen for det brottsforebyggande arbetet

Den generella sekretessbrytande bestimmelsen tar tydligt sikte pa
informationsutbyte i syfte att forebygga inte bara brott utan dven annat
fusk och andra regelovertradelser. Vart forlag kommer att ge bittre
forutsittningar for savil brottsbekdmpande myndigheter som myndigheter
med brottsforebyggande uppdrag att utfora sina uppgifter. Effekterna av
den bestdmmelse som nu foreslas maste ocksa ses i sammanhang med den
ovriga utvecklingen pa det brottsférebyggande omradet.

Sveriges internationella dtaganden och 6vriga konsekvenser

Som ndmnts ovan anser Vi att det intrang i den personliga integriteten som
vart forslag pa en generell, sekretessbrytande bestimmelse innebér, i form
av storre mojligheter for myndigheter att utbyta information om enskilda,
4r motiverat och stér i proportion till nyttan med forslaget. Aven i dvrigt
ar vart forslag forenligt med de krav som f6ljer av EU-ritten,
barnkonventionen och Sveriges 6vriga internationella dtaganden.

Vart forslag, som i sig inte innebér nagra aligganden f6r kommuner och
regioner, utan endast mdjligheter till informationsutbyte mellan
myndigheter &r ingen inskrdnkning i det kommunala sjélvstyret. Inte heller
i 6vrigt innebér vart forslag ndgra konsekvenser av det slag som foljer av
15 § kommittéfoérordningen (1998:1474).



Forfattningsforslaget i betdnkandet Okat
informationsutbyte mellan myndigheter Behov
och foreslagna fordndringar (SOU 2024:63)

Hérigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) att det ska inforas en ny paragraf, 10 kap. 15 a § och att det
nirmast fore 10 kap. 15 a § ska inforas en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10 kap.

Sekretess till skydd for uppgift om
enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden

15a§

Sekretess  enligt  21-40  kap.
hindrar inte att en uppgift ldmnas
till en annan myndighet, om det
behovs for att

1. forebygga eller forhindra att
en  ekonomisk  férmdn, ett
ekonomiskt stod, en skatt eller en
avgift beslutas, betalas ut eller
tillgodordknas felaktigt eller med
ett for hogt eller ett for lagt belopp,

2. upptiicka eller utreda sdadant

som avses i 1,

3. utreda brott eller for att
motverka brottslig verksamhet,

4. férebygga, forhindra,
uppticka eller utreda fusk eller
regelovertrddelser, eller

5. handldgga drenden i
forfattningsreglerad verksamhet.

En uppgift ska inte ldimnas om
overvdgande skl talar for att det
intresse som  sekretessen ska
skydda har foretride framfor
intresset av att uppgiften ldmnas ut.

Foérsta stycket gdller inte i fraga
om sekretess enligt 24 kap. 2 a och
89S, 25 kap. 1-5 och 8 §§, 26 kap.
1 a § forsta stycket, 3, 4 och 6 §,
29kap. 1och 28§, 3lkap. 1§
forsta stycket, 2 och 12 §§, 33 kap.
2och 4a §S, 36 kap. 3 § samt 40
kap. 2 och 5 §3.
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Denna lag triader i kraft den 1 september 2025.



Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden over betéinkandet Okat informationsutbyte
mellan myndigheter Behov och foreslagna fordndringar (SOU 2024:63)
inkommit fran Akademikerforbundet SSR, Almega utbildning, Alvesta
kommun, Arbetsformedlingen, Arbetsgivarverket, Arbetsmiljoverket,
Barnombudsmannen, Bolagsverket, Botkyrka kommun, Brottsférebyg-
gande radet, Centrala studiestddsndmnden, Diskrimineringsombudsman-
nen, Domstolsverket, E-hédlsomyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Ekonomistyrningsverket, Eksjo kommun, Etikprovningsmyndigheten,
Familjerattssocionomernas Riksforening, Finansinspektionen, Flens
kommun, Foreningen Sveriges socialchefer, Forsvarets radioanstalt,
Forsvarsmakten, Forsdkringskassan, Forvaltningsrdtten i Malmo,
Forvaltningsratten i Stockholm, Géllivare kommun, Géteborgs kommun,
Helsingborgs kommun, Hovritten for Ovre Norrland, Inspektionen for
arbetsloshetsforsakringen,  Inspektionen  for  socialforsdkringen,
Inspektionen for vard och omsorg, Institutet for méanskliga réttigheter,
Integritetsskyddsmyndigheten, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet, Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet,
Justitiekanslern, Jimstélldhetsmyndigheten, Kammarkollegiet, Kammar-
ratten 1 Goteborg, Karlstads kommun, Konkurrensverket, Kriminalvarden,
Kronofogdemyndigheten, Kustbevakningen, Landskrona kommun,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Lantméteriet, Livsmedelsverket,
Lakemedelsverket, Lansstyrelsen i Dalarnas 14n, Lansstyrelsen i Skanes
lan, Lansstyrelsen i Stockholms ldn, Lansstyrelsen i Vésternorrlands lén,
Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin, Lansstyrelsen i Ostergotlands lin,
Malmé kommun, Malmé tingsratt, Migrationsverket, Myndigheten for
delaktighet, Myndigheten for digital forvaltning, Myndigheten for
familjerdtt och fordldraskapsstod, Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap, Mpyndigheten for ungdoms- och civilsamhillesfragor,
Nationellt kunskapscentrum Barnafrid vid LinkOpings universitet,
Naturvardsverket, Norrtdlje kommun, Orusts kommun, Pensions-
myndigheten, Polismyndigheten, Post- och telestyrelsen, Region
Givleborg, Region Skéne, Region Stockholm, Region Ostergdtland,
Riksarkivet, Riksdagens ombudsmén, Radet for skydd av Europeiska
unionens finansiella intressen, Réttsmedicinalverket, Sandvikens
kommun, Simrishamns kommun, Skatteverket, Socialstyrelsen,
Specialpedagogiska skolmyndigheten, Spelinspektionen, Staffanstorps
kommun, Statens energimyndighet, Statens haverikommission, Statens
institutionsstyrelsen, Statens jordbruksverk, Statens servicecenter, Statens
skolinspektion, Statens skolverk, Statistiska centralbyran, Statskontoret,
Stenungsunds  kommun, Stockholms kommun, Styrelsen for
internationellt utvecklingsarbete (Sida), Svenskt néringsliv, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges A-kassor, Sveriges ambassad i Bangkok,
Sveriges ambassad i Nairobi, Sveriges generalkonsulat i Istanbul, Sveriges
Kommuner och Regioner, Sveriges ldkarforbund, Sveriges Lirare,
Sveriges Skolledare, Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden,
Sakerhetspolisen, Tillvéxtverket, Tjédnsteménnens centralorganisation
(TCO), Totalforsvarets plikt- och provningsverk, Tranemo kommun,
Transportstyrelsen, Tullverket, Upphandlingsmyndigheten, Uppsala
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kommun, Utbetalningsmyndigheten, Vimmerby kommun, Vardférbundet,
Vistra Gotalandsregionen, Aklagarmyndigheten och Orebro kommun.

Darutover har yttranden inkommit frin ALARM Ambulansforbundet,
Fair Play Bygg, Svenska byggnadsarbetareforbundet, Svensk Forsakring,
Sveriges Psykologforbund, Tandvards- och likemedelsformansverket och
en enskild person.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstér fran att
lamna nagra synpunkter: Forum for Dataskydd, Heby kommun, Idéburna
Skolors Riksforbund, Ljusdals kommun, Léinsstyrelsen i Kalmar lin,
Maskrosbarn, Pited kommun, Region Norrbotten, Riksrevisionen,
Sollefted kommun, Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO),

Uddevalla kommun, Umed kommun, Viarmdé kommun och Amaéls
kommun.
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